Lovsekretariatet
Folketinget

Folketingsmedlem Sjardur Skaale (JF) har den 15. december 2021
stillet mig folgende spergsmal, som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. S 322:

Mener ministeren, at det er ngdvendigt og hensigtsmaessigt, at re-
geringen far udvidede befgjelser til midlertidigt at indskraenke og
forbyde lufttrafik til og fra Feergerne, og har der efter ministerens
opfattelse vaeret god dialog med bergrte feergske parter omkring
denne hjemmelsudvidelse?

Svar:

Jeg forstar spergsmalet séledes, at der henvises til den foresldede
nyaffattelse af § 3, stk. 2, i luftfartsloven og den anordning, der for
indevaerende behandles ved det feergske landsstyre, der setter
denne bestemmelse i kraft for Feergerne. Denne forstéelse af
sporgsmalet sker med afsat i, at luftfartslovens § 3, stk. 1, alene re-
laterer sig til mindre, lokale restriktions- og forbudsomrader og sa-
ledes ikke flytrafikken til og fra Feergerne i sin helhed.

Som det formentlig ogsé er spargeren bekendt, gaelder luftfartslo-
vens § 3, stk. 2, allerede i dag pa Feergerne. Med den foresldede ny-
affattelse af luftfartslovens § 3 som helhed, der foreslés sat i kraft
for Feergerne ved anordning, praeciseres den nugaeldende § 3, stk.
2,

Som det ogsa fremgar af det bagvedliggende lovforslag til nyaffat-
telsen af luftfartslovens § 3, stk. 2, er formélet med nyaffattelsen af
bestemmelsen at praecisere de eksisterende rammer for indskraenk-
ninger i adgangen til luftfart inden for rigets omréade, herunder
indarbejde den nugaldende fortolkning af bestemmelserne direkte
i luftfartslovens ordlyd.

Den foresldede nyaffattelse afspejler dermed et gnske om, at ram-
merne for anvendelsen af bestemmelsen skal fremga klart af be-
stemmelsen ordlyd.
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Jeg vil gerne understrege, at der er tale om yderst restriktive ram-
mer for anvendelsen af luftfartslovens § 3, stk. 2, bl.a. ogsa set i ly-
set af, at anvendelsen af bestemmelsen skal vaere i overensstem-
melse med bade Chicagokonventionen og EU-retten. For sa vidt
angar luftfartslovens § 3, stk. 2, betyder dette i praksis, at bestem-
melsen kan finde anvendelse i krisesituationer. Som krisesituatio-
ner er der i bemearkningerne til lovforslaget navnt eksempler som
truende fare for krig, begivenheder med stor risiko for flyvesikker-
heden, folkesundhedskriser, forsvars- eller udenrigspolitiske kriser
eller miljo- eller klimarelaterede krisesituationer.

Et eksempel pa sddan en situation kunne vare, hvis der igen sker
et vulkanudbrud pa Island, hvis askeskyer skaber sa stor fare for
flyene og dermed ogsa disses passagerer, at man kortvarigt ud fra
et luftfartssikkerhedsmaessigt perspektiv lukker luftrummet bade
over Fergerne, Grognland og Danmark.

Jeg skal i forlaengelse heraf ogsa gare opmarksom p4, at udment-
ning af luftfartslovens § 3 i dag for sa vidt angar Fargerne skal ske
efter forhandling med Feergernes Landsstyre. Denne bestemmelse
foreslas viderefart, saledes at indskraeenkninger og forbud med
hjemmel i § 3 pa faerosk omrade alene kan indferes efter forhand-
ling med Faergernes Landsstyre.

I begrundelsen for spargsmalet bemaerker sporgeren derudover, at
det kan antages, at en del af bestemmelserne i loven om luftfart om
at indskraenke eller forbyde luftfart i en vis udstrakning er et levn
fra tiden, hvor den danske stat igennem Statens Luftfartsveesen
ejede og drev samtlige lufthavne i rigsfeellesskabet. Det bemaerkes i
begrundelsen, at staten hverken ejer eller driver lufthavne i dag.
Spergeren bemaerker, at Vaga Floghavn blev overtaget af det feera-
ske landsstyre i 2007 og i dag drives som en offentlig lufthavn med
egen bestyrelse og ledelse, og at lufthavnen ikke har status som en
militeer lufthavn, og at den desuden er Fargernes eneste og ma
derfor regnes som en del af Feergernes kritiske infrastruktur. I for-
leengelse heraf bemeerkes det endvidere af spargeren, at en even-
tuel midlertidig lukning af lufthavnen derfor ville medfere store
okonomiske, forsyningsmaessige og logistiske konsekvenser, hvor-
for der sporges ind til disse forhold.

Jeg skal i den forbindelse gore opmaerksom pa, at luftfartslovens §
3, bade i dens nugaldende og foreslaede andrede form, udspringer
af Chicagokonventionens artikel 9 a og 9 b.



Luftfartslovens § 3 er sdledes fuldsteendigt uafthaengig af eventuelle
ejerforhold for de lufthavne, der méatte veere bergrt af en potentiel
udmentning af bestemmelserne.

Bestemmelsen bergrer saledes pa lige fod med Vagar Lufthavn de
lufthavne, der er beliggende i Danmark, uanset om disse er privat
eller offentligt ejede, og uanset om disse er at betragte som vitale
for Danmark eller ej.

Jeg skal derudover igen understrege, at der for sa vidt angéar luft-
fartslovens § 3, stk. 2, er tale om en bestemmelse, der kan anven-
des i krisesituationer. Bestemmelsens anvendelsesomrade er sale-
des yderst begranset, men samtidigt afgerende, safremt der matte
opsta en krise, der f.eks. af luftfartssikkerhedsmassige arsager for-
udsetter, at der reageres for at varetage luftrumsbrugernes og fly-
passagerernes sikkerhed.

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der har vaeret en god dialog
med bergrte faergske parter omkring den foresldede nyaffattelse af
§ 3, er det min opfattelse, at mit ministerium altid tilstraber en
god dialog med det faeraske hjemmestyre og relevante faergske par-
ter.

Det bagvedliggende lovforslag har siledes veeret sendt i hgring hos
béade Fargernes Landsstyre og Vagar Lufthavn. Det er endvidere
min forstaelse, at der ogsa labende har veret droftelser om lov-
forslaget og den heraf afledte anordning mellem i seerdeleshed Tra-
fikstyrelsen og det relevante ministerium pa Faergerne.
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