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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelse af samradsspergsmal A fra Folketingets

Retsudvalg den 15. december 2021

Samridsspergsmal A:

“Ministeren bedes redegore for, om den foresldaede revision
af logningsloven lever op til Menneskerettighederne og EU-
lovgivningens krav, herunder at generel og uddifferentieret
logning ikke ma have en systematisk karakter?”

Spergsmélet er stillet efter onske fra Samira Nawa (RV), Karina Lorent-

zen Dehnhardt (SF) og Eva Flyvholm (EL).



[Indledning]

Tak for ordet og for spergsmalet.

Lad mig starte med at sl fast: Det er afgerende, at vores
retshdndhavende myndigheder — politi og anklagemyn-
dighed — har de bedst mulige rammer for at efterforske

og strafforfelge kriminalitet.

Det har jeg sagt for. Men det téler at blive gentaget. Re-
geringen gnsker, at danskerne kan leve 1 tryghed og fri-
hed. Og en forudsatning for det er, at vores myndigheder
har de redskaber, der skal til for effektivt at kunne be-

kaempe kriminalitet.

[Forholdet til EU-retten og menneskerettighederne]
EU-retten sa&tter — desvaerre — nogle begraensninger for,
hvor langt vi kan gé 1 forhold til at sikre politi og ankla-
gemyndighed vide muligheder for fortsat at anvende log-
gede oplysninger.

Jeg synes ikke, at de rammer, som EU-Domstolen har
sat, matcher det reelle behov, vi har for at kunne satte

effektivt ind over for kriminelle krefter.



Som jeg har sagt for, har vi ikke fremsat det her lov-
forslag, fordi vi 1 regeringen har lyst til at &ndre de log-
ningsregler, der gelder 1 dag. Jeg star her 1 dag, fordi vi

skal. Pa grund af domme fra EU-Domstolen.

Vi har derfor gjort — og ger fortsat — hvad vi kan for at
&ndre EU-Domstolens opfattelse. Bl.a. har vi 1 en rekke
sager bedt EU-Domstolen genoverveje sin praksis. Og
regeringen vil selvfolgelig fortsat arbejde for, at der fin-
des en mere langsigtet losning 1 EU-regi. En losning, som
1 hgjere grad matcher de reelle behov, vores politi har for

effektivt at kunne bekeempe kriminalitet.

Men lige nu er vi altsd nedt til at sikre, at politiet far mu-
lighed for at benytte loggede oplysninger 1 videst muligt

omfang inden for de rammer, som EU-retten pt. satter.

Og det forslag til revision af logningsreglerne, vi har
fremsat, skal selvfolgelig vare 1 overensstemmelse med
EU-retten, herunder EU’s Charter om Grundlaeggende
Rettigheder.

Og det er det efter Justitsministeriets opfattelse ogsa.

Det klare formal med lovforslaget fra regeringens side

har varet at give vores retshindhaevende myndigheder de
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bedst mulige rammer for efterforskning og strafforfolg-
ning, s de fortsat kan anvende loggede oplysninger 1 sa-
ger om grov kriminalitet som terror, vold, drab, voldtaegt

og bandekriminalitet.

Den klare ambition med lovforslaget har altsd veret at ga
sa langt, som vi overhovedet kan inden for rammerne af

EU-retten.

Men det er Justitsministeriets vurdering, at hele lov-
forslaget ligger inden for rammerne af EU-retten. Herun-
der de relevante artikler i Chartret, som EU-rettens regler

om logning skal fortolkes 1 lyset af.

Det er 1 denne sammenhang navnlig Chartrets artikel 7
(om respekt for privatliv og familieliv), 8 (om beskyttelse
af personoplysninger) og 11 (om ytrings- og informati-
onsfrihed), der er relevante. De bestemmelser indeholder
rettigheder, der svarer til rettighederne 1 artikel 8 og 10 1

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

[Seerligt om generel og udifferentieret logning]

Justitsministeriets vurdering af, at hele lovforslaget lig-
ger inden for rammerne af EU-retten, galder ogsi den
foreslaede ordning med generel og udifferentieret log-

ning.



Efter EU-Domstolens praksis ma generel og udifferenti-

eret logning desuden aldrig blive systematisk.

Men EU-Domstolens dom af 6. oktober 2020 muligger,
at medlemsstaterne kan palegge udbydere at foretage en
generel og uddifferentieret logning af trafik- og lokalise-
ringsdata for en begranset tidsperiode. Det ma dog kun
ske, hvis der er tilstreekkeligt konkrete omstendigheder,
der gor det muligt at antage, at der er en alvorlig trussel
mod den nationale sikkerhed, som er reel og aktuel eller

forudsigelig.

Efter lovforslaget kan udbyderne sdledes palegges at fo-
retage generel og udifferentieret logning af trafikdata,
hvis — og kun hvis — der foreligger en alvorlig trussel mod
den nationale sikkerhed, som ma antages at vaere reel og

aktuel eller forudsigelig.

Efter lovforslaget ma regler om generel og udifferentie-

ret logning maksimalt fastsettes for 1 ar ad gangen.

Som sagt ma generel og udifferentieret logning ikke

blive systematisk.



EU-Domstolen har ikke praciseret, hvad der skal til for,
at generel og udifferentieret logning bliver systematisk.

Det mé derfor bero pa en konkret vurdering.

Den vurdering vil Justitsministeriet derfor skulle fore-
tage 1 forbindelse med vurderingen af, om der i1 et konkret
tilfeelde er grundlag for at forlenge regler om generel og

udifferentieret logning af trafikdata.

Ogsa her holder lovforslaget sig altsd inden for den EU-

retlige ramme.

[Om den vaesentlige procesrisiko]
Sa er der ét punkt i lovforslaget, hvor der laegges op til,

at vi tager en sdkaldt vaesentlig procesrisiko.

Hvis man har fulgt debatten om dette aspekt af lovforsla-
get, sd kan man nasten efterlades med det indtryk, at det
med at tage “en vasentlig procesrisiko” er det samme
som, at regeringen med fuldt overleg fremsatter et lov-

forslag, som vurderes at vere 1 strid med EU-retten.

Det er det ikke.

Det, at vi med lovforslaget leegger op til at tage en ve-

sentlig procesrisiko pd ét punkt, dekker over, at der pa
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dette ene punkt er vaesentlig usikkerhed omkring laesnin-
gen af EU-retten. Og nar vi skriver det klart frem 1 be-
markningerne, er det fordi, at det, mener vi, er det rigtige

at gore.

Men uanset, at Justitsministeriet vurderer, at der pa dette
ene punkt er tale om en vasentlig procesrisiko, sd er det
altsd vurderingen, at hele lovforslaget holder sig inden
for den EU-retlige ramme. Ogsa pa det punkt, hvor Dom-

stolens praksis — og dermed EU-retten — er uklar.

Der, hvor regeringen laegger op til at tage en vasentlig
procesrisiko, drejer sig om den del af lovforslaget, hvor
der leegges op til, at de retshdandhavende myndigheder
med en retskendelse kan fa adgang til trafikdata, der er
logget som folge af en pligt til generel og udifferentieret

logning 1 perioder med en alvorlig trussel mod den nati-

onale sikkerhed, for at anvende dem til at bekeempe grov

kriminalitet.

Hvis vi ikke pé dette punkt havde taget en vaesentlig pro-
cesrisiko, ville politiet ikke 1 sager om f.eks. mord, vold-
tegt og bandekriminalitet kunne anvende de oplysnin-
ger, der alligevel logges generelt og udifferentieret med

henblik pa national sikkerhed.



Sa kunne vi std 1 den situation, at politiet — hvis der blev
begaet et mord, som ikke var sket som led 1 en terror-
handling — ikke ville kunne anvende de allerede loggede
oplysninger til at opklare forbrydelsen. Det mener jeg
ikke, at vi kan forsvare. Det er derfor, regeringen anser
det for nedvendigt, at vi tager den vasentlige procesri-

siko.

Som sagt er EU-Domstolens praksis pa logningsomradet

uklar pa dette punkt.

Men den hgjeste administrative domstol 1 Frankrig er i
en afgorelse fra april 2021 kommet frem til, at EU-Dom-
stolens praksis ikke forhindrer en ordning som den, vi
foreslar med lovforslaget. Domstolen afsagde afgoerelsen
bl.a. pd baggrund af EU-domstolens dom fra oktober
2020, som ogsé er baggrund for behovet for nu at endre

de danske logningsregler.

Vi star altsd ikke alene med vores lesning af EU-Dom-

stolens praksis.

[Afslutning]
Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at vi med lov-

forslaget onsker at gé sd langt, som vi overhovedet kan,

inden for rammerne af EU-retten.



Men afgerende her er altsa ”inden for rammerne af EU-
retten”. For vi skal naturligvis leve op til EU-rettens krav
og menneskerettighederne. Og det mener vi altsa ogsé, at

vi gor med den foresldede ordning.

Det er altsd Justitsministeriets vurdering, at hele det
fremsatte lovforslag ligger inden for rammerne af EU-

retten og de grundleggende rettigheder.

Tak for ordet.
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