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Spoergsmal nr. 116 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven og lov om elektroniske kommunikati-
onsnet og -tjenester (Revision af reglerne om registrering og opbeva-
ring af oplysninger om teletrafik (logning) m.v.) (L 93)

Vil ministeren 1 forlengelse af svar pa spergsmal 90 redegore
for fortilfeelde, hvor regeringen har valgt at &ndre lovgivningen
umiddelbart inden hovedforhandling i Hejesteret, frem for at af-
vente Hojesterets afgorelse af om den geldende lovgivning er
ugyldig og hvilke dele af lovgivningen, der i givet fald skal brin-
ges til opher?

Svar:

Som jeg ganske kort var inde pa under samradet om lovforslaget den 1.
marts 2022 (samradsspergsmal B-F), er der fortilfelde, hvor Folketinget in-
den afgorelse i en retssag om geeldende reglers gyldighed har andret disse
regler.

Hvis det bliver klart for lovgiver, at dansk lovgivning er i strid med EU-
retten og derfor skal @ndres, vil det sedvanlige vere, at lovgiver ikke af-
venter udfaldet af en eventuel retssag om samme lovgivning, men i stedet
arbejder pa hurtigst muligt at bringe den danske lovgivning i overensstem-
melse med EU-retten.

Som konkret eksempel pa en sag, hvor Folketinget ikke afventede afgarelse
1 en konkret retssag om en lovs gyldighed, kan jeg fremhave en sag fra 2015
om @ndring af godskerselsloven. I sagen blev et lovforslag om @ndring af
godskerselslovens § 6, stk. 3, vedtaget, inden hovedforhandlingen i en rets-
sag, der handlede om den bestemmelse.

Retssagen verserede ved Ostre Landsret mod Transportministeriet og hand-
lede bl.a. om gyldigheden af den dagzldende godskerselslovs § 6, stk. 3.

Inden sagen blev afgjort, afsagde Hojesteret dom i en anden sag, der hand-
lede om parallelle bestemmelser i taxiloven og buskerselsloven. Hgjesteret
slog i dommen fast, at myndighedernes hidtidige fortolkning af taxiloven og
buskerselsloven ikke kunne opretholdes.

Dommen fra Hojesteret betad, at Transportministeriet pidbegyndte arbejdet
med at udarbejde et lovudkast, der bl.a. skulle &ndre § 6, stk. 3, i den
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dagaldende godskerselslov, og lovforslaget endte med at blive vedtaget in-
den hovedforhandling i landsretten.

Det bemarkes, at den verserende sag ved Hojesteret vedrorer spergsmaélet
om de geldende logningsreglers gyldighed mv. og om, hvorvidt pligten til
hurtigst muligt at bringe de danske logningsregler i overensstemmelse med
EU-retten er iagttaget. Sagen omhandler séledes ikke lovforslagets overens-
stemmelse med EU-retten.

Med lovforslaget foreslés det bl.a., at der fremover vil skulle galde en todelt
ordning for registrering og opbevaring af trafikdata. For det forste en ord-
ning med generel og udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata,
der vil kunne ivaerksattes, nar der foreligger en alvorlig trussel mod den
nationale sikkerhed, som ma anses for at vere reel og aktuel eller forudsi-
gelig, og hvis Justitsministeriet vurderer, at reglerne ikke vil vare af syste-
matisk karakter. For det andet en ordning med malrettet registrering og op-
bevaring af trafikdata vedrerende bestemte omrader og personer med for-

bindelse til grov kriminalitet.

Der legges desuden op til, at oplysninger, der er omfattet af de foreslaede
§§ 781 a og 804 a i retsplejeloven i lovforslaget som optrykt efter andenbe-
handlingen, ikke vil kunne udleveres med henblik pa bekempelse af al kri-
minalitet, men kun til sager om trusler mod den nationale sikkerhed og grov
kriminalitet.
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