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FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 77

Folketingstidende
Tilleg A

Folketinget 2021-22

Fremsat den 10. november 2021 af Justitsministeren (Nick Haekkerup)

Forslag

Lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven og straffeloven

(Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegéelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15.
september 2021, foretages folgende endringer:

1. 1§ 748 a indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at sigtede deltager i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge
undvigelse, og nar retten finder det ubetenkeligt henset til
formalet med det pagazldende retsmeode og sagens ovrige
omstendigheder. Stk. 1, 2.-4. pkt. finder tilsvarende anven-
delse.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2.1§ 748 b, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Retten kan tilsvarende treffe sadan bestemmelse, hvis
sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge undvi-
gelse.«

3.1§ 771 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Politiet kan modszaette sig, at varetegtsarrestanten
modtager beseg, eller forlange, at besog finder sted under
kontrol, hvis varetagtsarrestantens forhold ger det nedven-
digt for at forebygge undvigelse. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Politiet kan modsette sig, at en varetaegtsarrestant,
som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af
personer, som er aktivt involveret i en verserende voldelig
konflikt med en anden gruppe af personer, og at der inden
for den gruppe, som den indsatte skennes at have tilknytning
til, som led i konflikten enten er anvendt skydevében eller er
anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres
serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens
§ 180, modtager beseg af personer med tilknytning til den
pageldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, med-
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mindre ganske s&rlige grunde ger sig geldende. Stk. 1, 3.-5.
pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Politiet kan forlange, at besog til en varetagtsarre-
stant, som af politiet skennes at indtage en ledende eller
koordinerende rolle i en gruppe af personer, som tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, skal finde sted
under kontrol, medmindre det er abenbart, at det ikke er
nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller
af hensyn til at forebygge kriminalitet. Stk. 1, 4.-5. pkt.
finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 5.

4.15 772, stk. 1, 3. pkt., indsttes efter »orden og sikkerhed
i varetaegtsfeengslet«: », samt hvis varetegtsarrestantens for-
hold gor det ngdvendigt for at forebygge undvigelse«.

5.15 777, stk. 1, 4. pkt., ®ndres »§ 771, stk. 2« til: »§ 771,
stk. 5«.

6.1 § 854 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at tiltalte deltager i retsmo-
der under hovedforhandlingen ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis sigtedes forhold ger det ned-
vendigt for at forebygge undvigelse, og nar retten finder det
ubetenkeligt henset til formélet med de pdgaldende retsmeo-
der og sagens ovrige omsteendigheder.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

7. 1§ 854, stk. 3, der bliver stk. 4, indsettes efter »stk. 1,«:
»eller truffet bestemmelse i medfer af stk. 2,«.

8. 1§ 890, stk. 2, indsattes efter »§ 854«: », stk. 1«.

§2

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1333
af 9. december 2019, som andret ved §1 i lov nr. 1942 af
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15. december 2020 og § 28 i lov nr. 982 af 26. maj 2021,
foretages folgende @ndring:

1. Efter § 65 indsattes for overskriften for § 66:

»§ 65 a. Handjern kan anvendes ved den indsattes enkelt-
stdende fraveer fra lukkede feengsler og arrester. Bestemmel-
sen finder ikke anvendelse ved den indsattes enkeltstaende
fraveer ved besog hos naertstdende.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan treffe bestemmelse
om, at en indsat i institutionen i en periode pé op til 4 uger,
kan ileegges handjern ved ophold uden for cellen, hvis
1) den indsatte har optradt voldeligt over for personale

ansat 1 institutionerne,
2) den indsatte udviser en grov eller gentagen utilladelig
adfaerd over for personale ansat i institutionerne, eller
3) hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer,
som tilsammen stir bag omfattende og alvorlig krimi-
nalitet, der aktuelt har begéet voldelige overfald mod
personale ansat i institutionerne.

Stk. 3. § 65, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsaette regler om brugen af
héndjern efter stk. 1 og 2, herunder at afgarelser efter stk. 1,
ikke skal begrundes.

§ 65 b. Justitsministeren kan fastsatte regler om godken-
delse af nye sikringsmidler. Reglerne i § 65 og § 65 a
finder tilsvarende anvendelse ved anvendelsen af disse sik-
ringsmidler.«

§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20.
september 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 68, 2. pkt., ®ndres »i hospital for sindslidende« til: »pa
psykiatrisk afdeling«.

2.1§ 73 a, stk. 1, 1. pkt., @endres »i hospital for sindsliden-
de« til: »pa psykiatrisk afdeling«.

3.1 73 a, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte regler
om, at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang m.v. kan delegeres til overleegen pa
psykiatriske afdelinger samt til lederen og lederens stedfor-
treeder pa boformer, jf. § 108 i lov om social service, der
drives af kommuner, regioner og private.«

4.1§ 73 a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt. indsattes efter »i
den forbindelse«: »endvidere«.

5.1§ 73 a, stk. 2, 1. og 2. pkt.,, endres »et hospital for
sindslidende« til: »en psykiatrisk afdeling«.

6.1¢ 74 a, stk. 4, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte regler
om, at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang m.v. kan delegeres til lederen eller lede-
rens stedfortreeder pa sikrede afdelinger pa degninstitutioner
for bern og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, 1 lov om social servi-
ce, der drives af kommuner, regioner eller som selvejende
institutioner, som kommunalbestyrelsen eller regionsradet
indgar aftale med.«

7.1§ 74 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt. indsattes efter »i
den forbindelse«: »endvidere«.

§4

Loven treeder 1 kraft den 1. februar 2022.

§5

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men § 2
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i1 kraft
for Fergerne med de endringer, som de fergske forhold
tilsiger.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Den 19. november 2019 undveg en indsat fra Psykiatrisyge-
hus Slagelse, hvor den pageldende var varetegtsfaengslet i
surrogat. Justitsministeren anmodede pé den baggrund Rigs-
politiet, Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalforsor-
gen om i fellesskab at udarbejde en handlingsplan til at
imedegd udfordringerne med fangeflugter. Rigspolitiet har
koordineret udarbejdelsen af handlingsplanen og har i den
forbindelse sorget for inddragelse af relevante myndigheder.

Ved udgangen af 1. kvartal 2021 oversendte Rigspolitiet den
samlede handlingsplan til Justitsministeriet. Justitsministe-
ren oversendte ved brev af 25. marts 2021 handlingsplanen
til Folketingets Retsudvalg, jf. REU bilag 263. Handlings-
planen indeholder 10 feelles initiativer fra myndighederne.

Handlingsplanen indeholder bl.a. initiativer om eget brev-
og besaggskontrol og ensartede regler for besag til rocker- og
bandemedlemmer. Derudover indeholder handlingsplanen
initiativer om eget brug af videoretsmeder, samt oget brug
af hadndjern og andre sikringsmidler bl.a. nar indsatte skal
transporteres.

Formalet med lovforslaget er at implementere de initiativer,
der er indeholdt i den myndighedsfzlles handlingsplan til
imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter, som pa
Justitsministeriets omrade kreever lovaendringer. De ovrige
initiativer pd Justitsministeriets omrade, der er indeholdt i
handlingsplanen vurderes at kunne implementeres inden for
gaeldende lovgivning.

Lovforslaget indeholder forslag til andringer i retsplejelo-
ven med henblik pé at skabe egede muligheder for anven-
delse af brev- og besegskontrol over for varetegtsfeengsle-
de, der er undvigelsestruede, og besogskontrol over for vare-
teegtsfaengslede rocker og bandemedlemmer.

Lovforslaget indeholder derudover forslag til @ndringer i
retsplejeloven med henblik pa at skabe @gede muligheder
for at aftholde videoretsmader, hvis den sigtede/tiltalte vur-
deres undvigelsestruet.

Lovforslaget indeholder endvidere forslag til endringer i
straffuldbyrdelsesloven med henblik pé at give kriminalfor-

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

sorgen ogede muligheder for anvendelse af handjern og at
etablere hjemmel til at fastaette regler, der muligger anven-
delse af yderligere sikringsmidler ud over de allerede anfor-
te 1 straffuldbyrdelsesloven.

Lovforslaget har endelig til formal at indfere hjemmel i
straffeloven til delegation af afgerelseskompetence i visse
sager om udgang m.v. for personer anbragt pd psykiatrisk
afdeling eller i institution ved dom.

I tilknytning til dette lovforslag arbejdes der pa baggrund af
lov nr. 1621 af 26. december 2013 om @ndring af retspleje-
loven (Sikkerhed i retssale) pa at etablere en serligt sikret
retsbygning ved Vestre Fengsel. Retsplejelovens § 8, stk. 4
og 6, 0g § 13, stk. 3 og 5, giver adgang til at sette retten i en
sadan retssal, nar serlige sikkerhedsmassige hensyn tilsiger
det.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ogede muligheder for anvendelse af brev- og besegs-
kontrol over for varetaegtsfeengslede, der er undvigelses-
truede

2.1.1. Geeldende ret

Reglerne om brev- og besegskontrol fremgar af retsplejelo-
vens §§ 771-772.

Det fremgar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetaegt-
sarrestant kan modtage besgg i det omfang, opretholdelsen
af orden og sikkerhed i varetagtsfaengslet tillader det. Politi-
et kan af hensyn til varetaegtsfeengslingens gjemed modsette
sig, at varetegtsarrestanten modtager beseg, eller forlange,
at besgg finder sted under kontrol.

Efter retsplejelovens § 772 har en varetaegtsarrestant ret til
at modtage og afsende breve. Politiet kan gennemse brevene
inden modtagelsen eller afsendelsen. Politiet skal snarest
muligt udlevere eller sende brevene, medmindre indholdet
vil kunne vere til skade for efterforskningen eller oprethol-
delse af orden og sikkerhed i varetegtsfangslet.

Disse regler galder tilsvarende ved varetegtsfaengsling i



surrogat, jf. Ostre Landsrets dom af 18. februar 1999 gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s. 933.

Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsarrrestanters be-
sog og brevveksling suppleres af en razkke administrative
forskrifter, som findes i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. sep-
tember 2021 om ophold i varetagt (varetegtsbekendtgerel-
sen).

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den myndighedsfalles handlingsplan til ime-
degéelse af udfordringerne med fangeflugter, at flere af de
seneste ars fangeflugter, herunder undvigelsen fra Vestre
Feengsel i1 august 2018 og undvigelsen fra Psykiatrien Sla-
gelse i november 2019, har veret planlagte og er blevet
gennemfort med bistand fra personer, som ikke var friheds-
berovede.

Det fremgér endvidere, at hverken den undvegne i august
2018 eller den undvegne i november 2019 var underlagt
brev- og besaggskontrol. Det skyldtes navnlig, at de undveg-
ne ikke var varetegtsfeengslet pa baggrund af en indikation
om pavirkningsrisiko, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
og at det i litteraturen og til dels i retspraksis er forudsat,
at brev- og besggskontrol normalt alene anvendes, nar der
foreligger en pévirkningsrisiko, men derimod ikke som fol-
ge af mistanke om undvigelsesrisiko. Der er sédledes uklar-
hed om rakkevidden af bestemmelserne i retsplejelovens §§
771 og 772.

Der kan i denne forbindelse bl.a. henvises til Vestre Lands-
rets dom af 31. august 1992 gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1992, s. 905.

Det fremgér af handlingsplanen, at myndighederne har vur-
deret, at @get anvendelse af brev- og besggskontrol over for
varetegtsfangslede, der er undvigelsestruede, kan forbedre
politiets mulighed for at afdeekke og derved forhindre plan-
lagte fangeflugter.

Det anbefales derfor i handlingsplanen, at det praeciseres i
bestemmelserne om brev- og besegskontrol, jf. retsplejelo-
vens §§ 771 og 772, at brev- og besogskontrol ogsd kan
iverksattes for at forhindre, at varetagtsarrestanten undvi-
ger. Justitsministeriet kan tilslutte sig denne opfattelse.

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.1.3.1. Ogede muligheder for anvendelse af besagskontrol
over for varetcegtsfeengslede, der er undvigelsestruede

Med henblik pa at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag fore-
slés det, at besogskontrol ogsa kan iverksattes, hvis vare-
teegtsarrestantens forhold ger det nedvendigt for at forebyg-
ge undvigelse

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 771 vil medfe-
re, at besegskontrol vil kunne anvendes over for varetegts-
feengslede, der er undvigelsestruede.

Hvis lovforslaget vedtages vil der blive foretaget konse-
kvensrettelser 1 bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold i varetegt (vareteegtsbekendtgerelsen).

2.1.3.2. Ogede muligheder for anvendelse af brevkontrol
over for vareteegtsfeengslede, der er undvigelsestruede

Med henblik pa at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag fore-
slés det, at brevkontrol ogsé kan iverksattes, hvis varetegt-
sarrestantens forhold ger det nedvendigt for at forebygge
undvigelse.

Den foresldede endring af retsplejelovens § 772 vil med-
fore, at politiets adgang til brevstandsning udvides, idet
bestemmelsen ogsé vil kunne anvendes over for varetegts-
faengslede, der er undvigelsestruede.

Hvis lovforslaget vedtages vil der blive foretaget konse-
kvensrettelser i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold i varetegt (varetegtsbekendtgarelsen).

2.2. @gede muligheder for anvendelse af besegskontrol
over for varetegtsfeengslede bandemedlemmer

2.2.1. Geeldende ret

Reglerne om brev- og besegskontrol fremgar af retsplejelo-
vens §§ 771-772. Det fremgér af retsplejelovens § 771, stk.
1, at en varetegtsarrestant kan modtage besog i det omfang,
opretholdelsen af orden og sikkerhed i varetagtsfengslet
tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaegtsfeengslingens
gjemed modsatte sig, at varetegtsarrestanten modtager be-
sog, eller forlange, at besog finder sted under kontrol.

Disse regler geaelder tilsvarende ved varetegtsfengsling i
surrogat, jf. Ostre Landsrets dom af 18. februar 1999 gengi-
vet i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s. 933.

Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsarrrestanters be-
sog suppleres af en reekke administrative forskrifter, som
findes i bekendtgorelse nr. 1839 af 18. september 2021 om
ophold i varetaegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Det fremgar af § 42 i den nevnte bekendtgerelse, at politiet
efter retsplejelovens § 771, stk. 1, af hensyn til varetegts-
fengslingens gjemed kan modsatte sig, at varetegtsarre-
stanten modtager besog. Efter § 43 kan kriminalforsorgsom-
radet forbyde besog af bestemte personer, hvis dette i det
enkelte tilfeelde findes pakravet af ordens- eller sikkerheds-
massige grunde.

Det fremgar af § 44 i den navnte bekendtgerelse, at politiet
efter retsplejelovens § 771, stk. 1, af hensyn til varetegts-
feengslingens gjemed kan forlange, at beseg skal finde sted
under kontrol. Det folger derudover af § 45, at besog i
almindelighed gennemfores uden oververelse af personale i
institutionen. Kriminalforsorgsomradet kan dog i det enkelte
tilfeelde bestemme, at besgg skal gennemfores under over-
vaerelse af personale i institutionen, hvis det ud fra ordens-
eller sikkerhedsmeessige hensyn findes pakravet.



2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er i dag ikke muligt at modsette sig, at varetaegtsar-
restanter tilknyttet en rocker- eller bandegruppering modta-
ger besgg fra personer tilknyttet den samme gruppering,
medmindre dette i det enkelte tilfzelde findes pakravet af or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller hvis varetaegts-
feengslingens gjemed kan begrunde det.

Endvidere er det i dag alene muligt at overvare varetagtsar-
restanter tilknyttet en rocker- eller bandegrupperings besog
under henvisning til, at det konkret er nedvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn eller hvis varetegtsfangs-
lingens gjemed kan begrunde det.

I straffuldbyrdelsesloven er der fastsat regler, der begran-
ser rocker- og bandemedlemmers adgang til at modtage be-
sog. Det folger séledes af straffuldbyrdelseslovens § 51, stk.
4, at en indsat tilknyttet en rocker- eller bandegruppering
som udgangspunkt ikke har ret til at modtage besog af per-
soner med tilknytning til den pageldende gruppe eller en
anden tilsvarende gruppe, nar den indsattes gruppering er
i konflikt med en anden gruppering. Det folger derudover
af straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 1, at indsatte, der er
ledende rocker- eller bandemedlemmer, som udgangspunkt
skal have overvaret deres besog.

Bestemmelserne galder alene for afsonere og saledes ikke
for vareteegtsarrestanter. I handlingsplanen til imegdegaelse
af udfordringerne med fangeflugter anferes det, at myndig-
hederne er af den opfattelse, at hensynene bag de navnte
bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven ogsa synes at veare
gaeldende pa dette stadie af frihedsbergvelsen. Justitsmini-
steriet kan tilslutte sig denne opfattelse.

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.2.3.1. Adgang til at modscette sig besog under en verseren-
de voldelig konflikt

Det foreslas, at politiet kan modsatte sig, at en varetaegtsar-
restant, som af politiet skennes at have tilknytning til en
gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verseren-
de voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og
at der inden for den gruppe, som den indsatte skennes at
have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt
skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet
til at forvolde betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse
omfattet af straffelovens § 180, modtager besog af personer
med tilknytning til den pageldende gruppe eller en anden
tilsvarende gruppe, medmindre ganske sarlige grunde geor
sig gaeldende.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konse-
kvensrettelser i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold i varetaegt (varetaegtsbekendtgerelsen).

Det bemarkes, at varetegtsarrestanten altid har ret til ukon-
trolleret besog af sin forsvarer.

2.2.3.2. Adgang til overveerelse af besog

Det foreslas, at politiet kan forlange, at besgg til en vare-
tegtsarrestant, som af politiet skennes at indtage en leden-
de eller koordinerende rolle i en gruppe af personer, som
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, skal
finde sted under kontrol, medmindre det er dbenbart, at det
ikke er npdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konse-
kvensrettelser 1 bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold i varetegt (vareteegtsbekendtgarelsen).

Det bemaerkes, at varetegtsarrestanten altid har ret til ukon-
trolleret besog af sin forsvarer.

2.3. Ogede muligheder for sigtedes og tiltaltes deltagelse
i retsmoder ved anvendelse af telekommunikation med
billede

2.3.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens regler er det udgangspunktet, at rets-
meder afholdes i1 retten med fremmede af straffesagens
aktarer, f.eks. de sigtede (de tiltalte), dommere, forsvarere
og anklagere. Retsplejeloven giver dog ogsd mulighed for,
at retsmoder i visse tilfaelde kan atholdes ved hjzlp af tele-
kommunikation med billede.

Efter retsplejelovens § 748 a, stk. 1, kan retten tillade, at
sigtede deltager i et retsmede under efterforskningen eller
forberedelsen af hovedforhandlingen ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedeverelse 1
retten ikke er nedvendig.

Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, kan retten bestemme,
at en sigtet, der er undergivet varetegtsfaengsling eller anden
frihedsberevende foranstaltning efter kapitel 70, deltager i et
retsmoade om forlangelse af fristen for varetaegtsfaengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation
med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til for-
malet med retsmadet og sagens gvrige omstendigheder. Det
gelder dog ikke for retsmeder, hvor der forste gang skal
tages stilling til fristforleengelse.

Efter retsplejelovens § 854, stk. 1, kan retten under hoved-
forhandlingen i 1. instans tillade, at tiltalte deltager i et
retsmade ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis der alene er spergsmal om bede eller feengsel indtil 1
ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller tvangsbeder. Be-
stemmelsen finder ikke anvendelse i navningesager, jf. §
890, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 917, stk. 1, kan retten tilsvaren-
de under en ankesag der omfatter bevisfarelse om skylds-
spergsmalet tillade, at tiltalte deltager i et retsmede ved
anvendelse af telekommunikation med billede. Forsvareren
skal som udgangspunkt deltage i retsmedet fra samme sted
som sigtede.



Det folger af retsplejelovens § 937, stk. 1, at reglerne i1
retsplejelovens § 748 a finder anvendelse i ankesager for
Hojesteret.

De eksisterende regler om anvendelse af telekommunika-
tion med billede inden for strafferetsplejen er indfert pd
baggrund af betenkning nr. 1401/2001. Der henvises i den
forbindelse bl.a. til beteenkningens side 352-361, samt til lov
nr. 538 af 6. august 2006 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) og lov
nr. 493 af 6. december 2009 om @ndring af retsplejeloven
og udlendingeloven (Videokommunikation ved fristforleen-
gelser og justering af dommernormering).

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der er installeret Video3-lgsning pé tvars af justitsomradet,
primert hos domstolene, politiet og anklagemyndigheden
samt i kriminalforsorgens institutioner. Endvidere er Video3
installeret i alle retspsykiatriske afdelinger. Video3 giver
mulighed for at deltage i retsmeder via telekommunikation
med billede.

Det fremgar af handlingsplanen til imedegaelse af udfor-
dringerne med fangeflugter, at der i de seneste ar er kon-
stateret flere undvigelser i forbindelse med afholdelse af
retsmeder. Myndighederne anbefaler derfor, at det overvejes
at pracisere, at det ved vurderingen af, om sigtede kan del-
tage 1 et retsmode via telekommunikation med billede, skal
tilleegges sarlig veegt, at sigtede er frihedsberovet.

Ved fastsattelsen af reglerne om videoretsmeder inden for
strafferetsplejen skal der tages hensyn til, at sigtedes eller
tiltaltes personlige tilstedevarelse i retten normalt er af
storre betydning end parternes personlige tilstedevearelse i
civile sager, og at sddanne regler udger en fravigelse af
den grundleggende ret til som tiltalt at mede anklageren og
dommeren i sagen ansigt til ansigt.

Der ma dog derudover tages hensyn til, at risikoen for und-
vigelser er storst, nar myndighederne af forskellige arsager
skal handtere indsatte uden for institutionerne, samt at der
i de seneste ar er konstateret flere undvigelser i forbindelse
med aftholdelse af retsmeder. En gget anvendelse af video-
retsmader vil dermed kunne begranse risikoen for undvigel-
sef.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retten kan bestemme, at sigtede deltager i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge
undvigelse, og nar retten finder det ubetenkeligt henset til
formalet med det pageldende retsmeode og sagens evrige
omstendigheder.

Det foreslas derudover, at retten kan bestemme, at en sigtet,
der er undergivet varetegtsfaengsling eller anden frihedsbe-
rovende foranstaltning efter kapitel 70, deltager i et retsme-
de om forlengelse af fristen for varetegtsfaengslingen eller

foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at fore-
bygge undvigelse.

Det foreslés endelig, at retten kan bestemme, at tiltalte delta-
ger 1 retsmeder under hovedforhandlingen ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtedes forhold
gor det nedvendigt for at forebygge undvigelse, og nar
retten finder det ubetenkeligt henset til forméalet med de pa-
gxldende retsmoder og sagens evrige omstendigheder. Det
foreslas, at bestemmelsen ogsé skal kunne anvendes i nev-
ningesager.

De foreslaede bestemmelser forudsattes anvendt i lyset af
de praktiske forhold hos anklagemyndighed, domstole, kri-
minalforsorg og psykiatriske institutioner mv.

Det forudsettes, at politi, anklagemyndighed og kriminal-
forsorg lebende udveksler oplysninger om varetegtsarre-
stanters og surrogatanbragtes undvigelsesrisiko siledes, at
anklagemyndigheden har grundlag for at vurdere om det
skal begeres, at sigtede og tiltalte fremstilles ved anvendel-
se af telekommunikation med billede.

2.4. Ogede muligheder for anvendelse af hindjern og
andre sikringsmidler over for indsatte

2.4.1. Geeldende ret

Reglerne om kriminalforsorgens anvendelse af handjern
fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 65.

Det fremgér heraf, at der kan anvendes héndjern, hvis det
er nedvendigt for at afverge truende vold eller overvinde
voldsom modstand, for at forhindre selvmord eller anden
selvbeskadigelse eller for at forhindre undvigelse. Handjern
mé ikke anvendes, safremt det efter indgrebets formal og
den kraenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages at
forvolde, er et uforholdsmeessigt indgreb.

Handjern skal anvendes s& skansomt, som omstendigheder-
ne tillader. Der skal gennemferes laegetilsyn, hvis der er
mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den
indsatte i forbindelse med anvendelsen af handjern, eller
hvis den indsatte selv anmoder om laegehjalp.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om anvendelse af
handjern suppleres af en raekke administrative forskrifter,
som bl.a. findes i bekendtgerelse nr. 1111 af 17. august
2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens
institutioner og bekendtgarelse nr. 481 af 29. april 2019 om
undersogelse af person samt anvendelse af magt og hdndjern
i forbindelse med kriminalforsorgens transport af visse dom-
feeldte og arrestanter.

Beslutning om anvendelse af handjern efter straffuldbyrdel-
seslovens § 65 er en afgerelse i1 forvaltningslovens forstand,
og kan i medfer af § 17 i bekendtgerelse nr. 1111 af 17.
august 2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalfor-



sorgens institutioner paklages til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.

Det folger bl.a. derudover af bekendtgerelsens § 14, at kri-
minalforsorgsomradet s& hurtigt som muligt skal udarbejde
rapport om anvendelse af handjern, sikringscelle, herunder
tvangsfiksering, samt andre sikringsmidler. Rapporten skal
bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen,
om dato og klokkeslet for, hvornar anvendelsen af sikring-
smidlet er ophert, samt om, at den indsatte er orienteret om
muligheden for at klage til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen kan efter en konkret vurdering anvende
handjern, herunder handjernstransportbalte, over for indsat-
te hvis det er noadvendigt for at hindre undvigelse. Krimi-
nalforsorgen har ikke hjemmel til at anvende andre sikring-
smidler end handjern, herunder héandjernstransportbelter,
over for indsatte ved deres fravear fra institutionen.

Det anfores i handlingsplanen til imedegéelse af udfordrin-
gerne med fangeflugter, at langt hovedparten af de undvigel-
ser, der er sket fra lukkede feengsler og arrester, er sket mens
den indsatte har opholdt sig uden for faengslet/arresten, ek-
sempelvis i forbindelse med transport eller ledsaget udgang
til retsmeder eller behandling pa hospital/sygehus.

Kravet om konkret nedvendighed sammenholdt med propor-
tionalitetsprincippet ved anvendelse af hdndjern indeberer,
at kriminalforsorgen ikke mé anvende hindjern i alle tilfel-
de af den indsattes fraver fra institutionen eller ved hindte-
ring af bestemte grupper af indsatte. Der kan derfor ikke rent
rutinemaessigt anvendes héndjern i forbindelse med f.eks.
transport af indsatte eller i forbindelse med ledsaget udgang.

I handlingsplanen til imedegaelse af udfordringerne med
fangeflugter anbefales, at det underseges narmere, om reg-
lerne for kriminalforsorgens brug af handjern under trans-
port af indsatte er for restriktive, og om der er behov for
at indfere hjemmel til, at kriminalforsorgen kan anvende
ovrige sikringsmidler over for indsatte under transport. Det
anbefales, at det i samme forbindelse ber undersgges, om
der er ovrige situationer, hvor afgreensningen af om friheds-
beravede ma ileegges handjern skal tydeliggares.

Kriminalforsorgen anser anvendelsen af handjern for at vae-
re et virkningsfuldt redskab til at imedegd undvigelser, og
anser anvendelsen af hdndjern som et naturligt led i bevogt-
ningen, herunder ledsagelse, af indsatte ved disses fraver
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Behovet for at anvende handjern vil ifelge kriminalforsor-
gen ofte ikke veere begrundet i en aktuel adferd, der konkret
indikerer, at eksempelvis en undvigelse er nart forestaende.

Pé denne baggrund har kriminalforsorgen derfor foreslaet, at
der indferes en bestemmelse i straffuldbyrdelsesloven, hvor-
efter indsatte kan ileegges handjern ved enkeltstaende fravaer

fra lukkede feengsler og arrester. Baggrunden herfor er, at
langt hovedparten af de undvigelser, der er sket fra lukkede
feengsler og arrester, er sket mens den indsatte opholdt sig
uden for fangslet/arresten, eksempelvis i forbindelse med
transport eller ledsaget udgang til retsmeder eller behand-
ling pa hospital.

Kriminalforsorgen har i den forbindelse foresldet, at krimi-
nalforsorgen ved den indsattes enkeltstiende fraveer fra luk-
kede faengsler og arrester ikke skal begrunde anvendelsen af
handjern nzrmere, og at der som folge heraf ikke skal gares
notat om begrundelsen for anvendelsen af handjern.

Baggrunden herfor er, at der med forslaget leegges op til eta-
blere en generel adgang til at anvende handjern i forbindelse
med de indsattes enkeltstaende fravaer fra lukkede feengsler
og arrester, hvorved navnlig forstas indsattes udgang til ser-
lige formal, herunder f.eks. transport og ledsaget udgang til
retsmoder eller behandling pa hospital/sygehus. Som navnt
nedenfor vil bestemmelsen ogsa skulle gelde for varetegt-
sarrestanter m.fl. De navnte persongruppers fraver til ek-
sempelvis retsmoder i forbindelse med fristforleengelser vil
saledes ogsa veere omfattet af den foresldede bestemmelse.

Det vurderes, at indferelsen af en pligt til at udarbejde rap-
port efter den foresldede bestemmelse vil medfere et unedigt
hojt ressourceforbrug. Ved ikke at indfere en pligt til at
udarbejde rapport efter hver enkelt hdndjernsbeleegning vil
sagsbehandlingen blive gjort lettere for at frigere tid til an-
dre opgaver i en travl hverdag. Det bemarkes, at pligten til
at udarbejde rapport efter anvendelse af hindjern efter den
gaeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65 vil
blive opretholdt.

Kriminalforsorgen har derudover foreslaet, at der indferes
en bestemmelse, der muligger at en indsat i institutionen i
en periode pa op til 4 uger, kan ileegges handjern ved ophold
uden for cellen, hvis den indsatte har optradt voldeligt over
for personale ansat i institutionerne, den indsatte udviser
en grov eller gentagen utilladelig adfzerd over for personale
ansat i institutionerne, eller hvis den indsatte er tilknyttet
en gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har begédet voldelige
overfald mod personale ansat i institutionerne.

Kriminalforsorgen har endvidere foreslaet, at der tilvejebrin-
ges en bemyndigelsesbestemmelse i straffuldbyrdelsesloven
til, at justitsministeren kan udstede naermere regler om god-
kendelse af nye sikringsmidler ud over handjern og sikrings-
celle for at sikre muligheden for hurtigt at implementere
eventuelle nye sikringsmidler og derved generelt eller kon-
kret styrke sikkerheden og muligheden for at sikre en ind-
sats tilstedevarelse, samt at undga undvigelse og overfald
pa personalet.

2.4.3. Den foresldede ordning

2.4.3.1. Ogede muligheder for anvendelse af hdndjern ved
enkeltstdende fraveer fra lukkede feengsler og arrester



Som det fremgar ovenfor, jf. pkt. 2.4.2., er der ikke efter de
gaeldende regler mulighed for generelt at anvende héndjern 1
forbindelse med de indsattes fraveer fra institutionerne.

Det foreslas derfor, at der indferes en bestemmelse i straf-
fuldbyrdelsesloven, hvorefter hidndjern kan anvendes ved
den indsattes enkeltstiende fravaer fra lukkede faengsler og
arrester. Betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 65, stk.
1, skal séledes ikke veere opfyldt.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der i medfer af den foreslae-
de § 65 a, stk. 4, blive foretaget @ndringer i bekendtgerelse
nr. 1111 af 17. august 2016 om anvendelse af sikringsmidler
i kriminalforsorgens institutioner.

Det vil séledes i den navnte bekendtgerelse nermere blive
fastsat, at den indsatte ikke har krav pd en begrundelse for
anvendelsen af handjern i det navnte tilfzelde. Der legges
samtidig op til ikke at indfere en pligt for kriminalforsor-
gen til at udarbejde rapport om handjernsbelegninger i det
navnte tilfelde.

Det vil endvidere i medfer af retsplejelovens § 776 blive
fastsat, at bestemmelsen ogsé vil finde anvendelse for vare-
taegtsarrestanter.

Hvis lovforlaget vedtages vil der endvidere i medfer af rets-
plejelovens § 765, stk. 7, § 777, stk. 2, og § 811, stk. 3,
og straffelovens § 73 a, stk. 2, blive foretaget @ndringer i
bekendtgorelse nr. 481 af 29. april 2019 om undersogelse
af person samt anvendelse af magt og handjern i forbindel-
se med kriminalforsorgens transport af visse domfzldte og
arrestanter. Det vil 1 den forbindelse blive fastsat, at bestem-
melsen ogsad vil finde anvendelse for personer anbragt i
institution eller hospital m.v. i medfer af retsplejelovens §
765, stk. 2, nr. 3 eller 4, personer anbragt i hospital m.v. i
medfer af retsplejelovens § 777, stk. 1, personer indlagt pa
hospital for sindslidende m.v. i medfer af retsplejelovens §
809, stk. 2, og personer anbragt i hospital for sindslidende
m.v. i henhold til en afgerelse truffet i medfer af straffelo-
vens §§ 68 eller 69.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1, at af-
gorelser, der treeffes af en myndighed inden for kriminal-
forsorgen, ikke kan péklages til hejere administrativ myn-
dighed. Der lagges op til ikke at indfere en administrativ
klageadgang for afgerelser truffet i medfer af den foreslaede
bestemmelse.

2.4.3.2. Ogede muligheder for anvendelse af handjern inden
for institutionen

Det foreslas derudover, at der indferes en bestemmelse, der
muligger at en indsat i institutionen i en periode pa op til 4
uger, kan ileegges handjern ved ophold uden for cellen, hvis
den indsatte har optradt voldeligt over for personale ansat i
institutionerne, den indsatte udviser en grov eller gentagen
utilladelig adfeerd over for personale ansat i institutionerne,
eller hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer,
som tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet,

der aktuelt har begéet voldelige overfald mod personale an-
sat i institutionerne.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der i medfer af den fore-
sldede § 65 a, stk. 4, straffuldbyrdelseslovens § 111, stk.
3, og retsplejelovens § 776, blive foretaget sendringer i be-
kendtgerelse nr. 1111 af 17. august 2016 om anvendelse af
sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner, blive a&nd-
ret. Det vil 1 den forbindelse blive fastsat, at bestemmelsen
ogsa vil finde anvendelse for varetegtsarrestanter.

Der vil derudover blive fastsat en administrativ klageadgang
til den nevnte foranstaltning. En indsat vil dog ikke kunne
paklage enkelte handjernsbelagninger.

Der legges samtidig op til ikke at indfere en pligt for kri-
minalforsorgen til at udarbejde rapport om de enkelte hind-
jernsbelagninger.

2.4.3.3. Mulighed for godkendelse af nye sikringsmidler

Det foreslas desuden, at der indferes en bemyndigelsesbe-
stemmelse i straffuldbyrdelsesloven til, at justitsministeren
kan udstede nermere regler om godkendelse af nye sikring-
smidler ud over handjern og sikringscelle for at sikre mu-
ligheden for hurtigt at implementere eventuelle nye sikring-
smidler og derved generelt eller konkret styrke sikkerheden
og muligheden for at sikre en indsats tilstedeverelse, samt at
undgé undvigelse og overfald pé personalet.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at minimere
risikoen for bade undvigelse og overfald pa personale og
medindsatte, ved hurtigt at kunne indfere sddanne midler,
safremt disse findes egnede.

Hvis lovforslaget vedtages, kan der blive fastsat nermere
administrative regler om godkendelse af nye sikringsmidler.

2.5. Delegation af afgerelseskompetence i visse sager om
udgang m.v. for personer anbragt pa psykiatrisk afde-
ling eller i institution ved dom

2.5.1. Geeldende ret
2.5.1.1. Om anbringelser ved dom

Det folger af straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt., at person-
er, der pd gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund
af sindssygdom eller tilstande, der mé ligestilles hermed,
er straffri. Tilsvarende geelder for personer, der er mentalt
retarderede i hejere grad, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt. Befandt
gerningsmanden sig som foelge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigdende i en tilstand af sindssygdom
eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan straf dog
palegges, nér saerlige omstendigheder taler derfor, jf. § 16,
stk. 1, 3. pkt.

Det folger endvidere af straffelovens § 16, stk. 2, 1. pkt., at
personer, der pa gerningstidspunktet var mentalt retarderede
i lettere grad, er straffri, medmindre sarlige omsteendigheder
taler for at paleegge straf. Tilsvarende gelder personer, der
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befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med
mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2, 2. pkt.

Hvis en person frifindes for straf i medfer af straffelovens §
16, kan retten efter straffelovens § 68, 1. pkt., treeffe bestem-
melse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes
formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertradelser.

Hvis mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn, be-
stemmelser vedrerende opholdssted eller arbejde, afven-
ningsbehandling, psykiatrisk behandling m.v. ikke findes
tilstrekkelige, kan det ifolge straffelovens § 68, 2. pkt.,
bestemmes, at den demte skal anbringes i hospital for sinds-
lidende, i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ
anbringelse eller i egnet hjem eller institution til serlig pleje
eller forsorg.

Det folger af straffelovens § 69, at retten, hvis det findes
formalstjenligt kan treeffe bestemmelse om anvendelse af
foranstaltninger som navnt i § 68, 2. pkt., i stedet for straf,
hvis gerningsmanden pé gerningstidspunktet befandt sig i en
tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse
eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er
af den i § 16 naevnte beskaffenhed.

Endvidere folger det af straffelovens § 73, at hvis en per-
son, der har begéet en strafbar handling, men efter dennes
foretagelse, og for dom er afsagt, er kommet i en ikke blot
forbigéende tilstand af den art, der er neevnt i § 16 eller § 69,
afger retten, om straf skal idemmes eller bortfalde. Hvis det
findes formalstjenligt, kan retten bestemme, at foranstaltnin-
ger efter § 68 eller § 69 skal anvendes i stedet for straf, eller
indtil straffen matte kunne fuldbyrdes.

Det folger af straffelovens § 73 a, stk. 1, at justitsministe-
ren efter forhandling med social- og eldreministeren og
sundhedsministeren kan fastsette regler om udgang m.v. til
personer, der er anbragt i hospital for sindslidende m.v. i
henhold til en afgarelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69. Ju-
stitsministeren kan i den forbindelse fastsette, at afgarelser,
der treffes i medfor af disse regler, ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed.

Endvidere folger det af straffelovens § 74 a, stk. 1, at hvis en
person, der pd gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ar, har
begéet grovere personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet, kan retten kan bestemme, at den pégaldende
skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpada-
gogisk behandling af 2 ars varighed, hvis det ma anses
for formélstjenligt for at forebygge yderligere lovovertra-
delser. Retten kan give den demte péleg svarende til de
vilkar, der kan fastsattes efter § 57 om betingede domme, jf.
stk. 2.

Endelig folger det af § 74 a, stk. 4, at justitsministeren efter
forhandling med social- og @ldreministeren kan fastsette
regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til person-
er, der er undergivet en foranstaltning efter stk. 1 og 2. Ju-
stitsministeren kan i den forbindelse fastsette, at afgarelser,

der traeffes i medfer af disse regler, ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed.

Bemyndigelsesbestemmelserne i straffelovens § 73 a, stk.
1, og § 74 a, stk. 4, er bl.a. udnyttet til udstedelse af be-
kendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse
m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller institution
1 henhold til strafferetlig afgorelse eller i medfer af farlig-
hedsdekret, som andret ved bekendtgerelse nr. 1184 af 6.
december 2012 (udgangsbekendtgerelsen).

Bekendtgerelsens §§ 2 og 3 indeholder regler om udgang
m.v. for anbringelse i henhold til dom efter straffelovens §
68, § 69 og § 73.

Det folger af udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, at overle-
gen treffer afgorelse om bl.a. adgang til at faerdes inden for
hospitalets omrdde og om udgang i en rekke n@rmere an-
givne tilfelde for personer, der er demt til anbringelse i ho-
spital eller sygehusafdeling for sindslidende med undtagelse
af Sikringsafdelingen under Psykiatrien i Region Sjelland.

Det fremgér af udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, at amts-
radet for personer, der er demt til anbringelse i institution
for personer med vidtgdende psykiske handicap, treeffer af-
gorelse om adgang til at faerdes inden for institutionens om-
rade og om udgang i en rackke nermere angivne tilfzelde.

»Amtsradet« skal i den forbindelse forstds som den kommu-
nalbestyrelse, der har pligt til at yde hjelp (herefter handle-
og tilsynskommunen) efter § 9, stk. 1, jf. stk. 7, i lov om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrade, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1647 af 4. august 2021.

Efter udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, treeffer statsad-
vokaten afgerelse om udgange, der ikke er omfattet af be-
kendtgerelsens § 2, stk. 1 eller 2.

Det fremgar af udgangsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, at for
personer, der er anbragt i en sikret afdeling pa en degninsti-
tution for bern og unge som led i en dom efter straffelovens
§ 74 a, treffer lederen af den sikrede afdeling afgerelse om
udgang i en rekke nermere angivne tilfaelde.

Efter udgangsbekendtgerelsens § 4, stk. 2, treeffer politime-
steren (Politidirektaren i Kebenhavn) afgerelse om udgang
i en reekke n@rmere angivne tilfelde. Afgerelsen sker efter
indstilling fra lederen af den sikrede afdeling, jf. stk. 4.

Efter udgangsbekendtgerelsens § 4, stk. 3, traeffer statsad-
vokaten afgerelse om udgange, der ikke er omfattet af be-
kendtgerelsens § 4, stk. 1 eller 2. Afgerelsen sker efter
indstilling fra lederen af den sikrede afdeling, jf. stk. 4.

Det fremgér af udgangsbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at bl.a.
afgorelser efter § 2, stk. 1 og 2, ikke kan paklages. Efter
udgangsbekendtgarelsens § 14, stk. 2, kan afgarelser efter §
2, stk. 3, og § 4, stk. 3, paklages til Rigsadvokaten. Rigsad-
vokatens afgerelser kan ikke paklages til Justitsministeriet.

2.5.1.2. Fuldbyrdelse af anbringelsesdomme
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Foranstaltninger over for personkredsen omfattet af straffe-
lovens § 16, stk. 1, 1. pkt., § 16, stk. 1, 3. pkt., og § 69
fuldbyrdes af sygehusvasenet, der drives af regionerne, jf. §
74 i sundhedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 903 af 26. au-
gust 2019. Det gaelder bl.a. for personer, der ved strafferetlig
dom er anbragt pé en psykiatrisk afdeling.

Regionsrddenes modtagepligt pd psykiatriske afdelinger er
beskrevet i § 1 i lov nr. 1396 af 21. december 2005 om
retspsykiatrisk behandling, som senest @ndret ved lov nr.
504 af 1. maj 2019.

Foranstaltninger over for personkredsen omfattet af straffe-
lovens § 16, stk. 1, 2. pkt., § 16, stk. 2, og § 69 fuldbyrdes
af kommunalbestyrelsen i den kommune, der har pligt til at
yde hjlp til borgeren efter den sociale lovgivning.

Det folger af § 16 a, stk. 1, 2. pkt., i lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omréde, at kommunalbestyrel-
sen kan traeffe afgerelse om ophold i en boform efter § 108
i lov om social service (serviceloven), jf. lovbekendtgarelse
nr. 1548 af 1. juli 2021.

Det fremgar af § 108, stk. 1, i serviceloven, at kommunal-
bestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til
leengerevarende ophold, til personer, som pé grund af bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for omfattende hjelp til almindelige, daglige funktio-
ner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa
daekket disse behov pé anden vis.

Det folger af servicelovens § 108, stk. 7, at social- og @l-
dreministeren fastsatter regler om serlige sikkerhedsforan-
staltninger i boformer, der er omfattet af § 108, stk. 1, og
om pligt for en region eller en eller flere kommuner til at
modtage personer i de boformer, der er omfattet af stk. 1,
bl.a. nar disse personer i henhold til dom eller kendelse skal
anbringes i en boform for personer med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder med
mulighed for administrativ anbringelse.

Kommunerne kan ved valg af boform valge et § 108-tilbud
i egen kommune, et allerede eksisterende kommunalt § 108-
tilbud i egen kommune, et § 108-tilbud i en anden kommu-
ne, et regionalt tilbud, eller et privat tilbud, som er godkendt
efter servicelovens § 108 til malgruppen af personer med
nedsat psykisk funktionsevne demt til anbringelse ved dom.

Det folger af servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7, at anbrin-
gelsessteder for bern og unge kan veare degninstitutioner,
herunder delvis lukkede degninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger pd degninstitutioner samt sikrede degninstitutio-
ner og sarligt sikrede afdelinger. Dogninstitutioner kan op-
rettes og drives af kommuner eller af regioner eller som
selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen eller re-
gionsrddet indgér aftale med, jf. lovens § 66, stk. 3.

Servicelovens bestemmelser om boformer og degninstituti-
oner suppleres af en reekke administrative forskrifter, som
bl.a. findes i bekendtgerelse nr. 1239 af 22. november 2019

om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten over for voksne samt om serlige sikkerhedsforanstalt-
ninger for voksne og modtagepligt i boformer efter lov om
social service og bekendtgarelse nr. 810 af 13. august 2019
om voksenansvar for anbragte bern og unge.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har sammen med Social- og ZAldreministe-
riet og Sundhedsministeriet fundet anledning til at justere i,
hvordan visse sager om udgang m.v. for personer anbragt pa
psykiatriske afdelinger, i boform eller i degninstitution ved
dom skal behandles.

Det er bla. sket i lyset af, at Folketingets Ombudsmand
i 2020 og 2021 har haft fokus pd domfzldte med udvik-
lingsheemning (mentalt retarderede) og i den forbindelse
har gennemfort tilsynsbesog pa en rakke tilbud til malgrup-
pen. Som en del af dette arbejde foretog Folketingets Om-
budsmand en hering af Justitsministeriet vedrerende regler
og praksis for udgangstilladelser efter udgangsbekendtgerel-
sen.

I praksis kan der opstad situationer, hvor en udgang, som
en kommunalbestyrelse, en statsadvokat eller Rigsadvokaten
har tilladt efter bestemmelser i udgangsbekendtgerelsen, ik-
ke ber ivaerksattes, fordi lederen pd boformen pa baggrund
af en konkret risikovurdering forud for en udgang vurderer,
at det ikke vil veere forsvarligt at iveerksaette udgangen,
f.eks. fordi den domsanbragte er udadreagerende eller har
indtaget euforiserende stoffer. Efter en hidtidig praksis er
sddanne beslutninger om ikke at gennemfere en bevilget
udgang i visse tilfelde truffet uden, at den myndighed, der
havde meddelt udgangstilladelsen, havde tilbagekaldt tilla-
delsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse har der varet behov for at
justere denne praksis. Det skyldes, at det efter ministeriets
opfattelse er rigtigst at behandle situationen som en afgerel-
se om tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang, som skal
leve op til de forvaltningsretlige krav om f.eks. partshering
og klagevejledning, og som skal treeffes af den kompetente
myndighed.

En afgerelse om tilbagekaldelse skal, medmindre afgerel-
seskompetencen kan delegeres, treffes af den myndighed,
som har udstedt tilladelsen.

Kommunalbestyrelsen i handle- og tilsynskommunen kan
delegere kompetencen til at treeffe afgerelse efter udgangs-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, til ledelsen pé et af kommunens
egne boformer. Nar afgerelseskompetencen er delegeret fra
kommunalbestyrelsen til ledelsen pé en af kommunens egne
boformer, vil ledelsen af boformen ogsa kunne treffe afgeo-
relse om tilbagekaldelse, hvis ledelsen vurderer, at betingel-
serne herfor er tilstede, f.eks. fordi en konkret udgang ikke
vurderes forsvarlig.

Der er derimod ikke hjemmel til at delegere afgerelseskom-
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petencen i denne type sager fra kommunalbestyrelsen i
handle- og tilsynskommunen til boformer i en anden kom-
mune eller til private eller regionale boformer. Det indebze-
rer, at en eventuel afgerelse om tilbagekaldelse i sadanne
situationer skal traeffes af kommunalbestyrelsen.

Endvidere er der ikke hjemmel til at delegere afgerelses-
kompetencen efter udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, fra
statsadvokaterne til hverken kommunale, regionale eller pri-
vate boformer. Det indebarer, at en eventuel afgorelse om
tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang, der er udstedt i
medfer af udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, skal treffes
af statsadvokaterne.

Endelig er der ikke hjemmel til at delegere afgeorelseskom-
petencen efter udgangsbekendtgerelsens § 14, stk. 2, jf. § 2,
stk. 3, fra Rigsadvokaten til hverken kommunale, regionale
eller private boformer. Det indeberer, at en eventuel afge-
relse om tilbagekaldelse i disse sager skal tilbagekaldes af
Rigsadvokaten.

Samlet indebarer dette efter Justitsministeriets opfattelse,
at ledelsen pa boformer, hvor der er personer anbragt ved
dom, efter de nugazldende regler ikke kan treffe afgorelse
om tilbagekaldelse af udgangstilladelser, der er udstedt af en
kommunalbestyrelse, statsadvokat eller Rigsadvokaten.

Det betyder, at hvis ledelsen pa boformen vurderer, at det
ikke vil veere forsvarligt at ivaerksatte en tilladt udgang,
vil dette i stedet skulle indga i grundlaget for kommunalbe-
styrelsens, statsadvokatens eller Rigsadvokatens eventuelle
afgorelse om tilbagekaldelse.

For at justere praksis i overensstemmelse med det oven-
navnte er der for det forste etableret en midlertidig telefon-
ordning, som gelder i forhold til boformer for personer med
vidtgdende psykiske handicap. Ordningen skal sikre, at bo-
formens ledelse hurtigt kan komme i kontakt med kommu-
nalbestyrelsen, den regionale statsadvokat eller Rigsadvoka-
ten, hvis boformens ledelse vurderer, at det ikke vil vaere
forsvarligt, at en udgang, der er bevilget af kommunalbe-
styrelsen, en statsadvokat eller af Rigsadvokaten, iverksat-
tes. Den myndighed (kommunalbestyrelsen, en statsadvokat
eller Rigsadvokaten), der har meddelt udgangstilladelsen, vil
herefter tage stilling til, om udgangstilladelsen skal tilbage-
kaldes.

Ombudsmandens tilsyn har haft fokus pa udviklingsheem-
mede, der ved dom er anbragt pa institutioner inden for det
sociale omrade. Justitsministeriet har sammen med Sund-
hedsministeriet imidlertid fundet, at de samme hensyn ger
sig geeldende i forhold til afgerelser om udgangstilladelser
m.v. til psykisk syge personer, der i henhold til dom er
anbragt pa en psykiatrisk afdeling. Afgerelser om udgang
m.v. for denne persongruppe treeffes enten af overlegen,
jf. udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, statsadvokaten, jf.
bekendtgerelsens § 2, stk. 3, eller af Rigsadvokaten, jf.
bekendtgerelsens § 14, stk. 2, jf. § 2, stk. 3. P4 denne
baggrund er der for det andet ogsa etableret en midlertidig

ordning i disse sager. Ordningen skal sikre, at overlaegen
hurtigt kan komme i kontakt med den regionale statsadvokat
eller Rigsadvokaten, hvis overleegen vurderer, at det ikke vil
vere forsvarligt, at en udgang, der er tilladt af en statsadvo-
kat eller af Rigsadvokaten, iveerksettes.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der som erstatning for
disse midlertidige ordninger ber etableres mulighed for at
delegere kompetencen til at treeffe afgerelse om tilbagekal-
delse i denne type af sager til lederen eller dennes stedfor-
treeder pd den pdgeeldende boform eller til overlegen pa
den pégaeldende afdeling. Det skal navnlig sikre, at ledelsen
eller overlegen selv far mulighed for at treffe afgorelse
i situationer, hvor der som led i den behandlingsmaessige
eller pedagogiske indsats er behov for at treffe en afgarelse
om udgang. Det galder eksempelvis situationer, hvor der
forud for en planlagt udgang pa baggrund af en forsvarlig-
hedsvurdering vurderes at vaere behov for at tilbagekalde
udgangstilladelsen.

I tilfeelde, hvor ledelsen pa boformen eller overlaegen vurde-
rer, at det ikke leengere er forsvarligt at opretholde en gene-
rel udgangstilladelse, ber dette meddeles den myndighed,
der har bevilget den generelle tilladelse. Denne myndighed
skal herefter vurdere, om den generelle udgangstilladelse
skal tilbagekaldes.

Endvidere finder Justitsministeriet, at der ber tilvejebringes
et lovgrundlag med henblik pa at sikre, at ledelsen pa
boformer kan treffe afgerelse om udgang til uopsattelige
indleeggelser pd et hospital til somatisk eller psykiatrisk
behandling. En s&dan kompetence tilfalder allerede i dag
kommunalbestyrelsen i handle- og tilsynskommunen efter
udgangsbekendtgerelsen, ligesom overlegen pd en psykia-
trisk afdeling efter bekendtgerelsen kan treffe bestemmelse
om uopsettelig indlaeggelse pa et somatisk hospital.

P& den baggrund finder Justitsministeriet samlet, at der ber
etableres mulighed for, at afgerelseskompetencen kan dele-
geres til ledelsen pa boformer og overleegen pa afdelinger,
hvor der er anbragt personer i henhold til en strafferetlig
dom efter straffelovens § 68, § 69 og § 73, i et videre
omfang end efter de gaeldende regler.

Den samme mulighed ber efter Justitsministeriets opfattelse
ogsa etableres 1 forhold degninstitutioner for bern og unge,
hvor der er anbragt personer i henhold til en strafferetlig
dom efter straffelovens § 74 a. Det skyldes tilsvarende grun-
de, som dem der er anfort ovenfor.

I medfer af § 74 a, stk. 4, er der séledes fastsat regler
i udgangsbekendtgerelsens § 4, hvorefter afgarelseskompe-
tencen i sager om udgang m.v. er tillagt forskellige myn-
digheder. 1 visse tilfelde er afgerelseskompetencen tillagt
lederen pé den sikrede afdeling pa degninstitutionen (stk. 1),
mens kompetencen i andre tilfaelde er tillagt politidirektoren
i Kabenhavn (stk. 2) og statsadvokaten (stk. 3) samt endelig
Rigsadvokaten i visse klagesager (§ 14, stk. 2, jf. § 2, stk.
3). Justitsministeriet finder derfor, at der ogsa i disse sager
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ber vaere adgang til, at institutionsledelsen i videre omfang
far delegeret afgerelseskompetence, herunder i sager om
tilbagekaldelse af udgangstilladelser.

Endelig ber der efter Justitsministeriets opfattelse etableres
hjemmel til at delegation af myndighedsopgaven med at
treeffe visse afgerelser om udgang m.v. ogsd kan ske til
degninstitutioner og boformer, som drives af private og som
selvejende institutioner.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Der foreslds @ndringer af bemyndigelsesbestemmelserne i
straffelovens § 73 a, stk. 1, og § 74 a, stk. 4. Formalet er at
skabe lovhjemmel til, at kompetencen til at traeffe afgerelser
om udgang m.v. i visse tilfzelde kan delegeres fra den myn-
dighed, der som udgangspunkt nu er tillagt kompetencen,
til ledelsen pé& den boform, degninstitution eller psykiatriske
afdeling, hvor den pdgaeldende person er anbragt.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der i medfer af de foresldede
endringer i § 73 a, stk. 1, og § 74 a, stk. 4, i bekendtgorelse
nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til per-
soner, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til
strafferetlig afgerelse eller i medfor af farlighedsdekret, som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 1184 af 6. december 2012
(udgangsbekendtgerelsen).

Det leegges samtidig op til at endre begrebet »hospital for
sindslidende« til »psykiatrisk afdeling« alle steder i straffe-
loven, da »hospital for sindslidende« er en foraeldet beteg-
nelse. Der er i den forbindelse ikke tilteenkt nogle indholds-
maessige @ndringer.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere begrensede merudgif-
ter for Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet og domstolene til bl.a. eventuel udvidelse af
videokonferencefaciliteter i retterne samt handtering af og
eventuel provelse ved domstolene af det ekstra antal afgerel-
ser om afslag pd besog, som lovforslaget medferer. Merud-
gifterne vil blive handteret inden for eksisterende rammer.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen skonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimamzssige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
ser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 10. septem-
ber 2021 til den 8. oktober 2021 varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Hgjesteret, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Se- og Handels-
retten, samtlige byretter, Advokatradet, Advokatsamfundet,
alle landets kommuner, Amnesty International, Ankestyrel-
sen, Bedre Psykiatri, BUPL, Berne- og Ungdomspaedago-
gernes Landsforbund — forbundet for padagoger og klub-
folk, Barneradet, Bornesagens Fallesrad, Beorns Vilkar, Cen-
tralorganisationernes Fellesudvalg, Copenhagen Business
School — CBS — CBS LAW - Institut for Ledelse, Dan-
marks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Dansk Retspoli-
tisk Forening, Danske Advokater, Danske Handicaporgani-
sationer (DH), Danske Regioner, Dansk Psykiatrisk Selskab,
Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Det Centrale Handicaprad, Det Kriminal-
preventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Domstolsstyrelsen, Fonden NOVAVI , Folketingets
Ombudsmand, Foreningen af degn- og dagtilbud for udsat-
te born og unge (FADD), Foreningen af Faengselsinspekto-
rer og Vicefengselsinspekteorer, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds-
og Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Foreningen
af Specialleeger, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen
af Statsforvaltningsjurister, Fengselsforbundet, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminal-
forsorgen, HK Landsklubben Politiet, Institut for Menne-
skerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsforening (KL),
Kommunaldirekterforeningen, Kriminalforsorgsforeningen,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet — Det Ju-
ridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen KRIM, Landsforeningen af nuvarende og
tidligere psykiatribrugere (LAP), Landsorganisationen for
sociale tilbud (LOS), Lageforeningen, Odense Retshjalp,
Offerrddgivningen, Plejefamiliernes Landsforening (PLF),
Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark, Psyki-
atrifonden, Region Hovedstaden , Region Sjzlland , Regi-
on Syddanmark, Region Midtjylland, Region Nordjylland,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Réadet
for Socialt Udsatte, SAVN, Selveje Danmark, Socialpada-
gogernes Landsforbund, Socialt Lederforum, Syddansk Uni-
versitet — Juridisk Institut, TABUKA - Landsforeningen
for nuverende og tidligere anbragte, Udviklingshemmedes
Landsforbund (ULF), Yngre Lager, Aalborg Universitet —
Juridisk Institut, Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet —
Juridisk Institut.



10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget forventes at medfere begraen-
sede merudgifter for Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og
domstolene til bl.a. eventuel udvidelse af vi-
deokonferencefaciliteter i retterne samt hand-
tering af og eventuel provelse ved domstole-
ne af det ekstra antal afgerelser om afslag pa
besag, som lovforslaget medferer. Merudgif-
terne vil blive héndteret inden for eksisteren-

kvenser

de rammer.
Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen
Miljo- og naturmassige konse- | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de principper for
implementering af erhvervsrettet JA
EU-regulering/ Gar videre end

minimumskrav i EU-regulering

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter retsplejelovens § 748 a, stk. 1, kan retten tillade, at
sigtede deltager i et retsmeade under efterforskningen eller
forberedelsen af hovedforhandlingen ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedeverelse i
retten ikke er nedvendig.

Det folger af den foreslaede § 748 a, stk. 2, at retten kan
bestemme, at sigtede deltager i et retsmeade ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtedes forhold ger
det nedvendigt for at forebygge undvigelse, og nér retten

finder det ubetankeligt henset til formalet med det pagael-
dende retsmede og sagens evrige omstendigheder. Stk. 1,
2.-4. pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse i § 748 a, stk. 2, vil medfore,
at retten kan bestemme, at sigtede deltager i et retsmade ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtede
vurderes undvigelsestruet. Bestemmelsen omfatter alle rets-
meder under efterforskningen af en straffesag, herunder og-
sa retsmeder, hvor medsigtedes forhold skal behandles. Der
kan ogsa vere tale om et retsmade, hvor en medsigtedes sag
er udskilt til separat behandling i retten, herunder f.eks. i
forbindelse med en tilstaelsessag.

I praksis vil bestemmelsen navnlig kunne tenkes anvendt
over for sigtede, der er varetegtsfaengslet eller undergivet
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anden frihedsberegvende foranstaltning efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 70.

Ved vurderingen af sigtedes undvigelsesrisiko kan der bl.a.
leegges veegt pa kriminalitetens art, forventet domslengde,
spergsmal om udvisning, sigtedes tilknytning til Danmark,
sigtedes tilhersforhold til bander, sigtedes netverk, samt den
sigtedes evne og vilje til at undvige.

I forhold til den konkrete vurdering af risiko for undvigelse
i forbindelse med afholdelse af et retsmede vil der efter
omstendighederne bl.a. ogsd kunne laegges vegt pd oplys-
ninger om aktuel adfaerd, eventuelle konfliktudmeldinger i
bandemiljoet, mulighed for tilherere, samt risiko for befriel-
se.

Kriminalforsorgen vurderer bdde generelt og konkret undvi-
gelsesrisiko for indsatte, eksempelvis i forbindelse med pla-
cering og transport. Vurderingerne udfaerdiges pa baggrund
af informationer fra politi, andre myndigheder og kriminal-
forsorgens egne oplysninger.

Forslaget indebeaerer, at det ikke leengere vil vaere en betin-
gelse, at den sigtede giver sit samtykke til at deltage via vi-
deokommunikation, hvis vedkommende vurderes undvigel-
sestruet. Retten vil séledes kunne treffe bestemmelse om en
sddan deltagelse, selv om sigtede onsker at vaere personligt
til stede, og selv om en sddan personlig deltagelse i retsme-
det ikke kan siges at ville vaere forbundet med uforholds-
massige vanskeligheder. Det forudsattes, at retten treffer
afgorelse pd baggrund af anklagemyndighedens begaring
herom.

Bestemmelsen kan alene anvendes i forbindelse med et rets-
made, hvor retten finder det ubetankeligt henset til formalet
med det pageldende retsmade og sagens gvrige omstandig-
heder.

Det vil bero pé en konkret helhedsvurdering, om det vil va-
re ubetankeligt, at sigtede deltager i retsmedet ved anven-
delse af telekommunikation med billede. Ved vurderingen
kan bl.a. indgé sigtedes og forsvarerens begrundelse for et
onske om sigtedes personlige deltagelse.

Det er en afgerende forudsatning for, at sigtede kan palag-
ges at deltage via videoforbindelse, at sigtede og dennes
forsvarer har adgang til direkte og fortrolig kommunika-
tion. Det ber bero pa rettens vurdering, om denne forudset-
ning i det konkrete tilfeelde kraever, at forsvareren fysisk
befinder sig samme sted som sigtede, eller om den fortrolige
kommunikation kan sikres, selvom forsvareren befinder sig
et andet sted end sigtede. Retten ber ved sin afgerelse herom
leegge betydelig vaegt pa de ensker, som den sigtede og
forsvareren matte have med hensyn til forsvarerens fysiske
placering. Hvis den sigtede og forsvareren ikke deltager fra
samme sted, ma retten ved retsmedets begyndelse vejlede

den sigtede om muligheden for at f4 en pause med henblik
pa dreftelser med sin forsvarer.

Bestemmelsen forudsettes anvendt i lyset af de praktiske
forhold hos anklagemyndighed, domstole, kriminalforsorg
og psykiatriske institutioner mv.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, kan retten bestemme,
at en sigtet, der er undergivet varetegtsfeengsling eller anden
frihedsberovende foranstaltning efter kapitel 70, deltager i et
retsmoade om forlangelse af fristen for varetaegtsfaengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation
med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til for-
malet med retsmadet og sagens gvrige omstendigheder. Det
gelder dog ikke for retsmeder, hvor der forste gang skal
tages stilling til fristforleengelse.

Det folger af den foresldede § 748 b, stk. 1, 2. pkt., at retten
tilsvarende kan traeffe sddan bestemmelse, hvis sigtedes for-
hold ger det nadvendigt for at forebygge undvigelse.

Den foresldede bestemmelse 1 § 748 b, stk. 1, 2. pkt.,
vil medfere, at retten kan bestemme, at en sigtet, der er
undergivet varetegtsfeengsling eller anden frihedsberevende
foranstaltning efter kapitel 70, deltager i et retsmede om for-
leengelse af fristen for varetaegtsfaeengslingen eller foranstalt-
ningen ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis den sigtede vurderes undvigelsestruet.

Ved vurderingen af sigtedes undvigelsesrisiko kan der bl.a.
leegges veegt pa kriminalitetens art, forventet domslangde,
spergsmdl om udvisning, sigtedes tilknytning til Danmark,
sigtedes tilhersforhold til bander, sigtedes netverk, samt den
sigtedes evne og vilje til at undvige.

I forhold til den konkrete vurdering af risiko for undvigelse
i forbindelse med afholdelse af et retsmede vil der efter
omstendighederne bl.a. ogsd kunne laegges vagt pa oplys-
ninger om aktuel adferd, eventuelle konfliktudmeldinger 1
bandemiljeet, mulighed for tilherere, samt risiko for befriel-
se.

Kriminalforsorgen vurderer bdde generelt og konkret undvi-
gelsesrisiko for indsatte, eksempelvis i forbindelse med pla-
cering og transport. Vurderingerne udferdiges pa baggrund
af informationer fra politi, andre myndigheder og kriminal-
forsorgens egne oplysninger.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 748 b vil med-
fore, at retten i eget omfang kan bestemme, at sigtede
deltager i et retsmede om fristforlengelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtede er undvigel-
sestruet. Baggrunden herfor er, at det efter den foresldede
bestemmelse ikke er et krav, at retten finder den sigtedes
deltagelse via telekommunikation med billede for ubetenke-
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ligt henset til formélet med retsmadet og sagens @vrige om-
steendigheder.

Retten vil sdledes kunne treffe bestemmelse om en séddan
deltagelse, selv om sigtede ensker at veare personligt til
stede, og selv om en sddan personlig deltagelse i retsmedet
ikke kan siges at veere ubetenkeligt henset til formalet med
retsmodet og sagens ovrige omstaendigheder.

Det forudsattes, at retten treeffer afgorelse pa baggrund af
anklagemyndighedens begaring herom. Der vil kunne fore-
komme tilfeelde, hvor anklagemyndigheden efter en konkret
vurdering af samtlige relevante omstaendigheder i sagen ik-
ke finder grundlag for at fremsatte begaring til retten om,
at sigtede skal deltage via telekommunikation med billede
pa trods af, at der foreligger oplysninger, der indikerer, at
den sigtede er undvigelsestruet. Dette vil eksempelvis kunne
vere tilfeldet, hvor der er rejst sigtelse for nye vasentlige
lovovertraedelser, som skal indga i rettens behandling under
retsmadet, og hvor de oplysninger, der danner grundlag for
at antage, at sigtede er undvigelsestruet, ikke vurderes at
veje tungere end hensynet til, at sigtede ber made fysisk.

Den foresléede regel finder ikke anvendelse for retsmeder,
hvor der forste gang skal tages stilling til forlengelse af en
varetegtsfengsling eller varetegtsfengsling i isolation ud
over de frister, som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og §
770 c, stk. 3-5, eller nar keeremél behandles mundtligt efter
§ 767, stk. 4, 0g § 770 e.

Bestemmelsen forudsettes anvendt i lyset af de praktiske
forhold hos anklagemyndighed, domstole, kriminalforsorg
og psykiatriske institutioner mv.

Til nr. 3

Det fremgér af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegt-
sarrestant kan modtage besgg i det omfang, opretholdelsen
af orden og sikkerhed i vareteegtsfaengslet tillader det. Politi-
et kan af hensyn til varetagtsfaengslingens gjemed modstte
sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller forlange,
at beseg finder sted under kontrol.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.1.1 og 2.2.1 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get.

Det folger af den foresldede § 771, stk. 2, at politiet kan
modsette sig, at varetaegtsarrestanten modtager besog, eller
forlange, at beseg finder sted under kontrol, hvis varetegt-
sarrestantens forhold ger det nedvendigt for at forebygge
undvigelse. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse i § 771, stk. 2, vil medfere, at
politiet kan modsztte sig, at varetegtsarrestanten modtager
besog, eller forlange, at besog finder sted under kontrol, hvis
varetegtsarrestanten vurderes undvigelsestruet.

Ved vurderingen af varetagtsarrestantens undvigelsesrisiko
kan der bla. leegges veegt pa kriminalitetens art, forventet

domslangde, spergsmél om udvisning, varetaegtsarrestan-
tens tilknytning til Danmark, varetegtsarrestantens tilhers-
forhold til bander, vareteegtsarrestantens netvaerk, samt vare-
teegtsarrestantens evne og vilje til at undvige. Der vil efter
omstendighederne bl.a. ogsd kunne laegges vagt pa oplys-
ninger om aktuel adferd, samt eventuelle konfliktudmeldin-
ger 1 bandemiljoet. Nagter politiet besag, skal varetaegtsar-
restanten underrettes herom, medmindre dommeren af hen-
syn til efterforskningen treffer anden bestemmelse. Vare-
taegtsarrestanten kan kreeve, at politiets afslag pé beseg eller
krav om kontrol foreleegges retten til afgerelse. Arrestanten
har altid ret til ukontrolleret besag af sin forsvarer.

Hvis lovforslaget vedtages vil der blive foretaget konse-
kvensrettelser i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold i varetegt (varetegtsbekendtgarelsen).

Det folger af den foresldede § 771, stk. 3, at politiet kan
modsatte sig, at en varetegtsarrestant, som af politiet skon-
nes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er
aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en
anden gruppe af personer, og at der inden for den gruppe,
som den indsatte skennes at have tilknytning til, som led
i konflikten enten er anvendt skydevében eller er anvendt
vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, el-
ler er begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180,
modtager besgg af personer med tilknytning til den pageal-
dende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmindre
ganske serlige grunde gor sig galdende. Stk. 1, 3.-5. pkt.
finder tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede regel udger et supplement til de eksisterende
regler om besggskontrol.

Forslaget indeberer ikke, at der indferes en pligt for politiet
til at modsette sig besog. Der vil sdledes kunne forekomme
tilfeelde, hvor politiet skenner, at det af politimassige eller
efterforskningsmaessige grunde er mere hensigtsmassigt at
undlade at modsatte sig besag.

Begrebet »tilknytning« indeberer, at der skal foreligge
en antagelse om en sterk tilknytning til gruppen som sé-
dan. Forslaget omfatter sdledes ikke personer med en losere
tilknytning til den pagaeldende persongruppe. Det blotte be-
kendtskab med enkeltpersoner fra den pagaldende gruppe
falder séledes uden for den foresldede bestemmelses anven-
delsesomréde.

Det afgeorende for at bringe den foresldede bestemmelse i
anvendelse er for sa vidt angar tilknytning pa det punkt ale-
ne, at varetegtsarrestanten ifelge politiets skon har en sddan
tilstreekkelig tilknytning til den pagaeldende persongruppe.

Det forhold, at en varetegtsarrestant pa tidspunktet for va-
retegtsfengslingens pibegyndelse har haft tilknytning til
rocker- og bandemiljeet mv., men under varetaegtsfeengslin-
gen har forladt dette milje, vil kunne indgd i vurderingen
af, hvorvidt den pagaldende ikke leengere har den fornedne
tilknytning til gruppen.
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En tilknytning til en rocker- eller bandegruppering mv., der
forst er opstaet under varetaegtsfengslingen, vil medfore, at
besog kan modsattes under de nevnte omstendigheder.

Begrebet »grupper af personer« indeberer, at der skal vere
mere end én person pa hver side i konflikten. Som grupper
anses ikke kun formaliserede grupper med en fast struktur
og rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted
og med navn eller lignende. Bestemmelsen omfatter ogsa
mere lose grupperinger, hvis gruppen dog virker med et
feelles sigte eller méal og/eller har et fast reaktionsmenster
i bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som
regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-
kaeder i forbindelse med bestemte voldelige eller truende
begivenheder, som indtreffer.

Begrebet »voldelig« indeberer, at konflikten skal have givet
sig udslag i mindst én handelse, der kan karakteriseres som
voldelig. Hermed sigtes navnlig til voldelige angreb, hvor
en eller flere personer med tilknytning til en persongruppe
har overfaldet en eller flere personer med tilknytning til en
anden gruppe. Ogsé situationer, hvor en eller flere personer
fra de involverede grupper er stodt sammen efter aftale eller
indbyrdes forstaelse, og hvor der derfor ikke kan siges at
vaere tale om et egentligt angreb, er omfattet, hvis sammen-
stedet har indebaret en voldelig konfrontation.

For at en konflikt kan anses for voldelig, skal der dog vere
tale om et voldeligt preeg af en vis styrke. Handlinger, som
alene mé anses for omfattet afstraffelovens § 244 om simpel
vold, vil séledes ikke i sig selv kunne fore til, at en konflikt
skal betragtes som voldelig. Simpel vold omfatter eksempel-
vis i almindelighed slag, spark og lignende.

Den foresldede bestemmelse tager derimod navnlig sigte pa
tilfeelde, hvor der som led i konflikten er sket angreb eller
sammensted under anvendelse af stik- eller slagvaben eller
lignende. Anvendelse af skydevdben mv. vil ogsd medfo-
re, at konflikten skal betragtes som voldelig. Som udgangs-
punkt ma der séledes som led i konflikten vaere begaet hand-
linger, der som minimum kan karakteriseres som kvalificeret
vold, jf. straffelovens § 245.

Det er ikke en betingelse, at der er tale om en gensidigt
voldelig konflikt. Der vil ogsa vere tale om en verserende
voldelig konflikt i den foresldede bestemmelses forstand i
tilfelde, hvor en gruppe af personer ensidigt forfelger en an-
den gruppe af personer. I sddanne tilfaelde vil konflikten dog
alene have konsekvenser for adgangen til at modtage besog
for personer med tilknytning til den gruppe i konflikten, der
udferer angrebene.

Begrebet »verserende« indebarer, at der skal vaere en aktuel
risiko for yderligere hendelser af den ovenfor naevnte karak-
ter. Det geelder, uanset om et besgg kan frygtes at virke som
katalysator for yderligere haendelser eller e;j.

Det vil bero pa et politifagligt sken, om der er tale om
en verserende voldelig konflikt. Det vil i den forbindelse i
almindelighed kunne lagges til grund, at der vil vare en

aktuel risiko for yderligere voldelige hendelser, og at den
voldelige konflikt sdledes fortsat er verserende, hvis konflik-
ten inden for de seneste tre maneder er kommet til udtryk i
en eller flere voldelige handelser.

Finder der en ny voldelig handelse sted i denne periode, vil
konflikten i almindelighed fortsat skulle anses for at vere
aktuelt voldelig i yderligere en periode pa tre maneder. Der
kan imidlertid ogsa vere tale om en verserende voldelig
konflikt, selv om der er forlebet mere end tre maneder, uden
at der har fundet voldelige hendelser sted. En sadan leengere
periode uden angreb kan séledes ikke i sig selv tages som
udtryk for, at risikoen for nye voldelige heendelser er drevet
over.

Der kan saledes vare flere grunde til, at en konflikt i en
periode ikke konkret har givet sig udslag i voldelige angreb
eller sammensted. Der kan f.eks. vere tale om, at de grup-
per, der er involveret i konflikten, har haft behov for at
bruge tid pa at planleegge et nyt angreb eller for at skaffe
véaben.

Endvidere kan der f.eks. vere tale om, at flere af en grup-
pes medlemmer har varet frihedsbergvet. Den eller de pa-
gxldende grupper kan derfor have eonsket at afvente f.eks.
provelesladelse af en eller flere af de frihedsberogvede med-
lemmer, sdledes at den enkelte gruppe vil sta sterkere ved et
senere angreb.

Ogsa mere tilfeldige omstendigheder kan have betydet, at
de stridende grupper ikke fysisk er stedt sammen, ligesom
der kan veare tale om, at de pdgaldende grupper nok har haft
sammensted, men at disse ikke har haft en voldelig karakter.

I det politifaglige skon af, om der er en aktuel risiko for nye
voldelige hendelser mv., kan der indgé andre momenter. Po-
litiet vil séledes — ud over den forlgbne tid siden seneste
voldelige hendelse — eksempelvis kunne leegge vagt pa, om
personer med tilknytning til de involverede persongrupper
er eller har varet 1 besiddelse af vaben som led 1 konflikten,
eller om der som led i konflikten anvendes eller har varet
anvendt skud- eller stiksikre veste eller lignende, ligesom
episoder med utryghedsskabende adfaerd i evrigt vil kunne
tilleegges betydning.

Sadanne handlinger vil kunne tale for, at der fortsat er en
aktuel risiko for voldelige haendelser, uanset om der har vee-
ret tale om en forberedelse af eller en forholdsregel mod et
voldeligt angreb eller sammensted. Det vil i den forbindelse
tillige kunne tillegges betydning, om konflikten har fert til
oprettelse af visitationszoner.

Herudover vil ogsa andre momenter af relevans kunne indga
i den politifaglige vurdering af risikosituationen. Omvendt
vil der ogséd kunne forekomme sarlige tilfeelde, hvor der
ikke kan siges at vaere en aktuel risikosituation, selv om der
har fundet en voldelig haendelse sted inden for de seneste tre
maneder. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der er et klart
grundlag for at anse den voldelige konflikt som afsluttet,
f.eks. hvis den ene gruppe i konflikten ma anses for oplost.
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Bestemmelsen vil alene ramme personer med tilknytning
til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i den
verserende voldelige konflikt. Denne betingelse indebarer,
at mindst én af de handlinger, som medferer, at konflikten
anses for verserende voldelig, jf. herom ovenfor, skal vare
begaet af en person, der er tilknyttet den gruppe, som vare-
teegtsarrestanten er knyttet til.

Det er i den forbindelse uden betydning, om der er tale
om et (forste) angreb, eller om handlingen er begéet som
eksempelvis et modangreb eller en heevnaktion. Det er hel-
ler ikke nogen betingelse, at gruppen som helhed star bag
voldshandlingen.

Det er imidlertid en betingelse, at voldsudevelsen er begé-
et som led i konflikten. Dette indebarer eksempelvis, at
et enkelt voldeligt angreb vil kunne begreense muligheden
for besog for vareteegtsarrestanter tilknyttet den angribende
gruppe, hvis betingelserne i evrigt er opfyldt. Hvis der sene-
re udferes en haevnaktion, vil ogsa varetegtsarrestanter, som
er tilknyttet den gruppe, som tager havn, veere omfattet af
bestemmelsen, forudsat at betingelserne i ovrigt er til stede.

Begrebet »konflikt« skal forstds bredt. Enhver uoverens-
stemmelse eller uenighed mellem to eller flere grupper vil
kunne udgere en konflikt i den foresldede bestemmelses for-
stand. Det er uden betydning for vurderingen af, om en kon-
flikt er omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvad der er
arsagen til konflikten, og hvad konflikten drejer sig om. Det
er ligeledes uden betydning, om konflikten er begrundet i et
eller flere forhold. Det vil bero pa et politifagligt sken, om
der er tale om en konflikt.

Det er en betingelse for den foresldede ordnings anvendelse,
at der inden for den gruppe, som varetaegtsarrestanten skon-
nes knyttet til, som led i konflikten enten er anvendt sky-
devében eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som
pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse efter
straffelovens § 180. De véabentyper, der er omfattet af den
foreslaede bestemmelse, svarer séledes til de vabentyper, der
er omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1.

Denne betingelse skal ses i lyset af, at hvis en part i en kon-
flikt mellem forskellige grupper pa et tidspunkt i konflikten
har anvendt et sa alvorligt vdben mv., som de omfattede,
ma konflikten i almindelighed antages at have en sddan grad
af alvor, at den vil kunne udvikle sig til en trussel mod
tilfeeldige personer.

Det er ikke en betingelse, at gruppen som helhed stir bag
anvendelsen af skydevédben mv., men det er en betingelse,
at skydevébnet mv. er anvendt som led i konflikten. Er der
saledes anvendt skydevaben mv. en enkelt gang, uden at der
i pvrigt foreligger en konflikt, vil den foresldede ordning
ikke kunne finde anvendelse.

Det er ikke en betingelse, at anvendelsen af skydevében mv.
er sket som led i den voldsudevelse, som ger, at konflikten
betragtes som verserende voldelig, jf. herom ovenfor. Ogsé

i tilfeelde, hvor der ikke aktuelt har veret anvendt skydeva-
ben, men hvor konflikten ikke desto mindre ma karakterise-
res som verserende voldelig, vil besgg kunne modsattes,
hvis der én gang tidligere har veret anvendt skydevaben mv.
som led i konflikten. Det gaelder, uanset hvor lang tid der
matte vaere gaet siden anvendelsen af skydevabnet mv.

Eksempelvis vil besog i almindelighed kunne modsattes for
personer med tilknytning til en gruppe, der flere ar tidligere
har anvendt et skydevdben som led i en konflikt med en
anden persongruppe, og som nu har begaet et knivoverfald
mod den anden gruppe som led i samme konflikt. I dette
tilfeelde vil betingelsen om anvendelse af skydevaben mv.
vaere opfyldt, ligesom betingelsen om, at konflikten skal
vaere verserende voldelig, vil vare opfyldt i kraft af knivo-
verfaldet.

Omvendt vil anvendelsen af et skydevaben mv. ogsa i sig
selv kunne udgere den begivenhed, som medferer, at en
konflikt nu ma betegnes som verserende voldelig. Anven-
delsen af et skydevaben mv. vil saledes i sig selv kunne
vere den udlesende begivenhed, som bevirker, at besog kan
modsattes, uanset at der ikke herudover er begéet volds-
handlinger inden for den pagaldende gruppe.

Eksempelvis vil adgangen til besog kunne modsattes for
varetegtsarrestanter med tilknytning til en gruppe, der nu
har anvendt et skydevdben som led i en konflikt med en
anden persongruppe, uanset at der aldrig tidligere har veret
begéet voldshandlinger eller har varet anvendt skydevaben
som led i konflikten.

Her vil den aktuelle anvendelse af skydevébnet saledes i sig
selv opfylde bade betingelsen om, at der skal vare anvendt
skydevaben mv., og betingelsen om, at konflikten skal vare
verserende voldelig. I begge tilfeelde vil adgangen til besog
alene kunne modseattes for varetaegtsarrestanter, der skennes
at have tilknytning til den gruppe som den eller de personer,
der har anvendt skydevabnet mv. tilherer.

Det bemerkes, at den foreslédede ordning ikke vil kunne fin-
de anvendelse, hvis ganske s@rlige grunde gor sig galdende.

Det bemerkes i den forbindelse, at besgg ogsé fra neertsta-
ende som det klare udgangspunkt under de foresldede om-
steendigheder vil kunne modsattes.

Ganske sarlige grunde vil navnlig kunne foreligge, hvis
humanitere eller lignende tungtvejende hensyn gor sig gael-
dende.

I tilfeelde, hvor den foresldede ordning ikke vil kunne finde
anvendelse, idet ganske serlige grunde ger sig galdende,
vil der veere mulighed for at treffe bestemmelse om, at
besog skal gennemfores under oververelse af politiet, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, jf. den foreslaede § 771, stk.
4,

Forslaget indeberer, at politiet traeffer afgerelse om, hvor-
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vidt adgangen til at modtage besog kan modsettes under de
foreslaede omstandigheder.

Det vil i den forbindelse veare politiets oplysninger, som vil
skulle danne grundlag for afgerelsen i de pagaldende sag-
er. Dette gaelder sével i forhold til oplysninger om varetegt-
sarrestantens tilknytning til en rocker- eller bandegruppering
mv. som i forhold til oplysninger om hvorvidt den, der anse-
ger om besog har tilknytning til en sddan gruppering.

I forbindelse med politiets afgerelse kan politiet eksempel-
vis leegge veegt pa oplysninger om det strafbare forhold og
eventuelle tidligere forhold, ligesom der kan laegges vagt
pa oplysninger om arrestanten og den person, der ansgger
om at besege arrestanten. Der kan endvidere leegges vagt
pa rapportmateriale fra politiets efterretnings- og analyseen-
heder, der beskriver, hvorfor politiet pa dette stadie i efter-
forskningen mener, at pagaeldende muligt har tilknytning til
en rocker- eller bandegruppering, som er aktivt involveret i
en verserende voldelig konflikt.

Negter politiet besog, skal varetegtsarrestanten underrettes
herom, medmindre dommeren af hensyn til efterforskningen
treeffer anden bestemmelse. Varetegtsarrestanten kan krave,
at politiets afslag pa besog eller krav om kontrol forelegges
retten til afgarelse. Arrestanten har altid ret til ukontrolleret
besog af sin forsvarer.

Det folger af den foresldede § 771, stk. 4, at politiet kan
forlange, at besog til en varetegtsarrestant, som af politiet
skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en
gruppe af personer, som tilsammen stir bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, skal finde sted under kontrol, medmin-
dre det er abenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet. Stk. 1, 4.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede regel udger et supplement til de eksisterende
regler om besggskontrol. Ved ordet kontrol« forstés, at vare-
teegtsarrrestanten skal have overvearet sit besog.

Anvendelsen af den foresldede ordning forudsetter, at va-
retegtsarrestanten efter politiets oplysninger skennes at ind-
tage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af
personer, hvor de pagaldende personer tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet.

Spergsmaélet om, hvorvidt en gruppe af personer »tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet«, vil bero pa en
politifaglig vurdering.

Den foresldede betingelse vil omfatte tilfaelde, hvor grup-
pens medlemmer stir bag organiseret eller systematisk kri-
minalitet, men ogsa situationer, hvor (nogle af) de enkeltper-
soner, som har tilknytning til gruppen, hver isar har begéet
lovovertredelser af en sddan grovhed og i et sadant omfang
eller antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma
anses for omfattende og alvorlig, falder ind under bestem-
melsen.

Det er saledes ikke et krav, at alle de personer, der har en
fastere tilknytning til gruppen, er demt for kriminalitet, men
det kraeves, at andelen af personer, som er demt, i sammen-
hang med antallet og grovheden af de kriminelle forhold
gor, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses
for omfattende og alvorlig. Vurderingen heraf forudszttes at
vere baseret pa feldende strafferetlige afgerelser.

Ved vurderingen af, om personerne knyttet til gruppen sam-
let set star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der
endvidere skulle legges vegt pd, om de paddemte forhold
er overtreedelser af straffeloven, og om overtraedelserne har
fort til idemmelse af ubetingede faengselsstraffe. Det vil
ligeledes skulle tilleegges betydning, hvor lang tid der er gé-
et, siden forholdene blev begaet. Hvis forholdene er begéet
af personer, der mé anses for ledende eller toneangivende
figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tillegges
betydelig vaegt.

Der taenkes med den foreslaede betingelse sarligt pa rocker-
og bandegrupperinger mv.

Det er ikke en betingelse, at varetegtsarrestanten er sigtet
for rocker- eller banderelateret kriminalitet, ligesom det ikke
er en betingelse, at varetegtsarrestanten er sigtet for at have
begaet kriminalitet, der kan karakteriseres som omfattende
og alvorlig.

Anvendelsen af den foresldede ordning forudsetter, at vare-
teegtsarrestanten efter politiets oplysninger skennes at indta-
ge en »ledende eller koordinerende rolle« i den pagelden-
de gruppe. Begrebet indebaerer, at den pégaldende enten
officielt er udnavnt til at varetage en ledende funktion i
gruppen eller blot gennem sin adfaerd og sine handlinger har
pataget sig en styrende rolle i gruppen i forhold til gruppens
aktiviteter og udvikling, f.eks. i forhold til rekruttering af
nye medlemmer, opbygning af alliancer, pavirkning af kon-
fliktsituationer samt tilpasning af territorier og kriminelle
markeder.

Forslaget indeberer, at politiet traeffer afgerelse om, hvor-
vidt en varetagtsarrestants beseog kan vaere overvarede. Det
bemerkes i den forbindelse, at det vil bero pa et politifagligt
sken, om en varetegtsarrestant kan antages at indtage en
ledende eller koordinerende rolle i den gruppering, som den
pageldende har en tilknytning til.

Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke vil kunne
finde anvendelse, hvis det er dbenbart, at de naevnte foran-
staltninger ikke er nedvendige af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til
foranstaltninger til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt
milje og trivsel i bred forstand sdvel mellem de indsatte
indbyrdes som i forhold til personalet.

Med udtrykket »sikkerhedsmeessige hensyn« sigtes navnlig
til foranstaltninger til opretholdelse af frihedsberavelsen ved
at forebygge og forhindre, at varetegtsarrestanterne undvi-
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ger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at va-
retegtsarrestanterne begar kriminalitet under anbringelsen,
f.eks. i form af trusler eller vold mod personalet eller med-
indsatte, feengselsoptejer, samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende i forbindelse med besog.

Med udtrykket »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand sével i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Hvis lovforslaget vedtages kan de navnte foranstaltninger
ivaerksaettes, medmindre det er dbenbart, at det ikke er ned-
vendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Denne undtagelse tager navnlig sigte pa tilfaelde, hvor der er
tale om besgg med nertstiende.

Ved nertstaende personer forstds agtefelle eller samlever,
bern, bernebern, foraldre, sgskende, bedsteforeldre, olde-
foraeldre og andre personer, til hvem varetaegtsarrestanten
har en sadan tilknytning, at det kan ligestilles med de navn-
te familieband.

I forhold til denne persongruppe vil der vaere en formodning
for, at det er dbenbart, at de foresldede foranstaltninger ikke
er nodvendige at iverksatte af ordens- eller sikkerhedsmees-
sige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Dette gelder dog ikke neertstiende, der har tilknytning til
den samme gruppering som varetaegtsarrestanten, hvor de
foreslaede foranstaltninger derfor som det klare udgangs-
punkt vil kunne iverksettes.

Ogsé 1 situationer, hvor politiet er i besiddelse af oplysnin-
ger om, at en varetaegtsarrestant har misbrugt eller vil mis-
bruge adgangen til at kommunikere med nertstdende til at
opretholde en kontakt med den pégaeldendes gruppering vil
de foresldede foranstaltninger kunne iverksattes i forhold
til naertstdende.

Dette galder navnlig i tilfelde, hvor varetegtsarrestanten
gennem kommunikation med nertstdende har opretholdt
eller forsegt at opretholde sin position som ledende eller
koordinerende i rocker- eller bandemiljoet mv. og i kraft
heraf har understottet eller direkte deltaget i planlaegning
eller udfersel af ulovlige aktiviteter.

Forslaget indeberer, at politiet traeffer afgerelse om, hvor-
vidt adgangen til at modtage besog kan kontrolleres under
de foresldede omstendigheder. Det vil i den forbindelse
vaere politiets oplysninger, som vil skulle danne grundlag
for afgerelsen i de pdgaldende sager, ligesom det vil vare
politipersonale, der forestar den pageldende kontrol.

I forbindelse med politiets afgerelse kan politiet eksempel-
vis leegge veegt pa oplysninger om det strafbare forhold og
eventuelle tidligere forhold, ligesom der kan legges vagt
pa oplysninger om arrestanten og den person, der ansgger
om at besege arrestanten. Der kan endvidere leegges vagt

pa rapportmateriale fra politiets efterretnings- og analyse-
enheder, der beskriver, hvorfor politiet pa dette stadie i
efterforskningen mener, at pagaldende muligt indtager en
ledende eller koordinerende rolle i en rocker- eller bande-

gruppering.

Varetagtsarrestanten kan kraeve, at politiets afslag pd besog
eller krav om kontrol forelegges retten til afgerelse. Arre-
stanten har altid ret til ukontrolleret besgg af sin forsvarer.

Til nr. 4

Efter retsplejelovens § 772 har en varetaegtsarrestant ret til
at modtage og afsende breve. Politiet kan gennemse brevene
inden modtagelsen eller afsendelsen. Politiet skal snarest
muligt udlevere eller sende brevene, medmindre indholdet
vil kunne vere til skade for efterforskningen eller oprethol-
delse af orden og sikkerhed i varetegtsfaengslet.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.1.1 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det folger af den foresldede @ndring af § 772, stk. 1, 3.
pkt., at politiet kan undlade at udlevere eller sende breve,
hvis varetaegtsarrestantens forhold ger det nedvendigt for at
forebygge undvigelse.

Den foresldede endring af retsplejelovens § 772 vil med-
fore, at bestemmelsen kan anvendes over for varetagtsarre-
stanter, der er undvigelsestruet.

Ved vurderingen af varetagtsarrestantens undvigelsesrisiko
kan der bl.a. leegges vaegt pa kriminalitetens art, forventet
domslangde, spergsméal om udvisning, varetaegtsarrestan-
tens tilknytning til Danmark, varetegtsarrestantens tilhors-
forhold til bander, vareteegtsarrestantens netvaerk, samt vare-
taegtsarrestantens evne og vilje til at undvige.

Der vil efter omstendighederne bl.a. ogsd kunne lagges
vaegt pa oplysninger om aktuel adfaerd, samt eventuelle kon-
fliktudmeldinger i bandemiljoet.

Til nr. 5

Det folger af retsplejelovens § 777, stk. 1, 4. pkt., at arre-
stanten ikke uden rettens godkendelse mé forlade institutio-
nen, bortset fra de tilfelde, der er naevnt i § 771, stk. 2.

Det folger af den foresldede @ndring af retsplejelovens §
777, stk. 1, 4. pkt., arrestanten ikke uden rettens godkendelse
ma forlade institutionen bortset fra de tilfelde, der er nevnt
i§ 771, stk. 5.

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas der indfert nye stykker
iretsplejelovens § 771. Stk. 2 bliver herefter stk. 5.

Henvisningen til § 771, stk. 2, i lovens § 777, stk. 1, der
bliver til § 771, stk. 5, skal som en konsekvens heraf andres
til en henvisning til § 771, stk. 5
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Til nr. 6

Efter retsplejelovens § 854, stk. 1, kan retten under hoved-
forhandlingen i 1. instans tillade, at tiltalte deltager i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis der alene er spergsmal om bede eller feengsel indtil 1
ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller tvangsbeder. Be-
stemmelsen finder ikke anvendelse i navningesager, jf. §
890, stk. 2.

Det folger af den foresldede § 854, stk. 2, retten kan be-
stemme, at tiltalte deltager i retsmeder under hovedforhand-
lingen ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge
undvigelse, og nér retten finder det ubetenkeligt henset til
formalet med de pagaldende retsmeder og sagens evrige
omstandigheder

Den foreslaede bestemmelse i § 854, stk. 2, vil medfere, at
retten kan bestemme, at tiltalte deltager i et retsmede under
hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis tiltalte vurderes undvigelsestruet.

I praksis vil bestemmelsen navnlig kunne tenkes anvendt
over for tiltalte, der er varetegtsfaengslet eller undergivet
anden frihedsberegvende foranstaltning efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 70.

Ved vurderingen af tiltaltes undvigelsesrisiko kan der bl.a.
leegges veegt pa kriminalitetens art, forventet domslengde,
spergsmal om udvisning, tiltaltes tilknytning til Danmark,
tiltaltes tilhersforhold til bander, tiltaltes netvaerk, samt den
tiltaltes evne og vilje til at undvige. I forhold til den kon-
krete vurdering af risiko for undvigelse i forbindelse med
atholdelse af et retsmede vil der efter omstendighederne
bl.a. ogsa kunne legges vagt pa oplysninger om aktuel ad-
feerd, eventuelle konfliktudmeldinger i bandemiljoet, mulig-
hed for tilherere, samt risiko for befrielse. Kriminalforsor-
gen vurderer bade generelt og konkret undvigelsesrisiko for
indsatte, eksempelvis i forbindelse med placering og trans-
port. Vurderingerne udferdiges pa baggrund af informati-
oner fra politi, andre myndigheder og kriminalforsorgens
egne oplysninger. Forslaget indeberer, at retten kan treffe
bestemmelse om en sddan deltagelse, selv om der ikke alene
bliver tale om spergsmal om bede eller feengsel indtil 1 &r,
konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbader eller erstat-
ning.

Bestemmelsen forudsettes bl.a. anvendt i sager med flere
tiltalte, hvor en af de tiltalte f.eks. er tiltalt for faerre forhold
end de andre, samt i sterre sager som berammes med adskil-
lige retsmeder, hvor retten henset til formalet med visse af
disse retsmeder finder det ubetenkeligt at den tiltalte delta-
ger via telekommunikation med billede.

Bestemmelsen kan alene anvendes i forbindelse med rets-
meder under hovedforhandlingen, hvor retten finder det
ubetankeligt henset til formalet med de pdgaldende retsmo-
der. Bestemmelsen kan som udgangspunkt ikke anvendes til

at lade tiltalte deltage i samtlige dele af hovedforhandlingen
via telekommunikation med billede.

Det vil bero pa en konkret helhedsvurdering, om det vil
vaere ubetenkeligt, at tiltalte deltager i retsmedet ved anven-
delse af telekommunikation med billede. Ved vurderingen
kan bl.a. indgé tiltaltes og forsvarerens begrundelse for et
onske om tiltaltes personlige deltagelse, og om tiltaltes tilta-
lepunkter behandles i det pagaldende retsmade.

Det forudsattes, at retten treeffer afgerelse pa baggrund af
anklagemyndighedens begering herom.

Det folger af retsplejelovens § 917, stk. 1, at den foresldede
bestemmelse vil kunne anvendes i forbindelse med ankesa-
ger, som omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.

Bestemmelsen forudsettes anvendt i1 lyset af de praktiske
forhold hos anklagemyndighed, domstole, kriminalforsorg
og psykiatriske institutioner mv.

Hensynet til at kunne gennemfore en smidig hovedforhand-
ling kan ligeledes indga i rettens vurdering. Det bemerkes
dog i forlengelse heraf, at der skal vare konkrete holde-
punkter for at antage, at der vil blive rejst spergsmal vedro-
rende den tiltalte for p4 denne baggrund ikke at fremstille
den tiltalte ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de.

Til nr. 7

Det fremgar af retsplejelovens § 854, stk. 3, at forsvareren
skal deltage i retsmedet pd samme sted som tiltalte, hvis
retten har givet tilladelse som navnt i stk. 1, medmindre
retten finder det ubetankeligt, at forsvareren i stedet moder
frem i retten.

Det folger af den foresldede @ndring af § 854, stk. 3, at
forsvareren skal deltage i retsmedet pd samme sted som
tiltalte, hvis retten har truffet bestemmelse i medfer af stk.
2, medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i
stedet moder frem i retten.

Den foresldede endring af § 854, stk. 3, vil medfere, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 854, stk. 3, tilsvarende
vil finde anvendelse, hvis retten har truffet bestemmelse i
medfor af stk. 2.

Tiltaltes forsvarer skal som udgangspunkt vare sammen
med tiltalte og dermed ligeledes deltage i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation. Tiltalte ber kunne tale
direkte med forsvareren, uden at nogen overherer samtalen,
og forsvarerens fysiske tilstedevaerelse er generelt en bedre
stotte for tiltalte, end hvis forsvareren optreder med et bil-
lede p& en skaerm. Hvis retten finder det ubetenkeligt, at
forsvareren i stedet meder frem i retten, ber der dog vare
mulighed herfor.

Til nr. 8
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Det fremgér af retsplejelovens § 890, stk. 2, at reglerne i
§ 854, § 871, stk. 6, og § 878 ikke finder anvendelse i
navningesager.

Det folger af den foresldede @ndring af § 890, stk. 2, at §
854, stk. 1, ikke finder anvendelse i n@vningesager.

Den foresldede @&ndring af § 890, stk. 2, vil medfere, at den
foresldede bestemmelse 1 § 854, stk. 2, finder anvendelse i
navningesager.

Til § 2
Til nr. 1

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, handjern
kan anvendes, hvis det er nedvendigt for at afveerge truende
vold eller overvinde voldsom modstand, for at forhindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse eller for at forhindre
undvigelse. Handjern ma ikke anvendes, safremt det efter
indgrebets formal og den krankelse og det ubehag, som
indgrebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholds-
messigt indgreb.

Der er ikke efter de gaeldende regler mulighed for generelt at
anvende héndjern i forbindelse med de indsattes fraveer fra
institutionerne.

Det folger af den foresldede § 65 a, stk. 1, at handjern kan
anvendes ved den indsattes enkeltstaende fraver fra lukkede
fengsler og arrester. Bestemmelsen finder ikke anvendelse
ved den indsattes enkeltstiende fraver ved beseg hos neert-
staende.

Den foreslaede bestemmelse i § 65 a, stk. 1, vil medfere,
at handjern kan anvendes ved den indsattes enkeltstdende
fraver fra lukkede fengsler og arrester. Betingelserne i
straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, skal sdledes ikke vaere
opfyldt.

Baggrunden for reglen er, at den sterste trussel for undvi-
gelse kommer fra varetagtsarrestanter og afsonere i lukke-
de faengsler/arresthuse, samt at risikoen for undvigelser er
storst, nar myndighederne af forskellige arsager skal hand-
tere denne gruppe af personer uden for institutionerne. Bag-
grunden er derudover, at behovet for at anvende héndjern
ofte ikke vil vaere begrundet i en aktuel adfaerd, der konkret
indikerer, at eksempelvis en undvigelse er nart forestaende.

For sé vidt angér persongruppen omfattet af den foreslaede
bestemmelse bemarkes det, at det folger af straffuldbyrdel-
seslovens § 22, stk. 2, at fuldbyrdelse af straf som udgangs-
punkt skal ske i lukket faengsel, nar straffen er pa 5 ar eller
mere. Det folger bl.a. derudover af straffuldbyrdelseslovens
§ 22, stk. 3, at fuldbyrdelse af straf i faengsel kan ske i
lukket fangsel, hvis det m& anses for nedvendigt for at
forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i
institutionen eller som led i kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme, og af stk. 4, at det samme
gelder, hvis der efter de i ovrigt foreliggende oplysninger

om den demte og efter kriminalitetens art er bestemte grun-
de til at antage, at den demte ved anbringelse i abent feeng-
sel vil undvige eller bega strafbart eller groft disciplineert
forhold eller udvise anden adfzerd, der er abenbart uforenelig
med ophold i abent feengsel. Det bemarkes endvidere, at
en sigtet bl.a. kan varetegtsfaengsles efter retsplejelovens §
762, stk. 1, hvortil det er et krav, at den mistenktes lovover-
treedelse efter loven kan fore til faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Enkeltstaende fraveer i forbindelse med eksempelvis afsone-
res udgang til serlige formal efter udgangsbekendtgerelsens
§ 31 vil vere omfattet af den foreslaede bestemmelse. Som
navnt nedenfor vil bestemmelsen ogsa skulle gelde for va-
retegtsarrestanter m.fl. De navnte persongruppers fraver til
eksempelvis retsmeder 1 forbindelse med fristforlengelser
vil séledes ogsd vaere omfattet af den foresldede bestemmel-
se.

Mere regelmessig fraveer, herunder f.eks. regelmassig ud-
gang efter udgangsbekendtgerelsens kapitel 9, vil ikke vaere
omfattet af forslaget.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved indsattes enkelt-
staende fravaer ved besog hos »nartstaende«.

Ved w»nartstaende« forstds egtefeller eller samlevende,
bern, bernebern, foraldre, soskende, bedsteforaeldre, olde-
foreldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sa-
dan tilknytning, at den kan ligestilles med disse familieband.

En generel adgang til at anvende handjern ved den indsat-
tes enkeltstdende fraveer fra lukket fengsel eller arresthus
vil efter Justitsministeriets opfattelse give kriminalforsorgen
mulighed for effektivt at hindre undvigelser mens den ind-
satte opholder sig uden for institutionen f.eks. i forbindelse
med transport eller ledsaget udgang til retsmader eller til
sygehusbehandling.

Det bemearkes, at den foresldede regel ikke medferer en
pligt for kriminalforsorgen til at anvende héndjern ved
den indsattes fraver fra det lukkede fengsel eller arrest-
hus. Handjern ma ikke anvendes, safremt det efter indgre-
bets formél og den krankelse og det ubehag, som indgrebet
ma antages at forvolde, ville vere et uforholdsmeessigt ind-
greb. Der bestar dog en formodning for, at anvendelse af
handjern i det foresldede tilfeelde vil vere proportionalt,
da risikoen for undvigelser er storst, ndr myndighederne af
forskellige arsager skal handtere denne gruppe af personer
uden for institutionerne.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der i medfer af den foreslae-
de § 65 a, stk. 4, blive foretaget &ndringer i bekendtgerelse
nr. 1111 af 17. august 2016 om anvendelse af sikringsmidler
i kriminalforsorgens institutioner.

Det vil saledes i den navnte bekendtgarelse naermere blive
fastsat, at den indsatte ikke har krav pa en begrundelse for
anvendelsen af handjern i det navnte tilfelde. Der lagges
samtidig op til ikke at indfere en pligt for kriminalforsorgen
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til at udarbejde rapport om anvendelse af handjern i det
navnte tilfelde.

Det vil endvidere i medfer af retsplejelovens § 776 blive
fastsat, at bestemmelsen ogsé vil finde anvendelse for vare-
teegtsarrestanter.

Hvis lovforlaget vedtages vil der endvidere i medfer af rets-
plejelovens § 765, stk. 7, § 777, stk. 2, og § 811, stk. 3,
og straffelovens § 73 a, stk. 2, blive foretaget @ndringer i
bekendtgerelse nr. 481 af 29. april 2019 om undersggelse
af person samt anvendelse af magt og handjern i forbindel-
se med kriminalforsorgens transport af visse domfzaldte og
arrestanter. Det vil i den forbindelse blive fastsat, at bestem-
melsen med tilherende administrative regler ogsa vil finde
anvendelse for personer anbragt i institution eller hospital
m.v. i medfer af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 eller 4,
personer anbragt i hospital m.v. 1 medfer af retsplejelovens
§ 777, stk. 1, personer indlagt pa hospital for sindslidende
m.v. 1 medfer af retsplejelovens § 809, stk. 2, og personer
anbragt i hospital for sindslidende m.v. i henhold til en afge-
relse truffet i medfer af straffelovens §§ 68 eller 69.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1, at af-
gorelser, der treffes af en myndighed inden for kriminal-
forsorgen, ikke kan péklages til hejere administrativ myn-
dighed. Der legges op til ikke at indfere en administrativ
klageadgang for afgerelser truffet i medfer af den foresldede
bestemmelse.

Det folger af den foreslaede § 65 a, stk. 2, at kriminalfor-
sorgsomradet kan traeffe bestemmelse om, at en indsat i
institutionen i en periode pd op til 4 uger, kan ilegges
handjern ved ophold uden for cellen, hvis den indsatte har
optradt voldeligt over for personale ansat i institutionerne,
den indsatte udviser en grov eller gentagen utilladelig ad-
faerd over for personale ansat i institutionerne, eller hvis den
indsatte er tilknyttet en gruppe af personer, som tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har
begéaet voldelige overfald mod personale ansat i institutio-
nerne.

Den foresldede § 65 a, stk. 2, vil medfere, at kriminalfor-
sorgsomradet kan treffe bestemmelse om, at en indsat i in-
stitutionen kan ileegges handjern ved ophold uden for cellen
i en periode pa op til 4 uger, hvis betingelserne herfor er
opfyldt.

Baggrunden for reglen er, at der efter de eksisterende regler
skal foreligge konkret nedvendighed for hver handjernsbe-
leegning, og at handjern aktuelt kun anvendes i begranset
omfang i kriminalforsorgens fengsler og arrester, idet an-
vendelsen primert sker i forbindelse med behov for pacifi-
cering af en indsat efter magtanvendelse. Den foresldede
regel vil have til hensigt at gere det muligt i hejere grad at
afvaerge voldsepisoder og utilladelig adfeerd mod ansatte i
landets feengsler og arrester.

Den foresldede bestemmelse om bandetilknyttede har ser-
ligt til formél at imedegd koordinerede angreb mod faeng-

selspersonalet. Nar en eller flere bandetilknyttede har begéet
et overfald pa fengselspersonalet har det erfaringsmaessigt
vist sig, at der i den efterfelgende tid er et konfliktoptrap-
pende miljg, ligesom det har vist sig, at et overfald kan fore
til flere.

Med den foresléede ordning vil der blive tale om en regel,
der gor det muligt at anvende handjern péd de ovennavnte
grupper af indsatte i institutionen ved ophold uden for cellen
i lobet af den periode, som foranstaltningen gelder.

Ved ophold uden for cellen forstés primert situationer, hvor
den pageldende ledsages af personalet fra én lokalitet i
feengslet til en anden.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvalt-
ningsloven og forvaltningsretlige grundsatninger, vil finde
anvendelse. En afgerelse om anvendelse af héndjern efter
den foresladede bestemmelse skal sdledes leve op til forvalt-
ningsretlige krav om f.eks. klagevejledning og begrundelse.

Proportionalitetsprincippet skal i den forbindelse vare iagt-
taget bade i forhold til ivaerksattelse af foranstaltningen,
samt i forhold til fastsettelsen af den periode, hvor foran-
staltningen skal gelde. Foranstaltningen skal ikke oprethol-
des lengere tid, end det er nedvendigt.

Der er mulighed for at forlenge perioden, hvis betingelserne
fortsat er opfyldt. Dette krever séledes en ny afgerelse pé
baggrund af en konkret og aktuel vurdering.

Med begrebet »har optradt voldeligt over for personale ansat
1 institutionerne« sigtes navnlig til voldelige angreb, hvor
en eller flere indsatte har overfaldet en eller flere ansatte i
institutionen.

Handlinger, som ma anses for omfattet af straffelovens §
244 om simpel vold, vil i sig selv kunne fore til, at en ad-
feerd skal betragtes som voldelig. Det omfatter eksempelvis i
almindelighed slag, spark og lignende.

Med begrebet »grov eller gentagen utilladelig adferd over
for personale ansat i institutionerne« forstas, at den indsatte
har udevet en adferd over for personalet, der kan betegnes
som grov, herunder f.eks. ved at have fremsat trusler mod
personalet. Med gentagen utilladelig adfzerd forstas, at den
indsatte over tid er blevet mere konfliktsegende over for
personalet dog uden, at det er et krav, at den indsatte har
udevet vold eller fremsat egentlige trusler mod personalet.

Spergsmaélet om, hvorvidt en indsat har opfert sig groft eller
gentagent utilladeligt over for personalet vil bero pa en kon-
kret feengselsfaglig vurdering. Der stilles dog krav om, at
adfzerden over for personalet kan betegnes som enten grov
eller gentagen. Enkeltstdende episoder, hvor en indsat har
udvist utilladelig adfeerd, der ikke kan betegnes som grov, er
saledes ikke omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Begrebet »en gruppe af personer, som tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet« indeberer, at der ma



24

foreligge en antagelse om en staerk tilknytning til gruppen
som sddan. Forslaget omfatter séledes ikke indsatte med
en losere tilknytning til den pageldende persongruppe. Det
blotte bekendtskab med enkeltpersoner fra den pagaldende
gruppe falder séledes uden for den foresldede bestemmelses
anvendelsesomrade.

Der tenkes med den foreslaede betingelse serligt pa rock-
er- og bandegrupperinger mv. Det er ikke en betingelse, at
den demte afsoner en straf for rocker- eller banderelateret
kriminalitet, ligesom det ikke er en betingelse, at den demte
selv har begéet kriminalitet, der kan karakteriseres som om-
fattende og alvorlig.

Det vil i den forbindelse i forhold til den indsattes tilknyt-
ning til en rocker- eller bandegruppering vare oplysninger
fra politiet, som vil skulle danne grundlag for kriminalfor-
sorgens afgearelse i de pagaldende sager.

Det afgarende for at bringe den foresldede bestemmelse i
anvendelse er pa det punkt alene, at den indsatte ifolge
politiets sken har en sadan tilstrekkelig tilknytning til den
pageldende persongruppe.

Det forhold, at en indsat pa tidspunktet for indsettelsens
pabegyndelse har haft tilknytning til rocker- og bandemiljeet
mv., men under afsoningen har forladt dette miljo, vil som
udgangspunkt indebaere, at den pageldende ikke lengere
har den forngdne tilknytning til gruppen.

En tilknytning til en rocker- eller bandegruppe mv., der forst
er opstdet under afsoningen, vil medfere, at den indsatte er
omfattet af den foresldede bestemmelses anvendelsesomra-
de.

Som grupper anses ikke kun formaliserede grupper med
en fast struktur og rollefordeling medlemmerne imellem, et
fast tilholdssted og med navn eller lignende. Bestemmelsen
omfatter ogsd mere lgse grupperinger, hvis gruppen dog
virker med et felles sigte eller mal og/eller har et fast reak-
tionsmenster i bestemte situationer, f.eks. at personerne i
gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret via telefon-
eller sms-keeder i forbindelse med bestemte voldelige eller
truende begivenheder, som indtraffer.

Spergsmaélet om, hvorvidt en gruppe af personer »tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet«, vil bero pa en
politifaglig vurdering.

Den foresldede betingelse vil omfatte tilfaelde, hvor grup-
pens medlemmer stir bag organiseret eller systematisk kri-
minalitet, men ogsa situationer, hvor (nogle af) de enkeltper-
soner, som har tilknytning til gruppen, hver isar har begéet
lovovertredelser af en sddan grovhed og i et sadant omfang
eller antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma
anses for omfattende og alvorlig, falder ind under bestem-
melsen.

Det er saledes ikke et krav, at alle de personer, der har en
fastere tilknytning til gruppen, er demt for kriminalitet, men

det kraeves, at andelen af personer, som er demt, i sammen-
hang med antallet og grovheden af de kriminelle forhold
gor, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses
for omfattende og alvorlig. Vurderingen heraf forudsettes at
vere baseret pa feldende strafferetlige afgerelser.

Ved vurderingen af, om personerne knyttet til gruppen sam-
let set star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der
endvidere skulle legges vegt pd, om de paddemte forhold
er overtreedelser af straffeloven, og om overtraedelserne har
fort til idemmelse af ubetingede fangselsstraffe. Det vil
ligeledes skulle tilleegges betydning, hvor lang tid der er gé-
et, siden forholdene blev begaet. Hvis forholdene er begéet
af personer, der mé anses for ledende eller toneangivende
figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tillegges
betydelig vaegt.

Kriminalforsorgsomradet skal til brug for afgerelsen sikre
sig, at der foreligger de nedvendige oplysninger fra politiet,
og at disse ved eventuelle efterfolgende afgerelser er opda-
terede.

Med begrebet »voldelige overfald mod personale ansat i
institutionerne« sigtes navnlig til voldelige angreb, hvor en
eller flere indsatte med tilknytning til persongruppen har
overfaldet personale ansat i institutionerne. Dette kan bade
vaere overfald begdet mod institutionspersonalet inden og
uden for feengslet.

Handlinger, som md anses for omfattet af straffelovens §
244 om simpel vold, vil i sig selv kunne fore til, at en kon-
flikt skal betragtes som voldelig. Det omfatter eksempelvis i
almindelighed slag, spark og lignende.

Det er med den foreslaede bestemmelse ikke et krav, at den
konkrete indsatte har udevet vold mod personalet.

Begrebet »aktuelt« indeberer, at der ma vare en aktuel ri-
siko for yderligere haendelser af den ovenfor naevnte karak-
ter. Det vil i den forbindelse i almindelighed kunne laegges
til grund, at der vil vaere en aktuel risiko for yderligere
voldelige handelser, hvis volden inden for de seneste tre
maneder er kommet til udtryk i en eller flere voldelige heen-
delser.

Finder der en ny voldelig handelse sted i denne periode,
vil volden i almindelighed fortsat skulle anses for at vere
aktuelt i yderligere en periode pé tre maneder. Der kan imid-
lertid ogsé vere tale om en aktuel voldelig konflikt, selv om
der er forlgbet mere end tre maneder, uden at der har fundet
voldelige hendelser sted. En sidan lengere periode uden
angreb kan saledes ikke i sig selv tages som udtryk for, at
risikoen for nye voldelige handelser er drevet over.

I skennet af, om der er en aktuel risiko for nye voldelige
haendelser mv., kan der indgad andre momenter. Kriminalfor-
sorgen vil saledes — ud over den forlebne tid siden seneste
voldelige haendelse — eksempelvis kunne laegge vagt pa, om
personer med tilknytning til de involverede persongrupper
har opfert sig konfliktsegende over for personalet.
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Omvendt vil der ogsa kunne forekomme serlige tilfelde,
hvor der ikke kan siges at vare en aktuel risikosituation,
selv om der har fundet en voldelig handelse sted inden for
de seneste tre maneder. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis
gruppen ma anses for oplest.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der i medfer af den fore-
slédede § 65 a, stk. 4, straffuldbyrdelseslovens § 111, stk.
3, og retsplejelovens § 776, blive foretaget @ndringer i be-
kendtgerelse nr. 1111 af 17. august 2016 om anvendelse af
sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner, blive a&nd-
ret. Det vil 1 den forbindelse blive fastsat, at bestemmelsen
ogsa vil finde anvendelse for varetegtsarrestanter.

Der vil derudover blive fastsat en administrativ klageadgang
til den neevnte foranstaltning. En indsat vil dog ikke kunne
paklage enkelte handjernsbelagninger.

Der legges samtidig op til ikke at indfere en pligt for kri-
minalforsorgen til at udarbejde rapport om de enkelte hind-
jernsbelagninger.

Det folger af den foreslaede § 65 a, stk. 3, at § 65, stk. 2 og
3, tilsvarende finder anvendelse.

Den foreslaede § 65 a, stk. 3, vil medfere, at handjern
ikke ma anvendes, safremt det efter indgrebets formal og
den krankelse og det ubehag, som indgrebet ma antages
at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb, samt
at handjern skal anvendes s& skdnsomt, som omstendighe-
derne tillader. Der skal gennemfores legetilsyn, hvis der er
mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den
indsatte i forbindelse med anvendelsen af hindjern, eller
hvis den indsatte selv anmoder om laegehjaelp.

Det folger af den foreslédede § 65 a, stk. 4, at justitsministe-
ren kan fastsatte regler om brugen af handjern efter stk. 1
og 2, herunder at afgerelser efter stk. 1, ikke skal begrundes.

Efter de galdende administrative regler skal kriminalfor-
sorgsomradet s hurtigt som muligt udarbejde rapport i Kli-
entsystemets hindjerns- eller sikringscellemodul om anven-
delse af handjern.

Der vil ikke blive indfert en tilsvarende pligt til at udarbejde
rapport pa baggrund af handjernbelaegninger efter reglerne
i straffuldbyrdelseslovens § 65 a. Baggrunden herfor er, at
der med § 65 a, stk. 1, foreslas indfert en generel adgang
til at anvende handjern ved indsattes enkeltstiende fraveer
fra lukkede fengsler og arrester, og at der ikke vil blive
fastsat en administrativ klageadgang. Baggrunden er derud-
over, at afgerelser efter straffuldbyrdelseslovens § 65 a, stk.
2, muligger anvendelse af handjern ved ophold uden for
cellen for en periode pa op til 4 uger, hvorfor hdndjernsbe-
leegninger i perioden vil fa et rutinemassigt prag. Det vil
derfor medfere et unedigt hejt ressourceforbrug, hvis der
skulle stilles krav om udarbejdelse af rapport pa baggrund af
handjernsbelaegninger efter disse bestemmelser.

Der forudseettes, at der i stedet fastsettes regler om registre-
ring af brugen af hdndjern efter den foresldede § 65 a, stk. 1.

Efter forvaltningslovens §§ 22-24 har den, der far en afge-
relse meddelt, krav pa en begrundelse. Der legges med
den foreslaede regel op til, at justitsministeren kan fastsatte
regler, der afskerer retten til begrundelse efter forvaltnings-
loven for s& vidt angar afgerelser truffet i medfer af straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 1. Baggrunden herfor er,
at der med den foresldede bestemmelse indferes en generel
adgang til at anvende handjern ved indsattes enkeltstdende
fraveer fra lukkede feengsler og arrester, og at der ikke vil
blive fastsat en administrativ klageadgang.

Det folger af den foreslaede § 65 b, at justitsministeren kan
fastsatte regler om godkendelse af nye sikringsmidler. Reg-
lerne 1 § 65 og § 65 a finder tilsvarende anvendelse ved
anvendelsen af disse sikringsmidler.

Hvis lovforslaget vedtages, kan der blive fastsat nermere
administrative regler om godkendelse af nye sikringsmidler.

Formalet med bestemmelsen er at sikre muligheden for
hurtigt at implementere eventuelle nye sikringsmidler og
derved generelt eller konkret styrke sikkerheden i kriminal-
forsorgens institutioner. Sddanne sikringsmidler vil kunne
oge muligheden for at sikre en indsats tilstedeverelse, samt
undgé undvigelser og overfald pa personale og medindsatte.

I takt med at sikkerhedsorganisationen i kriminalforsorgen
opbygges og styrkes, stiger ogsa organisationens muligheder
for at undersoge, teste og implementere yderligere relevante
vearktejer, herunder ogsé sikringsmidler.

Pa nuverende tidspunkt kan kriminalforsorgen foruden sik-
ringscelle anvende héndjern, herunder handjernstransport-
beaelte. Disse ville, efter en mélrettet afsegning af markedet
og efter at vere blevet testet, kunne suppleres med yderli-
gere sikringsmidler. Det kunne vare en form for store hand-
jern, som monteres pa anklerne og som er forbundet med
en ekstra lang kaede imellem, som vanskeligger muligheden
for at lgbe. Der kan ogsd vare tale om andre former for
fiksering, som vil vaere mere hensigtsmassig at anvende
ved eksempelvis laengere transport eller i forbindelse med
transport til leege, tandleege og lignende, hvor hdndjern ma
fjernes for at kunne afklaede sig, ligge pa en briks eller sidde
i en tandlaegestol og lignende. Det kunne ligeledes vare
relevant at indfere flere eller andre muligheder for fiksering
for at nedbringe anvendelsen af sikringscelle eller for at geore
anvendelsen heraf mere skdnsom.

Betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 65 eller § 65 a
skal vaere opfyldt for at anvende sikringsmidler godkendt i
medfer af den foresldede bestemmelse.

Til§ 3
Til nr. 1

Det folger af straffelovens § 68, 2. pkt., at sdfremt mindre
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indgribende foranstaltninger som tilsyn, bestemmelser ved-
rerende opholdssted eller arbejde, afvaenningsbehandling,
psykiatrisk behandling m.v. ikke findes tilstraekkelige, kan
det bestemmes, at en person, som er frifundet for straf i
medfer af § 16 i straffeloven, skal anbringes i hospital
for sindslidende, i institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap eller under tilsyn med mulighed for ad-
ministrativ anbringelse eller i egnet hjem eller institution til
serlig pleje eller forsorg.

Det folger af den foresldede @ndring af § 68, 2. pkt., at
begrebet »i hospital for sindslidende« endres til »pa psykia-
trisk afdeling«.

Formalet med den foresldede @ndring er, at begrebet »psyki-
atrisk afdeling« skal erstatte det foreldede begreb »hospital
for sindslidende«. Der er i den forbindelse ikke tilteenkt
nogle indholdsmaessige andringer.

Til nr. 2

Det folger af straffelovens § 73 a, stk. 1, 1. pkt., at justits-
ministeren efter forhandling med social- og @ldreministeren
og sundhedsministeren kan fastsette regler om udgang mv.
til personer, der er anbragt i hospital for sindslidende mv. i
henhold til en afgerelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69.

Det folger af den foresldede @ndring af § 73 a, stk. 1, 1.
pkt., at begrebet »i hospital for sindslidende« @ndres til »pa
psykiatrisk afdeling«.

Formalet med den foreslaede @ndring er, at begrebet »psyki-
atrisk afdeling« skal erstatte det foreeldede begreb »hospital
for sindslidende«. Der er i den forbindelse ikke tilteenkt
nogle indholdsmassige @ndringer.

Til nr. 3

Det folger af straffelovens § 73 a, stk. 1, at justitsministe-
ren efter forhandling med social- og e&ldreministeren og
sundhedsministeren kan fastsette regler om udgang mv. til
personer, der er anbragt i hospital for sindslidende mv. i hen-
hold til en afgerelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69. Det
fremgér videre, at justitsministeren i den forbindelse kan
fastsaette, at afgerelser, der treeffes i medfer af disse regler,
ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til udstedelse af bekendtge-
relse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til
personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold
til strafferetlig afgerelse eller i medfer af farlighedsdekret,
som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1184 af 6. december
2012 (udgangsbekendtgerelsen).

Bekendtgerelsens §§ 2 og 3 indeholder regler om udgang
m.v. for personer anbragt i henhold til dom efter straffelo-
vens § 68, § 69 og § 73. Ledelsen pa den boform eller
overlaegen pa den afdeling, hvor den pagaldende er anbragt
kan efter de geldende regler treeffe visse afgerelser om

udgang m.v. Det galder dog ikke i de tilfelde, hvor afge-
relseskompetencen er tillagt en myndighed. Det indebarer
eksempelvis, at ledelsen pad boformen eller overleegen pa
den psykiatriske afdeling ikke kan tilbagekalde en udgangs-
tilladelse, der er udstedt af en myndighed, selvom ledelsen
eller overlaegen vurderer, at en sddan udgang ikke vil vare
forsvarlig.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.5.1 og 2.5.2 i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get.

Det folger af den foresldede § 73 a, stk. 1, 2. pkt., at ju-
stitsministeren i den forbindelse kan fastsette regler om, at
kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse
til udgang m.v. kan delegeres til overlagen pa psykiatriske
afdelinger samt til lederen og lederens stedfortraeder pa bo-
former, jf. § 108 i lov om social service, der drives af kom-
muner, regioner og private.

Formalet er at etablere lovhjemmel til, at kompetencen til at
treeffe afgorelser om udgang m.v. i visse tilfaelde kan delege-
res fra den myndighed, der som udgangspunkt nu er tillagt
kompetencen, til ledelsen pa den boform eller til overlegen
pa den hospitalsafdeling, hvor den pagzldende person er
anbragt.

Udtrykket »i den forbindelse« i det foreslaede 2. pkt. hen-
viser til bestemmelsens 1. pkt., hvoraf felger, at justitsmi-
nisteren efter forhandling med social- og aldreministeren
og sundhedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse
af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt pa
psykiatriske afdelinger m.v. i henhold til en afgerelse truf-
fet 1 medfer af §§ 68 eller 69. Henvisningen indeberer, at
justitsministerens eventuelle fastsattelse af regler om dele-
gation af kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang m.v. sker efter forhandling med social-
og ®ldreministeren og sundhedsministeren.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang« svarer til
formuleringen i bestemmelsens 1. pkt. og sigter tilsvarende
navnlig til tilfeelde, hvor der opstar behov for at indlegge
den pageldende pa et hospital til behandling for en somatisk
lidelse.

Efter den foresldede @ndring i straffelovens § 73 a, stk. 1,
kan delegation for det forste ske til overleegen pé psykiatri-
ske afdelinger. Det indeberer, at delegation kan ske til over-
leegen pé afdelinger, hvor personer, der er sindssyge eller
i en tilstand sidestillet hermed, er anbragt ved dom. Over-
leegen kan delegere sin afgerelseskompetence til en anden
leege pa afdelingen.

For det andet kan delegation efter den foresldede bestem-
melse ske til lederen eller dennes stedfortraeder pé boformer,
jf. servicelovens § 108, der drives af kommuner, regioner
eller private. Det indeberer, at delegation kan ske til ledel-
sen pd boformer, hvor der i henhold til dom er anbragt
personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, jf.
servicelovens § 108. Boformens leder kan delegere sin af-
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gorelseskompetence til det personale, der er ansat under
lederens instruktionsbefojelse til at varetage omsorgen for
borgerne.

Med henvisning til boformer »der drives af kommuner, re-
gioner og private« skabes der hjemmel til, at delegation
af myndighedsopgaven med at treeffe visse afgerelser om
udgang m.v. kan ske til bl.a. private boformer.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvalt-
ningsloven, og forvaltningsretlige grundsaetninger skal finde
anvendelse i1 de sager, hvor der er delegeret afgarelseskom-
petence. Det gaelder ogsa, hvor delegationen sker til en pri-
vat boform.

Den foreslaede tilfgjelse i 2. pkt. i bemyndigelsesbestem-
melsen i straffelovens § 73 a, stk. 1, patenkes i forste
omgang udmentet ved administrativt at fastsatte regler i
udgangsbekendtgerelsen med henblik pa at sikre, at overla-
gen pé en psykiatrisk afdeling og ledelsen pa boformer, hvor
der i henhold til dom er anbragt personer, kan treeffe visse
afgerelser om meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til
udgang.

Det forudsattes i den forbindelse ikke, at der grundlaeggen-
de skal endres pa reglerne i udgangsbekendtgerelsen, om
hvilke myndigheder, f.eks. statsadvokaten eller kommunal-
bestyrelsen i handle- og tilsynskommunen, der kan traffe
afgerelse om udgang.

Det forudseettes derimod, at der fastsattes supplerende reg-
ler, hvorefter afgerelseskompetencen kan delegeres fra den
myndighed, der som udgangspunkt nu er tillagt kompetence
til at treeffe afgerelse om udgang, til ledelsen pa den boform
eller overlaegen pd den psykiatriske afdeling, hvor den pa-
gaeldende anbragte person befinder sig.

Nermere bestemt forudsattes det, at der fastsattes regler,
hvorefter ledelsen pa boformen eller overlaegen pa den psy-
kiatriske afdeling kan tilbagekalde en udgangstilladelse ud-
stedt af en myndighed, hvis ledelsen eller overlaegen finder,
at der behov for en sédan tilbagekaldelse. Sédanne regler
forudsaettes eksempelvis at indebaere, at ledelsen pa en bo-
form kan tilbagekalde en udgangstilladelse udstedt af en
kommunalbestyrelse, hvis ledelsen forud for udgangen fin-
der, at det vil veere uforsvarligt at ivaerksette udgangen.

De narmere regler om eventuel klageadgang i disse tilfzelde
vil blive fastsat administrativt i udgangsbekendtgerelsen.

Yderligere forudsattes det, at der kan fastsettes regler, om
at ledelsen pa boformen kan treffe afgerelse om udgang til
uopsattelige indleeggelser pa et hospital til somatisk eller
psykiatrisk behandling.

Endelig bemarkes, at socialtilsynet ikke forer tilsyn med
tilbuddenes handtering af og overholdelse af reglerne om
udgang.

Til nr. 4

Det folger af straffelovens § 73 a, stk. 1, at justitsministe-
ren efter forhandling med social- og @ldreministeren og
sundhedsministeren kan fastsette regler om udgang mv. til
personer, der er anbragt i hospital for sindslidende mv. i
henhold til en afggrelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69. Af
bestemmelsens 2. pkt. fremgar det, at justitsministeren i den
forbindelse kan fastsatte, at afgerelser, der traeffes i medfer
af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ
myndighed.

Det folger af den foresldede @ndring af § 73 a, stk. 1, 2. pkt.,
der bliver 3. pkt., at der efter »i den forbindelse« indsettes
»endvidere«.

Formalet med @ndringen er, at konsekvensrette straffelovens
§ 73 a, stk. 1, som folge af den foresldede tilfojelse af et nyt
2. pkt., jf. lovforslagets § 3, nr. 3, hvorefter det geldende 2.
pkt. bliver 3. pkt.

Der er leegges med forslaget op til, at der ikke sker nogen
@ndring af, at justitsministeren i forbindelse med fastsattel-
se af regler efter bestemmelsens 1. pkt., kan fastsatte regler
om afskaring af administrativ rekursadgang.

Endvidere leegges der med forslaget op til, at justitsministe-
rens adgang til at fastsette regler om afskaring af admini-
strativ rekurs ogsa gaelder i forhold til afgerelser, der treffes
i medfer det foresldede 2. pkt., hvorefter ministeren kan
fastsatte regler om delegation af afgerelseskompetence. Det
indebaerer eksempelvis, at justitsministeren kan fastsette
regler om, at afgerelser, der er truffet af ledelsen pa en bo-
form i medfer af bemyndigelse, ikke skal kunne indbringes
for en hgjere administrativ myndighed. Det skal ogsa gelde
i forhold til afgerelser truffet af boformer drevet af private.

Til nr. 5

Det folger af straffelovens § 73 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., at
justitsministeren kan fastsette regler vedrerende personer,
der er anbragt pa et hospital for sindslidende.

Det folger af de foresldede andringer af § 73 a, stk. 2, 1. og
2. pkt., at begrebet »et hospital for sindslidende« andres til
»en psykiatrisk afdeling«.

Formalet med de foresldede @ndringer er, at begrebet »psy-
kiatrisk afdeling« skal erstatte det foreldede begreb »hospi-
tal for sindslidende«. Der er i den forbindelse ikke tiltenkt
nogle indholdsmaessige @ndringer.

Til nr. 6

Det fremgar af straffelovens § 74 a, stk. 4, at justitsministe-
ren efter forhandling med social- og @ldreministeren kan
fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v.
til personer, der er undergivet en foranstaltning efter stk.
1 og 2 om ungdomssanktioner. Justitsministeren kan i den
forbindelse fastsatte, at afgerelser, der traeffes i medfer af
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disse regler, ikke kan indbringes for hejere administrativ
myndighed.

Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til udstedelse af udgangsbe-
kendtgerelsen.

Bekendtgerelsens §§ 4-6 indeholder regler om udgang m.v.
for personer anbragt i henhold til dom efter straffelovens
§ 74 a om ungdomssanktioner. Lederen af den sikrede af-
deling pd den degninstitution, hvor en anbragt opholder
sig 1 henhold til dom, kan efter de galdende regler treffe
visse afgerelser om udgang m.v. Det galder dog ikke i
de tilfeelde, hvor afgerelseskompetencen er tillagt en myn-
dighed. Det indeberer eksempelvis, at institutionsledelsen
ikke kan tilbagekalde en udgangstilladelse, der er udstedt af
en myndighed, selvom institutionsledelsen vurderer, at en
sadan udgang ikke vil veere forsvarlig.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
2.5.1 og 2.5.2 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get.

Det folger af den foresldede § 74 a, stk. 4, 2. pkt., at ju-
stitsministeren kan fastsette regler om at kompetencen til
meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v.
kan delegeres til lederen eller lederens stedfortraeder pa si-
krede afdelinger pa degninstitutioner for bern og unge, jf.
§ 66, stk. 1, nr. 7, i lov om social service, der drives af
kommuner, regioner eller som selvejende institutioner, som
kommunalbestyrelsen eller regionsradet indgar aftale med.

Formalet er at etablere lovhjemmel til, at kompetencen til
at treffe afgerelser om udgang m.v. i visse tilfelde kan
delegeres fra den myndighed, der som udgangspunkt nu er
tillagt kompetencen, til ledelsen pa den sikrede afdeling pa
degninstitutionen, hvor den pageldende person er anbragt.

Udtrykket »i den forbindelse« henviser til bestemmelsens 1.
pkt., hvoraf felger, at justitsministeren efter forhandling med
social- og @ldreministeren kan fastsatte regler om medde-
lelse af tilladelse til udgang mv. til personer, der er undergi-
vet en foranstaltning efter stk. 1 og 2 om ungdomssanktio-
ner. Henvisningen indebarer, at justitsministerens eventuelle
fastsettelse af regler om delegation af kompetencen til med-
delelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang sker efter
forhandling med social- og @ldreministeren.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang« svarer til
formuleringens i bestemmelsens 1. punktum, og sigter lige-
ledes navnlig til tilfaelde, hvor der opstar behov for at ind-
leegge den pagaeldende pé et hospital.

Delegation kan efter den foresldede tilfojelse i straffelovens
§ 74 a, stk. 4, ske til lederen eller lederens stedfortraeder
pa sikrede afdelinger pa degninstitutioner for bern og unge,
jf. § 66, stk. 1, nr. 7, i lov om social service, der drives
af kommuner, regioner eller som selvejende institutioner,
som kommunalbestyrelsen eller regionsradet indgar aftale
med. Institutionens leder kan delegere sin afgarelseskompe-

tence til det personale, der er ansat under lederens instrukti-
onsbefojelse til at varetage omsorgen for borgerne.

Med henvisning til degninstitutioner for bern og unge, der
drives af »kommuner, regioner eller som selvejende institu-
tioner« skabes der hjemmel til, at delegation af myndigheds-
opgaven med at treffe visse afgerelser om udgang m.v. kan
ske til bl.a. selvejende institutioner.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvalt-
ningsloven og forvaltningsretlige grundsatninger, skal finde
anvendelse 1 de sager, hvor der er delegeret afgorelseskom-
petence i medfer af den foresldede @&ndring i straffelovens §
74 a, stk. 4. Det geelder ogsé, hvor delegationen sker til en
selvejende institution.

Den foresldede tilfejelse i bemyndigelsesbestemmelserne i
straffelovens § 74 a stk. 4, pataenkes i forste omgang ud-
mentet ved administrativt at fastsette regler i udgangsbe-
kendtgerelsen med henblik pa at sikre, at ledelsen pé sikrede
afdelinger pa degninstitutioner for bern og unge, hvor der
i henhold til dom er anbragt personer, kan treffe visse af-
gorelser om meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til
udgang.

Det forudsattes i den forbindelse ikke, at der grundlaeggen-
de skal @ndres péd reglerne i udgangsbekendtgerelsen, om
hvilke myndigheder, f.eks. statsadvokaten eller politidirekto-
ren, der kan treffe afgerelse om udgang.

Det forudsettes derimod, at der fastsattes supplerende reg-
ler, hvorefter afgerelseskompetencen kan delegeres fra den
myndighed, som udgangspunkt nu er tillagt kompetence til
at treffe afgerelse om udgang m.v., til ledelsen pd den
institutionsafdeling, hvor den pégaldende anbragte person
befinder sig.

Narmere bestemt forudsettes det, at der fastsattes regler,
hvorefter ledelsen pa institutionsafdelingen kan tilbagekalde
en udgangstilladelse udstedt af en myndighed, hvis ledelsen
finder, at der behov for en sddan tilbagekaldelse. Sddanne
regler forudsattes eksempelvis at indebzaere, at ledelsen pa
en sikret afdeling pa en degninstitution kan tilbagekalde en
udgangstilladelse udstedt af en statsadvokat, hvis ledelsen
forud for udgangen finder, at det vil vere uforsvarligt at
ivaerkseette udgangen.

De na@rmere regler om eventuel klageadgang i disse tilfeelde
vil blive fastsat administrativt i udgangsbekendtgerelsen.

Til nr. 7

Det folger straffelovens § 74 a, stk. 4, 1. pkt., at justitsmi-
nisteren efter forhandling med social- og aldreministeren
kan fastsette regler om meddelelse af tilladelse til udgang
m.v. til personer, der er undergivet en foranstaltning efter
stk. 1 og 2 om ungdomssanktioner. Af bestemmelsens 2.
pkt. fremgéar det, at justitsministeren i den forbindelse kan
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fastsaette, at afgerelser, der treeffes i medfer af disse regler,
ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

Det folger af den foresldede endring af § 74 a, stk. 4, 2. pkt.,
der bliver 3. pkt., at der efter »i den forbindelse« indsettes
»endvidere«.

Formalet med endringen er, at konsekvensrette straffelovens
§ 74 a, stk. 4, som folge af den foresldede tilfajelse af et nyt
2. pkt., jf. lovforslagets § 3, nr. 6, hvorefter det galdende 2.
pkt. bliver 3. pkt.

Der legges med forslaget op til, at der ikke sker nogen a&n-
dring af, at justitsministeren i forbindelse med fastsettelse
af regler efter bestemmelsen 1. pkt., kan fastsatte regler om
afskering af administrativ rekursadgang.

Endvidere leegges der med forslaget op til, at justitsministe-
rens adgang til at fastsette regler om afskaering af admini-
strativ rekurs ogséd skal galde i forhold til afgerelser, der
treeffes 1 medfer af det foresldede 2. pkt., hvorefter ministe-
ren kan fastsatte regler om delegation af afgarelseskompe-
tence. Det indebarer eksempelvis, at justitsministeren kan
fastsette regler om, at afgerelser, der er truffet af ledelsen pa
en sikret afdeling i en degninstitution i medfer af bemyndi-
gelse, ikke skal kunne indbringes for en hgjere administrativ
myndighed. Det skal ogsé galde i forhold til afgerelser truf-
fet af selvejende institutioner.

Til § 4

Det foreslas, at loven skal traede 1 kraft den 1. februar 2022.

Til§s

Den foreslaede bestemmelse fastsatter lovens territoriale
anvendelsesomrade. Efter bestemmelsen gelder loven ikke
for Fereerne og Greonland.

Fareerne og Grenland har egne retsplejelove, hvorfor det
ikke vil vare relevant at satte lovens § 1 i kraft for hverken
Fareerne eller Grenland.

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft pd Fereerne, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft
med de ®ndringer, som de fereske forhold tilsiger. Det fore-
slés pa den baggrund, at lovens § 2 ved kongelig anordning
helt eller delvis kan sattes i kraft for Feroerne med de
@ndringer, som de faereske forhold tilsiger.

Straffuldbyrdelsesloven kan ikke sattes i kraft for Grenland,
hvor de gzldende regler om fuldbyrdelse af straf findes 1
den grenlandske kriminallov.

Faroerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompe-
tencen pa det strafferetlige omrdde, mens der for Grenland
gaelder en serlig kriminallov. Derfor vil det ikke vare rele-
vant at sette lovens § 3 i kraft for hverken Faergerne eller
Grenland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§748 a. -

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis det er forsvarligt og sigtede ikke deltager i retsmadet.

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis betingelserne i stk. 2 er opfyldt.

Stk. 4. Retsmeoder, der aftholdes med henblik pa at opné
rettens kendelse om foranstaltninger i henhold til denne lovs
kapitel 69-74, hvor der ikke er beskikket en forsvarer eller
en bistandsadvokat eller en advokat for den, som indgrebet
vedrerer, gennemfores sd vidt muligt, ved at anklageren del-
tager i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med
billede eller pé skriftligt grundlag.

§ 748 b. Retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet
varetegtsfengsling eller anden frihedsberevende foranstalt-
ning efter kapitel 70, deltager i et retsmode om forlaengel-
se af fristen for varetaegtsfeengslingen eller foranstaltningen
ved anvendelse af telekommunikation med billede, nar ret-
ten finder det ubetaenkeligt henset til forméalet med retsmo-
det og sagens evrige omstendigheder. Dette gaelder ikke
for retsmader, hvor der forste gang skal tages stilling til for-
leengelse af en varetaegtsfeengsling eller varetegtsfengsling
i isolation ud over de frister, som er nevnti § 768 a, stk.

1 og2,0g§ 770 c, stk. 3-5, eller nar kaeeremal behandles
mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e. Skal sigtede afgive
forklaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2-3. --

§ 771. En varetaegtsarrestant kan modtage besog i det om-
fang, opretholdelse af orden og sikkerhed i varetaegtsfaeng-
slet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetagtsfeengs-
lingens gjemed modsette sig, at vareteegtsarrestanten mod-
tager beseg, eller forlange, at beseg finder sted under kon-
trol. Naegter politiet besog, skal vareteegtsarrestanten under-
rettes herom, medmindre dommeren af hensyn til efterforsk-
ningen treeffer anden bestemmelse. Varetegtsarrestanten kan
kraeve, at politiets afslag pa besgg eller krav om kontrol
forelegges retten til afgerelse. Arrestanten har altid ret til
ukontrolleret besgg af sin forsvarer.

Stk. 2. Nér serlige omstendigheder taler derfor, kan kri-
minalforsorgsomradet med politiets samtykke give en vare-
teegtsarrestant udgangstilladelse med ledsager for et kortere
tidsrum.

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. sep-
tember 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 748 a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at sigtede deltager i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge
undvigelse, og nar retten finder det ubetaenkeligt henset til
formalet med det pdgzldende retsmeode og sagens ovrige
omstendigheder. Stk. 1, 2.-4. pkt. finder tilsvarende anven-
delse.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2.1§ 748 b, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Retten kan tilsvarende treeffe sddan bestemmelse, hvis sig-
tedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge undvigel-
se.«

3.1§ 771 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Politiet kan modszette sig, at varetagtsarrestanten
modtager besog, eller forlange, at besog finder sted under
kontrol, hvis varetagtsarrestantens forhold ger det nedven-
digt for at forebygge undvigelse. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Politiet kan modsette sig, at en varetegtsarrestant,
som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af
personer, som er aktivt involveret i en verserende voldelig
konflikt med en anden gruppe af personer, og at der inden
for den gruppe, som den indsatte skennes at have tilknytning
til, som led i konflikten enten er anvendt skydevaben eller er
anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres
serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
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§ 772. En varetaegtsarrestant har ret til at modtage og af-
sende breve. Politiet kan gennemse brevene inden modtagel-
sen eller afsendelsen. Politiet skal snarest muligt udlevere
eller sende brevene, medmindre indholdet vil kunne vere til
skade for efterforskningen eller opretholdelse af orden og
sikkerhed i varetaegtsfaengslet. Tilbageholdes et brev, skal
spargsmalet, om tilbageholdelsen bar opretholdes, straks
forelegges retten til afgarelse. Opretholdes tilbageholdelsen,
skal afsenderen straks underrettes, medmindre dommeren af
hensyn til efterforskningen traeffer anden bestemmelse.

Stk. 2. --

§ 777. En varetaegtsarrestant kan anbringes i en anstalt for
personer, der udstér faengselsstraf eller forvaring, eller i ho-
spital m.v., jf. straffelovens §§ 68 og 69, hvis den pégeelden-
de selv, anklagemyndigheden og kriminalforsorgsomradet
samtykker heri. Hvis helbredsmassige hensyn eller hensy-
net til andres sikkerhed ger det pakraevet, kan retten undta-
gelsesvis godkende en sddan anbringelse uden arrestantens
samtykke. I institutionen behandles den frivilligt overforte
varetegtsarrestant efter de regler, der gaelder for personer,
der er anbragt dér i henhold til dom, mens den tvangsmees-
sigt overforte varetegtsarrestant behandles efter reglerne om
varetegtsarrestanter, i det omfang hensynet til orden og sik-
kerhed 1 institutionen geor det muligt. Arrestanten md dog
ikke uden rettens godkendelse forlade institutionen, bortset
fra de tilfzelde, der er nevnt i § 771, stk. 2.

Stk. 2. --

§ 854. Retten kan tillade, at tiltalte deltager i hovedfor-
handlingen ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de, hvis tiltaltes tilstedeverelse i retten ikke er nedvendig
og der alene bliver spergsmal om bede eller feengsel indtil
1 &r, konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller
erstatning.

Stk. 2. Skal tiltalte afgive forklaring, finder reglen i § 192
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Har retten givet tilladelse som neavnt i stk. 1, skal
forsvareren deltage i retsmedet pd samme sted som tiltalte,
medmindre retten finder det ubetaenkeligt, at forsvareren i
stedet mader frem i retten.

skade, eller er begéet brandstiftelse omfattet af straffelovens
§ 180, modtager besog af personer med tilknytning til den
pageldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, med-
mindre ganske sarlige grunde gor sig geldende. Stk. 1, 3.-5.
pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Politiet kan forlange, at besag til en varetagtsarre-
stant, som af politiet skennes at indtage en ledende eller
koordinerende rolle i en gruppe af personer, som tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, skal finde sted
under kontrol, medmindre det er abenbart, at det ikke er
nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller
af hensyn til at forebygge kriminalitet. Stk. 1, 4.-5. pkt.
finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 5.

4.15 772, stk. 1, 3. pkt., indsattes efter »orden og sikkerhed
i varetaegtsfeengslet«: », samt hvis varetegtsarrestantens for-
hold ger det nedvendigt for at forebygge undvigelse«

5.18 777, stk. 1, ®ndres »§ 771, stk. 2« til: »§ 771, stk. 5«.

6.1 § 854 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at tiltalte deltager i retsmo-
der under hovedforhandlingen ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis sigtedes forhold ger det nod-
vendigt for at forebygge undvigelse, og nér retten finder det
ubetankeligt henset til formalet med de pagzldende retsme-
der og sagens ovrige omstendigheder.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.
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§ 890. --
Stk. 2. Reglerne i § 854, § 871, stk. 6, og § 878 finder ikke
anvendelse i neevningesager.

§ 68. Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af § 16, kan
retten treeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstalt-
ninger, der findes formalstjenlige for at forebygge yderligere
lovovertredelser. Safremt mindre indgribende foranstaltnin-
ger som tilsyn, bestemmelser vedrerende opholdssted eller
arbejde, afveenningsbehandling, psykiatrisk behandling m.v.
ikke findes tilstrackkelige, kan det bestemmes, at den pageel-
dende skal anbringes i hospital for sindslidende, i institution
for personer med vidtgédende psykiske handicap eller under
tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse eller i
egnet hjem eller institution til sarlig pleje eller forsorg. An-

7.1§ 890, stk. 2, indsaettes efter »§ 854«: », stk. 1«

§2

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1333 af
9. december 2019, som @ndret ved §1 i lov nr. 1942 af

15. december 2020 og § 28 i lov nr. 982 af 26. maj 2021,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 65 indseettes for overskriften for § 66:

»§ 65 a. Handjern kan anvendes ved den indsattes enkelt-
staende fraveer fra lukkede feengsler og arrester. Bestemmel-
sen finder ikke anvendelse ved den indsattes enkeltstaende
fravaer ved beseg hos nartstiende

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan treffe bestemmelse
om, at en indsat i institutionen i en periode pa op til 4 uger,
kan ileegges hadndjern ved ophold uden for cellen, hvis

1) den indsatte har optradt voldeligt over for personale ansat
1 institutionerne,

2) den indsatte udviser en grov eller gentagen utilladelig
adfaerd over for personale ansat i institutionerne, eller

3) hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer, som
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, der
aktuelt har begdet voldelige overfald mod personale ansat i
institutionerne.

Stk. 3. § 65, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler om brugen af

héndjern efter stk. 1 og 2, herunder at afgerelser efter stk. 1,
ikke skal begrundes.

§ 65 b. Justitsministeren kan fastsette n@rmere regler om
godkendelse af nye sikringsmidler. Regler i § 65 og § 65
a finder tilsvarende anvendelse ved anvendelsen af disse
sikringsmidler.«

§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. septem-
ber 2021, foretages folgende andringer:

1. 1§ 68, 2. pkt., ®ndres »i hospital for sindslidende« til: »pé
psykiatrisk afdeling«.
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bringelse i forvaring kan ske under de betingelser, der er
naevnt i § 70.

§ 73 a. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og integrationsministeren og ministeren for sundhed og fo-
rebyggelse fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til
udgang mv. til personer, der er anbragt i hospital for sindsli-
dende mv. i henhold til en afggrelse truffet i medfer af §§
68 eller 69. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsette,
at afgerelser, der treeffes i medfer af disse regler, ikke kan
indbringes for hgjere administrativ myndighed.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om anvendel-
se af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt pa et hospital for sindslidende m.v. i henhold til en
afgerelse truffet i medfor af §§ 68 eller 69, i forbindelse med
transport, der forestds af kriminalforsorgens personale. Ju-
stitsministeren kan endvidere fasts@tte regler om underso-
gelse uden retskendelse af personer, der er anbragt pd et
hospital for sindslidende m.v. i henhold til en afgerelse truf-
fet 1 medfer af §§ 68 eller 69, i forbindelse med transport,
der forestés af kriminalforsorgens personale.

§74. a. -
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og integrationsministeren fastsatte regler om meddelelse af
tilladelse til udgang m.v. til personer, der er undergivet en
foranstaltning efter stk. 1 og 2 Justitsministeren kan i den
forbindelse fastsette, at afgerelser, der treeffes i medfer af
disse regler, ikke kan indbringes for hejere administrativ
myndighed

2.1§ 73 a, stk. 1, 1. pkt., endres » hospital for sindsliden-
de« til: »pa psykiatrisk afdeling«.

3.1§ 73 a, stk. 1, indsattes efter /. pkt. som nyt punktum:
»Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte regler om,
at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladel-
se til udgang m.v. kan delegeres til overlaegen pa psykiatri-
ske afdelinger samt til lederen og lederens stedfortreeder pa
boformer, jf. § 108 i lov om social service, der drives af
kommuner, regioner og private.

4.1§ 73 a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt. indsattes efter »i
den forbindelse«: »endvidere«.

5.15 73 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., endres »et hospital for
sindslidende« til: »en psykiatrisk afdeling«.

6.1¢ 74 a, stk. 4, indsettes efter /. pkt. som nyt punktum:
»Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte regler om,
at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladel-
se til udgang m.v. kan delegeres til lederen eller lederens
stedfortraeder pé sikrede afdelinger pa degninstitutioner for
bern og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, i lov om social service,
der drives af kommuner, regioner eller som selvejende insti-
tutioner, som kommunalbestyrelsen eller regionsradet indgar
aftale med.

7.1§ 74 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt. indsattes efter »i
den forbindelse«: »endvidere«.

§ 4. Loven traeder i kraft den 1. februar 2022.
§ 5. Loven gaelder ikke for Faergerne og Grenland, men § 2

kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Fareerne med de @ndringer, som de feergske forhold tilsiger.
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