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Spergsmal nr. 5 vedrerende forslag til lov om @endring af lov om erstat-
ningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(Tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af om-
radet for ydelse af krzenkelsesgodtgerelse samt forenkling af rentebe-
regningen i offererstatningssager) (L 184) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren yde teknisk bistand til et &endringsforslag, der
sikrer et loft for tortgodtgerelse for digitale seksuelle kraenkelser
svarende til niveauet for meget grove voldtegter. Andringsfor-
slaget skal samtidig sikre, at gerningsmanden fortsat skal betale
det idomte beleb, men at dette beleb skal indbetales til Offer-
fonden, hvis loftet for tortgodtgerelser til den forurettede matte
vaere naet, saledes at gerningsmanden ikke kan spekulere i at fa
sin sag udsat for at undga at betale godtgerelse?”

Svar:

1. Ved udarbejdelsen af @ndringsforslaget er der taget udgangspunkt i, at
digitale seksuelle kraenkelser, der er begaet uathangigt af hinanden, fortsat
skal vurderes individuelt, men dog séledes at den forurettede pa et tidspunkt
kan vare kompenseret for den samlede tort, dvs. at der leegges et loft over
tortgodtgerelsen. Der er endvidere ved udarbejdelsen af aendringsforslaget
taget udgangspunkt i, at gerningspersonen — nér loftet er naet — skal indbe-
tale belabet til Offerfonden.

2. Den logsning, som spergeren leegger op til, indebarer en raekke udfordrin-
ger af administrative og praktisk karakter, som ogsé er beskrevet n&ermere 1
@ndringsforslagets bemarkninger. Det drejer sig navnlig om, at der ikke er
et centralt overblik over, hvor meget der er tilkendt forurettede 1 godtgerelse,
og at det derfor vil veere vanskeligt at vide, hvornar “loftet” er niet. Hvis
man velger at forfelge denne losning, vil der endvidere vare behov for en
narmere stillingtagen til, hvordan ordningen rent praktisk skal administre-
res, herunder om forurettede skal forpligtes til at oplyse om den samlede
tilkendte tortgodtgerelse. Der henvises i den forbindelse til min besvarelse
pa speorgsmal nr. 1 (L 184) af 16. maj 2022, hvor fordele og ulemper ved
denne lgsning ogsa er beskrevet nermere.

I forbindelse med udarbejdelse af forslaget har forskellige losningsmodeller
varet overvejet. Der er tale om en vanskelig afvejning, men jeg mener, at vi

med det praesenterede forslag har fundet den rette balance.
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Som beskrevet i besvarelse af spergsmal nr. 1 (L 184), vil man som offer
aldrig kunne vide, hvornar og i hvilken sammenhang materialet dukker op
igen, og jeg mener derfor ikke, at skadevirkningen nedvendigvis bliver min-
dre med tiden, hvilket forslaget om et loft over tortgodtgerelsen synes at
forudsette. Jeg mener, at vi skylder ofrene en lgsning, hvor de oplever en
anerkendelse og forstdelse fra retssystemet. Af den arsag kan jeg ikke stotte
dette @ndringsforslag.

3. Et sddant endringsforslag kan dog formuleres som anfert nedenfor.

AZndringsforslag
til
forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser
(Tortgodtgerelse ved digitale seksuelle krenkelser og udvidelse af omradet
for ydelse af kreenkelsesgodtgerelse samt forenkling af renteberegningen i
offererstatningssager) (L 184)

Af[...]:
Til titlen

1) Titlen affattes séledes:

»Forslag til lov om zendring af lov om erstatningsansvar, lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser og lov om Offerfonden
(Tortgodtgerelse ved digitale seksuelle krenkelser og udvidelse af omradet
for ydelse af kreenkelsesgodtgerelse samt forenkling af renteberegningen i
offererstatningssager)«

[Korrektion af lovforslagets titel ]

Til § 1
2) Nr. 2 affattes séledes:
»2. 1§ 26 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke: »Stk. 3. Ved fastsattelsen af
godtgerelsen skal alle digitale seksuelle krenkelser, der er begéet uaf-
hangigt af hinanden, vurderes selvstendigt. Hvis forurettede har modtaget

godtgerelse efter denne bestemmelse 1 et sddant omfang, at vedkommende
ma anses for at veere kompenseret for den samlede tort, der er lidt, skal den,
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der er ansvarlige for den retsstridige kraenkelse betale godtgerelse til den
offerfond, der er oprettet i medfer af Lov om Offerfonden.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.«

[Indforelse af loft over tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser]

3) Efter § 2 indsettes:
»Til § 3

I lov om Offerfonden, jf. lov nr. 603 af 12. juni 2013, som &ndret ved lov
nr. 739 af 25. juni 2014, foretages folgende @ndringer:

1. I § 4 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Den der ved dom eller afgorelse fra Erstatningsnavnet er forplig-
tet til at betale godtgerelse for tort efter lov om erstatningsansvar § 26, stk.
1, men hvor den forurettede anses for at veere kompenseret for den samlede
tort, der er lidt, jf. lov om erstatningsansvar § 26, stk. 3, betaler det tilkendte
belob til det offentlige. «

§§ 3 og 4 bliver herefter §§ 4 og 5«
[Krav om at tilkendte tortgodtgerelser indbetales til det offentlige, hvis lof-
tet for tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser er niet]

Bema&rkninger
Til nr. 1

Det foreslas at @ndre lovforslagets titel, idet det med @ndringsforslagets nr.
3 foreslés at foretage endringer i lov om Offerfonden.

Til nr. 2

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort og kraenkelsesgodt-
gorelse. Det folger af stk. 1, at der kan tilkendes tortgodtgerelse, sdfremt der
er sket en retsstridig kraenkelse af en persons frihed, fred, @re eller person.
Stk. 2 indeholder en rekke faktorer, som kan tilleegges vagt ved fastsattel-
sen af godtgerelsen.
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Det foreslas at indsette § 26, stk. 3, hvoraf det folger, at ved fastsattelsen
af godtgerelsen skal alle digitale seksuelle kraenkelser, der er begaet uaf-
hangigt af hinanden, vurderes selvstendigt. Hvis forurettede har modtaget
godtgerelse efter denne bestemmelse 1 et sddant omfang, at vedkommende
ma anses for at veere kompenseret for den samlede tort, der er lidt, skal den,
der er ansvarlige for den retsstridige kraenkelse dog ikke betale godtgerelse
for tort til den forurettede. Den, der er ansvarlige for kraenkelsen, skal i ste-
det indbetale den tilkendte godtgerelse til den offerfond, der er oprettet i
medfer af Lov om Offerfonden.

Formaélet med det foreslaede stk. 3 er dels at sikre, at nar de digitale seksu-
elle kraenkelser er begaet uathengigt af hinanden, skal kraenkelserne ogsa
vurderes selvstendigt ved udmélingen af tortgodtgerelse, ligesom det gel-
der for fysiske krenkelser, dels at sikre, at der er proportionalitet mellem
tortgodtgerelsesniveauerne ved forskellige former for seksuelle kraeenkelser.
Samtidig sikres det, at der ikke er gerningspersoner, der slipper for at betale
tortgodtgoerelse, idet gerningspersonen forpligtes til at betale den tilkendte
tortgodtgerelse til Offerfonden.

Med bestemmelsens forste punktum, hvorefter digitale seksuelle kraenkelser
skal vurderes selvstendigt ved fastsattelsen af tortgodtgerelse, legges der
op til, at domstolene ved udmaélingen af tortgodtgerelsen i den enkelte sag,
ikke skal tage hejde for eventuelle tidligere eller kommende sager, der om-

handler det samme materiale.

Med bestemmelsens andet punktum fastleegges der et loft over den samlede
tortgodtgerelse en forurettet kan modtage. Loftet forudsattes at vaere om-
trentligt det samme, som en forurettede i meget grove tilfaelde af voldtegter
normalt vil modtage. Det vil dog vaere op til domstolene i den enkelte sag at
vurdere, hvorvidt den forurettede er tilstreekkeligt kompenseret. For at sikre,
at der ikke er gerningsmaend, der slipper” for at betale tortgodtgerelse, nar
loftet er naet, og den forurettede ma anses for at vaere kompenseret for den
samlede tort, skal disse gerningsmaend i stedet betale et tilsvarende beleb til
Offerfonden, nar loftet for tortgodtgerelse er niet.

Ved at fastlegge et omtrentligt loft over det samlede tortgodtgerelsesniveau
1 sager om digitale kreenkelser sikres en balance og proportionalitet 1 tort-
godtgoerelsessystemet, eftersom det sikres, at godtgerelsesniveauet i sidanne
sager ikke som udgangspunkt vil overstige, hvad der f.eks. udmales 1 tort-
godtgerelse ved voldtegt og grove misbrugs- og incestsager mv.
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Der vil ikke vaere gerningspersoner, der slipper for at betale tortgodtgerelse,
nar loftet er naet, fordi disse gerningspersoner i stedet skal indbetale et til-
svarende belgb til Offerfonden.

Forslaget vil medfere praktiske og administrative udfordringer, da det i dag
er vanskeligt at opnd viden om den samlede tilkendte tortgodtgerelse. For-
slaget vil derfor forudsette, at der indferes en pligt for den forurettede til at
oplyse om den samlede tilkendte godtgerelse.

Nér loftet er ndet, og der dermed ikke er udsigt til, at godtgerelsen tilfalder
forurettede, men Offerfonden, ma det forventes at mindske incitamentet for
den forurettede til at forfolge yderligere krav. Der vil derfor vare en risiko
for, at nogle gerningspersoner ikke kommer til at betale et bidrag til Offer-
fonden, nar loftet er naet.

Det bemarkes, at de skonomiske konsekvenser endnu ikke er afdackket neer-
mere. Det er umiddelbart forventningen, at modellen vil medfere udgifter

for staten til administration af ordningen.

Tilnr. 3

Lov om Offerfonden har til formal at oprette en offerfond, som har til formal
at yde tilskud til projekter og aktiviteter, der generelt kan styrke viden om
eller indsatsen til stotte for ofre for forbrydelser og trafikofre eller grupper
heraf.

Lovens § 4 fastsa@tter den personkreds, der forpligtes til at betale et bidrag
pa offerfonden, nar vedkommende har begaet en forbrydelse.

Det foreslas at indsatte § 4, stk. 2, hvorefter den der ved dom eller afgorelse
fra Erstatningsnavnet er forpligtet til at betale godtgerelse for tort efter lov
om erstatningsansvar § 26, stk. 1, men hvor den forurettede anses for at vere
kompenseret for den samlede tort, der er lidt, jf. lov om erstatningsansvar §
26, stk. 3, betaler det tilkendte beleb til det offentlige.

Bestemmelsen har til formél at tilvejebringe hjemmel til, at gerningsperso-
ner, der skal betale tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser, men
hvor forurettede 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, allerede
anses for at veere kompenseret for den samlede tort, der er lidt, 1 stedet skal
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indbetale belabet til Offerfonden. P4 den méde sikres det, at der ikke er ger-
ningspersoner, der slipper for at betale tortgodtgerelse.
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