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Hgring over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfelgning pa
flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af
feengselspladser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering
til eget hjem med fodlenke eller udslusningsfeengsel m.v.) Deres — j. nr. 2021-
4000-0200

Ved brev af 3. marts 2022 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om en udtalelse
til ovennavnte lovudkast.

Advokatradet skal i den anledning bemzrke fglgende:

Det bemeerkes indledningsvist, at der er tale om en helt ny ordning med afsoning i et
fremmed land, som ikke er medlem af FN, EU eller Europaradet.

Kosovo er folkeretligt ikke bundet af nogen af de mange traktater og konventioner,
som Danmark har tiltradt og er forpligtet til at overholde. Dette er efter Advokatradets
opfattelse i sig selv serdeles betenkeligt, da det fremstar uklart, om de indsatte i et
feengsel i Kosovo er beskyttet af disse regler.

Lovforslaget indeholder szrdeles vidtgaende bemyndigelser til at fravige straffuld-
byrdelsesloven i lovforslagets § 1 a, stk. 4, og stk. 5. Der er kun meget begranset i
bemarkningerne til lovforslaget beskrevet begraensninger i relation til disse
vidtgaende generelle bemyndigelser til at fravige lovens ordning. Det forekommer
ikke betryggende, at udformningen af sadanne fravigelser af loven ikke er undergivet
parlamentarisk kontrol.

Det er udgangspunktet med ordningen, at de indsatte skal have samme ret til f.eks.
besgg, udgang, beskeaftigelse, sundhedsbehandling mv., som de ville have haft ved
afsoning i et dansk feengsel. Navnlig adgangen til at fa besgg og udgang kan dog
frygtes at veere forbundet med sa store udfordringer, at de indsatte reelt afskeeres
adgang hertil.
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Placeringen af afsonere i et tredjeland giver pa den baggrund i sig selv anledning til
betydelige betenkeligheder, da det ikke i loven er nazrmere beskrevet, hvordan
afsonere kan bevare kontakt til nartstaende, andre familiemedlemmer eller teette
bekendte, uanset at Danmark menneskeretligt er forpligtet til at sikre, at sadan kontakt
kan opretholdes.

Advokatradet skal pa den baggrund opfordre til, at lovudkastet i det hele tages op til

fornyet genovervejelse.
Med /y/ K sen

Andr)e«/ Hjuler Crlchton
“generalsekreter

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



AMNESTY

INTERNATIONAL
Kgbenhavn, den 31. marts 2022

AMNESTY INTERNATIONALS BEMARKNINGER TIL
UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM FULDBYRDELSE
AF STRAF M.V. STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN
OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE

Justitsministeriet har ved e-mail af 3. marts 2022 anmodet om Amnesty Internatio-
nals eventuelle bemarkninger til udkast til Forslag til lov om fuldbyrdelse af straf
mv., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love.

| december 2021 indgik Kosovo og Danmark en politisk hensigtserklaering om at
arbejde hen imod feerdiggerelse af en traktat om dansk leje af et feengsel i Kosovo,
det sdkaldte ’Gjilan Detention Facility”. Fengslet skal huse 300 indsatte og vil
skulle underga ombygninger mv. for at kunne leve op til danske feengselsstandarder
samt Danmarks internationale forpligtelser.

Det er forventningen, at de farste indsatte fra Danmark vil kunne overfares til Gjilan
I begyndelsen af 2023. Danmark vil kunne anvende fangslet til brug for overfarsel
af udvisningsdgmte udlaendinge fra lande uden for EU og E@S, men vil ikke kunne
overfare personer, der er demt for overtredelse af terrorbestemmelserne, krigsfor-
brydere eller personer, som er terminalt syge eller som pa grund af alvorlige psykiske
lidelser vil have brug for behandling uden for faeengslet.

Amnesty Internationals bemarkninger retter sig mod lovforslagets forslag til &ndrin-
ger i blandt andet straffuldbyrdelsesloven med henblik pa at sikre de retlige rammer
for, at udvisningsdgmte kan afsone feengselsstraf eller forvaring i et feengsel i Kosovo
under afsoningsforhold, der grundlaeggende svarer til forholdene i danske fengsler.
Vi fokuserer pa nedenstaende tematikker:

o Overordnede bemarkninger til aftalen
e Den juridiske ramme for aftalen
o Kosovo og landets menneskeretlige forpligtelser

o Forhold i feengslerne — iser ift. forbud mod tortur, mishandling og nedveer-
digende behandling

o Retten til privat- og familieliv
« Retten til at veere fri fra diskrimination

Amnesty Internationals overordnede bemarkninger til aftalen

Aftalen mellem Kosovo og Danmark har varet genstand for megen kritik — bade i
Danmark og internationalt. Hverken nationale eller internationale organisationer var
angiveligt involveret i diskussioner og drgftelser om aftaleteksten, inden den blev
indgaet mellem de to lande.



En reekke eksperter fra Kosovo har udtrykt modvilje mod aftalen ud fra det syns-
punkt, at det er en gruppe mennesker, som Danmark ikke vil kendes ved — og hvor
den danske regering hermed vil ’eksportere’ kriminelle udlendinge, som de ikke @n-
sker i Danmark. Tilmed er der bekymring over, om Kosovo vil kunne handtere de
fanger, der vil blive sendt til landet. *

Andre nazvner en bekymring for, at Kosovo-fengslerne ikke lever op til danske stan-
darder og derfor vil betyde, at andre feengsler i Kosovo vil blive overfyldt. Det vil
betyde, at Kosovo vil ofre kvaliteten af sit eget feengselssystem og potentielt sikker-
heden for sine fanger for at hjselpe med at indkvartere danske fanger.?

Amnesty International ser ligeledes meget kritisk pa dette lovforslag. Der er en lang
reekke ubekendte faktorer, som ikke giver de ngdvendige garantier i forhold til de
indsattes retssikkerhed og adgang til menneskerettighederne. Eksempelvis rejser
spgrgsmalet sig, hvordan Danmark Igbende vil monitorere, at der ikke sker kraeenkel-
ser af menneskerettighederne i faengslet i Gjilan, og hvordan eventuelle overgreb skal
rapporteres, efterforskes og straffes.

Tilmed ser vi lovforslaget som endnu et tegn pa den danske regerings gnske om at
eksternalisere sit ansvar og forpligtelser pa et sa centralt menneskeretligt omrade som
det nationale feengselsvasen, som ikke er et retssamfund veerdigt.

Vores organisation har i en arreekke dokumenteret kreenkelser af menneskerettighe-
derne i forbindelse med staters eksternalisering af asylproceduren.® I den forbindelse
har vi beskrevet, hvordan ’ferstelande’ nemt kan komme til at vare ansvarlige for
rettighedskraenkelser i tredjelande, hvor de principielt har kontrol. Der er forggede
risici for alvorlige kreenkelser af menneskerettighederne, nér stater *eksporterer’ om-
rader, som de bgr behandle i deres eget land.

Med dette lovforslag er vi bekymrede over, om det vil betyde, at kriminelle udlaen-
dinge vil fa kraenket deres menneskerettigheder, herunder iser deres ret til familieliv,
retten til at veere fri fra tortur- og mishandling og retten til ikke-diskrimination.

! Behxhet Shala, der er administrerende direkter i NGO’en “Radet for beskyttelse af menneskeret-
tigheder og frihed i Kosovo”, har blandt andet kritiseret aftalen. https://www.dr.dk/nyheder/ud-
land/danmark-har-til-hensigt-sende-300-kriminelle-til-kosovo-men-hvad-skal-der-saa-blive

2 https://www.moderntreatise.com/international/2022/1/18/european-central-denmark-rents-prison-
cells-in-kosovo-to-ease-overcrowding

3 Amnesty International, 2021. https://amnesty.dk/hoeringssvar-mv/hoeringssvar-lovforslag-om-at-
behandle-asylansoegernes-sager-i-tredjelande/

Amnesty International, 2019: USA/Mexico: Halt the "Remain in Mexico” Plan. https://www.am-
nesty.org/download/Documents/AMR5101722019ENGLISH.PDF

Amnesty International, 2017: A blueprint for despair: Human rights impact of the EU-Turkey Deal.
https://www.amnesty.eu/wp-content/uploads/2018/10/EU-Turkey Deal Briefing_Formatted Fi-

nal_P4840-3.pdf
Amnesty International, 2016: Island of despair: Australia’s “processing” of refugees on Nauru.

https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA1249342016ENGLISH.PDF
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Vi opfordrer Danmark til at flytte sit fokus fra eksternalisering og i stedet arbejde pa
langsigtede og verdige lgsninger, herunder udbygning af egne faciliteter i Danmark,
som sikrer, at alle mennesker pa dansk territorium far respekteret deres retssikkerhed
0g gvrige menneskerettigheder.

Belgien og Norge har for ar tilbage lejet faengselskapacitet i Holland. Dette var ikke
nogen succes, og Danmark ber lere af disse erfaringer.

Norge begyndte eksempelvis i 2015 at leje 242 faengselspladser i Holland. Det varede
kun fa ar, fer nordmaendene valgte at droppe aftalen i 2018 efter kritik fra blandt
andet Norges Ombudsmand, der sagde, at ordningen var i strid med landets forplig-
telser pd menneskerettighedsomradet. Et af problemerne med ordningen var, at det
var Holland, der havde myndigheden omkring magtanvendelse, og derfor kunne
Norge ikke se landet efter i semmene i forhold til fysiske overgreb og kraenkelser.
Da Holland er et land, der minder mere om Danmark end Kosovo, kan der vare stagrre
risiko for, at overgreb gar under radaren i Kosovo — ogsa set i lyset af Kosovos for-
pligtelser i forhold til internationale konventioner - som vi vil belyse i vores senere
afsnit.*

Amnesty Internationals anbefalinger:

e Vivil advare mod, at den danske regering fortsaetter forhandlingerne og
droftelserne med den kosovariske regering i forhold til at overfere ud-
visningsdgmte udlaendinge til Kosovo.

e | stedet for bgr Danmark varetage opgaven her i landet med udbygning
og forbedringer af de danske feengsler og skabe retssikkerhed for de ind-
satte.

e Som minimum bgr Danmark indhente erfaringer fra Norge, Belgien og
Holland, der afprgvede en lignende model, som matte opgives efter me-
gen kritik.

e Den danske regering og myndighederne bgr lgbende evaluere ordningen
og opsige den, hvis der sker alvorlige brud pa de indsattes menneskeret-
tigheder.

Den juridiske ramme for aftalen

Lovforslaget indebaerer, at regeringen kan indga en traktat og tilngrende samarbejds-
aftale med Kosovo i overensstemmelse med hensigtserkleringen. Ifglge Justitsmini-
steriet pagar der pa nuvarende tidspunkt forhandlinger mellem Danmark og Kosovo
om indgaelse af en traktat om leje af fangselspladser i Gjilan. Det vil sige, at der
endnu ikke foreligger noget udkast til traktatgrundlag mellem Danmark og Kosovo.

4 https://www.altinget.dk/artikel/norge-forsoegte-den-danske-kosovo-model-og-lejede-faengsels-
pladser-i-holland-tre-aar-senere-stoppede-aftalen-efter-kritik-fra-ombudsmanden
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Det er Danmarks forventning, at Danmarks internationale forpligtelser finder anven-
delse ved fuldbyrdelsen af rettigheder og pligter efter traktaten, herunder i relation til
feengslets faciliteter, transporten af indsatte, strafforfglgning i Kosovo samt behand-
lingen i gvrigt af indsatte i og uden for feengslet, og at Kosovo forpligter sig til at
medvirke til overholdelse heraf.

Amnesty International hilser det velkomment, at der skal indfares en bestemmelse i
straffuldbyrdelsesloven om, at de indsatte, som vil komme til at afsone i Kosovo, vil
have de samme rettigheder og pligter, som hvis de afsonede faengselsstraffen eller
forvaringsdommen i Danmark. Vi er dog betaenkelige ved, om det reelt vil kunne
lade sig gare.

Der foreligger endnu ikke noget udkast til traktatgrundlag med Kosovo. Pa dette
grundlag finder Amnesty International det yderst vanskeligt at vurdere de retlige kon-
sekvenser af lovgrundlaget.

Amnesty Internationals anbefalinger:

Udkast til traktatgrundlaget mellem Danmark og Kosovo bgr sendes i hgring,
for dette lovforslag behandles af Folketinget, sa de juridiske bestemmelser kan
vurderes ngje.

Traktatgrundlaget bgr tydeliggere, at de indsatte er under dansk jurisdiktion
pa alle tidspunkter og steder, dvs. ogsa under transport og ved anden udgang af
feengslet.

Traktatgrundlaget bagr henvise specifikt til, hvordan behandling af fangerne
stemmer overens med relevante bestemmelser i de menneskeretlige konventio-
ner, herunder iser i forhold til de indsattes retssikkerhed, ret til familieliv, be-
handling og adgang til rettigheder i faengsler, adgang til sundhed mv.

Kosovo og deres menneskeretlige forpligtelser

Kosovo har ikke ratificeret de universelle og europaiske menneskerettighedskonven-
tioner. Det skyldes, at Kosovo er et af de fa lande, som ikke er medlem af FN, og det
er heller ikke medlem af Europaradet. Derfor har landet siden selvstendigheden i
2008 ikke kunnet tilslutte sig FN’s menneskerettighedskonventioner eller den euro-
paiske menneskerettighedskonvention. Kosovo er hermed heller ikke ‘underlagt’
kritik fra FN-komiteer, og der kan ikke rejses sager ved den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol. Derudover kan Kosovo ikke ’eksamineres’ ved de sakaldte UPR-
mekanismer 1 FN’s Menneskerettighedsrad og hermed fa international kritik pa den
menneskeretlige situation i landet. Kosovo er dermed ikke internationalt forpligtet til
at overholde menneskerettighederne.

Menneskerettighederne har dog en central plads i Kosovos forfatning og har givet
forfatningsmaessig rang til bestemmelserne i otte internationale menneskerettigheds-
instrumenter. Dette fremgar af Kosovos forfatning og dens artikel 22.° Personer, der
far kreenket deres menneskerettigheder i Kosovo, kan rejse deres sag ved en forfat-
ningsdomstol i landet, efter de har udtemt alle andre muligheder ved de nationale

> Kosovos forfatning: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702
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domstole i Kosovo, herunder ved Hgjesteret. Denne appelmulighed minder om mu-
ligheden ved den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

Derudover nevnes det i Kosovos forfatning (artikel 53), at alle menneskerettigheder
skal fortolkes i overensstemmelse med retspraksis fra Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol (EMD).5

Det fremgar af lovforslaget, at fengslet skal veere underlagt en dansk ledelse, som
skal veere ansvarlig for at sikre, at afsoningen sker i overensstemmelse med danske
regler og Danmarks internationale forpligtelser.

Der vil veere regler om feengslet og kompetencefordelingen mellem den danske insti-
tutionsleder og den lokale kosovariske administrative leder. Det fremgar, at den lo-
kalt ansatte administrative leder under den danske institutionsleder vil blive ansvarlig
for ledelsen af de lokalt ansatte faengselsbetjente.

De narmere regler og instrukser er dog ikke defineret neermere. Det fremstar derfor
uklart, om ansatte med kosovarisk baggrund i feengslet og deres handlinger, herunder
eventuel brug af magtanvendelse over for de indsatte, vil skulle efterforskes under
dansk eller kosovarisk lovgivning.

Det juridiske grundlag fremstar uklart for Amnesty International, eftersom der i lov-
grundlaget star naevnt, at afsoningen vil ske i henhold til Danmarks internationale
forpligtelser.

Som naevnt kan indsatte i Kosovo ikke rejse sager om eventuelle kreenkelser af deres
menneskerettigheder ved den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol, eftersom Ko-
sovo ikke er bundet af den europeiske menneskerettighedskonvention.

Der er derfor behov for en klar juridisk vurdering og praecisering af, om de overfarte
indsatte vil kunne rejse sager ved Strasbourg-domstolen, selvom Kosovo ikke er fol-
keretligt bundet af den europaiske menneskerettighedskonvention.

Vi finder det beklageligt, at lovforslaget sendes i hgring, far traktatgrundlaget mel-
lem Danmark og Kosovo er pa plads.

Amnesty Internationals anbefalinger:

Amnesty International vil igen understrege, at traktatgrundlaget mellem Dan-
mark og Kosovo bgr sendes i hgring, iser set i lyset af Kosovos manglende fol-
keretlige forpligtelser til at overholde de internationale menneskerettighedskon-
ventioner og hermed rapportere til FN’s kommiteer, FN’s Menneskerettigheds-
rad og den manglende mulighed for at kunne rejse sager ved den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

6 For uddybende bemarkninger om Kosovos juridiske fortolkninger af de menneskeretlige traktater
se: Law Explorer, 2015: https://lawexplores.com/application-of-international-law-in-kosovo/
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Forhold i faengslerne — iseer ift. forbud mod tortur, mishandling og
nedveerdigende behandling

Afaftalen fremgar, at afsoningen 1 Kosovo skal ske under fysiske forhold, der ’grund-
leeggende’ svarer til de forhold, der gaelder 1 danske feengsler. Derudover skal inter-
nationale og nationale tilsynsorganer, herunder Folketingets Ombudsmand, kunne
fare tilsyn og fa adgang til feengslet pa samme made som i Danmark.

Amnesty International stiller sig spgrgende over for, om Folketingets Ombudsmand
og den nationale besggsmekanisme (NPM) vil kunne foretage uanmeldte besgg og fa
uhindret adgang til oplysninger i Kosovo. Der kan veere sprogbarrierer, og den dan-
ske NPM’s rolle er uklar i forhold til den kosovariske NPM — og i forhold til rappor-
teringskrav. Vi anbefaler, at den danske regering i traktatgrundlaget veegter vigtighe-
den af lgbende monitorering af de indsattes rettigheder.

Justitsministeren har oplyst, at det stilles som en forudsetning i aftalen, at Kosovo
far forbedret forholdene i feengslet, og at det ogsa vil veere en del af aftalen, at der
skal veere en dansk ledelse til stede i feengslet. Ledelsen skal vere bindeled mellem
det danske faengselsvaesen og Kosovos feengselsvasen og sikre, at de forhold, de ind-
satte bliver budt, lever op til det, som de to lande har aftalt.

Amnesty International er beteenkelig ved, om de fysiske forhold og behandlingen af

de indsatte i feengslerne i Kosovo kan sidestilles med situationen for de indsatte i
danske feengsler.

Internationale aktarer har eksempelvis rettet kritik af de kosovariske feengsler. Euro-
paradets komité til forebyggelse af tortur (CPT) udgav saledes i 2021 en rapport om
fire af Kosovos faengsler (dog ikke Gjilan-feengslet) efter besgg i Kosovo i 2020.7

Selvom CPTskildrer, som det star naevnt i naerveerende lovforslag, at der er sket po-
sitive forbedringer i feengslerne siden deres besgg i 2015, skriver de ogsa, at de mod-
tog adskillige troveerdige anklager om, at feengselsbetjente havde anvendt overdreven
magt mod indsatte, herunder knytnaveslag og spark. Europaradets komité skildrer
endvidere, at feengslerne havde darlige fysiske rammer med knuste ruder, begraenset
lys, og at feengselscellerne var overfyldte.

CPT skriver endvidere, at det for almindelige strafafsonere gelder, at de i nogle
feengsler er last inde i cellen i op til 21 timer i dggnet uden meningsfuld beskeefti-
gelse.

7 Europarddet, 2021: https://rm.coe.int/1680a3ea32
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Derudover modtog den nationale mekanisme i Kosovo til forebyggelse af tortur
(NPMT) 14 medicinske rapporter i 2020 om indsattes skader fra vold mellem ind-
satte, savel som skader, som angiveligt var forarsaget af vold fra feengslets embeds-
maend.®

FN’s Specialrapporter vedrerende bekampelse af tortur besogte Kosovo i 2017. Spe-
cialrapportgren modtog adskillige klager fra damte over ikke at have veeret i betragt-
ning til betinget lgsladelse pa trods af, at de havde afsonet to tredjedele af straffen
med god opfarsel. | feengsler under Kosovos justitsministeriums myndighed modtog
han ikke klager over mishandling med undtagelse af enkelte isolerede pastande om
overdreven brug af magtanvendelse 1 disciplinare situationer. FN’s Specialrapporter
bemerker dog, at han modtog talrige og konsekvente beskyldninger om tortur og
mishandling foretaget af politiet, blandt andet som et middel til at tvinge tilstaelser
ud af enkeltpersoner under forhgr i politiets varetegt. Indsatte rapporterede, at sa-
danne overgreb for det meste bestod af alvorlige teesk, slag og spark, slag med gen-
stande og verbale og psykologiske trusler.®

Ekspert i Kosovo-faengsler fra Kosovos Rehabiliteringscenter for Torturofre, Fatmire
Haliti, har kritiseret Danmarks aftale med Kosovo, blandt andet grundet de darlige
forhold i feengslerne. Hun henviser til, at der er en raekke slaskampe i feengslerne med
dedelig udgang. Ifglge Haliti er der kun tre nye feengsler i Kosovo, der imgdekommer
internationale eller europaiske standarder. *°

Af lovforslaget fremgar det, at de udvisningsdemte allerede fra begyndelsen af 2023
kan afsone deres dom i et kosovarisk feengsel. Det kraever dog fysiske forbedringer,
som lige nu gennemgas af eksperter, der ser pa cellernes indretning, kekken- og toi-
letforhold, etablering af beskeaftigelses-, fritids- og besggsfaciliteter, etablering af
kontorpladser til dansk personale, forsyningsforhold, udbedring af mindre forekom-
ster af skimmelsvamp, ventilation og it-infrastruktur.

Amnesty International anerkender, at den danske regering arbejder for en forbed-
ring af de fysiske forhold i feengslerne i Kosovo, men er beteenkelig ved, om disse
kan nas pa sa kort tid.

Derudover vil vi gerne henvise til den internationale kritik om feengselspersonalets
udgvelse af vold og magt og rapporteringer om, at politiet har anvendt tortur og
mishandling over for indsatte. Dette er selvfalgelig i klar modstrid med FN’s Kon-
vention mod Tortur og anden Grusom Umenneskelig Handling. Selvom Kosovo er
nationalt forpligtet til at overholde denne konvention, som ogsa har forrang i Ko-

8 US. Department of State, 2020: https://www.ecoi.net/en/document/2048164.html

% "Visit to Serbia and Kosovo - Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhu-
man or degrading treatment or punishment”. 2019. https://www.ohchr.org/en/documents/country-
reports/ahrc4059add1-visit-serbia-and-kosovo-report-special-rapporteur-torture

10 Eyractiv. December 2021: https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/kosovo-experts-
oppose-denmark-prison-outsourcing/
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sovo for nationale retskilder, kan der ikke indgives klager til den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol, da Kosovo ikke har undertegnet den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, som vi far har papeget.

Amnesty International er hermed betznkelig ved, at Danmark pa sa kort tid kan &n-
dre praksis og forholdene i de kosovariske fengsler. Vi frygter, at overfgrte indsatte
kan blive udsat for mishandling i de kosovariske feengsler, og at klager om tortur og
mishandling ikke vil blive efterforsket og straffet.

Amnesty vil gerne papege, at de danske myndigheder bar sikre sig, at fengselsper-
sonalet i Kosovo modtager en omhyggelig og fyldestgerende oplearing i handtering
af de indsatte i forhold til fuldt ud at respektere forbuddet mod mishandling, nedveer-
digende behandling og tortur.

Ifalge den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (artikel 3) og Flygtningekon-
ventionens artikel 33, stk.1 ma en flygtning ikke udvises til omrader, hvor vedkom-
mende risikerer forfalgelse omfattet af Flygtningekonventionen eller tortur, umenne-
skelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Amnesty International finder det selvfglgelig helt afgarende, at det sakaldte non-re-
foulement-princip til enhver tid overholdes, og at Danmark kan sikre, at de kosova-
riske myndigheder ikke udsender individer til forfalgelse, tortur, mishandling eller
anden nedvardigende behandling eller straf. Ikke mindst set i lyset af, at hverken
Flygtningekonventionen eller den Europeiske Menneskerettighedskonvention er
nogle af de otte internationale konventioner, der finder direkte anvendelse i Kosovo.

Afsonere i Kosovos faengsler kan i overensstemmelse med den nationale lovgivning
isoleres i strafceller i op til 30 dage. Af lovforslaget fremgar det, at der er ved at blive
justeret pa de gaeldende danske regler om disciplinarstraf i form af strafcelle. Som
udgangspunkt er der enighed i aftalepartierne om, at strafcelle hgjst ber vare i 14
dage — hvilket i s&rlige tilfelde kan forleenges i op til fire uger.

Amnesty International vil gerne papege, at omfattende dokumentation viser, at bru-
gen af tvungen isolation er seerdeles skadelig for menneskers helbred. Derudover til-
siger de internationalt anerkendte FN-Mandela-regler, at en person hgjst sidder i
tvungen isolation i 14 dage.

Det fremgar af lovforslaget, at arbejdssproget i faengslerne vil vaere engelsk. Derud-
over fremgar det ogsa, at der kan ske fravigelser af regler om sprogkrav.

Amnesty International stiller sig spgrgende over for, om alle de overfgrte indsatte
forstar og taler engelsk. Derudover finder vi det problematisk, hvis sprogkrav ikke
bliver imgdekommet og efterlader den indsatte i uvidenhed om egne rettigheder og
vigtige informationer.



Pa denne baggrund anbefaler vi, at der gives tolkebistand til de indsatte, der ikke
behersker engelsk, sa de far adgang til information om egne rettigheder pa et sprog,
de forstar.

Amnesty Internationals anbefalinger:

| traktaten mellem Kosovo og Danmark bgr det preeciseres, hvordan
feengslerne og forholdene for de indsatte Igbende vil blive monitoreret,
sa deres menneskerettigheder respekteres.

Af traktaten skal det tydeligt fremga, at det sakaldte non-refoulement-
princip til enhver tid overholdes, og at Danmark kan sikre, at de koso-
variske myndigheder ikke udsender individer til forfglgelse, tortur, mis-
handling eller anden nedverdigende behandling eller straf.

| den endelige aftale skal det fremga tydeligt, at enhver begrundet mis-
tanke om tortur, umenneskelig eller nedveerdigende behandling i feengs-
let eller under transport eller ved anden udgang vil blive efterforsket og
retsforfulgt af et uafhaengigt, upartisk og effektivt organ.

Oplearing af de kosovariske faengselsbetjente skal indeholde undervis-
ning i handtering af indsatte og deres rettigheder i fuld overensstem-
melse med de internationale menneskerettighedskonventioner og stan-
darder, herunder iseer i forhold til de indsattes retssikkerhed og for at
mindske brug af magtanvendelse og anvendelse af strafcelle.

Traktaten bgr preecisere, at strafcelle og isolation hgjst bgr vare i 14 dage
i overensstemmelse med internationalt anerkendte FN-regler pa omra-
det.

Fangerne bgr have adgang til information om egne rettigheder pa et
sprog, de forstar. Safremt de ikke behersker engelsk, skal der kunne gi-
ves tolkebistand.

Retten til privat- og familieliv

Ifglge international lov har personer ret til at afsone en dom sa teet pa sin familie
som muligt. Afstanden mellem Danmark og Kosovo pa over 1.700 kilometer og dyr
flytransport gar det sveert og dyrt at leve op til den danske lovgivning om indsattes
ret til besgg. Ifglge lovforslaget og bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens para-
graf 51, stk.1 har en indsat ret til mindst ét ugentligt besgg af mindst én times varig-
hed og sa vidt muligt af to timers varighed.

Amnesty International mener dog, at det vil blive svert for mange at kunne fa be-
sgg pa grund af afstanden og de dyre omkostninger til flybillet og transport. Det
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kan saledes veere i strid med de indsattes ret til privat-og familieliv og den europei-
ske menneskerettighedskonventions artikel 8, hvis den indsattes familie reelt ikke
har mulighed for at komme pa besgg.

Ifalge Justitsministeriet vil lovforslaget og overfarslen af en udvisningsdemt udlaen-
ding til afsoning i Kosovo ikke vere i strid med retten til privat-og familieliv. Det
skyldes ifglge ministeriet, at danske domstole allerede i forhold til udvisningsdom-
men har taget stilling til, om der ved en evt. udvisning vil ske en kraenkelse af retten
til privat- og familieliv.

Amnesty International vil gerne papege, at domstolene har vurderet grundlaget ud
fra en persons tilknytning til Danmark og hjemlandet og ikke tilknytningen til Ko-
Sovo, som er en ny situation.

Vi anerkender, at det af lovforslaget fremgar, at demte uden bgrn i Danmark placeres
i feengslet forud for demte, som har bgrn i Danmark.

Amnesty International finder det yderst problematisk, hvis udvisningsdgmte med
bern overfares til Kosovo. Men der kan ogsa veere anden betydelig tilknytning til
Danmark for den enkelte person, eksempelvis relationer til gtefeelle, foreldre, sg-
skende, som der bgr tages hgjde for. Vi mener derfor, at der forud for enhver over-
farsel skal foretages en ny vurdering om, hvorvidt overfarslen vil kreenke retten til
privat-og familieliv.

Amnesty Internationals anbefalinger:

e Der bgr ved en dansk domstol foretages en selvsteendig, konkret og indi-
viduel vurdering af, om en overfgrsel til Kosovo vil veere i strid med ret-
ten til privat-og familieliv, jf. den europaeiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 8.

e Efter overferslen af den udvisningsdgmte ma danske myndigheder lg-
bende vurdere, om den overfgrte person far kraenket sin ret til privat- og
familieliv i Kosovo.

e Den danske stat bgr yde gkonomisk bistand til de fanger, der ikke har
rad til at modtage besgg.

Retten til at veere fri fra diskrimination

Justitsministeriet skriver, at lovforslaget er inden for rammerne af den europaiske
menneskerettighedskonventions artikel 14 i forhold til princippet om ikke-diskrimi-
nation.

Amnesty International vil igen papege, at den udlendinges tilknytning til Danmark
forud for enhver overfarsel skal vurderes ngje. Vi finder, at der kan veere aspekter,
som vil forskelsbehandle den pagaldende udlending i forhold til den etniske dan-
sker. Diskriminationen kan i visse tilfeelde vaere legitim — men i andre situationer
veere i strid med diskriminationsforbuddet, eksempelvis hvis den pagaldende ud-
leending har boet hele sit liv i Danmark og i mange ar har haft familie og andre
teette sociale relationer i landet.
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| forbindelse med Norges leje af feengselspladser i Holland, blev der foretaget en
undersggelse, som papegede, at ikke-norske statsborgere falte sig diskrimineret i
forhold til norske statsborgere — eksempelvis i forhold til, at de fik en dobbeltstraf
og den manglende anerkendelse af udlendingenes tilknytning til Norge.™*

Aftalen mellem Kosovo og Danmark skaber ogsa dobbeltstandarder mellem de ud-
visningsdgmte indsatte fra Danmark i Kosovo og avrige kriminelle kosovarer, da
de udenlandske indsatte fra Danmark skal benytte et af de nyere, velfungerende
feengsler i Gjilan. Derfor skal der rykkes en masse indsatte for at gare plads til de
danske, og det er tvivisomt, om der er plads til de kosovariske kriminelle i et or-
dentligt afsoningssted.

Ifalge forskellige kilder vil det veere yderst problematisk, at Giljan-feengslet, der i
dag huser omkring 200 indsatte, skal re-allokere kosovarere til andre feengsler -
ogsa i forhold til deres ret til familiesammenfgring.!2

Dette forklares ud fra, at der er familier i Kosovo, der lever under vanskelige gkono-
miske forhold. Safremt deres familiemedlemmer flyttes til et faangsel leengere vaek
end deres egen bolig, er det usikkert, om de vil kunne besgge den pageldende i
feengslet, hvis de har ringe gkonomiske vilkar. Dette vil skabe problemer i forhold til
retten til familieliv.

Amnesty Internationals anbefalinger:

e De danske domstole bgr ngje vurdere ikke-diskriminationsprincippet
ved en overfgrsel i forhold til udleendinges tilknytning til Danmark.

e Princippet om ikke-diskrimination bar ogsa tilgodeses i forhold til de lo-

kale kosovareres menneskerettigheder, herunder iseer i forhold til koso-
varernes ret til familieliv.

Ampnesty International, 31. marts 2022

11 https://academic.oup.com/bijc/article/61/1/41/5892706?login=false og

https://researchportal.vub.be/en/publications/measuring-the-quality-of-life-at-norgerhaven-pri-
son

12 https://marketresearchtelecast.com/denmark-rents-out-a-prison-in-kosovo-for-its-foreign-pris-
oners-international/233605/
https://www.dr.dk/nyheder/udland/danmark-har-til-hensigt-sende-300-kriminelle-til-kosovo-men-
hvad-skal-der-saa-blive
https://www.moderntreatise.com/international/2022/1/18/european-central-denmark-rents-pri-
son-cells-in-kosovo-to-ease-overcrowding
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HORINGSSVAR til sagsnr. 2021-4000-0200.

Mange heringssvar vil formentlig i kraftige vendinger fordemme leje af faengselspladser i Kosovo.
Bedsteforeldre for Asyl kan fuldt ud tilslutte sig.

BfA forstér, at det kun er udvisningsdemte, der skal afsone i Kosovo.
Hvorfor ikke ogsa demte i bandekriminalitet og grov skatte- og momsvindel?

Strafcelle foreslas anvendt i "serlige tilfaelde™ 1 op til 4 uger! Dybt kritisabelt, ndr man ved, hvad
strafcelle gor ved mennesker. Sverige har afskaffet strafcelle, Norge max. 1 dag og Finland max. 10.

At asylsagsbehandling og udsendelse skal kunne ske i og fra Kosovo, tager BfA ogsa sterk afstand
fra.

Under bemarkninger anvendes ofte ”det forventes” og “det antages”.
BfA forstér ikke, at der kan lovgives pa basis af forventninger/antagelser.
Lov mé vaere eksakte regler for eksakte forhold.

Lovforslaget pracisere stedse, at feengsels-, sundheds-, beskaftigelses-, og besggsforhold i Kosovo
skal vaere som i Danmark.

Therese Rytter, juridisk chef i Dignity (Dansk Institut mod Tortur) og nastformand i Europaridets
torturkomité kan citeres for: ”Det bliver meget svert for en dansk fengselsinspektor at &ndre
kulturen med vold og korruption flere steder i feengslerne 1 Kosovo”. Udtalelsen bekraftes af, at
Kosovo er et land, der med en korruptionsgrad pa 39 (hvor 100 er nul korruption - Danmark er 88).
Det véd lovforslagsstillerne jo godt, og lovforslaget giver derfor Justits-, Sundheds- og
Beskaftigelsesministeren befojelse til af fravige krav om danske forhold, s de tilpasses forholdene
1 Kosovo - lidet betryggende for de indsatte.

”Regler for mulighed for transportstette til barn”. Er det 10 eller 90%? Ikke meget hab for bernene.
BfA finder det uansvarligt, hvis Folketinget vedtager lov uden at kende pris og finansiering.

Konklusionen er, at ogsa dette lovforslag desvaerre kun kan betegnes som symbolpolitik.

Venlig hilsen Bedsteforaldre for Asyl, henrik mottlau

PS. Lovforslag pa 288 sider tager pusten fra et enske om at afgive heringssvar. Det méa kunne gares kortere
med bedre mulighed for at bevare overblikket. Jeg néede til p. 67.
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1216 Kgbenhavn K

E-mail: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyr-
delse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love

Barns Vilkar takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. forslag til lov
om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love.

Det fremgar af lovforslaget, at det forudsaettes, at ordningen implementeres
sdledes, at dgmte uden bern i Danmark placeres i feengslet i Kosovo forud for
dgmte, som har bgrn i Danmark.

Berns Vilkar er dog meget uforstaende overfor, at det med lovudkastet over-
hovedet er en mulighed, at indsatte med bgrn kan sendes til afsoning i Kosovo.
Det er helt afggrende for barnets eller den unges trivsel og udvikling at kunne
opretholde en vedvarende kontakt med indsatte foraeldre, herunder at kunne
komme kontinuerligt pa beseg i faengslet. Hvis indsatte med bgrn sendes til
afsoning i Kosovo, kan det have sardeles negative konsekvenser for bgrnenes
trivsel og udvikling.

Barnets tilknytning til foreeldre er afggrende for barnets trivsel og udvikling
Forskningen' peger pa, at det generelt er meget vaesentligt for bern at opret-
holde kontakten med deres foraeldre og andre tilknytningspersoner i barnets
liv. Et tab af kontakt med deres forzeldre kan vaere yderst belastende og trau-
matiserende for barnet og raekke langt ind i voksenlivet.

" Se i den forbindelse f.eks.: Oldrup, H., Frederiksen, S., Henze-Pedersen, S., & Olsen, R. F. (2016). Indsat Far-Udsat Barn?
Hverdagsliv og Trivsel Blandt Bern af Feengslede. VIVE; La Vigne, N. G., Naser, R. L., Brooks, L. E., & Castro, J. L. (2005).
Examining the effect of incarceration and in-prison family contact on prisoners' family relationships. Journal of Contempo-
rary Criminal justice, 21(4), 314-335 og Shlafer, R. ., & Poehlmann, J. (2010). Attachment and caregiving relationships in
families affected by parental incarceration. Attachment & Human Development, 12(4), 395-415.
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Kontakt kan opretholdes pa forskellig vis. Varighed, hyppighed og rammerne
for mgdet bar afgeres efter inddragelse af barnets perspektiv og under hensyn
til det enkelte barns trivsel og behov samt barnets relation til den faengslede
foraelder og afstanden til feengslet. For mange barn vil det imidlertid vaere helt
afgerende at kunne komme pa hyppige fysiske besgg i faengslet. Ligesom det
vil veere afggrende for mange bern, at foraelderen kan komme pa udgang til
saerlige maerkedage, der har betydning for barnet.

Berns Vilkar noterer sig, at justitsministeren bemyndiges til - afhaengig af de
naermere sikkerhedsmaessige foranstaltninger og vurderingen heraf - at
kunne fastseettes regler, som giver mulighed for at fgre videosamtaler med
naertstdende i et vist omfang. Det er dog Berns Vilkars erfaring, at videosam-
taler mv. kan vaere et godt supplement, men ikke bgr erstatte reelle fysiske
meader.

Begraensning i barnets adgang til besgg

Med ordningen leegges der op til, at de indsatte som udgangspunkt skal have
samme ret til f.eks. besgg, udgang, beskaeftigelse, sundhedsbehandling mv.,
som de ville have ved afsoning i et dansk feengsel. Efter de gaeldende regler
har indsatte ret til at modtage mindst ét ugentligt besgg af mindst én times
varighed og sd vidt muligt af to timers varighed.

Der fremgar imidlertid kun yderst sparsom information af bemaerkningerne til
lovforslaget om, hvordan de indsattes ret til besgg praktisk skal afvikles. Det
fremgar saledes alene af bemaerkningerne, at "der [vil] kunne fastsaettes regler
om muligheden for transportstette til besgg for bgrn af indsatte.”.

Det er efter Berns Vilkars opfattelse meget uklart, i hvilket omfang barn og
unge vil kunne fa stette til at kunne besgge indsatte foraeldre i Kosovo og om
denne statte alene er af gkonomisk karakter.

Berns Vilkar er meget bekymret for, at barn og unge i praksis kan veere afskaret
fra at besgge indsatte forzeldre i Kosovo, da en rejse til Kosovo kan udggre et
gkonomisk, praktisk og tidsmaessigt problem for mange barn og familier.

Begreensning i indsattes adgang til udgang til barnets maerkedage

Det er endvidere Berns Vilkars bekymring, at indsatte foraeldre kan risikere at
blive afskaret fra at kunne tage pa udgang til barnets maerkedage, da retten til
udgang kan fraviges med henvisning til uforholdsmaessige store omkostnin-
ger. Det fremgar saledes af bemaerkninger til lovudkastet, at "det forudsaettes,
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at der ikke kan ske fravigelse af regler i straffuldbyrdelsesloven pa baggrund
af rent ressourcemaessige hensyn, medmindre opretholdelsen af den regel,
som gnskes fraveget, vil medfgre uforholdsmaessige omkostninger, som ikke
star i rimeligt forhold til reglens betydning for den indsattes forhold”.

Kreenkelse af EMRKSs artikel 8 og Bgrnekonventionens artikel 9

Det er Barns Vilkars vurdering, at denne begraensning i adgangen til besgg og
udgang, vil kunne udgere et indgreb i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 om retten til privat- og familieliv, jf. Menneskerettigheds-
domstolens dom af 7. marts 2017 i sagen Polyakova m.fl. mod Rusland. Det er
endvidere Berns Vilkars vurdering, at det vil kunne udgere en kraenkelse af
FN's Barnekonventions artikel 9, stk. 3 om retten til jeevnlig og direkte kontakt
til foraeldre, de er adskilt fra.

Berns Vilkars anbefalinger

Det er efter Berns Vilkars opfattelse helt afggrende, at alle barn af indsatte i
Kriminalforsorgens institutioner har mulighed for at opretholde en kontinuer-
lig kontakt med indsatte foraeldre, herunder ved besgg pa f.eks. ugentlig eller
manedlig basis samt mulighed for, at indsatte foraeldre kan komme pa udgang
til barnets eller den unges maerkedage.

Det er pa den baggrund Berns Vilkars anbefaling, at indsatte med bearn i Dan-
mark ikke omfattes af ordningen.

| er velkomne til at kontakte jurist Victor Christoffersen pa vich@bornsvilkar.dk,
hvis | har spergsmal til ovenstaende.
Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl, direktar
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From: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sent: 04-03-2022 14:21:27 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf

m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Til rette vedkommende.
CFU har ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

ST,V T i S ¥ | F2Y N

CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Telefon 33 76 86 74
Mail: cc@skaf-net.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 21:49

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhaftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette
modtager, bedes du venligst omgéende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedheftet fil uden at beholde
en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https://www.co10.dk/persondatapolitik
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Justitsministeriet

Att.: straffuldbyrdelseskontoret@m.dk, kera@jm.dk,
mir@jm.dk og maha@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Haringssvar om samfundstjeneste i private

virksomheder

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har via Beskaeftigelsesradet den 7.
marts 2022 modtaget hering (sagsnummer 2021-4000-0200) om forslag til
lov om eendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love (Opfelgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025, herunder leje af faengselspladser
i udlandet, revision af disciplineerstraffesystemet, udstationering til eget
hjem med fodleenke eller udslusningsfeengsel m.v.)

DA har felgende bemeerkninger:

DA kan tilslutte sig forslaget om at udvide omradet, hvor der kan etable-

res steder for samfundstjeneste til ogsa at omfatte private virksomheder.

Det er for DA afgerende, at det fremgar tydeligt af lovforslaget, at de
personer, som er i samfundstjeneste i private virksomheder, ikke er i et

anseaettelsesforhold.

DA finder i den forbindelse, at relationen mellem virksomhed og sam-
fundstjenesteyderen bliver parallel til den relation, som virksomhederne
kender fra virksomhedspraktikordningen efter lov om en aktiv beskaefti-

gelsesindsats.

Det er samtidig veesentligt, bl.a. for at reducere de administrative om-

kostninger for virksomhederne, at det bliver gjort tydeligt i lovforslaget,
at samfundstjenesteydere ikke bliver personer som medgar til opgerelse
af bestemmelser om rimelighedskravet og merbeskeeftigelseskravet i be-

kendtgerelsen om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

DA har endvidere noteret sig, at et spergsmal om eventuel konkurrence-
forvridning i tilknytning til et samfundstjenestested vil blive behandlet
som en del af den godkendelse, som allerede i dag finder sted i De Regi-

onale Arbejdsmarkedsrad.

DA

DANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

31. marts 2022
JBP
Dok ID: 190750

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
TIf.: 33 38 90 00

CVR 16834017
da@da.dk

da.dk
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Med venlig hilsen

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Jorgen Bang-Petersen



DRC Dansk Flygtningehjeelp  T: +45 3373 5000 o

Borgergade 10 drc@drc.ngo
DK 1300 Kgbenhavn K www.drc.ngo z FLYGTN I NGE
Danmark D HJ/!EI_P

30. marts 2022

Sendt til: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk, kera@jm.dk, mir@jm.dk,
Sagsnr. 2021-4000-0200.

Hermed DRC Dansk Flygtningehjaelps bemaerkninger til udkast til Lov om a&ndring af lovom
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa
flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af faangselspladser i ud-
landet, revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller
udslusningsfengsel m.v.)

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har d. 4. marts 2022 sendt ovenstaende lovforslag i hgring med en
frist for eventuelle bemarkninger d. 31. marts 2022. DRC Dansk Flygtningehjaelp saetter pris pa muligheden
for at fremkomme med bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

De seneste ar er bade straffebestemmelser og udvisningsreglerne skaerpet gentagne gange, og det er
derfor ikke overraskende at antallet af udvisningsdgmte er steget. Det kunne med fordel overvejes om
problemet med driftsudfordringer, historisk hgjt belaeg og stor mangel pa feengselspersonale kunne Igses
ad anden vej end ved oprettelse af faengselspladser i fx Kosovo. @get brug af fodlaenker, betingede straffe
og andre alternativer til feengselsstraf kunne vaere relevante, billigere og mindre indgribende tiltag for at
Igse de naevnte problemer.

En folkeretligt bindende aftale mellem Danmark og Kosovo om leje af faengselspladser er endnu ikke
indgaet. Mange steder er reguleringen, der fglger af lovforslaget ganske uklar, da forskellige ministre
bemyndiges til at fravige reglerne i flere andre love, hvis ”..det er ngdvendigt, for at fuldbyrdelse af
feengselsstraf eller forvaring kan gennemfgres i Kosovo.” Lovforslaget er saledes karakteriseret ved mange
og brede bemyndigelsesbestemmelser, hvilket generelt ma betragtes som uhensigtsmaessigt pa et sa
indgribende omrade.

Adgangen til at indgive og fa behandlet en ansggning om asyl

DRC Dansk Flygtningehjzelp finder det naturligvis helt afggrende, at retten til at sgge om asyl sikres, samt at
en ansggnings om asyl behandles grundigt, korrekt og sa hurtigt som muligt.

Samtidig er det afggrende, at personalet i fx et kosovarisk faengsel har modtaget relevant traening
vedrgrende retten til at sgge asyl og de procedurer, der gelder. Personalet skal have den forngdne respekt
for og viden om retten til at sgge asyl, sa de bade kan identificere et gnske om at sgge om asyl, ogsa uden
at det ngdvendigvis er formuleret formelt som et gnske om at indgive en ansggning om asyl i Danmark, og
sa de ved praecis, hvordan de skal videreformidle et sadant gnske om at s@ge asyl.

Med henblik pa at sikre en grundig og korrekt behandling af en ansggning om asyl, er det afggrende, at alle
asylrelaterede samtaler afholdes fysisk. Seerligt hvis samtaler afholdes i et faengsel i fx Kosovo, er det
desuden vigtigt at veere opmaerksom p3, at der for asylsamtalen skabes trygge og fortrolige rammer.
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Forslaget laegger op til, at DRC Dansk Flygtningehjaelps samtaler som led i AG sagsbehandlingen som
hovedregel skal afholdes som telefon- eller videomgder. Mens samtalerne kun i saerlige tilfaelde vil skulle
afholdes som fysiske samtaler. Samtaler i sager, hvor trovaerdighed er et centralt element, naevnes som
eksempel p3, at en fysisk samtale kan vaere ngdvendig. Tilsvarende kan det i sager omhandlende sexuelle
overgreb, LGBT-personer, ansggere udsat for menneskehandel, torturofre og andre szerlige sarbare
ansggere vaere ngdvendigt at afholde samtalerne fysisk med henblik pa at kunne etablere den ngdvendige
tillid og tryghed, som skal til for at ansgger tgr fortelle dbent og arligt om sine grunde til at sgge om asyl.

Opmaerksomheden skal her henledes pa, at man i AG-proceduren afskaerer en ansgger om asyl fra retten til
at fa afggrelsen prgvet ved en 2. instans. En sadan szerlig procedure fordrer naturligvis stor forsigtighed og
respekt for de mulige konsekvenser, som en forkert afggrelse kan have. Det er derfor af st@rste vigtighed,
at man i videst muligt omfang kan sikre, at det vitterligt kun er de sager, der er abenbart grundlgse, som
afggres i denne procedure.

Det er ligeledes vigtigt at vaere opmaerksom pa3, at sager, der er forsggt afgjort i AG-proceduren, dvs. AG-
sager hvor DRC Dansk Flygtningehjaelp har nedlagt veto, typisk behandles pa skriftligt grundlag og af
formanden eller naestformanden alene i Flygtningenaevnet.

DRC Dansk Flygtningehjeaelp skal pa denne baggrund opfordre til, at de regler om Flygtningehjlpens
samtaler med asylansggere, der afsoner i fx Kosovo, som Udlaendinge- og Integrationsministeren med
hjemmel i den foresldede § 53 b, stk. 4 i udlaendingeloven forventes at fastsatte, sikrer mulighed for fysiske
samtaler i flere situationer, end blot sager hvor trovaerdighed er et centralt element. Samtidig skal vi
opfordre til, at der fx i lovbemarkningerne indsaettes en kommentar om, at hvis Flygtningehjzelpen har
nedlagt veto i en sag, med henvisning til, at sagen ikke har kunnet oplyses tilstraekkeligt ved en samtale
gennemfgrt via telefon eller video, sa bgr sagsbehandlingen ved Flygtningenaevnet ikke ske pa skriftligt
grundlag.

Retten til familieliv

Det forudsaettes, at demte uden bgrn i Danmark vil blive placeret i faeengslet forud for demte, som har bgrn
i Danmark, men at ogsa dgmte med bgrn og anden familie i Danmark kan blive placeret i et faengsel i fx
Kosovo.

Der opereres her med en forudsaetning om, at afsoning i Kosovo vil veere inden for rammerne af den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRKs) art. 8, fordi ordningen alene omfatter
udvisningsdgmte, hvor domstolen pa tidspunktet for dommen har vurderet, at det er muligt at udvise den
pagaeldende inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, herunder retten til respekt for
privatliv og familieliv efter art. 8. Spgrgsmalet er imidlertid, om den vurdering, som retten har foretaget, da
den vurderede, at det la indenfor EMRK’s art. 8 at udvise den pagzldende, ogsa har taget hgjde for den
situation, at den dgmte skal opholde sig i et faengsel i Kosovo. Hvis domstolen fx har antaget, at barnet
kunne fglge med den dgmte foraelder til hjemlandet, synes situationen med afsoning i Kosovo ikke
ngdvendigvis at vaere daekket. Dette skal i gvrigt ses i lyset af lovgivers generelle henstilling til domstolene i
udvisningssager om at ga til kanten af Danmarks internationale forpligtelser.

DRC Dansk Flygtningehjzelp finder det derfor bekymrende, at det er Kriminalforsorgen, der traeffer
beslutningen om at afsoning skal ske i fx Kosovo, seerligt hvis ikke der er mulighed for at klage over denne
beslutning. Flygtningehjaelpen skal derfor opfordre til, at der som minimum er nem adgang til at klage over
en beslutning om afsoning i fx Kosovo, samt at der er adgang til retshjeelp eller juridisk radgivning forud for
en endelig beslutning om afsoning i et faeengsel i fx Kosovo. Vi skal dertil henstille til, at Kriminalforsorgen er
seerligt opmaerksom pa forhold, der er opstaet efter dommen.

| forhold til bade retten til familieliv og andre grundlaeggende rettigheder beskyttet i EMRK bgr der
naturligvis vaere fuld adgang til at indbringe klager mod Danmark til den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, uanset om et eventuelt overgreb er sket i Danmark eller i Kosovo.
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Med henblik pa at sikre retten til familieliv bgr der vaere vid adgang til gkonomisk stgtte til familiens besgg
hos indsatte i faengsler i fx Kosovo.

@vrige bemaerkninger vedrgrende forslaget om afsoning i fx Kosovo

Dgmte med fx kosovarisk nationalitet bgr modtage saerlig radgivning forud for en afggrelse om at
skulle afsone i et faengsel i fx Kosovo. Szerligt bgr de naturligvis orienteres om muligheden for at
sgge om asyl forud for en overfgrsel til Kosovo. Tilsvarende kunne det vaere relevant at vaere
seerligt forsigtig i forhold til om fx serbere skal afsone i et faengsel i Kosovo.

Personer, i forhold til hvem, der allerede tidligere er truffet afggrelse om, at der ikke kan ske
udsendelse til hjemlandet med tvang pga. Danmarks internationale forpligtelser, bgr ikke afsone i
et faengsel i fx Kosovo, da der i sddanne sager er en klar formodning om, at de alligevel ikke vil
kunne udsendes direkte til hjemlandet. | sager, hvor der saledes er en klar formodning om, at den
dgmte efter endt afsoning skal tilbage til Danmark, forekommer en kortere eller laengere periode,
hvor et eventuelt familieliv vanskeligggres yderligere pga. afsoning i Kosovo at veere bade
ungdvendig og uhensigtsmaessig.

| forhold til personer, der er demt for mindre alvorlige lovovertraedelser fx overtraedelser af
ordensforskrifter, sdsom opholds- og meldepligt, bgr det overvejes om afsoning i et faengsel i fx
Kosovo er en skaerpende omstaendighed, der kan fgre til, at straffen samlet set er uproportional i
forhold til den begaede lovovertraedelse.

Udlandingeloven foreslas andret med henblik pa at sikre, at Udlaendingestyrelsens pligt til at ggre
en asylansgger bekendt med adgangen til at saette sig i kontakt med DRC Dansk Flygtningehjzelp
ogsa geelder for asylansggere i et faengsel i fx Kosovo. Det er naturligvis vigtigt, at asylansggere har
adgang til radgivning uanset, hvor de opholder sig. Det bgr ogsa sikres, at personalet i fx et faengsel
i Kosovo kender til muligheden for radgivning, samt har bade vilje og evne til at hjalpe indsatte
asylansggere med at etablere kontakt til DRC Dansk Flygtningehjzelp.

Det er i det hele taget ngdvendigt, at der ggres en stor indsats for at sikre nem adgang for de
indsatte til at etablere kontakt til bade DRC Dansk Flygtningehjaelp, samt til advokater og andre
relevante aktgrer.

Grundig traening af personalet i et faengsel i fx Kosovo vurderes generelt at vaere af afggrende
betydning, ikke mindst i lyset af de problemer, der som beskrevet i lovforslagets bemaerkninger, har
veeret i feengslerne i Kosovo.

Eventuel varetaegtsfaengsling i Kosovo i forlaengelse af afsoning bgr som det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger kun vaere ganske kortvarigt. Det antages at en sadan kortvarig
varetaegtsfaengsling vil skulle ske i det samme feengsel, som afsoningen er foregaet i.

Bemaerkning til forslaget om afskaffelse af danskbonus

DRC Dansk Flygtningehjeelp mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at ophaeve muligheden for at
ansgge om danskbonus for selvforsgrgede flygtninge og familiesammenfgrte efter
integrationsloven. Gruppen af selvforsgrgede daekker bade over personer i beskaeftigelse, under
uddannelse og aegtefaelleforsgrgede, der alle kan profitere af denne motivation i forhold til
gennemfgrelse af danskuddannelsen.

Vi mener i stedet, at man bgr give alle selvforsgrgede flygtninge og familiesammenfgrte mulighed
for at sgge om danskbonus efter integrationsloven uanset om de bestar Prgve i Dansk 1, 2 eller 3.
Kursister pa alle danskuddannelser har lagt et stort arbejde i at gennemfgre med en afsluttende
prgve — uanset om de er indplacerede pa Danskuddannelse 1, 2 eller 3. Det samme bgr ggre sig
geeldende for alle flygtninge og familiesammenfgrte, der har mulighed for at sgge om danskbonus
efter lov om aktiv socialpolitik.
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Venlig hilsen

s 7280

Charlotte Slente
Generalsekreteaer

DRC Dansk Flygtningehjaelp
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Hgringssvar
Dato 30. marts 2022

Side 1 af 4 Dansk Socialradewerforening
faglig handlekraft

Dansk Socialradgiverforenings hgringssvar til forslag til Lov om
@ndring af fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love

Resumé

Dansk Socialradgiverforening ser positivt pa tiltag i form af revision af
disciplinaerstraffesystemet, gget brug af alternative afsoningsformer og gget
mulighed for geeldssanering og eftergivelse af gald. Det seetter en mere
resocialiserende og kriminalitetsforebyggende retning for vores straffesystem og
gger muligheden for at dgmte kan skabe sig et liv uden kriminalitet.

Dansk Socialradgiverforening stiller sig kritisk over for forslaget om leje af
faengselspladser i udlandet og ggr opmaerksom pa at vilkarene for sagsbehandlingen
ikke er beskrevet.

Dansk Socialradgiverforening er saerligt positiv over for forslaget om alternativ
afsoning i form af fodlaenke og udslusningsfangsler, hvilket i hgj grad vurderes at
bidrage til at faerre falder tilbage til kriminalitet efter endt afsoning, men vil samtidig
henlede opmaerksomheden pa behovet for fleksibilitet i screeningen og
tilretteleeggelsen af udslusningsforlgb.

2.1 Leje af faengselspladser i udlandet

Dansk Socialradgiverforening mener overordnet set, at vi i Danmark bgr kunne
varetage afsoningen for vores dgmte selv, og at den kritiske mangel pa
faengselspladser er udtryk for mangel pa rettidig omhu fra skiftende regeringers side.
Lovforslaget er et nybrud i dansk ret og vil have vidtreekkende konsekvenser for de
indsatte. Som det papeges af Institut for Menneskerettigheder, er det juridiske og
menneskeretlige grundlag ikke tilstraekkeligt afklaret. Der henvises i gvrigt til Institut
for Menneskerettigheders hgringssvar.

Dansk Socialradgiverforening mener dertil, at lovforslaget i hgjere grad kunne
beskrive rammerne for sagsbehandlingsarbejdet for de udvisningsdgmte. Dansk
Socialradgiverforening ggr opmaerksom pa, at der er fuld sagsbehandling pa
udvisningsdgmte, og at det i lovforslaget ganske kort bemaerkes, at der vil vaere en
dansk stab under institutionslederen (”"governor”) i Kosovo inklusiv socialradgivere,
men at det derudover ikke beskrives, hvordan vilkarene for sagsbehandlingen vil
veere i Kosovo. Der er saledes i danske feengsler samme handleplansarbejde og
behandling af udgang for udvisningsdgmte som for andre indsatte, bortset fra at
samarbejdet med kommunen er erstattet af samarbejdet med Hjemrejsestyrelsen.

2.2 Revision af disciplinaerstraffesystemet

Dansk Socialradgiverforening mener, at en revision af disciplinaerstraffesystemet er
tiltreengt, og at det er positivt, at der som udgangspunkt bliver sat loft over antal
dage, en indsat kan tilkendes strafcelle.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at det faglige skgn i forhold til, hvornar der
kan ikendes disciplinaerstraf bgr udvides, sa det ikke alene er i helt sarlige tilfelde, at
disciplinzerstraf kan undlades.
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Mandela-reglerne, som Danmark har skrevet under p3, er desuden meget tydelige,
nar det geelder varigheden af isolationsfeengsel, som ikke ma overstige 15 dage, og
derfor er spgrgsmalet om undtagelsesbestemmelsen i lovforslaget helt bgr udelades.

2.3 Udfgrelse af samfundstjeneste i private virksomheder

Lovforslaget har til hensigt at gge udbuddet af samfundstjenestesteder til ogsa at
omfatte private virksomheder. Dansk Socialradgiverforening mener helt overordnet,
at samfundstjeneste er et godt alternativ til at afsone, fordi samfundstjeneste ikke
stigmatiserer i samme omfang som afsoning i et feengsel. Desuden er det positivt, at
lovforslaget laegger op til at finde pladserne blandt virksomheder, der tidligere har
varetaget kommunale opgaver og som traditionelt har afsonere i samfundstjeneste.
Pladserne til samfundstjeneste ma imidlertid ikke fortraenge arbejde, som ellers
skulle udfgres via overenskomst. Lovforslaget skal derfor fglges op af en
udtgmmende vejledning for hvilket arbejde en samfundstjener ma og navnlig ikke ma
udfgre ift. at undga overenskomstdaekkede omrader og farligt arbejde, idet det ikke
skal vaere op til den enkelte tilsynsf@rende, der i hovedregel er socialradgivere, at
definere. Det skal desuden sikres, arbejdspladserne overholder kendte regler for
arbejdsmiljg og sikkerhed.

Det er et abent spgrgsmal, om tidsforbruget til at godkende stederne og den gvrige
indsats star mal med udbyttet for virksomhederne, og om virksomhederne saledes vil
finde tilstraekkelig tilskyndelse til at prioritere opgaven.

Samtidig er der en ulgst en opgave i forhold til at finde flere pladser til den
eksisterende samfundstjeneste. Kriminalforsorgens ansatte har saledes gennem
lengere tid peget pa behovet for flere pladser til samfundstjeneste inden for det
nuvaerende system, hvor samfundstjeneste primzert udfgres i organisationer af
almennyttig karakter, og hvor samfundstjenesten ikke erstatter ordinaer
beskaeftigelse. At finde pladser til samfundstjeneste har veeret udlagt til de enkelte
tjenestesteder at finde egne Igsninger pa, og it-understgttelsen ved afdaekning af
ledig kapacitet har vaeret mangelfuld. Det har desuden vaeret en barriere, at
kommunale indsatser laegger beslag pa mange af de samme pladser, og med gget
kommunalt fokus pa brug af nyttejob, vil der vaere pres pa mange af de samme
pladser, som Kriminalforsorgen bruger til samfundstjeneste pa plejehjem,
biblioteker, organisationer, sportshaller mv. Det understreger behovet for flere
pladser til samfundstjeneste inden for det nuvaerende system og ogsa en bedre it-
understgttelse heraf.

2.4. @gede muligheder for gaeldssanering og eftergivelse af gaeld for personer
palagt straffesagsomkostninger

Forslaget har til hensigt at sidestille geeld i form af straffeomkostninger med anden
geeld til det offentlige i konkursloven og i reglerne om eftergivelse af geeld i lov om
inddrivelse af gaeld til det offentlige. Gaeld til det offentlige som fglge af
straffesagsomkostninger udggr en vaesentlig barriere for at etablere et liv uden
kriminalitet. Geelden pavirker den dgmtes fremtidige boligsituation, beskaeftigelses-
og uddannelsesmuligheder, sociale relationer, gkonomiske situation og generelle
motivation til at fa en kriminalitetsfri tilvaerelse. De nuveerende regler medfgrer et
uigennemsigtigt system for den dgmte, udfordrer retssikkerheden, og omfanget af
geeld til det offentlige som fglge af straffesagsomkostninger er naermest eksploderet,
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som det fremgar af “Sagsomkostninger i straffesager — ny viden om et gammelt
problem”, Olesen 2020.

Derfor mener Dansk Socialradgiverforening, at forslaget vil gge muligheden for at
flere dgmte efter endt afsoning kan leve en kriminalitetsfri tilvaerelse og at det
desuden er positivt, at der bliver nedsat en arbejdsgruppe, som med udgangspunkt i
betaenkningen om sagsomkostninger i straffesager skal udarbejde en ny model for
opkraevning af straffesagsomkostninger. Dansk Socialradgiverforening bemaerker
samtidig, at der ogsa er behov for at revidere regler og praksis i forhold til, hvordan
geelden palaegges. | "Betaenkning for sagsomkostninger i straffesager” (2014) fremgar
det, at ”i Sverige og Norge, som vi normalt sammenligner os med, pdlaegges
sagsomkostninger i mindre omfang end i Danmark, og at der ved pdleeg af
sagsomkostninger tages hensyn til den domfeaeldtes resocialisering”.

2.7. Udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel
Lovforslaget har til hensigt at indfgre en ny udstationeringsmodel, saledes at indsatte
med en faengselsstraf pa mere end seks maneder, kan udstationeres til egen bopeel
eller udslusningsfaengsel, nar en tredjedel af straffen er udstaet. Udstationeringen vil
ikke kunne ske fgr 8 maneder fgr forventet prgvelgsladelse.

Dansk Socialradgiverforening er positive over for forslaget om gget brug af
alternative afsoningsformer. Det vil sikre, at de indsatte har teettere adgang til det
omgivende samfund og kan opretholde eller skabe sig en tilveerelse med
normalisering i forhold til familiestruktur, uddannelse og beskaftigelse. Samtidig
sikrer alternativ afsoning en glidende overgang tilbage til samfundet og gger
muligheden for at etablere et liv uden kriminalitet efter endt afsoning. Derfor bgr det
tilstreebes at sa mange afsonere som muligt kan afsone i alternative afsoningsformer,
uden at det dog direkte ggres til en rettighed af hensyn til at styre kapaciteten.
Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at lovforslaget ikke specificerer formalet
med de nye udslusningsfaengsler naermere.

Dansk Socialradgiverforening har fglgende bemeerkninger til den foreslaede ordning:
- Det ervigtigt, at der bliver en fleksibilitet i screeningen af afsoneren, sa man

beholder en aben mulighed for senere at blive vurderet egnet til afsoning i
udslusningsfangsel og/eller med fodlanke. Den indledende screening den
ferste tid efter ankomsten til faengslet ma saledes ikke blive afggrende for
hele afsoningsforlgbet, da det vil betyde at man afskaerer muligheden for at
arbejde motiverende med den indsatte og at den indsatte har mulighed for
forandring og udvikling.

- Samtidig bgr der vaere en fleksibilitet i forhold til at socialradgiveren sammen
med den indsatte kan vurdere hvilket form for udslusningsforlgb der matcher
den enkelte, hvilket fx kan vaere et udslusningsforlgb, der startes i et
udslusningsfeengsel og derefter i fodlaenke.

- Der bgr veere et gget antal uddannede socialradgivere ansat i bade dag- og
turnusfunktion i de nye udslusningsfaengsler for at sikre teet opfglgning og
varetagelsen af myndighedsarbejdet. Socialradgivere er uddannet til de
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kerneopgaver, som fglger med udslusning i kraft af erfaring med
koordinering/samarbejde med kommuner og andre offentlige myndigheder,
samt varetagelsen af den dobbelte rolle som stgttende/motiverende pa den
ene side og kontrol/myndighed pa den anden.

- Det bgr ved placeringen af de nye udslusningsfangsler overvejes at
afsonerne skal kunne udstationeres til de omrader, hvor de skal bo ved
Ipsladelsen, og hvor deres familie, arbejde, uddannelse er beliggende, hvis
det resocialiserende sigte skal opfyldes, og der bgr tages hgjde for den
geografiske deekning (naerhedsprincippet).

- Lovforslagets bemarkninger bgr i hgjere grad afspejle, at afsoning med
fodlaenke ikke kun medfgrer en kontrolfunktion, men ogsa indebaerer en
resocialiserende og struktureret indsats i form af bl.a. samtaler med
afsoneren og handleplansarbejde.

- Geeldsradgivning i samarbejde med civilsamfundsorganisationer bgr
prioriteres i de nye udslusningsfeengsler, i lyset af de ggede muligheder for
gaeldssanering og eftergivelse af gaeld for personer palagt
straffesagsomkostninger.

2.10 Skaerpelse af straffen for vold mod ansatte i Kriminalforsorgens institutioner
Dansk Socialradgivning bemaerker at strafskaerpelse ikke kan std alene, men bgr
felges op af tilstraekkelig bemanding og hgjere grad af fokus pa den dynamiske
sikkerhed, som vi véd virker bedst i forhold til at forebygge vold og trusler mod
ansatte i Kriminalforsorgen.

Mvh
Mads Bilstrup

Formand
Dansk Socialradgiverforening
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Den 7. marts 2022

Vedrgrende sagsnr.: 2021-4000-0200

Hgringssvar vedr. hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse
af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning

pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025,

herunder leje af faengselspladser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet,
udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel

m.v.)

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier har ingen bemaerkninger til ovenstaende hgring.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier

Thomas K. Ankersen
Chefkonsulent



From: Julie Kjeergaard <JULIK@regioner.dk>

Sent: 08-03-2022 14:17:15 (UTC +02)

To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>;
Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>; Mikkel Hartz Reenberg <mir@jm.dk>; Malte Hansen
<maha@jm.dk>

Cc: Kirsten Hansen <KIRHA@regioner.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Til Justitsministeriet

Tak for hgringen over udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love.

Danske Regioner har pa det foreliggende grundlag ingen bemaerkninger til hgringen.
De bedste hilsner,

Julie Kjaergaard

Konsulent

Team Psykiatri og Social

Center for Sundheds- og Socialpolitik (SUS)

T21765839
E julik@regioner.dk

Dampfeergevej 22
2100 Kgbenhavn @

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 21:49

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk,
kera@jm.dk, mir@jm.dk og maha@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
fuldbyrdelse af straf mv., straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love

Justitsministeriet har den 3. marts 2022 sendt ovennaevnte udkast til lovforslag i hgring.
Datatilsynet er anfert pa hgringslisten, men ses ikke at have modtaget haringen.

Datatilsynet er imidlertid kort tid f@r hgringsfristen selv blevet opmaerksom pa hagringen, og har
felgende bemaerkninger:

1. Leje af feengselspladser i udlandet

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 1 a, stk. 1, at rege-
ringen kan indga traktat mellem Danmark og Kosovo om brugen af et faengsel i Kosovo til fuld-
byrdelse af faengselsstraf eller forvaring. Det fremgar endvidere af den foreslaede § 1 a, stk.
6, at databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og retshandhaevelsesloven finder
anvendelse for behandling af personoplysninger i de neevnte faengselsfaciliteter.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemaerke, at det er vigtigt at sikre, at brugen af feengslet i
Kosovo ikke i praksis medfarer, at de rettigheder, som fglger af databeskyttelseslovgivningen,
underminimeres. De personer, der afsoner danske straffe i faengslet i Kosovo, skal saledes
have samme retsstilling som i Danmark.

1.1. Overforsel af personoplysninger til et tredjeland

Datatilsynet har forstaet udkastet til lovforslag saledes, at der i forbindelse med brugen af
feengslet i Kosovo til afsoning af danske straffe vil kunne ske overfgrsel af personoplysninger
til Kosovo.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at der laegges op til, at udkastet til lovforslag og den
traktat, som skal indgas med Kosovo, skal sikre, at overfgrsel af personoplysninger til Kosovo
vil ske pa grundlag af sékaldte forngdne garantier, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 46,
stk. 2, litra a, og retshandhaevelseslovens § 34, stk. 1.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at der ved overfarsel af personoplysninger til tred-
jelande — ud over sikring af forngdne garantier, jf. artikel 46, stk. 2, litra a, i databeskyttelses-
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Sagsbehandler
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forordningen og § 34, stk. 1, nr. 1, i retshandhaevelsesloven — ogsa skal tages hgjde for kon-
sekvenserne af EU-Domstolens dom i sagen C-311/18".

Det indebaerer blandt andet, at det skal undersgges, hvorvidt det valgte overfgrselsgrundlag
vil vaere effektivt i praksis, og om der er behov for iveerksaettelse af supplerende foranstaltnin-
ger.

Datatilsynet kan i den forbindelse henvise til Det Europeeiske Databeskyttelsesrads anbefalin-
ger om supplerende foranstaltninger?.

1.2. Behandlingssikkerhed
Datatilsynet har forstaet udkastet til lovforslag séledes, at der leegges op til, at oplysninger om
personer, der skal afsone en dansk straf, vil blive behandlet i feengslet i Kosovo.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemaerke, at det er vigtigt at sikre den nedvendige behand-
lingssikkerhed ved behandlingen af personoplysningerne i faengslet i Kosovo, jf. retshandhae-
velseslovens § 27 og databeskyttelsesforordningens artikel 32.

Der skal saledes gennemfgres passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at
sikre et sikkerhedsniveau, der passer til de risici, der er forbundet med behandlingen af per-
sonoplysninger i faengslet i Kosovo.

Herudover skal der, hvis risikoen for fysiske personers rettigheder vurderes som hgij, foreta-
ges en konsekvensanalyse i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 35 og retshand-
haevelseslovens § 25, inden behandlingen pabegyndes.

Datatilsynet kan i den forbindelse henvise til tilsynets og Justitsministeriets feelles vejledning
om konsekvensanalyse3.

1.3. Tilsyn

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at det er forventningen, at det kommer til at fremga af
den traktat, som skal indgas med Kosovo, at den danske databeskyttelseslovgivning finder
anvendelse ved fuldbyrdelse af danske straffe i faeengslet i Kosovo, herunder ved fuldbyrdelse
af en beslutning om udvisning samt ved forhold vedregrende asyl, og at Datatilsynet vil have
befgjelse til at fare tilsyn hermed.

Datatilsynet forudseetter i den forbindelse, at tilsynet far tildelt de fornadne ressourcer til at va-
retage denne tilsynsopgave.

2. PETs adgang til kriminalforsorgens registre og systemer

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, at PET
elektronisk kan indhente oplysninger om indsatte direkte fra registre og systemer i kriminal-
forsorgen, i det omfang indhentelsen ma antages at have betydning for varetagelsen af efter-
retningstienestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13.

1 EU-Domstolens dom af 16. juli 2020 i sagen C-311/18, Data Protection Commissioner mod Facebook Ireland Ltd og Maxi-
millian Schrems

2 Recommendations 01/2020 on measures that supplement transfer tools to ensure compliance with the EU level of protection
of personal data

3 https://www.datatilsynet.dk/Media/2/6/Konsekvensanalyse.pdf
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Datatilsynet bemaerker, at Datatilsynet farer tilsyn med kriminalforsorgens behandling af per- Side 3 af 3
sonoplysninger, mens Tilsynets med Efterretningstjenesterne farer tilsyn med PETs behand-
ling af personoplysninger.

Af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, afsnit 2.12.3, fremgéar bl.a. falgende:

"Det er som udgangspunkt alene forbindelsesofficeren fra PET, der skal have direkte elek-
tronisk adgang til kriminalforsorgens registre og systemer. Forbindelsesofficeren vil heref-
ter i ngdvendigt omfang kunne videregive de indhentede oplysninger fra kriminalforsor-
gens systemer internt i PET. Det er under alle omstaendigheder en forudseetning, at den
direkte elektroniske adgang er begraenset til fa medarbejdere hos PET, som f.eks. forbin-
delsesofficerer i kriminalforsorgen eller lignende.

Adgangen forudsaettes afgraenset til segning pa bestemte personer eller persongrupper,
der er fastsat pa forhand mellem PET og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Samtidig for-
udseettes det, at ssgemulighederne sa vidt muligt afgreenses til de pagaeldende personer
og de dele af registrene og systemerne, hvor der ma antages at veere oplysninger af be-
tydning for PET’s opgavevaretagelse vedrgrende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Endvidere forudseettes det, at der fgres kon-
trol med de elektroniske s@gninger, som de pageeldende PET-medarbejdere foretager.”

Det fremgar ikke naermere af lovforslaget, hvordan PETs adgang til kriminalforsorgens regi-
stre og systemer forudsaettes afgraenset i praksis. Datatilsynet skal generelt opfordre til, at ad-
gangsbegraensning sker ved teknisk foranstaltning (privacy by design), og hvis det ikke er mu-
ligt ved organisatorisk foranstaltning.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger stiller
starre krav til kriminalforsorgens kontrol af, at PETs adgang til kriminalforsorgens registre og
systemer ikke misbruges.

Med venlig hilsen

Betty Husted



DEN DANSKE HELSINKI-KOMITE FOR MENNESKERETTIGHEDER

DANISH HELSINKI COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS

30. marts 2022

Til Justitsministeriet

e-mail: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk,kera@jm.dk,mir@jm.dk,maha@jm.dk

HOARINGSSVAR VEDRORENDE FORSLAG TIL ZNDRING AF
STRAFFULDBYRDELSESLOVEN MV.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder har pa en raekke punkter store betaenkeligheder ved den
foresldede @ndring af straffuldbyrdelsesloven, is@r i forbindelse med den foresldede mulighed for anbringelse i et
faengsel 1 Kosovo.

1.

Efter forslaget indsattes i straffuldbyrdelseslovens § 1,a, en bestemmelse, hvorefter faengselsstraf kan
fuldbyrdes i et lejet feengsel 1 Kosovo. Efter §1a, stk. 3, finder den danske straffuldbyrdelseslov
anvendelse, dog med den vasentlige begrensning, at Justitsministeriet bemyndiges til at fravige lovens
regler, i det omfang det skennes “nedvendigt”.

Efter §1a, stk. 5 kan Sundhedsministeren fastsette regler for den sundhedsfaglige behandling af de
indsatte.

Lovteksten indeholder herudover ikke beskrivelse af rammerne og udmentningen af loven. Dette vil ifolge
forslaget blive beskrevet i aftalen med Kosovo og i de administrativt fastsatte regler, der ikke foreligger
pa nuvaerende tidspunkt.

Lovforslagets bemerkninger indeholder kun i nogen grad overvejelser om den administrative udfyldning
af lovens indhold.

En sa banebrydende og indgribende nydannelse, der vedrerer dansk jurisdiktion og menneskerettigheds-
problematikker ber i langt hejere grad reguleres ved lov og ikke administrativt.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Kosovo hverken er medlem af Europarddet eller FN og saledes ikke er
folkeretligt forpligtet af Menneskerettighedskonventionerne, Torturkonvention mm., som dog opgives at
vere inkorporeret i den nationale lov. Det fremgar endvidere, at bl.a. CPT har adgang til at inspicere
feengslerne, blandt hvilke CPT i parentes bemaerket har konstateret overdreven magtanvendelse og
korruption. Hensigten er, at dansk jurisdiktion finder anvendelse indenfor faengslets omrade, hvor opga-
verne under en dansk “Governor”s overordnede ledelse udferes af lokalt ansatte med engelskkundskaber.
Det forekommer ikke ganske klart, hvilket politi der foretager efterforskning af strafbare forhold
og hvorledes samspillet med anklagemyndighed og domstole skal forega.

Udenfor fangslet, f.eks. i forbindelse med transport og hospitalsophold gelder Kosovos lovgivning, idet
det dog af den patenkte aftale med Kosovo skal fremgé, at Danmarks internationale forpligtigelse skal
iagttages. I bemearkningerne anferes saledes, “at Danmark efter omstaendighederne vil blive anset for at
udeve jurisdiktion over visse forhold med tilknytning til afsoningen herunder i forbindelse med transport,
uden at det nzermere beskrives, hvilke ”omstandigheder” og ”forhold” der teenkes pa.

Forholdet til EMRK art. 8 om retten til privatliv og familieliv: Det fremgar af bemerkningerne, side 100,
at de indsatte vil have ret til beseg i samme omfang som indsatte i danske faengsler. Det fremgar imidler-
tid af lovens § 51, stk. 1, at danske indsatte har ret til mindst et ugentligt besgg, og i henhold til § 23, stk.1
ber feengselsstraf fuldbyrdes i nerheden af demtes hjemsted. Det forekommer meget teoretisk, at en i
Danmark bosiddende familie kan udnytte denne besogsret til en indsat i Kosovo. Efter DHKs opfattelse
foreligger der her i givet fald en mulig overtradelse af EMRK art. 8 og 14.



EMRK art. 14 om diskriminationsforbud: Mélgruppen er indsatte udlendinge, der ikke er EU-
statsborgere. Som sadan er de omfattet af diskriminationsforbuddet, som muligvis er overtradt i relation til
retten til besgg jfr. ovenstaende.

En anden forskelsbehandling gaelder danske indsattes ret til at begaere afsoning i enecelle og uden
feellesskab med andre indsatte, jfr. §33, stk3, og hvis pladsforholdene ikke tillader det, ret til at begeere
overforsel til andet faengsel. Denne ret vil efter bemerkningerne ikke geelde for indsatte i Kosovo-
feengslet, der pateenkes indrettet med dobbeltceller, der forventes fuldt udnyttet.

DHK finder det uantageligt, at frihedsbergvede skal tdle at blive indespaerret 1 dobbeltcelle med eller
omgas kriminelle, som de foler sig utrygge ved. Da de i faengslet befinder sig under dansk jurisdiktion,
ber de i sd henseende nyde de samme rettigheder som indsatte i fengsler i Danmark.

Monitorering:

I lovforslaget fremgar det at ”Folketingets Ombudsmands tilsyn og behandling af klager ogsé skal gelde
for udvisningsdemte i det faengsel, der lejes i udlandet, pa samme made som for udvisningsdemte i feengsler
1 Danmark...” (side 22).

Om monitorering, herunder tilsynsbeseg, finder Komiteen det nedvendigt, at Justitsministeriet
preeciserer, hvorledes Folketingets Ombudsmands tilsynsvirksomhed, herunder tilsynsmanual, vil
blive omsat til praksis i Kosovo. Der kan n@vnes en raekke juridiske og praktiske spergsmél i forbindelse
med tilsynsvirksomhed og monitorering af de indsattes forhold i faengslet i Kosovo. For eksempel om
danske tilsynshold kan fa adgang til oplysninger i feengslet, adgang til de indsatte og til faciliteter, der giver
et reelt billede af de indsattes afsoningsforhold; herunder om klager fra de indsatte kan blive besvaret (her
tenkes bl.a. pd de sproglige udfordringer). Derudover savner Komiteen en pracisering af, hvorvidt
Justitsministeriet pataenker et dansk-kosovarisk tilsynssamarbejde/udveksling netop set i lyset af den
scerlige konstruktion med dansk ledelse og kosovarisk faengselspersonale.

Komiteen finder det — p& den foreliggende usikre baggrund og med den manglende precisering af en reekke
vaesentlige spergsmal — ikke forsvarligt, at danske feengselsdomme fuldbyrdes i Kosovo. Det skal i denne
forbindelse bemerkes, at Norge har haft en tilsvarende aftale med Holland, som er blevet opsagt efter et par ar. |
tilfeeldet Kosovo er der tale om et land endnu leengere vaek, som i dette tilfelde ikke engang er medlem af hverken
FN eller Europaréadet, og hvor sprogproblemerne ma skennes at vaere endnu sterre, til ulempe for savel afsonerne
og deres paregrende, det lokale faengselspersonale og den danske kontrol med afsoningsforholdene.

Pa vegne af
Den Danske Helsinki-komité
for
Menneskerettigheder

med venlig hilsen

Karsten Fledelius, formand
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Hgringssvar til forslag om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v,, straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love

Den Sociale Retshjeelps Fond fremsender hermed vores udtalelse i forbindelse med hgring over
udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Opfalgning pa flerdarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025,
herunder leje af faengselspladser i Udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemer, udstationering
til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel m.v.).

Indledende bemzerkninger

| Den Sociale Retshjaelps Fond ser vi generelt meget forhabningsfuldt pa lovforslaget. Det er positivt,
at der endelig bliver taget stilling til vilkdrene som ansatte arbejder og indsatte afsoner under i
kriminalforsorgen. Lovforslaget har blandt andet til formal at nedbringe det store recidivtal,
kriminaliteten generelt og dermed antallet af ofre. Nogle dele af lovforslaget understgtter tydeligt
dette formal, mens andre dele modvirker denne indsats. Det er iseer i de dele, hvor der foreslas
flere, lengere, hardere, strengere straffe. Saerligt skadeligt for resocialiseringen er de elementer,
hvor indsatte straffes med isolationsfaengsling eller fratages retten til kontakt med neere sociale
relationer. Vi vil opfordre aftaleparterne til ikke at lade retsfglelsen komme pa tvaers af de
fornuftsbaserede resocialiseringstiltag, som lovforslaget indeholder. Forskningen viser, at laengere
og hardere straffe generelt ikke virker afskreekkende. Tvaertimod bidrager leengere og hardere
straffe ofte til, at den dgmte fastholdes i kriminalitet. Lovforslaget baerer praeg af at have fokus pa
den afskreekkende effekt, frem for den resocialiserende effekt af straffen. Hvis malet med
flerarsaftalen for kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 er at mindske kriminaliteten i Danmark,
bgr hovedtendenserne at vaere et gget fokus pa resocialisering frem for sikkerhed, kontrol og straf.
Disse pointer vil fremga mere detaljeret af kommentarerne til de enkelte forslag.

Det bgr overvejes hvilket signal man gnsker at sende. Maden man omtaler og betragter systemet,
de indsatte og de ansatte pa, sender et signal, som kommer til at pavirke opfattelsen af det
retssystem, vi i Danmark ellers er stolte af. Et eksempel herpa er sendringsforslaget, hvor man vil
omdgbe kriminalforsorgens pensioner, sa de fremtidigt skal omtales som udslusningsfaengsler. Der
er stor forskel pa symbolikken og signalet i de to benavnelser. Pensionerne klinger af hvad de er -
et sted hvor beboerne fgrst og fremmest overnatter, fordi de bruger dagtimerne pa beskaeftigelse.
Pa pensionerne omtales afsonere som beboere, og ikke indsatte. Der er en vigtighed i, hvordan
beboerne opfatter sig selv og den proces, de er i gang med. Vi mener, at det vil bryde med denne
forestilling at omdgbe pensionerne til udslusningsfaengsler. Og for afsonere er der en stor
signalvaerdii at vaere gaet fra indsatte i et faengsel til beboere pa en pension. Denne vaerdi forsvinder
med forslaget om at omdgbe pensionerne. Vi kan ikke se nogle fordele i at pensionerne fremtidigt
skal hedde udslusningsfaengsler, tveertimod. Vi anbefaler derfor, at man holder fast i at omtale dem
som pensioner.
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2.1 Leje af feengselspladser i udlandet

Vi bakker ikke op om forslaget om at leje faengselspladser i udlandet, specifikt Kosovo, men foresldr,
at man gar mere kreativt til veerks for at kunne lade udvisningsdgmte afsone herhjemme under
danske standarder.

Vi ser generelt kritisk pa forslaget om at leje faengselspladser i Kosovo samt de relaterede forslag
dertil. Forslaget virker politisk motiveret. P4 baggrund af de vedlagte informationer i forslaget
mener vi ikke at aftalen beviser, at menneskerettigheder og sikkerhed der stemmer overens med
danske standarder, kan sikres i et lejet feengsel i Kosovo. Her mener vi, at straffuldbyrdelsessystemet
bar leve op til samme krav om, hvordan systemet behandler mennesker, uanset om de er dgmt til
udvisning eller e;j.

Fremfor at leje feengselspladser i Kosovo og udstationere udvisningsdgmte, foreslar vi at undersgge
mulighederne yderligere for at holde deres afsoning i Danmark. Der er knappe ressourcer i
Kriminalforsorgen, og de udvisningsdgmte skal ikke koste for stor en del af disse ressourcer.
Lgsningen mener vi dog ikke er, at sende dem ud af landet for at afsone. | stedet ma man finde
Igsninger, som hverken gar pa kompromis med danske standarder for afsoning eller sikkerhed. Man
kunne taenke ud af boksen hvad angar personale, og kigge pa paedagogfaget eller andre social-
faglige professioner, for at supplere manglen pa personale. Derudover kunne man lede efter
allerede eksisterende bygninger, som kunne huse de udvisningsdgmte, efter en gennemgang og
optimering af de fysiske sikkerhedsmaessige rammer. Det kunne eksempelvis vaere nedlagte
uddannelsesinstitutioner, kommunale bygninger eller andet.

2.2 Revision af disciplinaerstraffesystemet

En revision af disciplinzerstraffesystemet bgr indeholde mere tanke pa kernen af problemet: hvorfor
overholder de indsatte ikke reglerne, og hvordan kommer vi neermere, at de ggr, fremfor
udelukkende at fokusere pa straf som afskraekkelse. Derfor er et konkret forslag at indskrive, at der
ved ikendelse af en disciplinaerstraf, skal tages en opfalgende samtale med den indsatte, som skal
have fokus pa at skabe motivation til at overholde reglerne.

| Den Sociale Retshjzelps Fond er vi generelt af den overbevisning, at straf skal have en motiverende
og resocialiserende effekt, og ikke modvirke individets resocialisering. Formalet med
disciplinaerstraffesystemet er at sikre ro og orden i faengslerne. Derfor bgr overtradelse af reglerne
i en vis grad straffes. Men hvis disciplinaerstraffesystemet skal kunne leve op til sit formal, ma man
kigge ud over en afklaring af skyld, og tage opklarende og opfglgende snakke med de indsatte, som
bryder reglerne. Snakke som indeholder spgrgsmal om fremtid, hvorfor den indsatte ikke lever op
til sit ansvar, og hvordan man kommer teettere pa at kunne leve op til ansvaret. Vi tror ikke p3, at
disciplinaerstraffene i sig selv skaber ro og orden.
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2.2.1 Bedre understgttelse af faengselsbetjentenes faglige skgn

Som tilstanden i Kriminalforsorgen er i dag, kan vi ikke bakke op om at indfgre lovforslaget om at
skabe bedre understgttelse af  feengselsbetjentenes  faglige skan indenfor
disciplineerstraffesystemet.

Vi er generelt af den opfattelse, at plads til faglige skgn er vigtigt og rigtigt. Man ma dog overveje
konteksten omkring det faglige sk@n, hvorfor vi, som konteksten er i dag, ikke vil anbefale at
gennemfgre lovforslaget om at skabe bedre understgttelse af faengselsbetjentenes faglige skgn, i
forbindelse med revision af disciplinaerstraffesystemet. Kriminalforsorgen har det seneste arti levet
under enorm underbemanding, darligt arbejdsmiljig herunder ¢@get konflikt mellem
feengselsbetjente og indsatte. Disse problemer kan blandt andet Igses gennem mere personale og
mere tid til relationsdannelse mellem ansatte og indsatte. Vi mener ikke, at faengselssystemet er
klar til at dette lovforslag gennemfgres som tilstanden er i dag. Belaegget er for hgjt og antallet af
ansatte er for lavt. Vi mener der er stor risiko for, at konfliktniveauet vil stige, hvis man skaber plads
til faengselsbetjentenes faglige skgn inden for disciplineerstraffesystemet, fgr beleegget er faldet
betydeligt, og antallet af ansatte er steget. Vi mener derfor ikke, at disciplinaerstraffe i en vis grad
skal afhange af fengselsbetjentes faglige skgn, men at et administrativt organ i Kriminalforsorgen
ma veere ansvarlig for ikendelse af disciplinaerstraffens form og stgrrelse. Nar situationen i forhold
til belaegget, antallet af ansatte og ikke mindst arbejdsmiljget er forbedret, forestiller vi os, at det
vil skabe stor vaerdi at gennemfgre et forslag som dette.

2.2.2 Nye Disciplinzerstraffe og mulighed for stgrre bgder

Nye disciplinzerstraffe

Vi kan ikke bakke op om at udvide disciplinzerstraffesystemet til at inkludere begraenset besdg,
begraenset udgang, begrzenset telefoni og begraenset brevveksling, men anbefaler, at man i stedet
kigger mod mere motiverende og knap sa risikofyldte straffemetoder.

Af lovforslaget fremgar det, at man gnsker at udvide det nuvaerende disciplinaerstraffesystem sa
begreenset udgang, begraenset besgg, begraenset telefonopkald og begraenset brevveksling ved
gennemfgrelse af lovforslaget, kan anvendes som disciplinaerstraffe. Vi mener, at dette lovforslag
ignorerer vigtigheden af de indsattes kontakt til og med det omkringliggende samfund. Her taenker
vi bade kontakt til familie, venner, mentorer, civilsamfundsorganisationer osv. Derudover bruger
mange af de indsatte deres kontaktmuligheder pa adgangen til og muligheden for beskaeftigelse,
som er afggrende for at fastholde den gradvise resocialisering til samfundet, som er vigtigt for
forebyggelsen af recidiv. Mange indsatte har i dag sveert ved at handtere overgangen fra faengsel
tilbage til samfundet, hvorfor man af hensyn til resocialiseringen bgr give den indsatte bedre
mulighed for kontakt, og ikke skaere den veek gennem disciplinaerstraffesystemet. Dertil kommer at
den foreslaede periode pa op til 6 maneder, hvori straffen vil veere geeldende, er ude af proportioner
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og seerligt skadelig for individets udsigt til resocialisering. Vi er enige i, at der skal vaere en straf for
ikke at overholde reglerne, men straffemetoden, der her er foreslaet, risikerer at skabe utilsigtede
konsekvenser. Vi mener i stedet, at disciplinaerstraffesystemet bgr ggre brug af mindre risikofyldte
reaktioner som eksempelvis fratagelse af adgangen til motionsrum eller reducering i
kebmandsbesgg. Sddanne straffe vil give et incitament til at overholde reglerne, uden samtidig at
skade resocialiseringen.

Hvis lovforslaget alligevel gennemfgres, ser vi en stor vigtighed i at definere, hvem de
pargrende/naertstaende er. Er det udelukkende familie, eller indgar andre sociale relationer? Vi
mener derudover at besgg, telefonopkald og brevveksling med civilsamfundsorganisationer, som
yder en resocialiserende indsats over for den indsatte, ikke skal kunne rammes af, at den indsatte
ikendes disciplinaerstraf. Nar formalet er at mindske kriminaliteten, er det efter vores mening
afggrende, at den indsatte ikke begraenses i at ggre brug af eksterne resocialiserende tilbud. Vi
understreger, at samme argument geaelder for kontakt til familie, venner, beskeeftigelse osv. og
derfor anbefaler vi, at man ikke udvider disciplinaerstraffesystemet med de foreslaede metoder.

Storre bgder

Vi bakker ikke op om at ggre det muligt at idemme indsatte stgrre bgder i forbindelse med
disciplinzerstraf. Vi vil derimod anbefale, at man gdr fra at bruge gkonomisk straf, og tager brug af
motiverende og knap sd risikofyldte reaktioner.

Vi yder arligt geeldsradgivning til over 1500 borgere, hvoraf en stor del lider under at veere palagt
gkonomisk straf i form af straffesagsomkostninger. Gennem vores mangearige arbejde har vi set,
og ser fortsat dagligt, hvor svaert disse borgere har ved at vende deres liv og komme pa rette spor,
grundet overgaldsseettelse. Pa den baggrund er vi store modstandere af at anvende gkonomisk
straf mod indsatte, som i forvejen har en meget lav betalingsevne, og som i forvejen er gkonomisk
udsatte. Mange af dem er sa forgaeldede, at disciplinaerstraf i form af bgde, har en negativ
indvirkning pa udsigterne til resocialisering. Det virker hverken afskraeekkende eller
motivationsfremmende. De indsatte skylder i forvejen mange penge til staten, som de ikke kan
betale, og at paleegge dem yderligere gaeld, vil blot haeve de populsert omtalte fantasimilliarder, som
staten aldrig vil fa inddrevet, fordi malgruppen er uden betalingsevne. Gennemfgrelse af dette
forslag vil forgeelde bade individet og staten yderligere. Bgdens st@rrelse er underordnet, men
princippet i at gkonomisk straffe borgere uden betalingsevne, som vi gerne vil have kriminalitetsfrie,
er modstridende og undergraver den resocialiserende indsats. Overgeeldsseettelse er en
recidivfaktor, og vi kan ikke se, at dette forslag er en opfglgning pa en flerarsaftale, som har til formal
at mindske kriminaliteten i Danmark.
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2.2.4 Justering af varigheden ved ikendelse af strafcelle som disciplinaerstraf
Vi anbefaler at strafcelle som disciplinaerstraf maksimalt skal have varighed af 1 uge, og skulle der
opstda seerlige tilfaelde, bor man i stedet supplere med andre straffemetoder.

Det er vigtigt, at vi som samfund tager ansvar for de mennesker, som vi sender ud i samfundet efter
afsoning. Strafcelle har vist sig at vaere direkte skadeligt for indsatte, og kan medfgre gget risiko for
tilbagefald, hgjere arbejdslgshed og i vaerste tilfeelde hgjere dgdelighed. Derfor ser vi dette forslag
om at nedsaette varigheden af strafcelle fra 4 til 2 uger som et godt skridt pa vejen mod at tage
ansvar, og behandle de indsatte mere menneskeligt. Dog mener vi, at der stadig er lang vej. |
lovforslaget eksisterer de 4 uger stadig som en mulighed i szerlige tilfeelde. Denne mulighed mener
vi ikke skal eksistere. Hvis muligheden er der, vil den blive taget i brug. Taget konsekvenserne i
betragtning, skal ingen sidde i strafcelle i op til 4 uger. Efter vores mening skal ingen indsatte sidde
i strafcelle i mere end 1 uge af gangen.

2.3 Udfgrelse af samfundstjeneste i private virksomheder
Vi bakker op om forslaget om at ggre det muligt at udfdre samfundstjeneste i private virksomheder.

Vi finder forslaget om at ggre det muligt at udfgre samfundstjeneste i private virksomheder meget
nyttigt. Som en organisation der selv har faciliteret udfgrelse af samfundstjeneste, har vi stiftet
bekendtskab med vigtigheden af, at de der skal udfgre samfundstjeneste, har mulighed for at ggre
det i en virksomhed, institution eller organisation, hvor samfundstjenesten kan besta af noget der
skaber veaerdi for bade virksomheden, institutionen eller organisationen og for afsoneren. Pa den
made opretholder begge parter motivationen for gennemfgrelsen af samfundstjenesten og
afslutter med et positivt aftryk.

Vi tror pa, at en gennemfgrelse af dette forslag kan vaere med til at aftabuisere samfundstjenesten
og afstigmatisere de mennesker, der skal udfgre den. Det private erhverv vil stifte bekendtskab med
denne type borger som andet end straffede, og maske kan samfundstjeneste i det private endda
afkaste laerepladser, fremtidige jobs eller nyttige netveerk for individet.

Vi understreger dog vigtigheden af at sikre, at private virksomheder ikke udnytter
samfundstjenesten som gratis arbejdskraft, og der igennem dette forslag ikke sker en
konkurrenceforvridning.

2.4 (Pgede muligheder for geaeldssanering og eftergivelse af gaeld for personer palagt
straffesagsomkostninger

Vi bakker op om forslaget om at skabe @ggede muligheder for geaeldssanering og eftergivelse af
straffesagsomkostninger. Vi gor opmaerksom pd, at geeld fra bader og erstatningskrav ikke ma veere
til hinder for gaeldssaneringen eller eftergivelsen. Samtidig anbefaler vi, at ordningen om bortfald af
geeld efter 5 ar uden kriminalitet efter Igsladelse, indfgres.
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Nar dgmte Igslades efter afsoning, kommer de ofte ud med viljen og modet til at laegge kriminalitet
bag sig for igen at blive en del af samfundet. Vilien og modet forsvinder dog hurtigt, nar
virkeligheden rammer de Igsladte, og det gar op for dem, at de skylder flere hundrede tusinde
kroner til den danske stat for omkostningerne af deres straffesag. En sa stor gzeld til det offentlige
opleves som en dobbeltstraf, som vedbliver efter Igsladelse. Galden er ofte sa stor, at udsigterne
til tilbagebetaling er meget lange, hvilket ofte fjerner motivationen til at arbejde. Vi oplever at
straffesagsomkostningerne er en enorm barriere for de Igsladtes resocialisering og videre liv uden
kriminalitet. Derfor er forslaget om at muligggre geeldssanering og eftergivelse af
straffesagsomkostninger et stort skridt i retning af at forbedre de Igsladtes muligheder for et
kriminalitetsfrit liv.

Udover straffesagsomkostninger skylder denne malgruppe ofte ogsa penge i form af bgder og
erstatningskrav. | forslaget fremgar det, at b@der og erstatningskrav ikke indgar i mulighederne for
eftergivelse og gldssanering. Vi vil gerne understrege vigtigheden af, at bgder og erstatningskrav
ikke ma vaere en hindring for eftergivelse eller geeldssanering af den del af geelden, som bestar af
straffesagsomkostninger.

Vi er meget positive over, at man igennem dette forslag anerkender, at overgeeldsszattelse har
indvirkning pa tilbagefald, kriminalitetsraten og ikke mindst antallet af ofre. Gennem vores mange
ars erfaring med at yde gaeldsradgivning har vi erfaret, at det er meget sjeldent, at vores klienter
far tilkendt gaeldssanering eller eftergivelse pa baggrund af en ansggning. Derfor star mange Igsladte
i dag tilbage med en uoverskuelig geeld, som ikke kan geeldssaneres eller eftergives, og som
potentielt vil gge risikoen for tilbagefald. Vi vil derfor anbefale, at man, udover at taenke i Igsninger
som eftergivelse og geeldssanering, ogsa gentaenker maden hvorpa straffesagsomkostninger i dag
tilskrives. Vi foreslar en model hvor den dgmtes betalingsevne vurderes pa baggrund af SKATs
oplysninger om den pageldendes indkomst og velstand inden der opkraeves
straffesagsomkostninger. Pa den made vil man fa proportionalitet i det belgb, som de dgmte kraeves
at betale. Det vil medfgre, at de dgmte ikke overgzeldssattes, og at de dermed har bedre
muligheder for at opretholde motivationen for en kriminalitetsfri tilvaerelse. Derudover vil det
medfgre, at staten rent faktisk vil kunne inddrive det der i dag omtales som fantasimilliarder, fordi
geelden matcher betalingsevnen hos den dgmte.

| Flerarsaftalen fremgar en ordning, hvor Igsladte, som holder sig kriminalitetsfri i en periode pa
minimum 5 ar efter endt afsoning, ikke vil fa opkraevet geeld i denne periode pa betingelse af, at der
ikke begas ny kriminalitet. Ordningen fremgar ikke af dette lovforslag, hvilket vi er sergerlige over.
Vi anbefaler pa det kraftigste, at ordningen indfgres. Ordningen er det gode eksempel pa at bruge
gulerod frem for pisk og motivation frem for straf. Vi er overbeviste om, at en sddan ordning vil have
direkte positiv indvirkning pa recidivstatistikken, og vi kan derfor kun understrege vigtigheden af at
fa den indfgrt hurtigst muligt. Af flerarsaftalen fremgar det yderligere, at perioden hvori de Igsladte
ikke vil blive opkraevet geeld, er minimum 5 ar. Vi vil pa det steerkeste advare mod at udvide denne
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periode til mere end 5 ar, da det vil afskaere for mange fra resocialisering. Hvis perioden bliver over
5 ar, er der stor risiko for, at motivationen hos de Igsladte forsvinder, fordi tidshorisonten er for lang
og uoverskuelig. Vi vil anbefale arbejdsgruppen at genteenke beskrivelsen af ordningen, sa de 5 ar
ikke er et minimum, men et maksimum.

2.6 Initiativer til imgdegaelse af udeblivelse fra afsoning

Vi kan ikke bakke op om lovforslaget om at straffe udeblivelse fra afsoning med begraenset udgang
og besdg, da udeblivelsen i mange tilfeelde ikke er bevidst. Vi anbefaler at man, fremfor at straffe,
undersgger hvorfor problemet opstdr, og taenker i Igsninger relateret dertil. Dette inkluderer at
nytaenke indkaldelsesprocessen, sd flere af de dgmte rent faktisk modtager information om afsoning.
Vi anbefaler, at man ved domsafsigelse giver den dgmte et tidspunkt for afsoning, og derudover
bruger tid pa at forklare og informere, hvis der er mulighed for at viderefgre pabegyndt uddannelse
under afsoning, sG standbyperioden undgdr at blive meget skadelig. | stedet for at straffe med
begraenset udgang og besgg mener vi, at man i stedet skal ggre brug af straffemetoder som
fodlzenke og samfundstjeneste, som badde aflaster belaegget i faengslerne, og giver de dgmte
mulighed for at vedligeholde sociale relationer, beskzeftigelse og andet udenfor institutionen.

Det er et stort problem, at mange dgmte udebliver fra deres afsoning, fordi det koster samfundet
ressourcer, at politiet skal opsgge og/eller eftersgge de dgmte, der udebliver fra afsoning. Dertil
kommer ekstra administrativt arbejde i at tillaegge belaeg. Der bgr derfor saettes ind overfor de der
udebliver. Maden hvorpa man i lovforslaget planlaegger at ggre op med dette, kan vi dog ikke bakke
op om. Vi kender vigtigheden af, at de Igsladte har sunde sociale relationer, og en familie der ved
Igsladelse star klar til at stgtte op. Indsattes kontakt til ikke-kriminelle personer i deres
omgangskreds har stor betydning for, at de ikke falder tilbage i kriminalitet. Derfor ser vi stor risiko
i at straffen for udeblivelse til afsoning, ifglge dette lovforslag, er at afskaere de indsatte fra de af
deres relationer, der ligger udenfor faengslet.

| lovforslaget vil man begraense retten til besgg i op til 3 maneder med undtagelse af besgg fra
naertstaende. Derudover begraenser man retten til udgang i op til 6 maneder. Vi finder det
bekymrende at anvende disse straffe af flere arsager. For det fgrste paleegges disse straffe fra
indsaettelsen, og dermed de fgrste 3-6 maneder af den indsattes tid i faengsel. Det er for mange en
stor omveeltning at blive sat i feengsel, og vaere afskaret fra det omkringliggende samfund. Den
kontakt de indsatte ville have, begraanser man dem gennem dette lovforslag i at fa, og de f@rste
maneder vil det kun vaere muligt, at fa besgg af neertstdende i begraeenset omfang. Denne distance
vil medfg@re, at de sociale behov skal daekkes i feengslet, og man ma paregne, at det kan fgre til
yderligere kriminalisering, radikalisering mm., da indsatte vil opsgge andre sociale kontakter, som
kan vaere direkte skadelige for individets mulighed for resocialisering.

Frem for udelukkende at taenke i straf, anbefaler vi at man kigger ind i kernen af problemet: hvorfor
udebliver mange fra afsoning? Det kan der veere flere svar pa og vi mener, at det er her man skal
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Igse problemet, fremfor blot at straffe. Dgmte i Danmark udgegr en blandet flok. Nogle er
ressourcestzerke, og udebliver med fuldt overleeg. Mange er socialt udsatte borgere uden stabil
adgang til bade digital og fysisk post. Mange af disse borgere opdager derfor ikke at de far post,
uanset om det er fra kreditorer, kommunen eller et afsoningsbrev. At disse borgere har
folkeregisteradresse, er ud fra vores erfaringer ikke ensbetydende med, at de har fast bopzel. Nogle
har endda fiktive adresser. | dag sker indkaldelse til afsoning via E-boks, eller pa brev til de der er
fritaget E-boks. Dette clasher med maden mange af disse borgere lever pa, og de modtager derfor
ofte ikke indkaldelsen.

Ventetiden i straffesagerne har ogsa betydning for, at nogle dgmte ikke mgder op til afsoningen.
Udover den lange ventetid for overhovedet at komme i retten, venter dgmte i nogle tilfeelde op til
flere ar, f@r der er plads til dem i Kriminalforsorgens institutioner. Vores oplevelse er, at denne
ventetid mellem domsafsigelse og afsoning har store konsekvenser for de dgmte. Efter
domsafsigelse ved de, at de pa et eller andet tidspunkt skal afsone, og i tilfeelde af feengselsstraf, vil
blive afskaret fra samfundet i en kortere eller lengere periode. De dgmtes liv star pa standby
mellem domsafsigelse og afsoning, hvor de ikke kan se mening i at starte pa uddannelse eller nyt
job, fordi de skal afbryde, nar de skal afsone. Vi oplever at denne standby periode ofte fgrer de
dgmte lzengere ud i yderligere udsathed, og ind i en ond spiral, som er sveer at komme ud af. Det
medfgrer blandt andet, at indkaldelsen til afsoning ikke er prioriteret, og dermed ikke bliver fulgt

op.

2.7 Udstationering til eget hjem med fodleenke eller udslusningsfeengsel

Vi bakker op om forslaget om at give flere indsatte mulighed for at blive udstationeret til eget hjem
med fodlanke eller til udslusningsfeengsel. Vi anbefaler at man fremover intensiv overvagning og
kontrol beskriver tilsynet med fodlaenkeafsonere som vaerende taet kontrol og statte.

Forslaget om at g@re det muligt at udstationere fra feengsel til eget hjem med fodlaenke eller til
udslusningsfaengsel, er vi store fortalere for at gennemfgre. Vi er overbeviste om, at dette forslag
vil have en reel betydning i forhold til resocialisering, nedbringelsen af risikoen for ny kriminalitet
og dermed faerre ofre. Bade fodlaenke og udslusningsfaengsel faciliterer adgang til beskeaeftigelse
eller uddannelse, som vil skabe den gradvise overgang tilbage til samfundet, som mange Igsladte
mangler i dag. De dgmte kan derigennem bibeholde mest mulig kontakt til samfundet under
afsoning. Forskning viser, at aben afsoning har positive effekter pa recidivprocenten, og for
fodlaenkeafsonere er tilbagefaldet veesentligt lavere end for de, der har afsonet i faengsel. Derudover
har vii Danmark gode erfaringer med fodlaenke, hvor langt de fleste overholder vilkarene og undgar
at skabe yderligere utryghed.

For samfundsgkonomien er fodlaenke en billigere straffemetode end faengsel, og kan vaere med til
at friggre plads i de overfyldte feengsler. Yderligere kan de dgmte via disse straffemetoder veere
beskaeftiget, hvilket fastholder dem som samfundsydere og bidragere til den falles statskasse. Alt i
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alt vurderer vi, at gennemfgrelse af dette forslag pa sigt vil aflede positive effekter i
recidivstatistikken, forbedre samfundsgkonomien og ikke mindst mindske antallet af ofre.

Den eneste anke vi har til dette forslag, er maden hvorpa man formulerer tilsynet med
udstationering til eget hjem. | forslaget beskrives tilsynet som vaerende bestdende af intensiv
overvdagning og kontrol. 1gen vil vi appellere til, at man overvejer lovens ordlyd, da dette pavirker
opfattelsen af afsoningens formal og samtidig definerer det signal, loven sender. Intensiv
overvagning og kontrol runger hverken motiverende eller giver indtrykket af, at malet er
resocialisering, men er udtryk for den ubalance, der i dag er mellem sikkerhed og kontrol pa den
ene side og resocialisering pa den anden. Vi vil anbefale at man i stedet anvender formuleringen:
teet kontrol og stgtte. Denne formulering inviterer modsat til at det forventes af afsoneren, at
vedkommende lever op til det ansvar der medfglger, at afsone i eget hjem. Samtidig indikerer den
blgdere formulering, at overvagning og kontrol ikke er en ngdvendighed, men at afsoneren
undervejs kan fa behov for stgtte. Denne formulering vil yderligere have betydning for afsoneres
opfattelse af det forlgb, som de gar ind til, og til Kriminalforsorgen som institution. En del af de
borgere, som begar kriminalitet, har i forvejen en kritisk tilgang til systemet. Derfor er det vaesentligt
at man i lovens formulering fremhaever vigtigheden af, at systemet er en hjalpende hand, frem for
en fjende.

2.9 Faste lgsladelsesdage

Vi bakker op om forslaget om faste Igsladelsesdage og anbefaler, at man gennem lovgivning ogsd
fastseetter nogle minimumskrav til kommunerne, som skal sikre bedre Igsladelse, og dermed bedre
muligheder for en kriminalitetsfri tilvaerelse.

Forslaget om fremtidigt udelukkende at Igslade i starten af ugen (mandag til onsdag) ser vi som et
vigtigt og stort skridt mod at sikre bedre muligheder for at leve et kriminalitetsfrit liv. Mange af de
Igsladte er afhaengige af at kunne komme i kontakt med de offentlige myndigheder, eksempelvis
kommune, umiddelbart lige efter afsoning, for at sikre bolig og indtaegt. Dette er faktorer som er
helt afggrende for at forhindre tilbagefald til kriminalitet. Hvis den Igsladte ikke kan fa kontakt til og
stgtte fra de offentlige myndigheder ma det forventes, at mange lgsladte ender i hjemlgshed, og
hurtigt falder tilbage i kriminalitet. Dermed mener vi, at dette forslag er med til at nedbringe risikoen
for ny kriminalitet og dermed bidrager til et tryggere samfund.

Da Igsladelsen er en proces som kriminalforsorgen og kommunerne samarbejder om, og da dette
samarbejde fungerer forskelligt mellem kommuner og omrader i kriminalforsorgen, gnsker vi, at
man gennem lovgivningen ogsa stiller minimumskrav til kommunerne. At have en indtaegt er
afggrende for, hvad den Igsladte videre foretager sig. Derfor foreslar vi, at den Igsladte som
minimum sikres kontanthjeelp fra Igsladelsesdato, da den Igsladte ellers ofte vil skulle skaffe sig
indtaegt gennem andre og desvaerre ofte kriminelle handlinger. For at undga dette scenarie mener
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vi, at kriminalforsorgen skal sikre, at kommunerne er bekendt med Igsladelsesdato, sa kontanthjaelp
kan udbetales pa Igsladelsesdatoen.

2.10 Skaerpelse af straffen for vold mod ansatte i kriminalforsorgens institutioner

Vi bakker ikke op om forslaget om at skeerpe straffen for vold mod ansatte i Kriminalforsorgens
institutioner, som det er fremsat her. Fremfor at fordoble straffen mener vi, at man ma afholde
samtaler med de indsatte omkring voldelig adfaerd i et fremtidsperspektiv. Vi mener ikke at 6
madneders faengsel for vold mod en ansat vil fa volden til at falde, da straffen ikke har et motiverende
eller resocialiserende sigte. | stedet mener vi, at man ma ggre brug af andre straffemetoder, som
eksempelvis en tillaegsstraf pd samfundstjeneste eller yderligere afsoning med fodlaenke i eget hjem.
Hvis lovforslaget gennemfgres, understreger vi vigtigheden af at gdre det midlertidigt, med gje for
den udvikling, som Kriminalforsorgen stdr overfor.

Der skal vaere konsekvenser for de indsatte, som udgver vold mod ansatte i Kriminalforsorgens
institutioner. Vi mener dog ikke, at konsekvenserne i form af straf kan sta alene. Vi anbefaler at man
gar holistisk til vaerks, og undersgger hvad arsagen til volden mod ansatte er, og deri finder en
Igsning. Selvfglgelig skal de ansattes sikkerhed veegtes hgjt, men vi mener ikke at dobbeltstraf er
Igsningen. Dobbeltstraffen vil ikke medfgre, at vi far bedre og mindre kriminelle individer ud af
faengslerne - tvaertimod. | stedet ma man kigge pa ressourcerne i Kriminalforsorgen. Vi mener, at en
del af problemet skyldes, at der er for lidt tid til relationsarbejde, og forholdet mellem de indsatte
og feengselsbetjentene derfor er praeget af sikkerhed og kontrol. Der er ivaerksat nogle procedurer
for at seenke belaegget og fa mere personale, hvilket vil medfgre mere tid til relationsarbejde. Vi tror
pa, at en del af problemet vil blive I@gst, nar resultaterne af indsatserne kan males. Derfor mener vi,
at der i dette forslag skal indskrives, at skzerpelsen af straffen for vold mod ansatte i
kriminalforsorgens institutioner, er en midlertidig Igsning pa at sikre de ansattes sikkerhed, indtil
mere personale og mindre belaeg er en realitet i Kriminalforsorgen. Dertil mener vi, at det er vigtigt
at tage samtaler med de indsatte om voldelig adfeerd og konsekvenser heraf i et fremtidsperspektiv.
Endelig frarader vi brugen af bgder, strafcelle og begreenset kontakt til samfundet som
straffemetoder, og i stedet begraense de indsattes adgang til motionsrum, kgbmandsbesgg,
vaerksteder osv.

2.14 Ophzavelse af bestemmelse om hgjeste fribelgb under Ignnet praktisk pa uddannelsen til
faengsels- og transportbetjent
Vi bakker op om forslag som disse, der gar det mere gkonomisk attraktivt at ga i uddannelse som
feengsels- og transportbetjent.

Igennem vores mangedrige arbejde i Kriminalforsorgens institutioner har vi pa teet hold oplevet
underbemandingen og det stressfyldte arbejdsmiljg. Kriminalforsorgen har brug for mere og
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veluddannet personale, hvis problemerne med overbelzaegning, gget konfliktniveau og manglende
tid til relationsdannelse skal Igses.

Afsluttende bemaerkninger

| Straffuldbyrdelseslovens kapitel 2 §3 star der, at: “Fuldbyrdelse af en straf skal ske med forngden
hensyntagen savel til straffens gennemfgrelse som til behovet for at hjeelpe eller pavirke den dgmte
til at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse”. Gennemfgrelse af dele af lovforslaget vil medfgre sendringer
i straffemetoder- og skaerpelse af straffen. Vi vil understrege vigtigheden af ikke at bruge
straffemetoder, som afgraenser de indsattes kontakt til det omkringliggende samfund herunder
sociale relationer, familie, beskaeftigelse og uddannelse. Det samme gelder gkonomisk straf. Disse
straffemetoder er for risikofyldte i forhold til tilbagefald, og hverken hjxlper eller pavirker den
dgmte til at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse. Det samme gor sig geldende i de dele af forslaget,
hvor man vil skaerpe straffen. | Danmark har vi en tendens til at straffe ud fra ekstremerne, og ikke
efter majoriteten. Det skaber laengere og strengere straffe, som ikke kun palaegges ekstremerne.
Hvis vi skal hjelpe de dgmte til at leve kriminalitetsfrit, ma straffen have et motiverende og
resocialiserende formal, og indeholde proportionalitet. Det anbefaler vi pa det kraftigste
aftalepartierne at have in mente, nar lovforslaget skal revurderes.

Med Venlig Hilsen

Johanne Marie Dirdal Daasbjerg Julie Jgrgensen
Cand.Jur Cand.Scient.Soc i kriminologi
Daglig Leder Projektleder

Den Sociale Retshjzlps Fond

Telefon: 70 22 93 30
CVR.nr: 354991 48
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DET KRIMINAL |
PRAVENTIVE RAD

31. marts 2022
Implementering af dele af flerarsaftalen for Kriminalforsorgen 2022-2025

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af faengselspladser i udlandet,
revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller
udslusningsfaengsel m.v.)

Ved en mail af den 3. marts 2022 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraeventive Rad (DKR) om
eventuelle bemarkninger.

| den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge
kriminalitet.

DKR skal fgrst og fremmest kvittere for de resocialiserende initiativer, som man med dette lovforslag vil
implementere som en del af flerarsaftalen for Kriminalforsorgen 2022-2025.

Vi hilser det velkomment, at man vil sidestille geeld fra straffesagsomkostninger med anden geeld, saledes
at tidligere dgmte med geeld fra straffesagsomkostninger far mulighed for geeldssanering. Muligheden for
at fa geeldssanering og dermed komme ud af en geeld, som ofte kan virke uoverskuelig, giver et yderligere
gkonomisk incitament til et liv pa den rigtige side af loven.

DKR skal ogsa bifalde, at Igsladelse fremover skal ske mandag-onsdag.

Vi anerkender de udfordringer, Kriminalforsorgen har med stigende belaegning pa den ene side og
rekruttering og fastholdelse af personalet pa den anden. Vi forstar derfor ogsa behovet for initiativer, der
kan bidrage til en bedre balance mellem de to.

Det er i det lys positivt, at man vil implementere en ny udstationeringsmodel, der forpligter
Kriminalforsorgen til at tage sp@rgsmal om udstationering til bopael med fodlaenke eller udslusningsfeengsel
op for indsatte, der er idgmt faengsel over seks maneder. Med et kriminalpraventivt og resocialiserende
sigte er det afggrende, at den dgmte bibeholder kontakten til samfundet og arbejdsmarkedet og dermed
en fglelse af normalitet. Der er i gvrigt dokumentation for at fodlaenke og samfundstjeneste fgrer til mindre
recidiv (tilbagefald til kriminalitet). | forlaengelse heraf giver det god mening, at samfundstjeneste skal
kunne udfgres hos private erhvervsvirksomheder.

DKR mener imidlertid generelt, at det er vigtigt at prioritere en taet kontakt til private virksomheder uden
for faengslet. Virksomhederne kan bidrage med opkvalificering og uddannelse i faengslerne, hvilket giver
virksomhederne mulighed for at identificere og rekruttere fremtidig arbejdskraft. Dette kan ogsa virke
positivt i afsoningsforlgbet, da det giver den indsatte en plads i samfundet, selvom man afsoner en
faengselsstraf. En efterfglgende forudsaetning for, at det kan lykkes er, at den tidligere afsoner er motiveret,
faerdig med kriminalitet, uden misbrug og etableret med fast bopzel.



Vived, at relationer og brud kan veere med til at &ndre den enkelte livsbane. Derfor er det generelt
afggrende, at relationsarbejdet i faengslerne prioriteres. Vi forstar imidlertid, at det kan vaere vanskeligt
med det pres, der er pa personaleressourcerne i Kriminalforsorgen. Det afggrende ma derfor vaere, at der
findes en god balance mellem ressourcer, sikkerhed og relationsarbejdet for Kriminalforsorgens ansatte.
Det er i relationen, at personalet kan motivere den indsatte til at indga i og fastholde de tilrettelagte
indsatser og se mulighed for at leve kriminalitetsfrit efter Igsladelsen.

Derfor er det endnu vigtigere, at man i hgjere grad bruger frivillige til at bygge bro. Forskningen peger p3, at
det frivillige arbejde szerligt kan bidrage til relations- og brobygning samt afsonerens oplevelse af kontakt
med det omgivende samfund. Samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og det frivillige arbejde bgr dog
prioriteres mere formelt, med respekt for at det frivillige arbejde forbliver uafhangigt, hvilket ses som en
central faktor for den positive udvikling.

| forhold til disciplinzere reaktioner i forbindelse med afsoning bgr man have for gje, hvordan det pavirker
de konflikter, der matte opsta i faengslerne. Selvom intentionen er, at de disciplinaere reaktioner skal veere
konfliktnedtrappende, er der risiko for, at det modsatte g@r sig geldende, og at de medvirker til et
utryggere arbejdsmiljg for de ansatte og en knap sa resocialiserende afsoningstid for de indsatte. Vi hilser
det sdledes velkomment, at man fremadrettet kun vil kunne ikende strafcelle i et tidsrum pa 14 dage i
modsaetning til 4 uger, som tilfeeldet er i dag. Flere andre lande har valgt at stoppe helt med brugen af
isolation som disciplinaerstraf, hvilket man ogsa bgr overveje i Danmark.

DKR skal generelt udtrykke betankelighed ved de initiativer, som udelukkende har fokus pa yderligere
sanktioner og kontrol samt initiativerne malrettet kriminelle udleendinge. Vaelger man at sanktionere,
kontrollere og forskelsbehandle udlaendinge og danske statsborgere, pavirker man sandsynligvis miljget i
savel faangslerne som det omgivende samfund negativt.

Slutteligt skal DKR udtale, at selvom vold mod Kriminalforsorgens ansatte er totalt uacceptabelt, foreligger
der ikke dokumentation for, at strafskeerpelser virker praeventivt.

Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



Det Nationale Integrationsrad

Til Justitsministeret
HORINGSSVAR

Dato: 29. marts 2022
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: KSR

Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse

af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love

Det Nationale Integrationsrad har ingen bemarkninger til det udsendte.

Med venlig hilsen

Halima El Abassi

Forkvinde for Det Nationale Integrationsrad

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00
Catl Jacobsens Vej 39 Mail: rem@siri.dk

2500 Valby Web: www.rem.dk
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From: Morten Jacob Leth <mojal@digst.dk>

Sent: 10-03-2022 11:32:07 (UTC +02)
To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>
Subject: Sv: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf

m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200DIGST (Id nr.: 1374915)

Til rette vedkommende
Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431
E: mojal@digst.dk

Kontor for jura
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1301 Kgbenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til: DIGST JUR - enhedspostkasse - offentlig ret (offentligret@digst.dk), DIGST Digitaliseringsklar
lovgivning (klarlovgivning@digst.dk)

Fra: Janne Jerichow (DIGST) (X007011@digst.dk)

Titel: Vs: Haring over udkast til forslag til lov om gendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Sendt 04-03-2022 09:14

Bedste hilsener
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DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Janne Jerichow
Koncernsekretaer

M 4170 3957
E jaj@oes.dk
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Til:

Fra: Justitsministeriet (jm@)jm.dk)

Titel: Hearing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Sendt 03-03-2022 21:48

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
E-mail: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk,
kera@jm.dk, mir@jm.dk og maha@jm.dk

Kgbenhavn, den 31. marts 2022

DIGNITY’s hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (leje af feengsels-
pladser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget
hjem med fodlzaenke eller udslusningsfaengsel m.v.)

DIGNITY ¢nsker at takke Justitsministeriet for muligheden for at afgive
bemaerkninger til udkast til forslag til aendring af lovfuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven, retsplejeloven m.v. (herefter “lovforslag”).

Vores bemaerkninger er begranset til den del af lovforslaget, som falder indenfor
DIGNITY’s mandat og ekspertise:

o Indfgrelse af mulighed for at overfgre udvisningsdgmte tredjelands-
statsborgere til afsoning eller forvaring i Kosovo (Del 1)
e Revision af disciplineerstraffesystemet (Del 2).

DIGNITY’s analyse, konklusioner og anbefalinger er angivet i vedhaeftede hgrings-
svar.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere bemaerkninger.

_—~Med-venlig hilsen,
)

/ \
/ \
.

Rasmus Grue Chri%ensen
b s CEOQ, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur
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DIGNITY’s hgringssvar

vedrgrende udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
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Indledende bemarkninger

| dette hgringssvars del 1, vil vi kommentere pa indfgrelsen af mulighed for over-
fersel af udvisningsdgmte tredjelandsstatsborgere til afsoning i Kosovo, herunder
spgrgsmalet om retsgrundlag (afsnit 1.1.), jurisdiktion (afsnit 1.2.), Kosovos
folkeretlige status (afsnit 1.3.), personer omfattet af lovforslaget (afsnit 1.4.),
forbuddet mod tortur og anden umenneskelig behandling m.v. (afsnit 1.5.), retten
privat- og familieliv (afsnit 1.6.), forbuddet mod diskrimination (afsnit 1.7.),
sundhedsbetjening (afsnit 1.8.) og forvaltningslovens betydning for afggrelsen om
overfgrsel (afsnit 1.9).

| hgringssvarets del 2, vil vi kommentere pa forslaget til revision af disciplinaer-
straffestystemet, herunder reguleringen af brugen af strafcelle (afsnit 2.1.), intro-
duceringen af de nye disciplinaerstraffe (afsnit 2.2.) og indfgrelsen af strafskaerpelse
for hver tredje disciplinaere forseelse (afsnit 2.3.).

Helt overordnet, vil DIGNITY anbefale, at den del af lovforslaget, som vedrgrer
indfgrelsen af mulighed for overfgrsel af udvisningsdgmte til afsoning i Kosovo, ikke
fremsaettes i sin nuveerende form, men at der gennemfgres et grundigt udrednings-
arbejde med henblik pa at afdakke de konkrete omrader, indenfor hvilke det
antages at ville blive ngdvendigt at indfgre regler, der fraviger straffuldbyrdelses-
loven og regulerer feengselssundhedsbetjeningen i Kosovo.

Del 1. Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af udvisningsdgmte
tredjelandsstatsborgere til afsoning i Kosovo

1.1. Retsgrundlag

1.1.1. Lovgrundlaget

Lovforslaget indeholder forslag til eendring af blandt andet straffuldbyrdelsesloven
med henblik pa at sikre de retlige rammer for, at udvisningsdgmte kan afsone
faengselsstraf eller forvaring i Giljan Detention Facility i Kosovo. Udgangspunktet er,
at afsoningen i Kosovo vil skulle ske efter straffuldbyrdelsesloven, og regler udstedt
i medfgr heraf, samt indenfor rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.
Tilsvarende skal den sundhedsfaglige behandling, som matte vaere ngdvendig i
Kosovo faengslet, sa vidt muligt ske pa samme vilkar som ved afsoning i Danmark.
Det forudsaettes, at afsoningen som udgangspunkt vil ske i henhold til regler og
under fysiske forhold, der grundlaeggende svarer til forholdene i danske feengsler.

Der laegges samtidig op til, at Justitsministeren bemyndiges til at fravige straffuld-
byrdelsesloven i det omfang det er ngdvendigt for den praktiske gennemfgrelse af
afsoningen i Kosovo.
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| bemzerkningerne opregnes en rakke ikke-udtgmmende eksempler pa, hvilke
bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven, justitsministeren vil kunne fravige. Lovfor-
slaget indeholder imidlertid ikke nogen preaecisering af de "ngdvendige hensyn”, der
kunne begrunde en fravigelse af dansk lovgivning. Tvaertimod tilkendegiver
Justitsministeriet, at det er vanskeligt at klarlaegge, hvilke fravigelser, der vil vaere -
eller kunne blive - ngdvendige. Pa den baggrund laegger lovforslaget op til, at
ministeren gives en generel bemyndigelse til at indfgre regler, der fraviger straf-
fuldbyrdelsesloven og bekendtggrelser pa omradet i et ikke neermere defineret
omfang.!

Pa sundhedsomradet bemyndiges sundhedsministeren til at fastsaette regler om de
sundhedsfaglige og patientmaessige forhold i faengslet. Det fremgar endvidere, at
de regler, der fastsaettes, ikke vil finde anvendelse pa behandling i det kosovariske
sundhedsveaesen. Det er dermed uklart, hvordan de indsatte vil veere stillet i en
sadan situation, f.eks. i forhold til hvilken behandling der ydes og om den lever op
til gaeldende dansk standard, men ogsa i forhold til regler om samtykke, aktindsigt,
klage og erstatning mv. Udgangspunket pa sundhedsomradet er, at ministeren kan
beslutte, at de eksisterende regler pa sundhedsomradet skal finde anvendelse i
Kosovo med de ngdvendige tilpasninger og fravigelser. Der er m.a.o. ikke tale om
at de — ligesom efter straffuldbyrdelsesloven — som udgangspunkt vil finde
anvendelse.

Det laegges saledes op til en endnu mere videregdende bemyndigelse til sundheds-
ministeren til administrativ regelfastsaettelse. Samtidig tilkendegives det, at det
efter Sundhedsministeriets vurdering er vanskeligt pa forhand at klarlaegge i fuldt
omfang, hvilke regler der med de ngdvendige tilpasninger og fravigelser vil skulle
geaelde for at sikre patientsikkerheden.?

Retssikkerhedsmaessigt er det bekymrende, at der ikke foreligger et klart og praecist
retsgrundlag, som tilkendegiver hvilke regler, der vil geelde for indsattes straffuld-
byrdelse og pa sundhedsomradet, men at regelfastsaettelsen i vid udstraekning - og
pa en raekke ikke naermere angivhe omrader — vil ske administrativt uden om
folketinget. Hermed overlades et vaesentligt skgn til forvaltningen, og det skaber en
begraenset forudsigelighed for de personer, som vil blive omfattet af reglerne.

For at tilvejebringe til forngdne klarhed og forudsigelighed udestar et stgrre
analysearbejde, f@r lovgiver kan vurdere, i hvilke situationer straffuldbyrdelsen og
den sundhedsfaglige behandling ikke vil kunne varetages pa samme vilkar som i
Danmark. Det bgr praeciseres, hvad man vil ggre i situationer, hvor der ikke kan
indfgres regler, der sikrer samme vilkar som ved afsoning i Danmark.

1 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, side 42.
2 Lovforslagetsspecielle bemaerkninger, side 177.
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Der kan i den forbindelse veere en bekymring for, om barren alene bliver, at der ikke
sker en kraenkelse af EMRK artikel 3, hvilket er langt fra hvad der under normale
omstaendigheder betragtes som et tilfredsstillende niveau pa straffuldbyrdelses- og
sundhedsomradet.

DIGNITY anbefaler at lovforslaget ikke fremsaettes i sin nuvaerende form, men at
der gennemfgres et grundigt udredningsarbejde med henblik pa at afdaekke de
konkrete omrader, indenfor hvilke det antages at ville blive ngdvendigt at indfgre
regler, der fraviger straffuldbyrdelsesloven og regulerer faengselssundheds-

betjeningen i Kosovo. Det endelige lovforslag bgr opregne disse omrader. Den
generelle bemyndigelse til hhv. Justits- og Sundhedsministerene til at indfgre
regler, der afviger fra straffuldbyrdelsesloven og fastsatter nye regler pa
sundhedsomradet, bgr efter vores anbefaling erstattes af en praecis og afgraenset
bemyndigelse.

1.1.2. Traktatgrundlaget

Lovforslaget indeholder ikke en gennemgang af det faktiske traktatgrundlag, men
kun en skitsering af det forventede traktakgrundlag.? Det betyder, at folketinget ved
vurderingen af lovforslaget ikke er bekendt med, hvordan helt centrale spgrgsmal
vil blive reguleret i forholdet mellem Danmarkog Kosovo. Det geelder blandt andet:

e Hvilke forhold, der er reguleret af hhv. dansk og kosovarisk lovgivning.
e Faengselsledelsens kompetencer og ansvar.

e Behandlingen af klager fra indsatte.

o Strafbare forhold begaet i feengslet (lovgrundlag og efterforskning).

e Retligt samarbejde efter anmodning fra tredjestater.

e Vilkar for leje af faengslet.

Det er endvidere uklart, hvorvidt traktaten vil indeholde suspensionsarsager,
traktaktbrudsgrunde og konsekvenser af brud pa trakten. Disse spgrgsmal kan fa
afggrende betydning for, om lovforslaget bgr vedtages.

| forbindelse med Norges leje af faeengselspladser i Holland blev der ligeledes indgaet
en traktat* mellem de to stater, hvor en raekke af de ovennaevnte forhold var
reguleret. Traktatudkastet blev forelagt Norges Storting i forbindelse med dets
behandling af lovforslag om a&ndring af straffuldbyrdelsesloven.®

3 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 23-25.

4 Avtale mellom Norge og Nederland om bruken av et fengsel i Nederland for giennomfgring av norske
fengselsstraffer - Avtale mellom Kongeriket Norge og Kongeriket om bruken av et fengsel i Nederland
for giennomfgrin... - Lovdata

5 Norway Parliamentary OM_Annual Report 2015 EN (1).pdf
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https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2015-03-02-2/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2015-03-02-2/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2015-03-02-2/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
file:///C:/Users/tr.DIGNITY/Downloads/Norway_Parliamentary%20OM_Annual%20Report_2015_EN%20(1).pdf

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget ikke fremsaettes, for der foreligger et endeligt
udkast til traktaten mellem Danmark og Kosovo, der vedlaegges lovudkastet,
saledes at Folketinget far mulighed for at tage stilling til lovforslaget pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag.

1.2. Jurisdiktion

Som anfgrt i lovforslaget er udgvelse af jurisdiktion en forudseetning for, at en
medlemsstat kan blive ansvarlig for handlinger eller undladelser i strid med EMRK,
som kan tilregnes staten.® En stats jurisdiktion er som udgangspunkt begraenset til
statens eget territorium, men staten kan ogsa ifalde ansvar for handlinger foretaget
af dens myndigheder uden for statens territorium.” Denne ekstraterritoriale juris-
diktion kan etableres ved, at statens myndigheder udgver kontrol og myndighed
over personer pd fremmed territorium.2 En typisk form for effektiv kontrol er
frihedsbergvelse.’

| forhold til Kosovo, er det vurderingen, at “Danmark vil blive anset for at udgve
jurisdiktion i relation til afsoningen i faengslet i Kososvo, der bl.a. vil vaere underlagt
dansk ledelse og danske straffuldbyrdelsesregler.” Dette gaelder bl.a. de fysiske
rammer og generelle forhold i faengslet. Det vurderes endvidere, at Danmark efter
omstaendighederne vil blive anset for at udgve jurisdiktion over visse forhold med
tilknyning til afsoningen, herunder i forbindelse med transport til faengslet.°

Mens denne generelle sondring mellem i-og udenfor feengslet er nyttig, skaber den
ikke klarhed over den ngjagtige raekkevidde af Danmarks jurisdiktion, navnlig ikke
for sa vidt angar "visse forhold med tilknytning til afsoningen” eller forhold ”i
feengslet”, som matte have konsekvenser, der raekker ud over feengslet. F.eks. er
det uklart, hvorvidt myndighedsovergreb (f.eks. umenneskelig behandling) eller
andre strafbare handlinger i faengslet (f.eks. vold mellem indsatte), vil blive efter-
forsket af danske eller kosovariske myndigheder. Afgreensningen er afggrende, da
medlemsstaterne kun er forpligtet til at efterleve EMRK, nar de udgver juris-
diktion.

6 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 97.

7 Se Loizidou mod Tykiet, sag nr. 15318/89, dom af 18. december 1996, paragraf 52, og Al-Skeini, sag
nr.55721/07, dom af 7. juli 2011, para. 139.

8 Jf. EMD, Hirsi Jamaa and Others v. Italy (2012, pr. 74); Kebe and Others v. Ukraine (2017, pr. 74)

9 Siden Al-Skeini and Others v. the United Kingdom (2011) ligger det fast, at det er tilstraekke-ligt, at
staten gennem sine myndighedspersoner udgver (fysisk) kontrol over en person pa fremmed
territorium, uanset lokaliteten for tilbageholdelsen.

10 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 97-98.

11 Kjglbro, Den Europpeeiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 5. udgave, 2020,side 48.
(herefter Kjglbro)
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FN’s specialrapporteur om Tortur, har i forbindelse med praksissen om at overfgre
indsatte til afsoning uden for statens egne granser, ogsa udtalt, at:

[...] there is no vacuum of human rights protection that is due to inappro-
priate and artificial limits on territorial jurisdiction.?

DIGNITY anbefaler, at der foretages en klar afgraensning af, hvilke forhold, der vil
vaere omfattet af hhv. Danmarks- og Kosovos jurisdiktion, herunder at "visse
forhold” defineres naermere. Dette er afggrende, da Danmark og Kosovo ikke har
de samme internationale forpligtelser, jf. punkt 1.3. om Kosovos retlige status.

Som udgansgpunkt vil Danmark alene vaere ansvarlig for handlinger, hvis de kan
henregnes til staten. Det fglger af lovforslaget, at faengslet i Kosovo vil blive oprettet
som en selvstaendig dansk myndighed under Kriminalforsorgen. Institutionen vil
blive underlagt en dansk institutionsleder, kaldet govenor, som vil veere det gverste
led i ledelseskaden. Governoren skal vaere ansvarlig for feengslet, herunder for at
de indsatte behandles i overensstemmelse med straffuldbyrdelsesloven og
Danmarks internationale forpligtelser. Under governoren vil der blive ansat en lokal
administrativ leder, kaldet director, som skal forvalte faengselsfaciliteterne og have
ansvaret for det lokalansatte feengselspersonale.’®

Eftersom Danmark vil have jurisdiktion i relation til afsoningen, vil Danmark ogsa
veere ansvarlig for det lokalansatte faengselspersonales handlinger. En medlemsstat
er nemlig ansvarlig for handlinger og forssmmelse, udfgrt af offentligt ansatte som
led i deres ansaettelse.* Dette gaelder ogsa i tilfeelde, hvor den ansatte har handet
ultra vires, altsd i strid med retningslinjer og ved overskridelse af befgjelser.'
Danmark vil saledes ogsa vaere ansvarlige for det kosovariske feengselspersonales
handlinger, safremt disse handlinger er forbundet med afsoningen.

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget forholder sig til sp@rgsmalet om henregnelse,

og klart tilkendegiver under hvilke betingelser, handlinger udfgrt af Kosovos
faengselspersonale vil blive henregnet til Danmark. Dette har en vasentlig
betydning for de indsattes retsstilling.

12 The UN special Rapporteur against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, Juan Mendez, report to the UNGA, 7. August 2015, A/70/303, par 11-13.

13 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.1.3 side 25-26.

14 Kurt Nielsen mod Danmark, sag nr. 33488/96, dom af 15. feburar 2000, paragraf 25.

15A Mod Frankrig, sag nr. 14838/89, dom af 23 novembr 1993, paragraf 36: Sagen omhandlede en
politbetjent som havde medvirket til at tilvejebringe telefonoptagelser af en privat borger i strid med
national regler. Da han handlede under udfgrelse af sit arbejde som politibetjent, fandt EMD, at de
offentlige myndigheder var involveret i tilvejebringelsen af de ulovlige beviser, at statens ansvar efter
konventionen var geeldende.
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1.3. Kosovos folkeretlige status

Efter folkeretten anses Kosovo ikke for en selvstaendig stat. Kosovo er derfor
hverken medlem af FN eller Europaradet og er ikke folkeretligt forpligtet af den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) eller FN’s menneske-
rettighedskonventioner, herunder FN’s Torturkonvention.’® Som fglge heraf kan
Kosovo ikke indbringes for Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
eller FN’s menneskerettighedskomitéer og er heller ikke underlagt FN’s Tortur-
komités periodiske eksamination af medlemsstater.’

Kosovo har inkorporeret EMRK og FN’s torturkonvention i national ret, og de er
direkte anvendelige og har forrang fremfor national lovgivning i Kosovo,*® men det
betyder alene, at Kosovo er forpligtet af menneskerettighederne efter national ret,
ikke folkeretligt.

Kosovos manglende deltagelse i internationale menneskeretlige konventioner har
betydning i de tilfeelde, hvor Kosovo — og ikke Danmark — findes at have jurisdiktion
over de udvisningsdgmte indsatte. | disse tilfaelde vil de pagaeldende stilles ringere
end hvis de afsonede deres straf i et dansk feengsel.

1.4. Personer omfattet af lovforslaget

Lovforslaget omfatter en raekke udvisningsdgmte, som er idgmt faengselsstraf eller
forvaring. Det fremgar, at der ikke kan ske overfgrsel af ”personer, som er terminalt
syge, eller som pa grund af alvorlige psykiske lidelser vil have brug for behandling
uden for faengslet”. Det kan undre, at man for sa vidt angar alvorlig fysisk sygdom
alene undtager personer, der er terminalt syge, dvs. personer hvor der ikke lzengere
er behandlingstilbud og de dermed ma betragtes som uafvendeligt dgende i Igbet
af kortere eller laengere tid. En raekke mennesker, herunder ogsa indsatte i
faengsler, lever med kronisk fysisk sygdom, som kraever hyppig leegekontakt og
kontinuitet i behandlingen uden at de af den grund ma betragtes som terminalt

syge.

DIGNITY anbefaler, at personer med alvorlig somatisk sygdom ogsa undtages,
saledes at fysiske og psykiske lidelser sidestilles.

16 Se nzermere herom i Notat om leje af fengsel i Kosovo, DIGNITY og Institut for
Menneskerettigheder, 9. februar 2022, afsnit 2.

17 FN’s torturkonvention artikel 19.

18 Det fplger af Kosovos forfatning, artikel 22, Microsoft Word -
Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.doc (rks-gov.net)
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https://mapl.rks-gov.net/wp-content/uploads/2017/10/1.CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_KOSOVO.pdf
https://mapl.rks-gov.net/wp-content/uploads/2017/10/1.CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_KOSOVO.pdf

1.5.  Erfaringer fra den norske model

Norge har tidligere etableret en lignende ordning, hvorved nogle indsatte blev
overfgrt til afsoning i Holland. Det skal dog for det fgrste bemaerkes, at Holland i
modsatning til Kosovo havde ratificeret EMRK og var medlem af Europaradet. Til
forskel fra den danske model, hvorefter kun udvisningsdgmte tredjelandsstats-
borgere bliver overfgrt, omfattede den norske model maend over 18 ar, som havde
faet en dom med ubetinget faengsstraf. Alle maend, som modtog regelmaessige
besgg fra deres bgrn, og indsatte, der havde behov for specialiseret behandling, var
undtaget fra ordningen.’® Den danske ordning indebzerer ogs, at udvisningsdgmte
uden bgrn overfgres fgrst, men da der ikke er tale om direkte undtagelse for dgmte
med bgrn, er det ikke tale om samme beskytteslse.

Norge gjorde brug af modellen i perioden fra 2015 til 2018, hvorefter Norge valgte
at afbryde aftalen efter kritik fra den norske ombudsmand, som konkluderede, at
ordningen var i strid med landets menneskeretlige forpligtelser.

Dette skyldtes blandt andet, at Norge ikke kunne opfylde sine forpligtelser efter
Tortur-konventionens artikel 12 og 16, hvorefter deltagerstaterne skal sikre, at
kompetente myndigheder hurtigt iveerksaetter en upartisk undersggelse, nar der
foreligger en mistanke om tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf, jf. neermere herom under afsnit 1.6. Dette skyldes, at Norge
pa grundlag af en traktat med Holland havde aftalt, at hollansk strafferet ville finde
anvendelse for strafbare forhold begdet i faengslet i Holland.?®

Erfaringen fra den norske model viser saledes, at gennemfgrelsen af en sadan
ordning i praktisk er problematisk. Her var der endda tale om overfgrsel til et land
inden for EU, som havde tiltradt EMRK og var medlem af Europaradet.

1.6. Forbuddet mod tortur og anden umenneskelig behandling mv.

1.6.1. Forbuddet mod tortur mv.

Det fremgar af lovforslaget, at Danmark vil vaere bundet af forbuddet mod tortur
og anden umenneskelig eller nedverdigende behanding i EMRK artikel 3.2
Danmark vil saledes vaere ansvarlig for, at de udvisningsdgmte strafafsonere ikke
udsaettes for behandling i strid med ovennaevnte forbud. Det indebaerer ikke alene

19 The Norwegian NPM'’s submission to United Nations Committee Against Torture’s 63 session, ref.
nr. 2017/1555, af 22. marts 2018, afsnit 2.1., side 6.

20 |bid, side 8.

21 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 99.
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et ansvar for, at dansk faengselspersonale overholder forbuddet, men ogsa at
kosovariske feengselsbetjente til enhver tid respekterer dette absolutte forbud.

Forholdene i faengslerne i Kosovo giver anledning til bekymring i forhold til spgrgs-
malet om, hvorvidt Danmark vil kunne sikre, at de overdragne indsatte vil blive
behandlet humant af Kosovos faengselespersonale. Det skyldes, at uafhangige
internationale monitoreringsorganer, herunder Europaradets torturkomité (CPT)
og FN’s specialrapporteur om tortur, har rapporteret om adskillige trovaerdige
klager om mishandling af indsatte, begdet af faengselspersonalet.?

Ifglge CPT’s seneste rapport om Kosovo (2020) modtog komitéen en raekke tro-
veerdige anklager om feengselsbetjentes fysiske mishandling af strafafsonere i to af
Kosovos faengsler. Mishandlingen bestod angiveligt af lussinger, knytnaeveslag og
spark pa forskellige dele af kroppen, og i visse tilfaelde blev mishandlingen endda
pafgrt, mens de |a pa gulvet i handjern og var under myndighedernes kontrol:

67. [...] However, at Dubrava Prison and at the High Security Prison, the
delegation received a number of credible allegations of physical ill-treat-
ment of sentenced prisoners by custodial staff. The alleged ill-treatment
consisted of slaps, punches and kicks to various parts of the body. In some
cases, the ill-treatment was allegedly inflicted following instances of inter-
prisoner violence, even after the prisoners involved had been brought un-
der control, they had been handcuffed behind their back and were lying
prone on the floor. ?*

Pa baggrund af delegationens fund i faengslerne i Kosovo anbefalede CPT myndig-
hederne, at faengselsledelserne konstant skal udvise agtpagivenhed og levere en
klar og utvetydig meddelelse til al faengelspersonale om, at enhver form for
mishandling er ulovlig og vil blive straffet. Desuden skal myndighederne indskaerpe
overfor faengselsbetjentene, at de ikke ma anvende mere magt end strengt
ngdvendigt og proportionalt mhp. at bringe en oprevet eller voldelig indsat under
kontrol, og at intet kan retfeerdigggre magtanvendelse, nar fgrst de indsatte er
bragt under kontrol:

67. [...] Inthe light of these findings, the CPT recommends that the man-
agement of Dubrava Prison and the High Security Prison, as well as that
of Mitrovica/Mitrovicé and Prishtiné/ Pristina Detention Centres, re-
main constantly vigilant and deliver a clear message to all custodial staff

22 FNs specialrapporteurs rapport pa grundlag af besgg af Serbien og Kosovo, A/HRC/40/59/ADD.1,
25. januar 2019, A/HRC/40/59/Add.1 (un.org)

23 Report to the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) on the visit to Ko-
sovo* carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 6 to 16 October 2020, Strasbourg, 23 September 2021, side 31,
para. 67, 1680a3ea32 (coe.int)
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that all forms of ill-treatment, including verbal abuse, are unlawful and
will be punished accordingly. Further, it should be reiterated to custodial
staff that no more force than is strictly necessary and proportionate
should be used to bring an agitated and/or violent prisoner under con-
trol and that, once under control, there can be no justification for strik-
ing them.

Pa trods af denne dokumentationen af klager om mishandling af indsatte, angiver
lovforslaget ikke, hvilke konkrete tiltag Danmark vil tage for at sikre, at personalet
i Kosovo ikke udsaetter de indsatte for umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling i strid med EMRK artikel 3. Lovforslaget angiver alene i generelle vendinger, at
den danske ledelse vil vaere ansvarlig for at sikre, at afsoningen sker iht. danske
straffuldbyrdelsesregler og Danmarks internationale forpligtelser, og at man vil
sikre dette ved Igbende monitorering og kontrol af afsoningsforholdene.?

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget forholder sig til, hvorledes danske myndig-
heder vil sikre, bl.a. via forebyggende tiltag, at indsatte i Kosovo ikke udsattes
for umenneskelig eller nedvardigende behandling i strid med EMRK artikel 3.

1.6.2. Forebyggelse af tortur m.m.

FN’s Torturkonvention forpligter medlemsstaterne til at forebygge tortur og anden
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling mv., jf. UNCAT artikel 2 og 16.%
Da Danmark ifglge lovforslaget vil have jurisdiktion over faengslet i Kosovo, har
Danmark en positiv forpligtelse til at sgrge for, at afsoningen finder sted under
forhold, der er i overensstemmelse med kravene i EMRK og 'FN's Torturkonvention.
Dette indebeerer, at danske myndigheder skal traeffe virkningsfulde lovgivnings-
maessige-, administrative-, juridiske-, og andre foranstaltninger for at forebygge
umenneskelig og nedvardigende behandlig.

Undervisning og treening af feengselspersonalet

Lovforslaget forudsaetter, at de lokaltansatte faengselsbetjente, vil blive opleert i
danske regler for myndighedsudgvelse mv.,% hvilket er positivt.?” Danske myndig-
heder skal dog vaere opmarksomme p3, at der vil vaere tale om faengselsbetjente,
som er opleert iht. kosovarisk lov og praksis, og for manges vedkommende vil de
kosovariske normer vaere indlejret i deres praksis (som tilfaeldet vil veere i et hvilket
som helst land).

24 L ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 99.

25 EMRK artikel 3 og Torturkonventionens artikel 1, 2 og 16.
26 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 24.

27 Jf. ogsa FN’s torturkonventions artikel 10.
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Som dokumenteret af Europaradets torturkomité, er korruptionsniveuaet i Kosovos
faengsler meget hgjt, og der rapporteres om, at feengselsbetjente indsmugler
ulovlige stoffer og mobiltelefoner mod at modtage bestikkelse fra de indsatte.?®

DIGNITY anbefaler, at undervisningen af Kosovos faengselspersonale dels
omfatter en indfgring i forbuddet mod tortur mv., dels tilrettelaegges saledes, at
der tages hgjde for, at der ikke alene vil vaere behov for en kort opleering i danske
regler, men ogsa for periodisk ’refresher’ traening i praktiske forhold, sasom
konflikthandtering, koblet med supervision.

Meningsfulde aktiviteter

De Europaeiske Feengselsregler regulerer en raekke af de indsattes afsoningsvilkar.
Et fremgar bl.a. af regel 25, at alle indsatte skal tilbydes et alsidigt aktivitets-
program. Europaradets torturkomité har i adskillige ar ogsa pointeret vigtigheden
af, at strafafsonere - uanset nationalitet og retlig status - sikres meningsfulde
aktiviteter. Dette er ikke alene en essentiel del af resocialiseringen, men medvirker
ogsa til at etablere at mere sikkert miljg i faengslerne. Som fglge heraf anbefaler
CPT, at enhver indsat tilbringer otte timer om dagen eller mere udenfor deres
celler, engageret i meningsfulde aktiviteter, sdsom arbejde, uddannelse, sport, mv.
Det er veldokumenteret, at manglen pa meningsfulde aktiviteter forringer trivslen
og den mentale sundhed i feengslet og kan skabe grobund for @gget spaending,
konflikt og vold mellem de indsatte og mellem de indsatte og ansatte.

Trods disse internationale standarder laegger lovforslaget op til, at de udvisnings-
dgmte (ligesom udvisningsdgmte i feengsler i Danmark) ikke kan vaere beskeaeftiget
ved uddannelse, undervisning eller programvirksomhed, med mindre seerlige
forhold taler for det. Dette fplger allerede af straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2.2
DIGNITY anbefaler, at lovforslaget harmoniseres med internationale minimums-

standarder for indsatte, herunder de Europaxiske Fangselsregler, og sikrer at
indsattes deltagelse i meningsfulde aktiviteter bliver udgangspunktet fremfor
undtagelsen. Dette vil ogsa bidrage til at gge sikkerheden i faengslet.

1.6.3. Efterforskning og retsforfglgning

FN’s Torturkonvention forpligter medlemsstaterne til at sikre at dens kompetente
myndigheder hurtigt ivaerksaetter en upartisk undersggelse i ethvert tilfaelde, hvor

28 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment (CPT), Report to the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo on the visit to
Kosovo, 23. September 2021, side 5. Se hertil ogsa DIGNITY og Institut for Menneskerettigheders
feelles notat om Leje af faengsel i Kosovo.

23 | ovforslagets almindellige bemaerkninger side 41.
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der er rimelig grund til at antage, at tortur eller anden umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling er begdet p& noget territorium under dens jurisdiktion.>°
Medlemsstaterne er endvidere forpligtet til at sikre, at klager om tortur mv. skal
undersgges hurtigt og upartisk af dens kompetente myndigheder.3!

Det fglger ogsa af EMD’s retspraksis, at staten har pligt til at foretage en effektiv
undersggelse af rimeligt begrundede klager om, at en person har vaeret udsat for
EMRK art 3-stridig behandling.3? Der er sdledes tale om en ubetinget pligt til at
iveerksaette efterforskning i ovennaevnte tilfeelde og ikke kun en pligt “efter

omstaendigheder”, som anfgrt i lovforslaget.®

Myndighederne har endvidere en ex officio forpligtelse til hurtigt at iveerksaette en
uafhaengig og upartisk undersggelse i tilfelde af klare indikationer af, at tortur mv.
har fundet sted under statens jurisdiktion.3*

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvorvidt det er danske eller kosovariske myndig-
heder, der skal foretage efterforskningen i tilfeelde, hvor der foreligger en klage
eller en begrundet mistanke om tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdig-
ende behandling. Dette har imidlertid en veaesentlig betydning for de indsattes
rettigheder, eftersom Kosovo som naevnt ovenfor ikke er underlagt de samme
menneskeretlige forpligtelser som Danmark.

Safremt Kosovo’s politi far jurisdiktion til at efterforske klager over eller begrun-
dede mistanker om tortur mv. giver anledning til bekymring, da Europaradets
torturkomité har modtaget en rakke anklager om kosovarisk politis fysiske
mishandling af personer i forbindelse med anholdelsen og politiathgringerne med
henblik pa at opna en tilstaelse:

14. [...] the delegation still received a number of allegations of physical ill-
treatment at the time of apprehension, in particular kicks and punches af-
ter the person concerned had been brought under control, was lying prone
on the ground and was handcuffed behind his back. Several allegations
were also heard of ill-treatment during police questioning, such as slaps
and punches to various parts of the body, inflicted with the aim of extract-
ing a confession. Further, a few persons interviewed by the delegation
complained of threats of physical ill-treatment during interviews [...].3

30 Torturkonventionens artikel 12, ogsa jf. artikel 16.

31 Torturkonventionens artikel 13, ogsa jf. artikel 16.

32 EMD, Assenov and Others v. Bulgaria, 1998, para. 102; EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia [GC], 2012, para. 182. Se neermere, Guide on Article 3 - Prohibition of torture (coe.int)

33 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 99.

34 EMD, Mladenovic v Serbia (application no. 1099/08), para 31.

35 CPT, Report to UNMIK on the visit to Kosovo, 23 September 2021, para 14.
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Torturkomitéen anbefaler hereafter myndighederne at fortsaette deres
bestraebelser pa at bekaempe politiets mishandling af personer i deres varetaegt.
Herudover skal det ggres klart overfor alt politi, at formalet med politiafhgringer er
at opna preecis og palidelig information mhp. at afdaekke sandheden om de forhold,
der er under efterforskning og ikke at opna en tilstaelse fra en person som allerede
anses som skyldig i de afhgrende politiefterforskeres gjne:

The CPT encourages the relevant authorities to pursue their efforts to
combat ill-treatment by the police. [...]

In addition, it should be made clear to all police officers that the aim of
police questioning is to obtain accurate and reliable information in order
to discover the truth about the matter under investigation, not to obtain
a confession from somebody already presumed, in the eyes of the inter-
viewing officers, to be guilty.>®

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget bringes i overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser saledes, at det udtrykkeligt angives at danske myndig-
heder har pligt til hurtigt at foretage en effektiv undersggelse af rimeligt begrun-
dede klager eller mistanke om, at en person har varet udsat for tortur eller anden
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling.

1.7. Retten til privatliv- og famileliv

Det fglger af lovforslaget, at indsatte, som afsoner i Kosovo, som udgangspunkt vil
have samme muligheder for besgg som strafafsonere i Danmark,?” hvilket vil sige
mindst ét besgg om ugen af mindst én times varighed og s& vidt muligt to timer.3®

Retten til respekt for privat- og familieliv, jf. EMRK artikel 8, stk. 1, bringes ikke til
ophgr som fglge af faengselsophold, selvom fangselsophold medfgrer en
uundgéelig begraensning og kontrol med de indsattes konventionsrettigheder.?
Begraensninger i retten til besgg kan udggre en kraenkelse af artikel 8, stk. 1, da
muligheden for at modtage besgg af nzertstaende er afggrende for indsattes
bevarelse af familielivet.®® Alle indgreb i indsattes ret til privat- og famililiv efter
EMRK artikel 8, skal forfglge et legitimt formal, som oplistet i artikel 8, stk. 2, samt
kunne anses som veerende proportionalt og ngdvendigt i et demokratiske samfund.

36 CPT, Report to UNMIK on the visit to Kosovo, 23 September 2021, para 15.

37 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 44, ogside100.

38 Straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1.

39 Kjglbro, side 1005.

40 Khoroshenko mod Rusland, sag nr. 41418/04, dom af 30. juni 2015, paragraf 116-122.
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Det fglger af lovforslaget, at ordningen skyldes, at der er for fa feengselspladser i
Dammark, og for at friggre plads er der derfor behov for en sadan ordning. EMD
har anerkendt overbelaegning som vaerende et legitimt hensyn, der kan begrunde
et indgreb i indsattes ret til familieliv, da forflyttelse grundet overbelaegning er med
til at forebygge uorden og kriminalitet samt sikring af andres rettigheder og
friheder.** Om indgrebet er proportionalt og ngdvendigt kan dog give anledning til
diskussion. Det fglger af praksis fra EMD, at det kan medfgre en kraenkelse af artikel
8, hvis en indsat afsoner i et faengsel, som ligger sa langt vaek fra den indsattes
familie, at besgg fra familie i praksis ikke er muligt eller er forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder. Dette var tilfeeldet i sagen Khoderkovskiy og
Lebedev mod Rusland, hvor EMD fandt, at klager uden rimelig begrundelse var
blevet anbragt i et faengsel, som 13 flere tusinde kilometer fra klagerens families
hjem, og at dette ikke alene kunne begrundes med, at der var overbelaegning i alle
faengsler i naerheden af hans hjem. EMD mente saledes, at dette argument ikke var
velbegrundet, og fandt derfor, at der forela en kraenkelse af artikel 8, da indgrebet
ikke var proportionalt.*?

Overfgrsel af udviste udlaendinge til Kosovo vil medfgre, at det rent praktisk bliver
meget vanskeligt for de indsattes pargrende at bespge dem. Kosovo ligger over
2.000 km fra Danmark, og besgg vil saledes kraeve en vaesentlig transporttid og
veere forbundet med store gkonomiske omkostninger. Der vil vaere tale om en
gkonomisk byrde, som ikke ville vaere aktuel, hvis afsoningen fandt sted i Danmark
Se nermere herom nedenfor under behandlingen af EMRK artikel 14.

Det anfgres i lovforslaget, der vil kunne blive fastsat regler om muligheden for
transportsgtte til bespg af bgrn af indsatte.*® Dette medfgrer, dog ikke, at der ikke
er tale om et indgreb i familielivet. Tveertimod er der tale om en mulighed og ikke
en ret til transportstgtte. Transportstgtte kan saledes afvises. Derudover er der
alene tale om stgtte til besgg af bgrn og ikke andre familiemedlemmer, sasom
xgtefeller eller forzeldre.

Henset til den betydelige begraensning i muligheden for besgg, i kraft af den
vaesentlige afstand og den store gkonomiske byrde, er det DIGNITY’s vurdering, at
denne ordning i konkrete tilfeelde vil kunne udggre en kraenkelse af EMRK artikel 8,
da indgrebet i den indsattes privatliv ikke antages som vaerende proportionalt.

DIGNITY anbefaler, at der foretages en re-vurdeirng af Danmarks positive

forpligtelser til at fremme indsattes privat- og famililiv, jf. EMRK artikel 8.

41 Khadorkovskiy og Lebedev mod Rusland, sag nr. 11082/06 og 13772/05, dom af 25. juli 2013,
paragraf 845.

42 Khadorkovskiy og Lebedev mod Rusland, sag nr. 11082/06 og 13772/05, dom af 25. juli 2013,
paragraf 847-850.

43 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.4.3.1, side 45.
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1.8. Forbuddet mod diskrimination

Nydelsen af de i EMRK anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden nogen
form for diskrimination, jf. EMRK artikel 14.

Som anfgrt ovenfor indebaerer lovforslaget et indgreb i de overfgrte udvisnings-
dgmtes ret til familieliv efter EMRK artikel 8, da muligheden for at modtage besgg
vil blive minimeret. Denne hindring i at modtage besgg vil ikke foreligge for de
udvisningsdgmte, der afsoner i Danmark, hvorfor der er tale om forskels-
behandling. Safremt denne forskelsbehandling ikke er saglig, vil der vaere tale om
diskrimination i strid med EMRK artikel 14. Det fglger af lovforslaget, at der sa vidt
muligt fgrst vil ske en overfgrsel af udvisningsdgmte, som ikke har bgrn, men det
ma antages, at nogle af de udvisningsdgmte, som ikke overfgres til Kosovo, heller
ikke har bgrn, hvorfor forskelsbehandlingen forekommer at vaere vilkarlig.

Hvis det antages, at forskelsbehandlingen sker pa baggrund af, om de udvsinings-
dgmte har bgrn, vil der vaere tale om forskelsbehandling pa baggrund af om den
indsatte har bgrn. For at denne forskelsbehandling skal veere lovlig, skal den have
en saglig begrundelse. Bgrn og andre nzere familiemedlemmer, herunder partnere,
foreeldre og s@skende, har som udgangspunkt samme ret til familieliv som bgrn.
Kriteriet forekommer derfor ikke at vaere sagligt.

DIGNITY anbefaler, at Justitsministeriet genovervejer lovforslagets forenelighed
med EMRK artikel 14, jf. Artikel 8.

1.9. Sundhedsbetjeningen

1.9.1. Betaling for sundhedsydelser

Folketingets ombudsmand har med brev til Sundhedsministeriet af 2. august 2021
gennemgaet regelsaettet vedr. indsatte udleendinges muligheder for at fa betalt
sygehusbehandling i Danmark. Forud for dette brev havde ombudsmanden
indhentet oplysninger fra Justits- og Sundhedsministeriet. P4 baggrund af de
indhentede oplysninger konkluderede ombudsmanden fglgende:

‘Under hensyn til det, som Sundhedsministeriet har anfgrt i sin udtalelse, gar jeg
ud fra, at myndighederne sikrer, at bestemmelserne i sundhedslovens § 80 og §
81, herunder de skgnsmeaessige befgjelser i henhold til bestemmelserne, bliver
administreret i overensstemmelse med EMRK artikel 3.”

‘Pa den baggrund, og idet jeq i forbindelse med min tilsynsvirksomhed fortsat vil

vaere opmeaerksom pd myndighedernes praksis i henhold til de naevnte
bestemmelser, herunder at sygehusbehandling og opkraevning af betaling herfor
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foretages under iagttagelse af EMRK artikel 3, foretager mig pa det foreliggende
grundlag ikke mere i sagen.’

Ombudsmanden har saledes allerede tidligere tilkendegivet, at han vil vaere
opmarksom pa myndighedernes praksis pa dette omrade.

Da det omtalte regelsaet ligeledes vil vaere geldende for indsatte i Kosovo, og i lyset
af statens forpligtelse til at sikre indsatte den ngdvendige behandling, forekommer
det rimeligt, at der foretages en vurdering af eventuelle konsekvenser som det
pageldende regelsaet matte have haft for indsatte i danske institutioner, inden
regelszettet ligeledes bliver geeldende for indsatte i Kosovo.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at andre udleendinge omfattet af bestem-
melserne vil have mulighed for at sgge behandling i andre lande, safremt de f.eks.
finder behandlingen pa et dansk hospital for dyr. Dette er ikke en mulighed for
indsatte i Kriminalforsorgens institutioner.

1.9.2. Obligatorisk sundhedsforsikring

Forslaget indebaerer en forpligtelse til at indsatte i Kosovo skal forpligtes til at tegne
en sundhedsforsikring, og udgifterne hertil kan i givet fald traekkes fra
tvangsopsparede midler. Det fremgar endvidere, at der kun vil blive indfgrt regler
om en sadan pligt, hvis det viser sig praktisk muligt at gennemfgre en sadan
ordning. En sadan pligt til at tegne en sundhedsforsikring geelder sa vidt vides ikke
indsatte i faengsler i Danmark, og der er derfor tale om forskelsbehandling.
Endvidere er det problematisk, at det ikke fremgar, hvordan de indsatte skal fa ad-
gang til behandling, hvis det ikke er muligt for dem at tegne en sundhedsforsikring.

DIGNITY anbefaler, at forpligtelsen for de indsatte i Kosovo til at tegne en

sundhedsforsikring revurderes i lyset af EMRK’s diskriminationsforbud.
1.9.3. Behandlingssted

Det fremgar af lovforslaget, at sygehusbehandling som udgangspunkt skal forega i
Danmark, dog ikke “hvis behandlingen kraever indlaeggelse pa et hospital i et mindre
antal dage og, hvor tilstanden ikke tydeligt kraever overfgrsel til Danmark, og derfor
kan forega pa et kosovarisk hospital”.

Det er uklart, hvad der menes med ”“et mindre antal dage” og “hvor tilstanden ikke
tydeligt kraever overfgrsel til Danmark”. Det bgr praeciseres, hvordan dette skal
fortolkes, fx gennem visitationsretningslinjer, og det bgr i loven praeciseres hvem
der skal udarbejde sadanne retningslinjer.
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Det fremgar endvidere, at “En beslutning om at overfgre en indsat til behandling i
Danmark traeffes endeligt af institutionslederen med inddragelse af sundheds-

personalet”

DIGNITY anbefaler, at det praeciseres, at den sundhedsfaglige beslutning om
overfgrsel traeffes af sundhedspersonale alene, og at institutionslederens opgave
i denne forbindelse alene er at sikre, at overfgrsel kan finde sted sikkerheds-
maessigt forsvarligt.

1.9.4. Sundhedsfagligt tilsyn

Det fremgar af lovforslaget, at "Faengslet vil som ethvert andet dansk
behandlingssted veere underlagt tilsyn fra Styrelsen for Patientsikkerhed, som dog
i dette tilfeelde foreslas at skulle fgre et frekvensbaseret og reaktivt sundhedsfagligt
tilsyn”. Det er dog uklart, om der alene skal foretages frekvensbaserede tilsyn.

Det fremgar af citatet ovenfor, at der ligeledes kan foretages reaktivt tilsyn, mens
det andre steder er anfgrt, at tilsynene alene er frekvensbaserede. Det er
problematisk, hvis der alene pataenkes frekvensbaserede tilsyn, idet dette vil
fratage STPS muligheden for at fgre ekstra tilsyn hvis de modtager informationer,
der giver anledning til bekymring for patientsikkerheden — saledes som de har
mulighed for i det gvrige sundhedsvaesen i Danmark.

DIGNITY anbefaler, at det przaciseres at der ikke alene kan foretages frekvens-

baserede tilsyn, men ogsa reaktive sundhedsfaglige tilsyn af feengslet i Kosovo.
1.9.5. Overfgrsel af personoplysninger

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvorvidt det danske sundhedspersonale uden
problemer ville kunne overfgre information om en indsat i faengslet i Kosovo til
kosovariske og danske hospitaler, f.eks. i forbindelse med en akut indlaeggelse.

1.10. Forvaltningslovens betydning ifm. afggrelsen om overfgrsel

Afggrelser om overfgrsel vil ifglge lovforslaget, vaere omfattet af forvaltningslovens
§ 11, stk. 3, hvoraf det fglger, at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt,
partshgring og fuld begrundelse ikke finder anvendelse i afggrelser vedrgrende valg
af varetaegtsfeengsel eller afsoningsinstitution.

44 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 44.
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Da der er tale om en afggrelser, der har stor betydning for den indsattes familieliv,
mulighed for behandling m.m., bgr der veere adgang til partshgring, saledes at den
indsatte vil fa mulighed for at praesentere arsagen til, at vedkommende ikke bgr
blive overfgrt. Det fremgar derudover ikke, om den indsatte vil have mulighed for
at klage over afggrelsen.

DIGNITY anbefaler, at den indsatte som har faet en afggrelse om overfgrsel til
afsoning i Kosovo, skal have fulde rettigheder i henhold til forvaltningsloven,
herunder ret til partshgring, fuld begrundelse, aktindsigt samt klageadgang.

1.11. Uafhaengig monitorering af forholdene for de udvisningsdgmte

Lovforslaget forudsaetter, at Folketingets Ombudsmands tilsyn og kalgebehandling
ogsa skal gaelde for udvisningsdgmte i Kosovo fangslet pa samme vilkar som for
udvisningsdgmte i faengsler i Danmark.*

Det vil kraeve, at Ombudsmandens befgjelser i henhold til Ombudsmandsloven og
Tillaegsprotokollen til FNs torturkonvention®® geelder fuldt ud. Det indebaerer blandt
andet, at han skal have mulighed for at gennemfgre uvarslede tilsyn, have adgang
til samtlige facilitater i feengslet og al dokumentation samt have mulighed for at
gennemfgre fortrolige interviews med indsatte og ansatte.

For at han skal kunne overvage, om Danmark opfylder sine menneskeretlige forplig-
telser, skal han ogsa have mulighed for at fgre tilsyn med efterforskningen af straf-
bare forhold i faengslet, herunder klager eller sager rejst pa grundlag af mistanke
om tortur og anden umenneskelig behandling mv. samt vold mellem indsatte.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Norge neop valgte at afbryde traktaten
med Holland efter kritik fra den norske ombudsmand, som konkluderede, at
ordningen var i strid med landets menneskeretlige forpligtelser. Det skyldtes som
navnt overfor bl.a., at Norge ikke kunne opfylde sine forpligtelser efter Tortur-
konventionens artikel 12 og 16, hvorefter deltagerstaterne skal sikre, at
kompetente myndigheder hurtigt ivaerksaetter en upartisk undersggelse, nar der
foreligger en mistanke om tortur eller anden umenneskelig behandling mv. Dette
skyldes, at Norge pa grundlag af en traktat med Holland havde aftalt, at hollansk
strafferet ville finde anvendelse for strafbare forhold begdet i feengslet i Holland.*’

4 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 22.

46 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment | OHCHR

47 |bid, side 8.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-against-torture-and-other-cruel
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-against-torture-and-other-cruel

DIGNITY henviser til anbefaligen overfor vedr. jurisdiktion i forhold til efterforsk-
ningen af klager og sager om mistanke om tortur mv (afsnit 1.6.3).

___O___

Sammenfattende er det DIGNITY’s opfattelse at Justitsministeriet bgr gen-
overveje den foreldede ordning og foretage en re-vurdering af lovforslaget i lyset
af ovenstdende kommentarer. Det anbefales, at lovforslaget ikke fremsaettes i sin
nuvaerende form.

Del 2. Revision af disciplinzerstraffesystemet

Overordnet er DIGNITY meget positiv overfor gnsket om at revidere det danske
disciplinaerstraffesystem og at begraense brugen af strafcelle.*® Dette er helt p4 linje
med praktikerudvalgets anbefalinger og anbefalinger fra internationale komitéer,
herunder FN’s Komité mod Tortur* og Europaradets Komité for forebyggelse af
tortur (CPT).>°

Vores kommentarer til denne del af lovforslaget opdeles i 1) regulering af de
geeldende regler om brugen af strafcelle, 2) de foreslaede nye disciplinarstraffe, og
3) indfgrelse af konsekvensordningen.

2.1. Regulering af de gldende regler om brugen af strafcelle

2.1.1. Leengden af strafcelleanbringelse

DIGNITY bemzerker, at hovedreglen efter de forslaede a&ndringer vil veere en gvre
grense for strafcelle pa 14 dage. Det fglger, at strafcelle i seerlige tilfeelde,
undtagelsesvist kan ikendes i mere end 14 dage og op til 4 uger. Undtagelsen vil
finde anvendelse i grove gentagelsestilfaelde, eller hvor ikendelse af strafcelle pa
mere end 14 dage findes ngdvendigt for at handtere szerligt udfordrende eller
udadreagerende indsatte.>*

Y,

48 DIGNITY har veeret kritisk overfor lovreguleringen og brugen af strafcelle som disciplinzerstraf i danske

feengsler, og vi har udtrykt denne kritik blandt andet overfor Folketingets Retsudvalg og pa to konferencer i
2017 og 2021, se https://www.dignity.dk/strafcelle/. Se ogsa DIGNITY’s hgringsvar vedr. udkast til forslag
til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf (Indskreenkning af livstids- og forvaringsdgmtes

rettigheder), af 13. oktober 2021.

49 Committee Against Torture, Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports

of Denmark, UN doc. CAT/C/DNK/CO/6-7, af 4. februar 2016, paragraf 33(a).

50 CPT Report to the Danish Government on the visit to Denmark from 3 to 12 april 2019, Strasbourg, af 7.

januar 2020, paragraf 81.
51 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.4.2., side 116.
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Unge under 18 ar er undtaget fra denne regel, eftersom der for dem fortsat som
hovedregel geelder en gvre graense pa 7 dage, og mulighed for undtagelse i tilfeelde
af sager om vold mod personalet.

Der er sundhedsvidenskabelig evidens for, at anbringelse i strafcelle kan have
alvorlige negative sundhedsmaessige konsekvenser, herunder fysiske symptomer,
angst, koncentrationsbesvaer, depression, gget risiko for visse psykiske sygdomme
og pget risiko for selvskade og selvmord.* Risikoen for sundhedsmaessige folger er
teet forbundet med risikoen for umenneskelig behandling i strid med EMRK artikel
3 og FN’s Torturkonvention artikel 16, og denne risiko stiger i takt med varigheden
af anbringelsen.>

Der findes ikke en nedre graense for en varighed, hvorunder indsatte ikke kan siges
at tage skade af isolationen, hvorfor Mandela-reglerne fastslar, at isolation (solitary
confinement) generelt skal bruges undtagelsesvist, jf. regel 45, stk. 1, og at sarbare
grupper, herunder indsatte med mental eller fysisk sygdom og unge, skal undtages,
da de generelt er i st@grre risiko for at tage skade, jf. Mandela-reglernes regel 45,
stk. 2.

FN’s Torturkomité,> CPT*® og Mandela-reglerne® fastslar grundet de vaesentlige
sundhedsmaessige konsekvenser af strafcelle, at den absolutte graense skal veere 14
dage, samt at dette skal geelde undtagelsesfrit.

DIGNITY anbefaler, i lyset af de internationale normer og den sundhedsfaglige
evidens, at den nye gvre tidsgraense pa 14 dage for strafcelle indfgres uden mulig-
hed for undtagelser, og at strafcelle ikke kan anvendes overfor de sarbare grupper
navnt i Mandela-reglerne, herunder unge under 18 ar, gravide, indsatte med
bgrn i faangslet, ammende kvinder og indsatte med psykisk eller fysisk funktions-

Y,

52 DIGNITY har tidligere kritiseret anvendelsen af strafcelle over for unge under 18 ar, grundet de vaesentlige
sundhedsmaessige konsekvenser, se DIGNITY hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven, straffeloven og lov om folkeskolen (forhold for indsattes i

kriminalforsorgens institutioner, varetaegtssurrogat m.v.), af 10. september 2018.

53 DIGNITY, Solitary confinement conference report, af 3. april 2017. Se ogsa DIGNITY’s interview med en

tidligere indsat, som havde vaeret anbragt i strafcelle: https://www.dignity.dk/strafcelle/. Se

ogsa

Europaradets Komité for Forebyggelse af Torturs (CPT) kritik af brugen af strafcelle i danske faengsler: Report
to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 april 2019,

Strasbourg, af 7. januar 2020, paragraf 81.

54 DIGNITY, Solitary confinement conference report, af 3. april 2017; Se ogsa DIGNITY faktaark, health
https://www.dignity.dk/wp-content/uploads/fact-sheet-6-solitary-confinement-1.pdf.

55 Committee Against Torture, Concluding observations on the combined sixth and seventh

periodic reports of Denmark, UN doc. CAT/C/DNK/CO/6-7, af 4. februar 2016, paragraf 33(c).

nr. 6:

56 Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 april

2019, Strasbourg, af 7. januar 2020, paragraf 81.
57 Mandela-reglernes regel 43, stk. 1 og regel 44.
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nedsaettelse, nar deres helbred kan blive forvaerret af isolationen, jf. regel 45, stk.
2.

2.1.2. Anvendelse af proportionalitetsprincip

Lovforslaget fastslar, at disciplineersanktioner skal opfylde proportionalitetskravet,
saledes at straffen skal sta i rimeligt forhold til forseelsens karakter. De foreslaede
andringer har til formal at sikre mere effektive reaktioner, saledes at reaktions-
typen i hgjere grad er i overensstemmelse med forseelsens alvor.>®

DIGNITY finder denne andring positiv og bemarker, at det ma betyde, at at
strafcelle ikke kan ikendes for mindre forseelser, herunder rygning og darligt
sprogbrug, og at forhgrslederen, som foretager de faglige vurderinger, overlades et
stgrre skgn i sin konkrete vurdering af sagen.

DIGNITY anbefaler, at lovbemazerkningerne praciserer, at strafcelle kun kan

anvendes overfor grove forseelser og kun skal anvendes undtagelsesvist, som
anfgrt i Mandela-reglerne regel 45, stk. 1. | overensstemmelse med praktiker-
udvalgets anbefalinger kan der veere behov for at understgtte forhgrslederne
endnu bedre fagligt i form af Iobende efteruddannelse og faglig supervision.>®

2.2. Nye disciplinaerstraffe

Lovforslaget udvider antallet af disciplineerstraffe fra de nuvaerende tre (advarsel,
bgde og strafcelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1) til syv. De fire nye
disciplinaerstraffe omfatter 1) midlertidig udgangsforbud, 2) midlertidig fratagelse
af retten til besgg, 3) midlertidig begraensning i retten til brevveksling og 4)
midlertidig begraensning i retten til telefoni, dog med den begraensning, at de tre
sidstnaevnte disciplinaerstraffe, som vedrgrer szrlige rettigheder, ikke omfatter
kontakt med neertstaende.®

Det undrer os, at begraensningerne i retten til besgg, brevveksling og telefoni, som
ikke var naevnt i praktikerudvalgets rapport og den politiske flerarsaftale, er
inddraget uden nogen stillingtagen til EMRK og menneskerettighederne generelt
og uden evidens for, at de er velegnet til at 2ndre de indsattes adfaerd. Som anfgrt
i hgringssvarets del 1, skal indsatte som udgangspunkt bevare alle grundlaeggende
rettigheder — med undtagelse af de begraensninger, der naturligt fglger af
afsoningen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 14 (normaliseringsprincippet), og

58 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.1.2., side 104.
59 Praktikerudvalets rappot side 33.
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60 Ved »neaertstdende« forstds eegtefeeller eller samlevende, bgrn, bgrnebgrn, forzeldre, sgskende,
bedsteforaeldre, oldeforaeldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sddan tilknytning, at den kan

ligestilles med disse familieband, jf. ovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.2.2., side 105.
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Mandela-reglernes regel 58, stk. 1. Derudover fastslar princippet om resociali-
sering, at det er Kriminalforsorgens hovedopgave at hjelpe og stgtte de indsatte til
at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse efter Igsladelse, jf. straffuldbyrdelseslovens &
3.61

Begraensningerne i disse rettigheder - som er indfgrt fordi det er positivt for de
indsattes mentale sundhed og vigtigt i forbindelse med deres resocialisering, at de
kan bevare kontakten med oververdenen - udggr efter vores vurdering et indgreb i
denindsattes ret til privat- og familieliv, jf. EMRK artikel 8. Dette redegjorde vi tillige
for i vores hgringssvar vedr. indskraenkning af livstidsdgmtes ret til besgg m.v.%2

Som anfgrt i Del 1 af hgringssvaret, bringes indsattes ret til privat- og familieliv ikke
til ophgr, som fglge af faengselsopholdet.®® Staten har endda en positiv forpligtelse
til at fremme indsattes ret til privat- og familieliv, jf. EMRK artikel 8, og skal for sa
vidt muligt hjeelpe indsatte med at bevare en vis kontakt til omverdenen.%

Indgreb i indsattes ret til privat- og familieliv er kun lovlige, hvis de opfylder
betingelserne i EMRK artikel 8, stk. 2, navnlig forfglgelse af et legitimt formal og
derudover skal indgrebet kunne anses som veerende proportionalt samt
ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Vi mener , at der kan vaere en risiko for, at lovforslaget i konkrete tilfaelde kan fgre
til en kreenkelse af retten til privat- og familieliv, seerligt da indsatte skal have
mulighed for at fastholde og udvikle relationer pa normal vis, og da fangsels-
myndighederne skal bista de indsatte og yde den ngdvendige stgtte til dette
formal.®> De nye disciplinaerstraffes overensstemmelse med EMRK artikel 8,
forudsaetter derfor, at der i det konkrete tilfaelde foretages en grundig og individuel
vurdering af, hvorvidt tilkendelsen af disciplinaerstraffen vil vaere i strid med artikel
8. Dette forudsaetter bl.a., at forhgrslederen, som skal traeffe beslutningen om
tildeling af disciplinaerstraf, besidder de rette kompetencer til at foretage en sadan
vurdering.

61 Kriminalforsorgens Principprogram (2008).

62 DIGNITY’s hgringsvar af 13. oktober 2021 vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om
fuldbyrdelse af straf (Indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder) (bilag 1).

63 Kjglbro, side 1005.

64 Khoroshenko mod Rusland, sag nr. 41418/04, dom af 30. juni 2015, paragraf 123.

65 Mandela-reglernes regel 588 og De Europaiske Faengselsreglers regel 24.5. Recommendation
Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison Rules,
Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 and revised and amended by the Com-
mittee of Ministers on 1 July 2020. Se ogsa Rule 24.1 Prisoners shall be allowed to communicate as
often as possible by letter, telephone or other forms of communication with their families, other per-
sons and representatives of outside organisations and to receive visits from these persons. Se ogsa
det tidligere refererede hgringssvar vedrgrende indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes
rettigheder (bilag 1).
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DIGNITY anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for forholdet mellem de nye
disciplinaerstraffe, som vedrgrer retten til privat- og familieliv, og EMRK artikel 8.

2.3. Indfgrelse af "konsekvensordningen”

Lovforslaget introducerer en ny konsekvensordning, hvorefter der ved hver trejde
disciplinaere forseelse skal udlgses en markbar og markant reaktion.®® Efter
ordniningen skal der under udmalingen af straffen tages hensyn til, hvor mange
forseelser den pagaeldende indsatte tidligere har begaet. Der vil sdedes ske en
strafskeerpelse hver 3, 6, 9. osv. gang en indsat begar en disciplinzer forseelse. Efter
vores mening strider denne “"konsekvensordning” mod gnsket om at sikre propor-
tionalitet i sanktionssystemet.®” En sddan ordning star derudover i modsaetning til
kriminalforsorgens primaere opgave, altsa resocialisering af de indsatte.

DIGNITY anbefaler, at der foretages en genvurdering af den sakaldte “konse-

kvensordning”, med henblik pd at bestemme om denne overholder proportio-
nalitetsprincippet, samt om denne ordningen vil fa den tilsigtede virkning.

Bilag

Bilag 1: DIGNITY’s hgringsvar af 13. oktober 2021 vedr. udkast til forslag til lov om
2&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf (Indskraenkning af livstids- og forvarings-
dgmtes rettigheder).

66 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.3.2., side 110.
57 ibid.
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

E-mail: im@jm.dk og mir@jm.dk

Kgbenhavn, den 13. oktober 2021

DIGNITY’s hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om
fuldbyrdelse af straf (Indskreenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder)

DIGNITY ¢nsker at takke Justitsministeriet for muligheden for at afgive
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. (herefter “lovforslag”).

Lovforslaget indeholder nye vidtgdende begraensninger overfor indsatte med en
tidsubestemt dom. Det vil sige indsatte, der udstar en feengselsstraf pa livstid eller
forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf pa livstid), far
forringet deres rettigheder, f.eks. vedrgrende kontakt til omverdenen og
afsoningsvilkarene (lukket vs. abnet faangselsregime). Regeringens grundidé er at
seette hardt ind overfor denne gruppe og at stramme reglerne for deres afsoning.
Som angivet i lovbemarkningerne skal det "ogsa kunne maerkes ved fuldbyrdelsen
af straffen”, at de har faet den hardest mulige straf.!

Antallet af livstidsdomme er stigende. Det samlede antal af indsatte pa livstid har
ligget stabilt med omkring én eller to nye dgmte hvert ar, men i en periode pa 16
maneder fra februar 2020 til juli 2021 blev ti personer idgmt faengsel pa livstid,
herunder visse for banderelaterede drab med hjemmel i § 81 i straffeloven.?

Principielt finder DIGNITY det meget betaenkeligt, at regeringen som reaktion pa
sager vedrgrende nogle fa livstidsdgmte overvejer at begraense alle livstids- og
forvaringsdgmtes rettigheder i de fgrste ti ar af afsoningstiden, herunder deres
fundamentale ret til kontakt med omverdenen under afsoning og til at indga nye
relationer. Denne rettighed er fastsat i internationale normer og anbefalinger (se
nedenfor) og afspejler grundlaeggende principper i det danske faengselsvaesen.

1 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 1,, s. 6.
2 Se f.eks. U2021.443U. Se Kristeligt Dagblad 26. juli 2021: Markant stigning i livstidsdomme kan

skyldes bandedrab.
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For det fgrste normaliseringsprincippet®, som indebzaerer, at indsatte i danske
faengsler bgr bevare alle rettigheder (med undtagelse af retten til personlig frihed),
og at faengsler i videst muligt omfang bgr afspejle forholdene i det omgivende
samfund, jf. straffuldbyrdelseslovens § 4.

For det andet forbuddet mod forskelsbehandling, og her kan man med rette spgrge,
hvorfor livstidsdgmte m.fl. alene pga. deres kriminalitet skal stilles ringere end
andre indsatte.

For det tredje princippet om resocialisering, ifglge hvilket det er én af
Kriminalforsorgens hovedopgaver at hjzlpe og stgtte de indsatte til at leve en
kriminalitetsfri tilveerelse efter Igsladelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 3.4
Opretholdelse og opbygning af nare relationer kan ofte, i samspil med
Kriminalforsorgens faglighed, udggre en positiv forskel.

DIGNITY mener, at lovforslaget harmonerer darligt med disse principper, og at det
er udtryk for en farlig glidebane. Indsattes privat- og familieliv bgr fastholdes som
en basal rettighed, og deres kontakt til omverdenen bgr ikke opfattes som et
privilegium, som krzever tilladelse, og som kan fratages disciplinzert.

DIGNITY opfordrer derfor regeringen til at genoverveje lovforslaget og anbefaler,
at en eventuel indskraenkning af en indsats ret til kontakt med omverdenen er
baseret pa en individuel bedgmmelse af den enkeltes konkrete forhold. Det kan
veere, at der er f.eks. sikkerhedsmaessige forhold, som kan begrunde visse
indskraenkninger.

DIGNITY gnsker endvidere at ggre ministeriet opmaerksom pa fglgende specifikke
menneskeretlige problemstillinger vedr. livstidsdgmtes ret til kontakt til omverden:

1. En juridisk vurdering af de menneskeretlige problemstillinger mangler

Eftersom lovforslaget rejser en lang raekke vanskelige menneskeretlige
problemstillinger, finder DIGNITY det kritisabelt, at lovbemaerkningerne ikke
indeholder Justitsministeriets stillingtagen til internationale menneskeretlige
normer, herunder Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og
andre relevante retskilder, som szetter retlige graenser for lovgivningsmagten, og

3 Europarddets anbefaling for livstidsdgmte (2003), pkt. 4: Prison life should be arranged so as to
approximate as closely as possible to the realities of life in the community (normalisation principle),
jf. Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners (Adopted by
the Committee of Ministers on 9 October 2003 at the 855th meeting of the Ministers’ Deputies).

4 Kriminalforsorgens Principprogram (2008). Det fremgar ogsa af Recommendation Rec(2003)23 of
the Committee of Ministers to member states on the management by prison administrations of life
sentence and other long-term prisoners: “The aims of the management of life sentence and other
long-term prisoners should be... to increase and improve the possibilities for these prisoners to be
successfully resettled in society and to lead a law-abiding life following their release”, cf. para 2.
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som kan have betydning for udformningen af nye retsregler.’> 1 henhold til
Vejledning om Lovkvalitet® bgr der i hovedtraek redeggres for disse overvejelser, og
DIGNITY opfordrer derfor Justitsministeriet til at tilfgje og offentligggre den
menneskeretlige analyse inden fremsaettelse af lovforslaget i Folketinget.

2. Indsatte har ret til et familieliv og et socialt liv

EMRK fastslar, at enhver har ret til respekt for sit privat- og familieliv, jf. artikel 8,
stk. 1. Denne ret gaelder ogsa for indsatte, dog med de begraensninger som fglger
af selve frihedsbergvelsen. En indsat skal saledes have mulighed for at fastholde en
vis kontakt med omverdenen, som understreget af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.” Dette fremgdr ogsd af FNs Standard
Minimumsregler for Faengsler ((Mandela-reglerne), jf. rule 582, og De Europaiske
Feengselsregler (regel 24.5), som fastslar, at indsatte skal have mulighed for at
fastholde og udvikle tilstreekkelige familierelationer pa normal vis, og at
faengselsmyndighederne skal bistd de indsatte og yde den ngdvendige stgtte til
dette formal.° Ifglge de internationale normer kan indskraenkninger i kontakten til
omverdenen kun ske efter en individuel vurdering og kun i forhold til lovlige hensyn,
f.eks. sikkerhedsrisici.

Ovenstaende er afspejlet i straffuldbyrdelsesloven, herunder i reglerne om
indsattes ret til at modtage besgg, jf. §§ 51-54, til at brevveksle, jf. §§ 55-56, og til
at fore telefonsamtaler, jf. § 57.

5 Der henvises alene kort til EU-retten, jf. lovforslagets alm. bemaerkninger, pkt. 7, s. 35.

6 Vejledning om Lovkvalitet nr. 9801 af 3. juni 2005.

7 ECHR, Khoroshenko mod Rusland, 2015, § 110.

8 Bestemmelsen fastslar, at “Prisoners shall be allowed, under necessary supervision, to communicate
with their family and friends at regular intervals: (a) By corresponding in writing and using, where
available, telecommunication, electronic, digital and other means; and (b) By receiving visits.” Se
endvidere rule 58(2), 60, 88(2), 106 og 107 som fastslar: From the beginning of a prisoner’s sentence,
consideration shall be given to his or her future after release and he or she shall be encouraged and
provided assistance to maintain or establish such relations with persons or agencies outside the prison
as may promote the prisoner’s rehabilitation and the best interests of his or her family. Se ogsa FNs
Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment,
vedtaget af FNs Generalforsamling, resolution 43/173 af 9 December 1988. Se princip 15:
Notwithstanding the exceptions contained in principle 16, paragraph 4, and principle 18, paragraph
3, communication of the detained or imprisoned person with the outside world, and in particular his
family or counsel, shall not be denied for more than a matter of days.

9 Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European
Prison Rules, Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 and revised and amended by
the Committee of Ministers on 1 July 2020. Se ogsa Rule 24.1 Prisoners shall be allowed to
communicate as often as possible by letter, telephone or other forms of communication with their
families, other persons and representatives of outside organisations and to receive visits from these
persons.
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Lovforslaget aendrer pa disse almindelige rettigheder og indfgrer en ny
tilladelsesordning geeldende helt generelt for livstidsdgmtes besgg, brevveksling og
telefoni, jf. ny § 51 a, stk. 1, 55 a, stk. 1, og 57 a, stk. 1.1° Denne gruppe af indsatte
skal saledes i en 10-arig periode fra varetaegtsfeengsling have tilladelse til besgg,
brevveksling og telefoni, jf. ny § 51 a, stk. 3, 55 a, stk. 3, og 57 a, stk. 3. Overtraedelse
af tilladelsesreglerne sanktioners disciplinaert, herunder i gentagelsestilfaelde med
fratagelse af retten til besgg, brevveksling og telefoni helt generelt i en neermere
bestemt periode. Lovforslaget naevner, at hvis der er tale om naertstaende eller
personer, som den indsatte havde kontakt til fgr varetaegtsfeengsling, vil tilladelse
normalt blive givet, dog pahviler det den livstidsdgmte at bevise, at der er tale om
en "tilladt” kontakt, jf. § ny 51 a, stk. 6, 55 a, stk. 6, og 57 a, stk. 6. Hvis bevisbyrden
ikke Ipftes, skal der ikke gives tilladelse.

Endvidere forbyder lovforslaget livstidsdgmtes i den samme periode pa 10 ar at
have kontakt med personer, som de har lzert at kende efter varetaegtsfaengsling. De
ma ikke brevveksle, telefonere eller fa besgg fra sadanne nye relationer med
mindre szerlige omstaendigheder taler herfor, jf. ny § 51 a, stk. 1-2, § 55 a, stk. 1-2
og § 57 a, stk. 1-2. Lovbemaerkningerne henviser til hensynet til retsfglelsen hos
ofre og pargrende samt hensynet til de personer, som den dgmte i fremtiden matte
indgd i en relation med.!! Varetagelse af sddanne hensyn ngdvendigggr efter
regeringens opfattelse, at sadanne dgmte i 10 ar under afsoningen ikke bgr kunne
indga nye relationer.!?

Det afggrende juridiske spgrgsmal er, om disse begransninger i alle livstidsdgmtes
ret til kontakt med omverdenen er i overensstemmelse med retten til familieliv m.v.

DIGNITY mener ikke, at disse vidtgdende begransninger for samtlige livstidsdgmte
en bloc er begrundet i et lovligt hensyn, der berettiger til en kollektiv begraensning
af denne rettighed. Der er derfor en risiko for, at lovforslaget i konkrete tilfaelde kan
fere til en kraenkelse af retten til privat- og familieliv. DIGNITY opfordrer derfor
Justitsministeriet til neermere at redeggre for overvejelser vedrgrende denne ret.

3. Konsekvenser af forskelsbehandling

Lovforslaget indebzerer en forskelsbehandling mellem livstids- og forvaringsdgmte
og andre indsatte, som ikke er underlagt en tilladelsesordning, og som frit kan indga
i nye relationer. Endvidere kan livstidsdgmte, som typisk afsoner mellem 15-17 ari

10 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3., s. 21 ff.

11 | ovforslagets almindelige bemaerkningerne, pkt. 2.3.2, s. 20 ff.

12 L ovforslaget henviser dog til faengselsmyndighedernes mulighed for i konkrete tilfaelde (f.eks. hvis
den indsatte ikke har naertstaende familie) at give tilladelse til besgg m.v. fra andre end nzertstaende,
f.eks. en besggsven, jf. lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3.3, s. 24.
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faengslet, sammenlignes med andre indsatte med en tidsbestemt dom af samme
leengde ikendt for meget alvorlige forbrydelser, og som ikke har begraensninger i
deres kontakt med omverdenen.

DIGNITY stiller spgrgsmalstegn ved, om denne forskelsbehandling er saglig og
rimelig, og vi opfordrer Justitsministeriet til naermere at redeggre for overvejelser
om forbuddet mod diskrimination, jf. EMRK artikel 14.

4. Brug af disciplinzerstraffe og indfgrsel af ny straf er kritisabelt

Lovforslaget indfgrer en ny hjemmel til at straffe disciplinzert for overtraedelse af
reglerne om indhentelse af tilladelse til besgg, brevveksling og telefoni, jf. ny § 67,
nr. 10, og gar et skridt videre ved at indfgre en ny supplerende disciplinzerstraf i
form af fratagelse af al kontakt med omverdenen (via breve, besgg eller
telefonopkald) i et naermere bestemt tidsrum, jf. ny § 59 a,'3 som fastsaettes til fire
uger ved fgrste overtraeedelse af bestemmelsen og derefter som udgangspunkt
dobbelt laengde ved efterfplgende overtraedelser.’* Straffen ikendes i
gentagelsestilfeelde som tilleeg til de eksisterende tre disciplinaerstraffe.

DIGNITY mener, at sanktionering med strafcelle og indfgrelsen af den nye
supplerende disciplinaerstraf, som i en periode suspenderer retten til privat- og
familieliv helt generelt, herunder med narmeste familie, er yderst kritisabel og i
strid med retten til familieliv (se ovenfor). Retten til familieliv er en fundamental
menneskerettighed og bgr ikke opfattes som et privilegium, der kan fratages ved
en disciplinaer sanktion.

| lyset af lovforslagets underminering af grundleeggende principper for
afsoningsvilkar for livstidsdgmte og visse forvaringsdgmte i danske faengsler,
risikoen for kraenkelse af retlige normer i konkrete tilfeelde, herunder forbuddet
mod diskrimination og retten til privat- og familieliv, og de alvorlige
konsekvenserne for malgruppens mulighed for resocialisering opfordrer DIGNITY
regeringen til at genoverveje lovforslaget, og vi anbefaler at en eventuel

13 Bestemmelsen fastslar, at ”som supplement til disciplinaerstraf, jf. §§ 68-70, kan
kriminalforsorgsomradet bestemme, at en indsat, der udstar feengselsstraf pa livstid eller er idgmt
forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf pa livstid, og som flere gange har
overtradt § 51 a, stk. 1, § 55 a, stk. 1, eller § 57 a, stk. 1, skal afskeeres fra at have ret til besgg,
brevveksling og telefoni i et naermere bestemt tidsrum”. Se lovforslagets almindelige bemaerkninger,
pkt. 2.5.3.,s. 31.

14 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.5.3., s. 32: (...) i tilfeelde af gentagne overtraedelser,
bgr tidsrummet som udgangspunkt udmales til en periode pa dobbelt s lang tid som den
forudgaende, saledes at den indsatte afskaeres kontakt i 8 uger ved en overtraedelse anden gang.
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indskraenkning af en indsats ret til kontakt med omverdenen er baseret pa en
individuel bedgmmelse af den enkeltes konkrete forhold.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Rasmus Grue Christensen
CEO, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur

Kopi sendt til Ina Eliasen, direktgr for Kriminalforsorgen



DIREKTORATET FOR KRIMINALFORSORGEN

Bemaerkninger til horing vedr. udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Opfelgning pa flerarsaftalen)

1. Bemaerkninger til lovudkastet

Direktoratet har falgende bemaerkninger:
1.1. Bemaerkninger til selve lovteksten:

Ad lovforslagets § 1, nr. 2, til (§ 1 &, stk. 3)

Der vil ogsa i fangslet i Kosovo vil vaere behov for at fastsaette regler om erstatning og godtgarelse
til indsatte i kriminalforsorgens institutioner og til demte og prevelgsladte under udferelse af sam-
fundstjeneste for folger af ulykkestilfaelde m.v., jf. § 6 i straffuldbyrdelsesloven og bekendtggrelse
nr. 741 af 15. juni 2016.

Dette vil forudsatte, at lov om arbejdsskadeforsikring ogsa finder anvendelse i faengslet i Kosovo.

Ad lovforslagets § 1, nr. 2, (til § 1 a, stk. 4)

Det bemaerkes, at safremt det er hensigten, at de indsatte i Kosovo skal have et vederlag, der svarer
til den lokale kgbekraft, og som dermed er mindre end vederlaget for indsatte, der udstar straf i
Danmark, vil dette formentlig forudsaette en lovaendring, da en sadan undtagelse vel ikke kan anses
for at vaere ”"nadvendig for fuldbyrdelsen af faengselsstraf eller forvaring”.

Ad lovforslagets § 1, nr. 8, side 2 (vedr. den foreslaede § 50 a)

Det fremgar af den foreslaede § 50 a, at det er kriminalforsorgsomradet, der bestemmer, om der skal
ske udstationering i medfer af bestemmelsen (det vil sige, at kriminalforsorgsomradet er tillagt den
originaere kompetence).

Direktoratet skal i tilknytning hertil bemaerke, at det i visse tilfaelde ber vaere direktoratet, der skal
traeffe afggrelse om udstationering efter § 50 a. Det drejer sig om de tilfaelde, der er naevnt i ud-
gangsbekendtggrelsens § 9 (bl.a. terrordemte, bekymringsindberettede, udvisningsdemte og bande-
relaterede), samt eventuelt de sakaldte uenighedssager (sager, hvor politiet har udtalt sig imod ud-
stationering, men hvor kriminalforsorgsomradet alligevel mener, at den indsatte bgr udstationeres,
hhv. hvor der er uenighed mellem de sociale myndigheder om vilkarsfastsattelsen).

Direktoratet skal pa den baggrund foresla, at § 50 a omformuleres, saledes at der ikke kommer til at
sta “Kriminalforsorgsomradet”. Det kan fx enten vaere ved, at der i stedet kommer til at sta ”krimi-
nalforsorgen”, eller at bestemmelsen formuleres efter samme model som straffelovens § 38, stk. 1,
(hvorefter spargsmalet om pravelgsladelse ex officio skal tages op).



Ad lovforslagets § 1, nr. 8 (vedr. den foreslaede § 50 b)

Det fremgar af den foreslaede § 50 b, stk. 2, at der skal foretages en naermere vurdering og undersg-
gelse af den indsattes forhold, inden at der gives tilladelse til udstationering med fodlaenke, samt at
det er en forudsaetning for tilladelse til udstationering med fodleenke, at den indsatte medvirker til
undersagelsen.

Direktoratet skal indledningsvist bemaerke, at § 50 b, stk. 2, er inspireret af reglerne om afsoning
med fodlaenke (front-door). Det er i tilknytning hertil vaesentligt at have for gje, at der er tale om en
helt anden situation, nar der er tale om udstationering med fodlaenke (efter § 50 a), bl.a. fordi den
indsatte ikke er pa fri fod, men allerede er i kriminalforsorgens varetasgt, hvor det lgbende vurderes,
om den indsatte opfylder betingelserne for bl.a. udgang (herunder udstationering).

Direktoratet finder det umiddelbart unadvendigt, at der i § 50 b, stk. 2, gives saerskilt hjemmel til at
foretage den behandling af sagen, som er en forudsaetning for, at kriminalforsorgen kan tage stilling
til spargsmalet om udstationering med fodlaenke efter § 50 a. Der er tale om almindelig oplysning af
sagen, hvor det er en almindelig forudsaetning, at den indsatte medvirker.

Vi gar ud fra, at kriminalforsorgen skal foretage en samlet vurdering af, hvorvidt de indsatte opfylder
betingelserne for udstationering efter § 50 a - enten med fodlaenke eller til udslusningsfaengsel. Ved
(pa lovniveau) at fremhave, at der skal foretages en naermere vurdering og undersagelse, far der
gives tilladelse til udstationering med fodlanke, er der risiko for, at der sluttes modsatningsvist i
forhold til, hvad der skal foretages af sagsbehandling og vurdering i forhold til udstationering til ud-
slusningsfaengsel.

Direktoratet skal samlet set foresla, at § 50 b, stk. 2, udgar, og at man pa administrativt niveau
beskriver sagsbehandlingen naermere (med hjemmel i § 50 c).

Ad lovforslagets § 11, nr. 12, side 11 (indseettelse af 2. pkt. i udleendingelovens § 46, stk. 3, om
Hjemrejsestyrelsens afggrelse om optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter udlaendingelovens
§40a, stk. 1, nr. 1, og § 40 b, stk. 1)

Det fremgar ikke af den foreslaede § 46, stk. 3, 2. pkt., eller af de specielle bemaerkninger til be-
stemmelsen, hvem der skal bista udlaendingemyndighederne ved eventuelt behov for magtanvendelse
i forbindelse med optagelse af fingeraftryk og personfotografi.

Ud fra det anferte i de almindelige bemaerkninger i afsnit 2.1.13.3.1, 7. afsnit (side 89, sidste afsnit,
som fortsaetter pa side 90), synes det imidlertid forudsat, at kriminalforsorgen generelt - og altsa ikke
kun i forbindelse med optagelse af fingertryk og personfotografi efter den foreslaede bestemmelse i
udleendingelovens § 48, stk. 5 (lovudkastets § 11, nr. 14) - skal kunne bista udlaendingemyndighederne
med forneden magtanvendelse, hvis der undtagelsesvist skulle vaere behov herfor i forbindelse med
udlaendingemyndighedernes optagelse af fingeraftryk og personfotografi. Der henvises endvidere til
det anferte i de specielle bemaerkninger til lovudkastets § 1, nr. 14, 10. afsnit (side 240).

Hvis det er hensigten, at kriminalforsorgen efter omstandighederne skal kunne anvende magt i for-
bindelse med Hjemrejsestyrelsens optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter den foreslaende
§ 46, stk. 3, 2. pkt., finder direktoratet at dette - i lighed med affattelsen af den foreslaede bestem-
melse i udlaendingelovens § 48, stk. 5 (lovudkastets § 11, nr. 14) - bgr fremga udtrykkeligt af § 46,



stk. 3, 2. pkt., sa der skabes et klart og udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for kriminalforsorgens even-
tuelle magtanvendelse i denne sammenhang. Da kriminalforsorgens personale efter gaeldende ret
alene kan anvende magt over for indsatte i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62,
finder direktoratet endvidere, at udlaendingelovens § 46, stk. 3, 2. pkt., ber indeholde en udtrykkelig
henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 62.

Det bemaerkes, at straffuldbyrdelseslovens § 62 finder anvendelse i forbindelse med kriminalforsor-
gens adgang til tvangsmaessig optagelse af indsattes personfotografi/fingeraftryk.

Efter direktoratets vurdering er det altsa ikke tilstraskkeligt, at det alene fremgar af de almindelige
bemaerkninger, at kriminalforsorgen kan bista udlaendingemyndighederne ved behov for magtanven-
delse uden narmere angivelse af de retlige rammer for en sadan magtanvendelse.

Det bemaerkes, at opgaven med optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter udlaendingelovens
§ 40 a, stk. 1, nr. 1, og § 40 b, stk. 1, herunder eventuel magtanvendelse i den forbindelse, i Danmark
i praksis fortsat varetages af poltiet, jf. herved f.eks. pkt. 2.1.13.3.1, 4. afsnit (side 88). Med den
foreslaede adgang til, at kriminalforsorgen skal kunne bista Hjemrejsestyrelsen ved optagelse af fin-
geraftryk og personfotografi i form af eventuel forngden magtanvendelse, overdrages en opgave, der
i Danmark varetages af politiet saledes til kriminalforsorgen i Kosovo og dermed videre til kosovariske
faengselsbetjente. Tilsvarende gor sig i gvrigt gaeldende i forhold til opgaven vedrgrende ransagning
og beslaglaeggelse i relation til den underliggende udlaendingesag, som foreslas henlagt til kriminal-
forsorgen. Denne forskubning af kompetence igennem flere led foreslas tydeliggjort i lovbemaerknin-
gerne.

Ad lovforslagets § 11, nr. 13 (om klageadgang til Udlaendingenaevnet over kriminalforsorgens afgg-
relser efter § 48, stk. 5, jf. lovudkastets § 11, nr. 14)

Safremt direktoratets bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 14, jf. nedenfor, vedrarende placering
af afgerelseskompetencen imgdekommes, skal lovforslagets § 11, nr. 13, tilrettes i overensstemmelse
hermed.

Ad lovforslagets § 11, nr. 14 (ny § 48, stk. 5, i udlaendingeloven om kriminalforsorgens afggrelse om
optagelse af fingeraftryk og personfotografi)

Ad § 48, stk. 5, 1. pkt.:

Direktoratet skal bemaerke, at det ikke vurderes at vaere en farbar vej, at man i relation til afgg-
relser om optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter udleendingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, og
stk. 2, nr. 4, og § 40 b, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, foreslar selve afgarelseskompetencen om, hvornar der
ud fra udlaendingeretlige vurderinger skal ske optagelse af fingeraftryk og personfotografi, henlagt til
kriminalforsorgen. Direktoratet er opmaerksom pa, at det alene er hensigten at give mulighed for, at
kriminalforsorgen vil kunne bista udlandingemyndighederne med opgaven, hvis der skulle opsta et
praktisk behov herfor, jf. herved ogsa de specielle bemaerkninger til § 11, nr. 14.

Som navnt indeholder flere af ovennavnte bestemmelser i udlaendingeloven, jf. f.eks. § 40 a, stk.
2, nr. 4, et skensmaessigt element, som er relateret til den underliggende udlaendingesag, og som
kriminalforsorgens personale ikke har de nagdvendige udlaendingefaglige forudsaetninger for at kunne
vurdere.



Direktoratet skal derfor meget anbefale, at den pt. foreslaede placering af afgarelseskompetencen
genovervejes, saledes at det er udlaendingemyndighederne, der i alle de naevnte tilfaelde i den fore-
slaede § 48, stk. 5, traeffer afggrelse om, at der skal optages fingeraftryk/personfotografi, men at
det er kriminalforsorgen, der efter anmodning star for udmgntningen af udlandingemyndighedernes
afgerelse, herunder om nedvendigt med den forngdne magtanvendelse, jf. § 48, stk. 5, 2. pkt., og
bemaerkningerne nedenfor. Det bemaerkes i den forbindelse, at afggrelseskompetencen i den foresla-
ede bestemmelse i § 46, stk. 3, 2. pkt., er henlagt til Hjemrejsestyrelsen, og at det derfor ogsa
umiddelbart vil vaere naturligt, at afgerelseskompetencen i § 48, stk. 5, henlaegges til Hjemrejsesty-
relsen. Efter den gaeldende bestemmelse i udlaendingelovens § 46, stk. 3, er det saledes ogsa Hjem-
rejsestyrelsen, der traeffer afggrelse om optagelse af fingeraftryk efter § 40 a, stk. 2, nr. 4, og opta-
gelse af personfotografi efter § 40 b, stk. 2, nr. 3.

Der henvises ogsa til bemaerkningerne i direktoratets tidligere oversendte notat af 22. februar 2022
vedragrende udlaendingedelen i lovforslag om faengselspladser i udlandet.

| trad med ovenstaende kunne en andret affattelse af den foreslaede § 48, stk. 5, f.eks. se saledes
ud:

»Stk. 5. Hjemrejsestyrelsen kan i forbindelse med en udlandings afsoning af en faengselsstraf
eller forvaring i henhold til § 1 a, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., traeffe afgerelse
om optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 4, og §
40 b, stk. 1, og stk. 2, nr. 3. Optagelse af fingeraftryk og personfotografi kan forestas af krimi-
nalforsorgen efter anmodning fra Hjemrejsestyrelsen. Ved optagelse af fingeraftryk og person-
fotografi kan kriminalforsorgen anvende magt i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslo-
vens § 62.«

Ad § 48, stk. 5, 2. pkt.:

Som anfert under direktoratets bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 12, kan kriminalforsorgens
personale efter gaeldende ret alene kan anvende magt over for indsatte i overensstemmelse med
straffuldbyrdelseslovens § 62. Direktoratet finder pa den baggrund, at udlandingelovens § 48, stk. 5,
2. pkt., ber indeholde en udtrykkelig henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 62. Efter direktoratets
vurdering er det saledes ikke tilstraekkeligt, at det i lovbestemmelsen alene er anfert, at ”Indgrebet
skal ske sa skansomt, som omstandighederne tillader det, og kan om ngdvendigt ske med den for-
ngdne magtanvendelse.”. De retlige rammer for kriminalforsorgens magtanvendelse bar saledes
fremga udtrykkeligt af bestemmelsen. Der henvises ogsa til direktoratets forslag til affattelse af § 48,
stk. 5, ovenfor.

Som tidligere naevnt finder straffuldbyrdelseslovens § 62 anvendelse i forbindelse med kriminalforsor-
gens adgang til tvangsmaessig optagelse af indsattes personfotografi/fingeraftryk.

| forlaengelse af ovenstaende bemaerkes afslutningsvist, at der med det foreliggende forslag til ny §
48, stk. 5, vil ske en overdragelse af en opgave, som i Danmark varetages af udlaendingemyndighe-
derne (optagelse af fingeraftryk og personfotografi) og politiet (eventuel bistand til udlaendingemyn-
dighederne ved behov for anvendelse af tvang eller magt i forbindelse med optagelse af fingeraf-
tryk/personfotografi), til kriminalforsorgen i Kosovo og dermed til kosovariske betjente pa instruks
fra institutionslederen eller den ansvarlige danske myndighed. Denne forskubning af kompetence
igennem flere led foreslas tydeliggjort i lovbemaerkningerne.



Ad lovforslagets § 12, nr. 2 (ny § 21, stk. 6, i hjemrejseloven om kriminalforsorgens varetagelse af
opgaver efter hjemrejseloven, herunder om ngdvendigt ved anvendelse af den forngdne magt)

Som tidligere anfert kan kriminalforsorgens personale efter gaeldende ret alene anvende magt over
for indsatte i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62. Direktoratet finder pa den bag-
grund, at den foreslaede bestemmelse i hjemrejselovens § 21, stk. 6, bgr indeholde en udtrykkelig
henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 62. Efter direktoratets vurdering er det saledes ikke tilstrack-
keligt, at det i bestemmelsens sidste pkt. alene er anfert, at ”"Kriminalforsorgen kan om nadvendigt
anvende den forngdne magt.”. De retlige rammer for kriminalforsorgens magtanvendelse bgr fremga
udtrykkeligt af bestemmelsen.

Det bemaerkes, at det i Danmark er politiet, der bistar hjemrejsestyrelsen ved varetagelse af opgaver,
der indebarer tvang eller magtanvendelse, og at der med den foreslaede bestemmelse saledes vil
ske en overdragelse af denne opgave til kriminalforsorgen i Kosovo og dermed til kosovariske betjente.
Det anfarte gor sig f.eks. gaeldende i forhold til opgaven med ransagning og beslaglaeggelse i relation
til den underliggende udlaendingesag, som foreslas varetaget af kriminalforsorgen. Denne forskubning
af kompetence igennem flere led foreslas tydeliggjort i lovbemaerkningerne.

1.2. Bemaerkninger til de almindelige bemarkninger:

Ad punkt 2.1.1.3, om implementeringen af traktaten, afsnit 2, side 25 (og igen pa side 34 og side 100-
101 og 173) - vedr. indsatte med bgrn

Det er beskrevet, at overfersel af indsatte med bern antages at kunne ske inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK art 8, saerligt under henvisning til, at domsto-
lene allerede har vurderet, at der kan ske udvisning af pagaeldende. Dette argument skal dog holdes
op imod det forhold, at man i forbindelse med en udvisning blandt andet kan tage sin familie med sig
til det land, man er udvist til, eller ”frit” kan fa besgg af dem og derved selv i meget hgjere grad kan
pavirke, i hvilket omfang kontakten til familie bevares. Den konkrete vurdering, der skal foretages
ved beslutning om overfgrsel til Kosovo af indsatte med bgrn, ber inddrage oplysninger om den for-
ventede afsoningstid, samt hvilke konkrete muligheder der er for at understotte kontakten mellem
pagaldende og dennes familie, herunder de konkrete muligheder for at foretage besgg, og supple-
rende videobesgg mv.

Der er en uddybende argumentation pa side 100-101, der ogsa inddrager betragtninger om, at det vil
vaere afggrende, at vi bistar dem i at bevare kontakten. Dette bgr fremga tydeligere pa side 25 og
side 34 samt under de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 2, pa side 173, sidste afsnit.

Under punkt 2.1.14.1.3. pa side 100, sidste afsnit, fremgar, at de indsatte i Gjilan vil have ret til
besgg i samme omfang som i Danmark. Her er ikke naevnt de ”begransninger - som afvikling over
landegraenser vil have”, som pa side 45 (besgg generelt). Dette bar tilfgjes for at give en mere retvi-
sende beskrivelse.

Ad punkt 2.1.1.2, side 26, 2. afsnit, om transport af indsatte til og fra faengslet

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at transport af indsatte til og fra faengslet i Kosovo vil skulle ske
af kosovarisk personale pa instruks fra institutionslederen eller den ansvarlige danske myndighed.



Transporten vil i gvrigt skulle ske efter kosovariske regler, herunder kosovariske regler om magtan-
vendelse, dog saledes at transport og eventuel magtanvendelse skal ske i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser.

Hertil bemaerkes, at der ikke vil vaere danske faengselsbetjente i Kosovo, og at kriminalforsorgen ikke
kan pase, om de kosovariske myndigheders magtanvendelse uden for faengslet er i overensstemmelse

med internationale forpligtelser, jf. ogsa bemaerkningerne til afsnit 2.1.14.1.2 m.v. nedenfor.

Ad punkt 2.1.1.3, om implementeringen af traktaten, side 27, 4. afsnit - vedr. sundhedsbehandling

Den danske institutionsleder - men derimod muligvis den danske stat - kan ikke palaegges at vaere
ansvarlig for, at de indsatte behandles inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser
ved behandling uden for faengslet i Kosovo. Det skal derfor tilfgjes, at den danske institutionsleder
vil vaere ansvarlig for at sikre rammerne for den sundhedsfaglige behandling i faengslet, jf. nedenfor
under punkt 2.1.4.2.2.

Ad punkt 2.1.1.3, om implementeringen af traktaten, side 27 nederst - 28 gverst om asyl

Det fremgar af bemaerkningerne, at ansggeren i forbindelse med Flygtningenavnets behandling af en
sag vil skulle bringes til Danmark, hvor den pagaeldende midlertidigt vil skulle opholde sig med henblik
pa at deltage i et naevnsmade. Spargsmalet er, om der ikke pa samme made som ved retsmader i
Danmark bgr veere mulighed for, at den indsatte kan deltage i mader i Flygtningenavnet ved hjaelp
af telekommunikation med billede.

Ad punkt 2.1.4.2.2, patientsikkerhedsmaessige rammer for den sundhedsfaglige behandling i faengslet
i Kosovo, afsnit 1, side 43

Kriminalforsorgen kan ikke sikre, at den kosovariske sundhedsbehandling lever op til Danmarks inter-
nationale forpligtelser, eller sikre patientsikkerheden. Kriminalforsorgen kan tage ansvar for den
sundhedsbehandling, der ydes i faengslet. Kriminalforsorgen er heller ikke i Danmark ansvarlig for den
sundhedsbehandling, som indsatte far pa danske hospitaler eller hos danske speciallaeger uden for
faengslet, ligesom kriminalforsorgen ikke sikrer indsattes patientsikkerhed i forbindelse med sadanne
behandlinger uden for faengslet. Hvorvidt sundhedsbehandlingen og patientsikkerheden i det kosova-
riske sundhedssystem lever op til danske standarder og Danmarks internationale forpligtelser, skal
derfor afklares af andre myndigheder end kriminalforsorgen, jf. ogsa punktet ovenfor.

Ad punkt 2.1.4.3.1, om ordningen generelt, afsnit 3, side 44 - vedr. fravigelse af straffuldbyrdelses-
loven

Beskrivelsen af, hvornar fravigelse af straffuldbyrdelseslovens regler kan ske, er fortsat svaer at laese.
En sa afggrende del af bemaerkningerne til bestemmelsen kan maske skrives mere klart, fx med fal-
gende tekst:

Den har pt. fglgende formulering:
”Heri ligger, at opretholdelsen af den regel, som gnskes fraveget, skal vaere uforenelig med fuldbyr-

delsen af straffen i faengslet i Kosovo med de begrasnsninger, der matte ligge heri.”

Forslag til eendret tekst:



”Heri ligger, at de regler der gnskes fraveget, skal vaere uforenelige med fuldbyrdelse af straf i faengs-
let i Kosovo som falge af de begraensninger mv. som fuldbyrdelse i Kosovo ma forventes at indebaere.”

Samme formulering er anvendt under de specielle bemaerkninger pa side 174.

Ad punkt 2.1.4.3.1, om ordningen generelt, afsnit 3-4, side 45 - vedr. besgg og transportstette

Er transportstgtteordningen kun tiltaenkt besag af barn? Under de specielle bemaerkninger side 175
er det anfgrt som et eksempel, men under de almindelige bemaerkninger (side 45) star der ikke
”f.eks”.

Ad punkt 2.1.4.3.2., side 46 gverst

Det bemaerkes i forhold til ordlyden flere steder i lovforslaget, at det er myndighederne, og ikke de
indsatte, der fuldbyrder faengselsstraf eller forvaring. De indsatte udstdr faengselsstraf eller forva-
ring.

Se bl.a. s. 46 gverst, hvor der star: ”[..] saledes, at demte, der skal fuldbyrde fangselsstraf eller
forvaring [..]”, og punkt 2.1.6.3, hvor der star: ”[...] som er indsat til fuldbyrdelse af faengselsstraf
eller forvaring [...]”.

Ad punkt 2.1.4.3.2, patientsikkerhedsmaessige rammer for den sundhedsfaglige behandling i faengslet
i Kosovo, afsnit 2, side 46

Det bemaerkes, at afsnittet naermere beskriver sundhedsministeriets (vide) rammer til at bestemme,
hvilke sundhedsretlige regler der skal finde anvendelse for de indsatte, der skal afsone i Kosovo. Det
bar forudsaettes, at disse regler er sat i kraft inden ibrugtagning af faengslet.

Ad punkt 2.1.4.3.2, patientsikkerhedsmaessige rammer for den sundhedsfaglige behandling i faengslet
i Kosovo, afsnit 2, side 47

Det bar overvejes, at indsatte, der bliver psykisk syge og skal have behandling ud over det, faengslet
kan tilbyde, skal sendes til Danmark. Dette vil vaere i trad med afgransningen af malgruppen, jf. side
34 og side 173.

Ad punkt 2.1.4.3.2., afsnit 2, side 48

De indsatte skal ogsa sikres klage- og erstatningsadgang i forhold til behandling i det kosovariske
sundhedssystem - saerligt skal retten til patienterstatning og forholdet til bedste specialiststandard
adresseres, idet det er forudsat, at der alene vil vaere tale om, at behandlingen i det kosovariske
sundhedssystem skal leve op til Danmarks internationale forpligtelser, hvilket ikke med sikkerhed
svarer til bedste specialiststandard.

Samme bemaerkning gaelder i forhold til de specielle bemaerkninger side 178, sidste afsnit.

Ad punkt 2.1.6.3, 2. afsnit, side 55 om anvendelse af telekommunikation




Det foreslas, at telekommunikation med billede kan anvendes ogsa ved alle udgangsformal efter ud-
gangsbekendtggrelsens § 31, stk. 1, nr. 3, herunder ogsa i civile sager, mader i Flygtningenavnet,
domstolssager efter grundlovens § 63 og preveudskrivningssager efter straffelovens § 72. Se ogsa be-
meerkning herom til punkt 2.1.1.3. ovenfor om asylsager.

Ad punkt 2.1.7.3., 1. og 2. afsnit, side 58 om ny bemyndigelsesbestemmelse i arbejdsmiljsloven

Det fremgar af teksten, at beskaeftigelsesministeren kan bestemme, at arbejdsmiljeloven finder an-
vendelse i forbindelse med fuldbyrdelse af faengselsstraf eller forvaring i medfer af § 1 a, stk. 2, i lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., og at det med bemyndigelsen vil blive fastlagt, at arbejdsmiljsloven,
pa samme made som i Danmark, vil gaelde for de danske ansatte, som skal beskaeftiges i faengslet i
Kosovo.

Det ber defineres, hvad der forstas med “danske ansatte”, dvs. om der alene er tale om danske
statsborgere, ansat i faengslet i Kosovo, eller om der er tale om ansatte, der uden at vaere danske
statsborgere er ansat af den danske ansattelsesmyndighed. Nar det er relevant her, skyldes det, at
det fx kan vise sig ngdvendigt at ansaette sundhedspersonale fra andre nordiske lande.

Ad punkt 2.1.9.2, 2. afsnit, side 65

Det pagaeldende afsnit har fglgende ordlyd:

”Den danske institutionsleder vil vaere overordnet ansvarlig for faengslet, herunder ansvarlig for at
sikre, at de indsatte behandles i overensstemmelse med dansk lovgivning og Danmarks internationale
forpligtelser. Dette indebaerer bl.a., at den danske institutionsleder vil vaere ansvarlig for de ansattes
magtanvendelse over for de indsatte, herunder ogsa den magtanvendelse, som de lokalt ansatte under
kriminalforsorgen bistar udlaeandingemyndighederne med i forbindelse med asyl- og hjemrejsesagsbe-
handlingen.”

Direktoratet skal bemaerke, at den i afsnittet indeholdte falgeslutning om, at den danske institu-
tionsleders overordnede ansvar medferer, at den pagaeldende er ansvarlig for den magtanvendelse,
som de lokalt ansatte under kriminalforsorgen bistar udlaendingemyndighederne med, fremstar lidt
for indforstaet, al den stund at tilvejebringelsen af den forngdne hjemmel til, at kriminalforsorgens
personale kan bista udlandingemyndighederne med asyl- og hjemrejsesagsbehandlingen ikke er om-
talt forud for det pageaeldende afsnit. Der henvises til indholdet af de efterfglgende afsnit i pkt.
2.1.9.2, hvor det bl.a. fremgar, at udleendingemyndighederne i forbindelse med sager om asyl og
udsendelse i Kosovo vil kunne have behov for bistand til foranstaltninger, der indebaerer tvang eller
magt, og at der efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering bgr vaere klar og udtrykkelig
hjemmel til, at kriminalforsorgen kan varetage sadanne opgaver og i den forbindelse om ngdvendigt
kan anvende magt.

Det ovenfor citerede afsnit bar vel derfor rent kronologisk vaere placeret afslutningsvist under pkt.
2.1.9.2, eller alternativt under pkt. 2.1.9.3 om den foreslaede ordning.

Ad pkt. 2.1.9.3, 1.-2. afsnit (side 65)

Safremt direktoratets tidligere bemaerkninger om udtrykkelig naevnelse af straffuldbyrdelseslovens §
62 imgdekommes, skal afsnittet tilrettes i overensstemmelse hermed.



| 2. afsnit henvises der afslutningsvist til afsnit 2.1.10.1. Det naevnte afsnit vedrgrer imidlertid bereg-
ning af indrejseforbud, hvorfor det skal rettes.

Ad pkt. 2.1.9.3., 4.-5. afsnit (side 66)

De pagaeldende afsnit har falgende ordlyd:

”Kriminalforsorgen vil saledes kunne bista udlaendingemyndighederne ved optagelse af biometri, ved
transport af frihedsberavede udlaendinge og ved ledsagelse til tvangsfremstillinger, der foregar i Ko-
sovo ved anvendelse af video fra faengslet samt ransagning og beslaglaeggelse.

Magtanvendelsen vil skulle opfylde de almindelige betingelser om proportionalitet, ngdvendighed og
forsvarlighed mv., som falger af dansk lovgivning, herunder af straffuldbyrdelseslovens § 62. Den
danske institutionsleder vil vaere ansvarlig for, at magtanvendelsen sker i overensstemmelse med
dansk lovgivning samt Danmarks internationale forpligtelser.”

| forhold til det anfarte i 4. afsnit om, at kriminalforsorgen vil kunne bista udlaendingemyndighederne
ved transport af frihedsbergvede udlandinge skal direktoratet anfere, at bemarkningerne bl.a. kan
forstas saledes, at kriminalforsorgen i forbindelse med udsendelse af den pagaeldende til sit hjemland
skal foresta transporten fra faengslet til lufthavnen/graensen, hvorimod det er politiet, som ledsager
den pagaeldende under selve hjemrejsen til udlandet, jf. herved ogsa det anferte i pkt. 2.1.9.3, 7.
afsnit (side 66).

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der er tale om opgaver, som i Danmark varetages af politiet
og ikke af kriminalforsorgen. Med det foreliggende forslag laegges der saledes op til at overdrage en
opgave, der i Danmark varetages af politiet, til kriminalforsorgen i Kosovo og dermed til kosovariske
betjente. Som bekendt er transport af de pagaeldende udvisningsdemte saerlig risikabel og udfor-
drende sikkerhedsmaessigt umiddelbart inden udsendelsen skal gennemfgres. Det er pa det grundlag
kriminalforsorgens opfattelse, at det ikke er forsvarligt at overlade denne opgave til kriminalforsor-
gen, og at det er sa meget desto mere betaenkeligt at overdrage opgaven til kriminalforsorgen i Kosovo
og dermed til kosovariske betjente.

Under henvisning til ovenstaende og direktoratets gvrige bemaerkninger i narvaerende haringssvar
vedrgrende transportopgaven pa kosovarisk territorium skal passussen ”ved transport af frihedsberg-
vede udlandinge” udga af afsnittet ovenfor. Direktoratet finder saledes ikke, at den ovennavnte
opgave med transport af indsatte uden for fangslet, hvor kosovariske magtanvendelsesregler finder
anvendelse, kan henhgre under kriminalforsorgens ressort.

Direktoratet gar i forhold til passussen i 5. afsnit ”Magtanvendelsen vil skulle opfylde de almindelige
betingelser om proportionalitet, nedvendighed og forsvarlighed mv., som falger af dansk lovgiv-
ning(..)” umiddelbart ud fra, ordlyden er baseret pa de generelle betingelser for magtanvendelse i
politiloven. Der henvises i den forbindelse til det anfarte i de specielle bemaerkninger til lovudkastets
§ 11, nr. 9, 9. afsnit (pa side 235).

Direktoratet gar ud fra, at det er kosovariske magtanvendelsesregler, der skal finde anvendelse under
transport uden for faengslet. Dette skal i givet fald praeciseres i lovbemaerkningerne. Ved magtanven-
delse inde i fangslet vil det udelukkende vaere straffuldbyrdelseslovens § 62 og ikke politiloven, der



finder anvendelse. Som tidligere anfert kan kriminalforsorgens personale alene anvende magt over
for indsatte i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62.

Direktoratet finder pa den baggrund, at 5. afsnit skal affattes i overensstemmelse hermed, saledes at
de navnte generelle betingelser (som antageligt stammer fra politiloven), samt passussen ”dansk
lovgivning” udgar.

| forhold til magtanvendelse ved optagelse af biometri bemaerkes i gvrigt, at straffuldbyrdelseslovens
§ 62 finder anvendelse i forbindelse med kriminalforsorgens adgang til tvangsmaessig optagelse af

indsattes personfotografi/fingeraftryk.

Ad pkt. 2.1.9.3., sidste afsnit (side 66)

| sidste afsnit henvises der bl.a. til lovforslagets § 11, nr. 9. Direktoratet gar ud fra, at der er tale om
en manglende konsekvensrettelse, og at der rettelig skal henvises til lovforslagets § 11, nr. 14.

Ad pkt. 2.1.13.3.1., 5.- 7. afsnit (side 89)

Der henvises indledningsvist til det tidligere anfgrte om, at der med den foreslaede bestemmelse vil
ske overdragelse af en opgave, som i Danmark varetages af udlaendingemyndighederne/politiet, til
kriminalforsorgen i Kosovo og dermed til kosovariske faengselsbetjente. Denne forskubning af kompe-
tence igennem flere led foreslas som tidligere naevnt tydeliggjort i lovbemaerkningerne.

Det fremgar af lovforslagets § 11, nr. 14, at der foreslas indsat et nyt stk. 5 til § 48 i udlaendinge-
loven om, at kriminalforsorgen i forbindelse med en udlandings afsoning af en fangselsstraf eller
forvaring i henhold til den foreslaede § 1 a, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven kan traeffe afggrelse om
optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 4 og § 40 b, stk.
1, og stk. 2, nr. 3.

Det fremgar uddybende i pkt. 2.1.13.3.1., 5. afsnit (side 89), at

”Det forudsaettes, at den indledende asylregistrering, herunder i forhold til optagelse af fingeraftryk
og personfotografi, i praksis vil kunne foretages i Kosovo i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser. Det betyder, at der vil skulle tilvejebringes forngdne faciliteter og IT-udstyr med
henblik pa, at myndigheder i overensstemmelse med Eurodac-forordningen vil kunne optage fingeraf-
tryk og videregive oplysningerne til det centrale Eurodac-system. Da politiet som udgangspunkt ikke
vil vaere til stede i faengslet i Kosovo, vil der vaere mulighed for, at Udlaendingestyrelsen eller Hjem-
rejsestyrelsen vil kunne optage fingeraftryk og personfotografi af ansggeren. Indtil der er fundet en
varig IT-lgsning i forhold til understgttelse af udlaendingemyndighedernes asylregistrering, vil der dog
fortsat vaere behov for, at informationerne sendes til politiet i Danmark med henblik pa den videre
registrering”.

| 6. afsnit fremgar det bl.a. videre, at

”[...] Det foreslas desuden, at optagelse af fingeraftryk og personfotografi i forbindelse med den ind-
ledende asylregistrering i relevant omfang vil kunne optages af kriminalforsorgen [...]”.

Det fremgar endelig af 7. afsnit, at



”Baggrunden for forslaget er, at der med henblik pa bl.a. at overholde frister for optagelse af finger-
aftryk efter Eurodac-forordningen vil kunne opsta behov for, at kriminalforsorgen vil kunne varetage
opgaven med optagelse af fingeraftryk i det tilfaelde, at udlaendingemyndighederne ikke er til stede
i fengslet. Det bemaerkes, at det forudsaettes, at kriminalforsorgen alene vil optage fingeraftryk og
personfotografi efter den foreslaede bestemmelse, hvis det f.eks. af praktiske grunde ikke er muligt
for udlaendingemyndighederne at ggre dette. Det er saledes ikke hensigten med bestemmelsen, at
kriminalforsorgen generelt skal varetage opgaven med optagelse af fingeraftryk og personfotografi.

(..)".

Med den foreslaede bestemmelse tildeles bl.a. kriminalforsorgen pa lige fod med politiet kompe-
tence til at traeffe afgerelse om at optage fingeraftryk af udlandinge i forbindelse med den ind-
ledende asylregistrering, hvis udlaendingen pa tidspunktet for den indledende asylregistrering afsoner
faengselsstraf eller forvaring i Kosovo.

Som naevnt ovenfor under direktoratets bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 14, anbefaler direk-
toratet, at den pt. foreslaede placering af afggrelseskompetencen genovervejes, saledes at det er
udlaendingemyndighederne, der i alle de naevnte tilfaelde i den foreslaede § 48, stk. 5, traffer afgg-
relse om, at der skal optages fingeraftryk/personfotografi, men at det er kriminalforsorgen, der efter
anmodning star for udmentningen af en sadan afggrelse, herunder om ngdvendigt ved anvendelse af
magt.

Safremt de foreslaede kompetenceforhold i lovudkastet, herunder direktoratets forslag til andringer,
efter departementets vurdering ikke indebaerer, at kriminalforsorgen vil vaeere omfattet af reglerne i
Eurodac-forordningen, kan der ses bort fra nedenstaende bemaerkninger.

Da lovforslaget ikke indeholder en andring af udlaendingelovens kapitel 8 a, laegger kriminalforsorgen
- i overensstemmelse med de almindelige bemaerkninger ovenfor - til grund, at politiet indtil videre
vil fortsaette med at have opgaven med at videregive fingeraftryk til det centrale Eurodac-system.

Kriminalforsorgen laegger imidlertid med den foreslaede bestemmelse og de almindelige bemaerknin-
ger til grund, at kriminalforsorgen i begraenset omfang vil blive omfattet af reglerne i Eurodac-for-
ordningen, herunder at kriminalforsorgen vil vaere forpligtet til at indsamle og videregive de oplys-
ninger, der er listet op i artikel 11 i Eurodac-forordningen, til politiet, og at kriminalforsorgen vil
vaere forpligtet til at sikre de registreredes rettigheder og reglerne om datasikkerhed efter Eurodac-
forordningen, der i vaesentligt omfang adskiller sig fra reglerne i retshandhavelsesloven, der generelt
finder anvendelse pa kriminalforsorgens behandling af personoplysninger i forbindelse med fuldbyr-
delse af straf.

Kriminalforsorgen skal opfordre til, at det praeciseres narmere i de almindelige bemaerkninger, i
hvilket omfang reglerne i Eurodac-forordningen finder anvendelse pa bl.a. kriminalforsorgens be-
handling af personoplysninger.

@vrige bemaerkninger:

Kriminalforsorgen skal endelig bemaerke, at kriminalforsorgen i dag ikke har de forngdne faciliteter
og IT-udstyr til at optage og opbevare fingeraftryk, der i databeskyttelsesretlig forstand udger bio-
metriske oplysninger (biometriske oplysninger er omfattet af de saerlige kategorier af personoplysnin-
ger, som generelt er forbundet med en hgjere risiko for de registreredes rettigheder



Ad pkt. 2.1.13.3.1, 6. afsnit (side 89)

Felgende fremgar bl.a. af 6. afsnit:

”(..) Som det falger af de gaeldende regler for politiets optagelse af fingeraftryk og personfotografi,
vil kriminalforsorgens optagelse af fingeraftryk skulle ske sa skansomt, som omstaendighederne tilla-
der det, og indgrebet vil om ngdvendigt kunne ske med den forngdne magtanvendelse.”

Som tidligere anfert kan kriminalforsorgens personale alene anvende magt over for indsatte i over-
ensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62. Direktoratet finder pa den baggrund, at der i oven-
naevnte afsnit skal henvises udtrykkeligt til straffuldbyrdelseslovens § 62 og ikke til de gaeldende
regler for politiets optagelse af fingeraftryk og personfotografi. Der henvises ogsa til direktoratets
bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 12 og 14.

Ad punkt 2.1.14.1.2, 2.1.14.1.3. og 2.1.14.1.4. pa side 99, 3. afsnit, side 101 gverst og side 102, 5.
afsnit om Danmarks internationale forpligtelser

Det fremgar af lovbemaerkningerne under de ovenfor navnte punkter, at det “forudsaettes, at afso-
ningsordningen i praksis udmgntes inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser [...].”

Hertil bemaerkes, at der fortsat er en del udestaender i forhold til at afklare, hvilke danske myndig-
heder der skal have ansvaret for at sikre, at den generelle afsoningsordning, navnlig uden for faengslet
(fx med hensyn til sundhedsbehandling, transport og udlevering til strafforfelgning) efter kosovarisk
ret og praksis er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Desuden er det endnu
ikke afklaret, om de eksisterende forhold i Kosovo lever op til Danmarks internationale forpligtelser.

Direktoratet skal pege pa ngdvendigheden af, 1) at der sker en afklaring af disse spargsmal, inden
lovforslaget fremsaettes, 2) at det ogsa kommer til at fremga af det fremsatte lovforslag, hvem der
har ansvaret for, at de kosovariske myndigheder lever op til Danmarks internationale forpligtelser, og
3) at det ogsa fremgar af lovforslaget, om disse myndigheder vurderer, at afsoningsordningen generelt
lever op til disse forpligtelser.

| den forbindelse bemaerkes, at kriminalforsorgen ikke finder, at ovennasvnte ansvar m.v. i relation
til navnlig sundhedsbehandling pa kosovariske hospitaler, udlevering af indsatte til strafforfalgning og
straffuldbyrdelse i Kosovo samt transport af indsatte uden for fangslet, hvor kosovariske magtanven-
delsesregler finder anvendelse, kan ligge hos kriminalforsorgen. Dette er ogsa anfert de relevante
steder i hgringssvaret.

Endelig bemaerkes, at Justitsministeriet saerskilt har hert direktoratet over et udkast til lovforslag om
strafafbrydelse i forbindelse med udlevering af demte til straffuldbyrdelse hos de kosovariske myn-
digheder. | overensstemmelse med direktoratets svar pa denne haring bemaerkes falgende:

Den menneskeretlige vurdering, som forudsaettes at skulle foretages af direktoratet i hver enkelt sag
om udlevering til Kosovo, vil vaere forbundet med betydelige kompetencemaessige udfordringer for
kriminalforsorgen, som ikke har kompetencen til en sadan vurdering i Danmark og derfor ikke har
specialiseret viden om sadanne udleveringsager vedrerende personer, der er demt efter fremmede
landes straffelove. Vurderingen af, om Danmarks udlevering af en konkret domfaeldt til Kosovo ikke
er eller er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, forudsatter saledes kendskab til en



raekke procedurer og retssikkerhedsmaessige overvejelser, som i overensstemmelse med specialitets-
grundsaetningen normalt varetages af andre danske myndigheder end kriminalforsorgen. Det er derfor
direktoratets vurdering, at sadanne udleveringssager rent kompetencemaessigt skal ligge samme sted
som lignende udleveringssager gor i dag, nemlig hos domstolene og anklagemyndigheden. Det forud-
seettes i den sammenhaeng, at anklagemyndigheden og domstolene, som naevnt, er i besiddelse af de
ngdvendige baggrundsoplysninger og kompetencer mv. til brug for en sadan vurdering.

Ad pkt. 2.1.14.1.2, 5. og 6. afsnit (side 99)

Folgende fremgar bl.a. af 5. afsnit vedrgrende forholdet til EMRK artikel 3 og er i gvrigt ogsa gentaget
pa side 100 og 101 i forhold til artikel 8 og pa side 102 i forhold til artikel 14:

”Som det fremgar af pkt. 2 ovenfor, vil afsoning i faengslet i Kosovo ske i henhold til danske straffuld-
byrdelsesregler, og de indsatte vil afsone under forhold, der svarer til forholdene i danske faengsler,
herunder hvad angar (..)”. [her folger en opregning af en raekke omrader].

Direktoratet skal bemaerke, at det anfgrte i ovennaevnte afsnit om opfyldelse af menneskeretlige
forpligtelser ikke stemmer med angivelserne andetsteds i lovforslaget. Der henvises f.eks. til side 19,
4. afsnit, side 22, gverst, side 27, 2. afsnit, side 42. sidste afsnit, og side 44, 3. afsnit. | de navnte
afsnit fremgar det saledes bl.a., at forholdene i Kosovo ”grundlaeggede” skal svare til forholdene i et
dansk faengsel og i gvrigt med en raekke undtagelser, hvorefter rettigheder og pligter skal fraviges.

Direktoratet skal foresla, at der sikres kongruens i affattelsen af de naevnte afsnit, saledes at det er
tydeligt, hvilke fakta der er genstand for den menneskeretlige vurdering.

Ad punkt 2.2.3.3., side 114, 3. sidste afsnit om effekt af disciplinaerstraf

Direktoratet finder, at eksemplet med ”flere ar” skal udga. Dette skyldes, at der i praksis ikke i nogen
tilfaelde er gentagelsesvirkning i mere end et ar. Henvisningen til, at den 3. forseelse ikke tillaegges
skaerpende betydning, hvis der f.eks. er gaet flere ar siden sidste forseelse, vil saledes ikke vaere i
overensstemmelse med den nuvaerende praksis for gentagelsesvirkning. Med henblik pa, at direktora-
tet kan fortsaette den nuvaerende praksis, foreslas det, at der i stedet star hvis der er gaet lang tid
mellem forseelserne.”.

Ad pkt. 2.6.1.2, 9. afsnit (side 134)

| afsnittet henvises der afslutningsvist til straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1. Der skal vel rettelig
henvises til § 51, stk. 2.

Ad pkt. 2.6.3., 3. afsnit (side 137)

3. afsnit har fglgende ordlyd:

”Der vil i den forbindelse blive fastsat en undtagelse, hvorefter fratagelse af muligheden for at kunne
meddeles tilladelse til udgang vil skulle ske i et kortere tidsrum i tilfaelde, hvor fratagelse af mulig-
heden for tilladelse til udgang i 6 maneder vil vaere uforholdsmaessig, herunder hvor den indsatte
alene skal afsone en faengselsstraf af en varighed taet pa 6 maneder.”



Direktoratet skal bemaerke, at det ud fra det anfarte i det citerede afsnit umiddelbart synes forudsat,
at der kun i forhold til demte med en straf af faengsel taet pa 6 maneder vil kunne ske fratagelse af
muligheden for udgang i et kortere tidsrum end den fulde indsaettelsestid. Det er saledes uklart, hvad
der skal geelde, hvis laengden af indsaettelsestiden er f.eks. 3, 4 eller 5 maneder. Direktoratet skal
foresla, at det tydeliggares i ovenstaende afsnit.

Ad pkt. 2.6.3., 8. og 9. afsnit (side 137 og 138)

Direktoratets skal bemaerke, at fgrste saetning i 9. afsnit ses at vaere en gentagelse af 8. afsnit. Det
kan derfor overvejes at tilrette de pagaeldende afsnit.

Ad pkt. 2.6.3., sidste afsnit (side 138)

| afsnittet henvises der bl.a. til lovforslagets § 1, nr. 5 og 7. Der skal vel rettelig henvises til § 1, nr.
7 0g9.

Ad. punkt 2.7.3., Den foreslaede ordning, side 142

Om kompetencen til at traeffe afggrelse om udstationering efter § 50 a henvises til direktoratets
bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 8 (§ 50 a) ovenfor.

Ad punkt 2.7.3.5. afsnit, side 143

Det fremgar af afsnittet, at de foreslaede bestemmelser ”forudsattes anvendt i lyset af de kapaci-
tetsmaessige forhold i kriminalforsorgen. Udstationering til udslusningsfangsel forudsatter saledes,
at der er den forngdne kapacitet i et af kriminalforsorgens udslusningsfaengsler”.

Direktoratet har i prachgringsfasen (ved mail af 7. februar 2022) foreslaet, at der i ikrafttraedelses-
bestemmelsen (nu § 13) bliver taget hgjde for folgende:

”Det bemaerkes, at udstationering til udslusningsfaengslerne forudsaetter etablering og drift af ca. 63
yderligere pladser i udslusningsfaengsler, hvis starrelse og placering kriminalforsorgen er ved at af-
klare.

Der vil saledes vaere en periode efter ikrafttradelse af loven, hvor demte - af kapacitetsmaessige
arsager - ikke vil kunne udstationeres til udslusningsfaengslerne, og dermed fortsat vil skulle afsone i
de almindelige abne og lukkede faengsler.

Kriminalforsorgen forventer, at der i labet af 1. kvartal 2023 er etableret og idriftsat en rakke ud-
slusningsfaengselspladser, som kan imgdekomme en stor del af kapacitetsbehovet og dermed mulig-
gore udstationering i stgrre omfang.

Det er ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at estimere det praecise omfang af denne belagsforskyd-
ning.



Den samlede etablering af alle nye udslusningsfaengsler forventes fortsat etableret og idriftsat i 3.
kvartal 2023. Det skal dog bemaerkes, at etableringen afhanger af en raekke forhold, som kriminal-
forsorgen ikke fuldt ud kan kontrollere. Det forventede idriftseettelsestidspunkt er derfor behaeftet
med en vis usikkerhed.”

Vi gar ud fra, at ovenstaende afsnit i de almindelige bemaerkninger har relation til forbeholdet i
forhold til idriftsaettelsen af udslusningsfaengslerne. Direktoratet vurderer det vaesentligt, at forbe-
holdet kommer til at fremga af ikrafttraedelsesbestemmelsen (§ 13), og at det skrives mere udferligt,
jf. direktoratets mail af 7. februar 2022.

Ad punkt 2.8.3, side 146-147, 2. afsnit, om strammere gkonomiske vilkar for udvisningsdgmte

Det bemaerkes, at det ma antages at vaere usikkert, hvorvidt det er muligt at finde forsikringsudby-
dere, der kan tilbyde en tilstraekkelig lav praemie. Da det alene er 15 % af den tvungne opsparing, der
kan anvendes til at tegne en sundhedsforsikring, ma det endvidere antages, at der vil ga lang tid, for
en udvisningsdemt har opsparet tilstraskkelige midler til at kunne tegne en sundhedsforsikring.

Ad punkt 2.9.3 (side 149)

Det fremgar, at formalet er at skabe lovhjemmel til, at der kan fastsattes regler om, at der som
udgangspunkt skal ske lgsladelse i starten af arbejdsugen (mandag-onsdag), og at lgsladelsen i den
forbindelse hgjest kan fremrykkes med op til 4 dage. Formalet er derudover at skabe lovhjemmel til,
at der kan fastsaettes regler om, at der som udgangspunkt skal ske lgsladelse naermeste forudgaende
onsdag, hvis lasladelsen falder pa 2. paskedag.

Direktoratet bemaerker hertil, at segnehelligdage er fridage i funktionaerlovens forstand (og oftest
ogsa lukkedage i banker og hos offentlige kontorer). Det drejer sig om:

. Nytarsdag

. Skaertorsdag

. Langfredag

. 2. paskedag

. St. Bededag

. Kristi Himmelfart
. 2. pinsedag

. 1. og 2. juledag

Udover ovennaevnte sggnehelligdage hjemler nogle overenskomster ogsa fridag falgende dage:

. 1. maj
. Grundlovsdag
. 24. december

Direktoratet finder, at 2. pinsedag ogsa bar indskrives i lovforslaget som mulighed for fremrykning i
mere end 4 dage pa linje med 2. paskedag, da denne ogsa falder pa en mandag. | forhold til de gvrige
segnehelligdage pa listen ovenfor abner den nye 4-dages-regel op for, at lgsladelse finder sted enten



mandag, tirsdag eller onsdag i trad med det nye udgangspunkt, ligesom der er mulighed for fremryk-
ning af lesladelsen 5 dage for jul, hvis lasladelsesdatoen falder i tidsrummet fra den 23. december til
den 3. januar (juleamnesti), jf. lasladelsesbekendtgarelsens § 24.

Endvidere finder direktoratet, at grundlovsdag og 1. maj bar ligestilles med 2. paskedag og 2. pinse-
dag, hvis de pagaldende dage falder pa en mandag, da grundlovsdag er banklukkedag ifglge Natio-
nalbanken, og da mange kommuner enten helt har lukket eller lukket efter kl. 12.00 for borgerhen-
vendelser 1. maj. Direktoratet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at formalet med flerarsaftalen for
kriminalforsorgens gkonomi for de kommende ar i forbindelse med faste lgsladelsesdage bl.a. er, at
de indsatte skal have bedre mulighed for at kunne na i banken eller kontakte kommunen umiddelbart
efter lgsladelsen, saledes at deres lgsladelsessituation forberedes bedst muligt og for at undga recidiv
til ny kriminalitet.

P& den baggrund vurderer direktoratet, at 2. pinsedag samt grundlovsdag og 1. maj (hvis de to sidst-
naevnte dage falder pa en mandag) - pa samme made som den i lovforslaget omtalte 2. paskedag -
ogsa bgr omfattes af muligheden for fremrykning i mere end de 4 dage, saledes at der kan ske lgsla-
delse den forudgaende onsdag.

Ad punkt 2.12.2., side 159 ff. om Politiets Efterretningstjenestes adgang til kriminalforsorgens regi-
stre og systemer

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 10, at der foreslas indsat et nyt stk. 2 til § 66 b i straffuld-
byrdelsesloven om, at PET kan indhente oplysninger elektronisk om indsatte direkte fra registre og
systemer i kriminalforsorgen i det omfang, at indhentelsen ma antages at have betydning for vareta-
gelsen af efterretningstjenestens opgaver vedragrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det fremgar uddybende i afsnit 2.12.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at

”Det er som udgangspunkt alene forbindelsesofficeren fra PET, der skal have direkte elektronisk ad-
gang til kriminalforsorgens registre og systemer. Forbindelsesofficeren vil herefter i n@gdvendigt om-
fang kunne videregive de indhentede oplysninger fra kriminalforsorgens systemer internt i PET. Det
er under alle omstandigheder en forudsaetning, at den direkte elektroniske adgang er begranset til
fa medarbejdere hos PET, som f.eks. forbindelsesofficerer i kriminalforsorgen eller lignende.”

Det fremgar videre, at

”Adgangen forudsaettes afgraenset til sggning pa bestemte personer eller persongrupper, der er fast-
sat pa forhand mellem PET og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Samtidig forudsattes det, at sage-
mulighederne sa vidt muligt afgranses til de pagaeldende personer og de dele af registrene og syste-
merne, hvor der ma antages at vaere oplysninger af betydning for PETs opgavevaretagelse vedrgrende
forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Endvidere forud-
seettes det, at der fares kontrol med de elektroniske sggninger, som de pagaldende PET-medarbej-
dere foretager.”

Kriminalforsorgen skal generelt laegge til grund, at kriminalforsorgen med den forudsatte adgang til
PET ikke far adgang til oplysninger, som PET har klassificeret efter § 1 i sikkerhedscirkulaeret. | det
tilfaelde, at kriminalforsorgen matte fa adgang til klassificerede oplysninger, vil de skaerpede regler



for bl.a. behandling af klassificerede oplysninger og sikkerhedsgodkendelse af elektroniske informa-
tionssystemer finde anvendelse og skulle efterleves af kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen skal videre bemaerke, at den forudsatte dialog mellem PET og Direktoratet for Kri-
minalforsorgen i de almindelige bemaerkninger uundgaeligt vil fgre til, at kriminalforsorgen far indsigt
i, hvilke bestemte personer eller persongrupper, PET har en interesse i. Pa samme made vil logningen
af kriminalforsorgens systemer umiddelbart kunne give indsigt i personer af interesse for PET.

Med henblik pa sa vidt muligt at undga kriminalforsorgens adgang til eventuelle klassificerede oplys-
ninger (og generel indsigt i PETs arbejde) foreslar kriminalforsorgen, at det i de almindelige bemaerk-
ninger praeciseres, at PET er ansvarlig for at sikre efterlevelse af reglerne i PET-loven, og at TET er
ansvarlig for at fgre kontrol med PETs adgang til og behandling af oplysninger fra kriminalforsorgens
registre og systemer.

Kriminalforsorgen skal i forlasngelse deraf opfordre til, at det praeciseres i de almindelige bemaerk-
ninger, at PET alene har ansvaret for at afgranse, hvilke bestemte personer eller persongrupper, PET
ma behandle oplysninger om (til stgtte for denne praecisering kan det anfgres, at forvaltningsmyndig-
heder efter bemaerkningerne til § 4 i PET-loven ikke selv vil skulle foretage en vurdering af, om be-
tingelserne for videregivelse til PET er opfyldt).

Kriminalforsorgen skal endelig bemaerke, at kriminalforsorgen i dag ikke har mulighed for at afgranse
sggemulighederne i kriminalforsorgens registre og systemer til de bestemte personer eller person-
grupper, som PET har defineret, og at en eventuel afgransning i forlaengelse af ovenstaende vil give
kriminalforsorgen adgang til flere oplysninger end nagdvendigt, herunder eventuelle oplysninger, der
er klassificeret efter sikkerhedscirkulaeret.

Kriminalforsorgen skal for god ordens skyld bemarke, at ovenstaende bemaerkninger ogsa ger sig
gaeldende for sa vidt angar de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 10.

Ad punkt 6, side 169 om klimamaessige konsekvenser

Selv om det fremgar, at de klimamaessige konsekvenser er under afklaring, skal det for god ordens
skyld bemaerkes, at transport af udvisningsdemte mellem Danmark og Kosovo vil kunne have kli-
mamaessige konsekvenser.

1.3. Bemaerkninger til de specielle bemarkninger:

Generelt bemaerkes, at en del af bemaerkningerne til de almindelige bemaerkninger ogsa vil vare
relevante for de tilsvarende specielle bemaerkninger, uanset at dette ikke specifikt er navnt.

Ad de specielle bemaerkninger til§ 1, nr. 7, s. 186-187
Der henvises til direktoratets bemaerkninger til pkt. 2.6.3., 3. afsnit (side 137).

Ad de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, s. 187

Om kompetencen til at traeffe afggrelse om udstationering efter § 50 a henvises til direktoratets
bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 8 ovenfor.



Ad de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, s. 187 (2. afsnit)

Det bemaerkes, at der med lovforslaget indskrives nye bestemmelser (§ 50 a - c) i afsnittet benaevnt
”Udgang” i straffuldbyrdelsesloven (der i dag bestar af §§ 46 - 50). Det bemaerkes i tilknytning hertil,
at det fremgar af bemaerkningerne, at udstationering til egen bopael under intensiv overvagning og
kontrol eller til udslusningsfaengsel fortsat (ogsa efter § 50 a - ¢) er en udgangsform.

Direktoratet skal i tilknytning hertil bemaerke, at de grundlaggende betingelser for alle former for
udgang (generelle udgangsformal, misbrugsrisiko og retshandhaevelse) i afsnittet ”Udgang” fremgar
af straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 46. stk. 3, at udgang ikke kan finde sted, hvis den indsatte
er med i en gruppering, der er med i en banderelateret konflikt, og af § 46, stk. 4, fremgar, at udgang
ikke kan finde sted, hvis den dgmte inden for de sidste 3 maneder er ikendt disciplinaerstraf for
besiddelse af mobiltelefon.

I § 50 a er der indskrevet de grundbetingelser, der skal opfyldes for at blive udstationeret efter den
nye ordning - til enten udslusningsfangsel eller med fodlanke. § 50 a adskiller sig fra de i § 46, stk.
1, naevnte grundbetingelser, idet der ikke er krav om et af de ”generelle” formal med udstationerin-
gen med fodlaenke eller til udslusningsfangslet efter denne bestemmelse skal vaere opfyldt. Vi forstar
det umiddelbart saledes, at der ikke er krav om, at de generelle udgangsformal naevnt i § 46, stk. 1,
nr. 1 skal vaere opfyldt. Dette kan med fordel indskrives i bemaerkningerne.

| de administrative regler vedrgrende de eksisterende ordninger om udstationering med fodlaenke og
til pension, henvises der i forskellige sammenhaenge til straffuldbyrdelseslovens § 46, herunder i for-
hold til, at de 3 grundbetingelser skal vaere opfyldt, samt til at der ikke kan ske udstationering i de i
§ 46, stk. 3 og stk. 4, navnte tilfaelde.

Direktoratet gar ud fra, at udgang i form af udstationering efter § 50 a heller ikke kan finde sted i de
i§ 46, stk. 3, og § 46, stk. 4, naevnte tilfaelde. Spargsmalet er herefter, om der - nar nu der indskrives
en saerskilt bestemmelse i § 50 a med saerskilte betingelser for denne udgangsform - i bemaerkningerne
eller i selve bestemmelsen - bgr indskrives, at § 46, stk. 3, og § 46, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse (eller lignende formulering).

Ad de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, s. 187, naestsidste afsnit

Der fremgar falgende af afsnittet:

”

Det er ikke et krav, at den ubetingede faengselsstraf er idemt ved samme dom, ndr blot den samlede
faengselsstraf er mere end 6 mdneder. Er en person for, samtidig med eller efter idemmelsen af den
faengselsstraf, som den pdgaeldende kan udstationeres fra, idemt straf af bede, vil en sddan bade-
straf endvidere ikke afskaere den pdgaeldende fra at kunne blive udstationeret

”

Vi forstar forste saetning i afsnittet som at vedrgre kravet i § 50 a om, at den indsatte skal vaere idemt
mere end 6 maneders faengsel (kriminalitetskravet).



Anden saetning i afsnittet stammer fra bemaerkningerne til den oprindelige fodlaenkeordning (front-
door), hvor man var meget restriktiv i forhold til hvilken kriminalitet, at domfaeldte eventuelt begik
efter den dom, som man skulle afsone med fodlaenke for (man ville ikke have recidivister). Vi mener
ikke, at den saetning er relevant i forbindelse med etableringen af den nye udstationeringsmodel og i
forbindelse med angivelsen af et straf-minimum (kriminalitetskrav).

Vi gar ikke ud fra, at det forhold, at den indsatte begar ny kriminalitet og far en ny dom efter den
oprindelige dom, som han er indsat for, i sig selv skal gare, at han bliver afskaret fra at blive udsta-
tioneret. Hvis den kriminalitet, som den indsatte far dom for efterfalgende, er begaet under afsonin-
gen, sa vil det - som i dag - indga med betydelig negativ vaegt i vurderingen af, hvorvidt der er en for
stor risiko for misbrug til, at man kan tillade en udstationering, ligesom det efter omstandighederne
kan have indvirkning pa vurderingen af hensynet til retshandhavelsen (alt efter, hvilken kriminalitet
der bliver begaet under afsoningen). Med andre ord, hvis den indsatte begar kriminalitet under afso-
ningen, sa vil man - ogsa i dag - vaere meget papasselig med at give den indsatte tilladelse til udgang
(herunder udstationering til pension). Derudover vil ny kriminalitet under afsoning med vagt tale
imod, at den indsatte ville opfylde kravet om forventelig provelgsladelse.

Vi skal samlet set foresla, at saetningen udgar, bl.a. fordi det ikke vedrarer kriminalitetskravet (som
farste del af afsnittet).

Det kan i stedet overvejes, om det skal fremga endnu mere klart i afsnittene vedrgrende misbrugsri-
siko og retshandhaevelseshensyn (s. 188 - 189), hvilken betydning ny kriminalitet under afsoningen
har for vurderingen af misbrugsrisiko og hensynet til retshandhaevelsen og derved for muligheden for
udstationering efter § 50 a.

Ad lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, side 189, 6. afsnit

Folgende fremgar:

”Der ligger for det andet en betingelse om, at der skal veere en forventning om, at den indsatte vil
opfylde betingelserne for provelgsladelse. Denne betingelse skal veere opfyldt i hele udstationerings-
perioden. Indsatte, som forventes lgsladt pd endt straf, fordi pravelosladelse skennes utilrddelig, vil
ikke kunne udstationeres”.

Vi skal foresla, at der efter ordet ”udstationeres” til sidst i afsnittet indskrives fglgende ”efter be-
stemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 50 a”. Dette for at understrege, at det ikke er hensigten med
de nye regler, at indsatte skal lgslades efter endt straf, og ikke langere skal kunne udstationeres til
udslusningsfaengsel eller med fodlaenke efter de allerede gaeldende regler.

Ad de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, s. 189 (6. - 8. afsnit (forventelig prevelgsladelse)

1.
Afsnit 6 - 8 pa side 189 vedrgrer kravet i § 50 a, stk. 2, om at der skal vaere en forventning om, at den
indsatte vil opfylde betingelserne for provelgsladelse.

Det fremgar bl.a., at denne betingelse skal vaere opfyldt i hele udstationeringsperioden. | tilknytning
hertil fremgar det, at den indsatte dog fortsat vil opfylde betingelserne for udstationering, hvis den



indsatte i udstationeringsperioden uden skyld (vores fremhavning) ophegrer med at opfylde betingel-
serne for provelgsladelse, selvom udstationeringsperioden derved vil blive udstrakt til mere end 8
maneder.

Direktoratet skal foresla, at det ogsa kommer til at fremga eksplicit, hvad der galder, hvis den ind-
satte selv er skyld i, at betingelserne om prgvelgsladelse under udstationeringen ikke laengere er
opfyldt. Vi gar ud fra, at der i disse tilfaelde skal ske tilbagekaldelse af tilladelsen til udstationering,
og at den indsatte tilbagefares til et abent eller lukket faengsel.

Ad de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, s. 190 (2. sidste afsnit)

Heraf fremgar falgende:

Dette skyldes, at der i boligen skal installeres elektronisk overvdgningsudstyr, ligesom den overvdg-
ning og kontrol, der vil finde sted i udstationeringsperioden, bl.a. bestdr i uanmeldte kontrolbesag
pd bopeelen. Disse foranstaltninger nadvendigger, at kriminalforsorgen har adgang til den demtes
bopeel.

Direktoratet skal foresla, at ”bl.a.” flyttes som vist oven for med rad skrift, idet overvagning og
kontrol bestar af andre elementer end uanmeldte kontrol- og tilsynsbesag pa bopaelen. Det drejer sig
f.eks. om telefonopringninger, kontaktpersonordning pa beskaeftigelsesstedet samt ugentlig telefo-
nisk kontrol af beskaftigelsesstedet.

Folgende fremgar:

Demte, der udstationeres til udslusningsfaengsel, vil med den foresldede ordning som udgangspunkt
blive undergivet de samme regler, som gaelder for dbent faengsel (faengselsvilkdr) i den farste halvdel
af udstationeringen, mens de i den sidste halvdel af udstationeringsperioden typisk vil vaere under-
givet de regler for udgang, der gaelder for udslusningsfaengslet (svarende til de gaeldende pensions-
vilkdr).

Vi skal foresla, at der indskrives et ”typisk”, som anfert ovenfor med redt. Pa den made bliver det
mere tydeligt, at det ogsa beror pa en konkret vurdering, hvilke vilkar den pagaeldende skal undergi-
ves under den sidste del af udstationeringen. Det bemaerkes, at der i et efterfelgende afsnit vedrg-
rende vilkarene for udslusning med fodlanke ogsa er indskrevet et ”typisk”. De to afsnit vil saledes
blive mere ens.

Ad de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 9, s. 192-193

Direktoratet skal foresla, at 4. afsnit affattes som falger (andringer indsat med track changes):
”Den foreslaede § 53, stk. 3, 4. pkt., vil - hvis lovforslaget vedtages - medfare, at der fastseettes
regler i besggsbekendtgarelsen om forbud mod besgg i et tidsrum af op til 3 maneder fra ind-

saettelsen, hvis den indsatte er udeblevet efter tilsigelse til afsoning uden lovlig grund.”

5. afsnit er indholdsmaessigt mere eller mindre en gentagelse af 4. afsnit. Direktoratet skal derfor
foresla, at enten 4. eller 5. afsnit slettes for at undga ”dobbelt-konfekt”.
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| 6. og 8. afsnit fremgar det endvidere begge steder, at der vil blive fastsat regler om, at begraens-
ningen ikke vil gaelde for besgg fra den indsattes naertstaende.

Direktoratet skal foresla, at saetningen herom i 8. afsnit slettes.

Ad de specielle bemaerkninger til § 2, nr. 19, side 204

Samme bemaerkninger som til punkt 2.9.3. i de almindelige bemaerkninger.

Ad de specielle bemaerkninger til § 11, nr. 12, s. 237-238

Safremt direktoratets bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 12, imedekommes, bar de specielle
bemaerkninger tilrettes i overensstemmelse hermed. Der henvises til direktoratets bemaerkninger til
§11, nr. 12.

Ad de specielle bemaerkninger til § 11, nr. 13, s. 238-239

Safremt direktoratets bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 14, vedrgrende placering af afgarelses-
kompetencen imgdekommes, skal de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 11, nr. 13, tilrettes i
overensstemmelse hermed.

Ad de specielle bemaerkninger til § 11, nr. 14, s. 239-241

Safremt direktoratets bemaerkninger til lovudkastets § 11, nr. 14, vedrgrende placering af afgarelses-
kompetencen imgdekommes, skal de specielle bemarkninger til lovforslagets § 11, nr. 14, tilrettes i
overensstemmelse hermed, saledes at det udtrykkeligt kommer til at fremga, at det er den relevante
udlaendingemyndighed, der traeffer afggrelse om optagelse af fingeraftryk/personfotografi, men at
det er kriminalforsorgen, der efter anmodning udmegnter den pagaeldende afggrelse, herunder om
ngdvendigt ved anvendelse af magt.

Som tidligere anfgrt kan kriminalforsorgens personale endvidere alene anvende magt over for ind-
satte i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62. | trad med direktoratets bemaerkninger
ovenfor til lovudkastets § 11, nr. 14, finder direktoratet endvidere, at de specielle bemaerkninger til
§ 11, nr. 14, skal indeholde en udtrykkelig omtale af, at kriminalforsorgens eventuelle magtanven-
delse skal ske i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62. Det bemaerkes i den forbindelse,
at falgende bl.a. fremgar af 11. afsnit i de specielle bemaerkninger til § 11, nr. 14 (side 240, sidste
afsnit), i det foreliggende lovudkast:

”Den danske institutionsleder vil vaere ansvarlig for, at magtanvendelsen sker i overensstemmelse
med dansk lovgivning samt Danmarks internationale forpligtelser. (..)”

Efter direktoratets vurdering er det saledes ikke tilstrackkeligt, at det alene anfgres, at magtanven-
delsen skal ske ”i overensstemmelse med dansk lovgivning samt Danmarks internationale forpligtel-

”»

ser-.

Der henvises i gvrigt til det tidligere anferte om, at der med den foreslaede bestemmelse vil ske
overdragelse af en opgave, som i Danmark varetages af udlaendingemyndighederne og politiet, til
kriminalforsorgen i Kosovo og dermed til kosovariske betjente. Denne forskubning af kompetence
igennem flere led foreslas tydeliggjort i lovbemaerkningerne.
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Ad de specielle bemaerkninger til § 12, nr. 2, s. 249-252

Af 12. afsnit i de specielle bemaerkninger til § 12, nr. 2, fremgar det bl.a., at ”Kriminalforsorgen vil
saledes kunne bista Hjemrejsestyrelsen ved transport af frihedsbergvede udlandinge pa kosovarisk
territorium. (..)”

Direktoratet skal henvise til det anfarte til pkt. 2.1.9.3., 4.-5. afsnit (side 66) og de gvrige bemaerk-
ninger i naervaerende hgringssvar vedrgrende transportopgaven pa kosovarisk territorium.

Safremt direktoratets bemaerkninger til lovforslagets § 12, nr. 2, imadekommes, jf. ovenfor, skal de
specielle bemaerkninger til § 12, nr. 2, tilrettes i overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til det tidligere anfarte om, at der med den foreslaede bestemmelse vil ske
overdragelse af en opgave, som i Danmark varetages af udlaendingemyndighederne/politiet, til krimi-
nalforsorgen i Kosovo og dermed til kosovariske betjente. Denne forskubning af kompetence igennem
flere led foreslas tydeliggjort i lovbemaerkningerne.

Ad de specielle bemaerkninger til § 13 (s. 252, naestsidste afsnit)

Der refereres i bemaerkningerne til, at der i § 13, stk. 2, fremgar, at den foreslaede § 1, nr. 8 - 16,
og § 3, nr. 3 - 5, traeder i kraft efter justitsministerens narmere bestemmelse.

Det fremgar imidlertid af § 13, stk. 2, at det er den foreslaede § 11, nr. 11 - 18, 0g § 3, nr. 3 - 6, der
traeder i kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse.

Vi skal foresla, at bemaerkningerne tilrettes, sa de er i overensstemmelse med ordlyden af § 13. stk.
2.

1.4. @vrige bemaerkninger

Direktoratet skal henlede opmaerksomheden pa, at der i lovudkastet ikke er taget stilling til, om
ordningen vedrgrende straksudsendelse med deraf fglgende strafafbrydelse, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 75 a, samt eventuel genoptagelse af straffuldbyrdelsen, hvis en udlaending, der har faet afbrudt
straffuldbyrdelsen, jf. § 75 a, stk. 1, pa ny uden lovligt grundlag opholder sig her i landet inden for 5
ar efter gennemfgrelsen af udsendelsen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 2, ogsa skal galde i
Kosovo.

Direktoratet gar umiddelbart ud fra, at ordningen ogsa skal galde i Kosovo, men direktoratet skal
foresla, at der under alle omstandigheder tages udtrykkeligt stilling til dette i lovudkastet.
Direktoratet er i gvrigt bekendt med, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet primo marts 2022 har
sendt et udkast til lovforslag i hgring, som bl.a. indeholder forslag til a&ndring af straffuldbyrdelses-
lovens § 75 a, stk. 1, og § 77, stk. 2.
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Justitsministeriet,
Straffuldbyrdelseskontoret

Ved mail af 3. marts 2022 har Justitsministeriet hgrt Dommerforeningen om udkast til lov om aendring af lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa
flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 herunder leje af faengselspladser i udlandet,
revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel
m.v.)

Dommerforeningen har draftet det omfattende lovudkast p& et bestyrelsesmade.

Lovudkastet indeholder en lovpakke, der skal implementere en reekke initiativer i flerarsaftalen om
Kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025.

Dommerforeningen har alene bemeerkninger til den del af lovudkastet, der vedrgrer leje af feengselspladser i
Kosovo.

Spgrgsmalet om etablering af danske afsoningsplader i udlandet er af udpraeget politisk karakter og giver
som sadan ikke Dommerforeningen anledning til bemaerkninger. Det ggr derimod de foresldede regler om
domstolsprgvelse af administrative afggrelser fra afsoningsinstitutionen i Kosovo.

Det fremgar saledes af bemaerkningerne til lovforslagsudkastet, at de afggrelser, som efter
straffuldbyrdelseslovens § 112 kan indbringes for domstolene, er afggrelser, “som har lighed med
straffesager eller i gvrigt har seerlig indgribende betydning for den indsatte”. Dette omfatter bl.a. afggrelser
om strafcelle i mere end 7 dage eller om nagtelse af prevelgsladelse. Efter de nugaeldende regler
behandles sadanne sager som udgangspunkt pa skriftligt grundlag, men retten kan — hvis det er ngdvendigt
for sagens oplysning — bestemme at der skal ske mundtlig behandling, herunder afhgring af den dgmte og
af vidner. Efter forslaget skal sager vedrgrende afsoningsinstitutionen i Kosovo alene kunne indbringes for
Kgbenhavns Byret.

De sager, som efter lovudkastet foreslas behandlet via telekommunikation med billede, er sager, som en
domstol (fremover Kgbenhavns Byret) allerede har vurderet, har en sadan karakter eller betydning, at der
er behov for at hgre de involverede parter direkte. Da der i sddanne sager ofte bestar et
modsaetningsforhold mellem den dgmte og afsoningsinstitutionen, som samtidig skal sta for
videokommunikationen, ma det formodes, at retten i mange tilfaelde vil finde det betaenkeligt at afvikle et
retsmgde pa denne made. Der vil, som fremhavet af Kgbenhavns Byret i blandt andet sager om strafceller
ofte vaere behov for en egentlig bevisvurdering, hvor blandt andet den domfzeldte og kosovoalbanske
faengselsfunktionaer ma forventes at skulle afgive forklaring. En sadan bevisvurdering ma af
retssikkerhedsmaessige grunde ofte forudsaette personligt fremmegde i retten.

Det er en judiciel afggrelse, om der skal ske personligt fremmgde i retten, og det ma forventes, at der kan
veere en raekke situationer, hvor dommeren skgnner, at omstaendighederne omkring bevisfgrelsen ikke har
en sa betryggende karakter, at telekommunikation med billede kan anvendes. Dommerforeningen finder
det vaesentligt at understrege, at denne vurdering efter lovudkastet og bemaerkningerne fortsat ligger hos
retten. Dette vil navnlig kunne vzere tilfaeldet, hvis den dgmtes advokat - som foreslaet - ikke er tilstede
sammen med den dgmte eller har haft mulighed for at mgdes med denne. Det kan derfor fremsta som
usikkert, i hvilket omfang den foreslaede ordning reelt vil finde anvendelse.

Det omtales ikke naermere i lovforslagsudkastet, men det ma — af hensyn til tilliden til kommunikationens
integritet — antages, at den teleforbindelse, der i givet fald skal anvendes, skal leve op til de krav, der



fremgar af retsplejelovens § 192, og som gaelder for retsmgder, hvor der skal ske afhgring af vidner eller af
sigtede/tiltalte. Dette kan med fordel omtales direkte i loven eller eventuelt i bemaerkningerne hertil.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 115, stk. 2, kan retten beskikke en advokat for den dgmte, hvis det findes
forngdent. Det ma i den forbindelse anses for seedvanligt, at advokaten har mulighed for at mgdes med sin
klient, hvis det er relevant. Ud over den foreslaede mulighed for at beskikkede advokater kan deltage i
retsmgder under anvendelse af telekommunikation med billede, omtaler lovforslagsudkastet imidlertid
ikke neermere advokaternes kontakt til deres klienter. Lovforslagsudkastets bemaerkninger om at ville
begraense det “uforholdsmeessige ressourceforbrug ved at transportere den dgmte til et retsmgde i
Danmark” star derfor i kontrast til det ressourceforbrug, der vil kunne vaere forbundet med beskikkede
advokaters besgg hos dgmte i afsoningsinstitutionen i Kosovo. Det bgr derfor overvejes, om hensigten er,
at sddanne dgmtes adgang til advokatbistand skal vaere anderledes end for dgmte, der afsoner i Danmark.
Hvis dette er tilfeeldet, bgr det fremga udtrykkeligt af loven.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den indsattes adgang til advokatbistand er af sa vaesentlig,
retsikkerhedsmaessig betydning, at en indskraenkning heri ikke bgr ske administrativt i medfgr af den
foreslaede bemyndigelsesregel, hvorefter justitsministeren skal kunne fastsaette regler om fravigelse af
straffuldbyrdelsesloven, men direkte ved lov.

Dommerforeningen er bekendt med Kgbenhavns Byrets svar pa hgringen og kan henholde sig til det.
Lovudkastet givet i gvrigt ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mikael Sjéberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

| DEN DANSKE
DOMMERFORENING



Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

6. april 2022

Dok.nr.: 22/04625-20
Sendt pr. mail til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk, Sagsbehandler: Sophia Riazi

kera@jm.dk, mir@jm.dk og maha@jm.dk Mail: SORI@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens horingssvar

Justitsministeriet har ved mail af 3. marts 2022 anmodet Domstolsstyrelsen om en udtalelse til
udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Opfelgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-
2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet, udsta-
tionering til eget hjem med fodleenke eller udslusningsfaeengsel mv.)

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:

Domstolsstyrelsen er bekendt med hgringssvarene fra Kgbenhavns Byret, Vestre Landsret og
@stre Landsret.

Domstolsstyrelsen har noteret sig vurderingen fra Kgbenhavns Byret af merudgifterne forbundet
med lovudkastet.

Udgifterne forbundet med % ekstra dommer og en kontorfuldmaegtig anslas ud fra oplysninger
om gennemsnitslgnninger til ca. 1,2 mio. kr. arligt inkl. et gvrig drift overhead pa 30 pct.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN * STORE KONGENSGADE 1-3 « 1264 KGBENHAVN K « TELEFON 70 10 33 22 « POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 * EAN.NR. 5798000161184



From: DEP Hgringer <hoeringer@em.dk>

Sent: 31-03-2022 09:29:35 (UTC +02)

To: Mikkel Hartz Reenberg <mir@jm.dk>; £Straffuldbyrdelseskontoret (951s72)
<Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>; Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>; Malte Hansen
<maha@jm.dk>

Subject: EMs hgringssvar: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200 (EM
Id nr.: 467518)

Til Justitsministeriet
Erhvervsministeriet har folgende bemerkninger til den fremsendte hering.
Erhvervsstyrelsen har bidraget til nedenstdende del af ministeriets heringssvar:

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hering.
OBR har folgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Administrative konsekvenser

OBR har folgende bemerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

OBR vurderer, at lovforslaget medferer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at veere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres narmere.

OBR minder om, at udkast til erhvervsrettet regulering, jf. Vejledning om erhvervsekonomiske
konsekvensvurderinger ber sendes 1 horing hos OBR sé vidt muligt 6 uger for den offentlige horing.
OBR skal sdledes vurdere de administrative konsekvenser for erhvervslivet. Erhvervsrettet
regulering sendes 1 preehering hos OBR via letbyrder@erst.dk.

Det noteres, at horingen ogsa er blevet sendt til folgende af Erhvervsministeriets styrelser:
Finanstilsynet.

Med venlig hilsen

— —
ERHVERVSMINISTERIET

NIELS ASLAK KORKEANIEMI-LEHTONEN (EM-DEP)

Direktionssekreteer
DEP Hgringer

Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K
hoeringer@em.dk

TIf. 33923350
Mobil +45 913370 27
[rits)

i

EAN 5798000026001



mailto:letbyrder@erst.dk
https://em.dk/
https://www.linkedin.com/company/erhvervsministeriet
https://twitter.com/erhvervs_min?lang=en
https://www.facebook.com/erhvervsministeriet

Erhvervsministeriet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om, hvordan vi
behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside em.dk/privatlivspolitik.

Erhvervsministeriet gar opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du ikke er den tilsigtede
modtager, bedes du straks underrette afsenderen ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Hvis du har modtaget denne
e-mail ved en fejl, skal vi gare klart, at enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail kan veere ulovlig.

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 21:49

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Se venligst vedheeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



https://em.dk/privatlivspolitik
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

S % Familieretshuset

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Dato: 08-03-2022
Svar pa hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om fuldbyr-
delse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love — Direktion
j. nr. 2021-4000-0200

Da de foreslaede aendringer falder udenfor Familieretshusets ressort, har Fami- Sagsnr.:
lieretshuset ikke bemaerkninger. 2022-21995
Med venlig hilsen Sagsbehandler:

Lisbeth Graugaard

T, ==L .";: ]
o orled 2 7 har—
Morten E. Snitker
Juridisk chef



From: Finanstilsynet - Ministerbetjening <ministerbetjening@ftnet.dk>

Sent: 04-03-2022 08:54:04 (UTC +02)

To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>;
Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>; Mikkel Hartz Reenberg <mir@jm.dk>; Malte Hansen
<maha@jm.dk>

Cc: Ministerbetjening (FT) <Ministerbetjening@FTNET.DK>

Subject: Hegring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Keere jer

Finanstilsynet har ikke nogle bemaerkninger til dette hgringsforslag.

Med venlig hilsen
Natasha Holsge Dunkcer

Fuldmeegtig
Kontoret for EU-sager, Ledelses- og Ministerbetjening

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 61 93 07 40

mailto:NDUN @ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om, hvordan vi behandler
dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ger opmaerks om pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved
en fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi ggr opmaerksom pa, at
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Fra: SEKO5-Postkasse <SEKO5-Postkasse @FTNET.DK>

Sendt: 4. marts 2022 08:23

Til: Ministerbetjening (FT) <Ministerbetjening@FTNET.DK>

Emne: MINISTERBETJENING - VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af
straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Mvh Bente

Bente I. Johansen / BlJ
5.sal / ELM
TIf. 33 55 84 27
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Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 21:49

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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| FLYGTNINGENAVNET |

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk, Dato: 31, marts 2022
kera@jm.dk, mir@jm.dk og maha@jm.dk Jor.: 22/036071-007

Sagsbehandler: sels

Justitsministeriet har ved e-mail af 4. marts 2022 anmodet Flygtningenavnet om bemarkninger til
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Opfolgning pa flerdrsaftalen om kriminalforsorgens ekonomi 2022-
2025, herunder leje af fengselspladser i udlandet, revision af disciplinarstraffesystemet, udstatio-
nering til eget hjem med fodlanke eller udslusningsfengsel m.v.)

Det fremgar af lovforslagets § 11, nr. 19, og af bemarkningerne hertil (indsattelse af et nyt stykke
10 i udlendingelovens § 56), at udlendinge- og integrationsministeren kan fastsatte regler om, at
Flygtningenavnets mundtlige behandling af en klage over en afgerelse truffet vedrerende en ud-
leending, der afsoner en faengselsstraf i udlandet, skal foregd i1 det land, hvor udlendingen afsoner.

Flygtningenavnet kan tilslutte sig det anforte 1 bemarkningerne vedrerende lovforslagets § 11, nr.
19, hvoraf det fremgar, at der er principielle sdvel som praktiske hensyn, som taler for, at afviklin-
gen af mundtlige naevnsmeder skal foregé i Danmark.

Flygtningenavnet kan derimod ikke tilslutte sig lovforslagets § 11, nr. 19, hvorefter ministeren
bemyndiges til at fastsatte regler om, at Flygtningenavnets mundtlige nevnsmeder 1 konkrete
sager skal foregd i udlandet.

Flygtningenaevnet har séledes folgende bemerkninger til den del af lovforslaget:

Det er i bemarkningerne anfort, at Flygtningen®vnet er et uathaengigt domstolslignende organ,
der udever myndighed i Danmark, og at n@vnet selv fastsatter sin forretningsorden. Flygtninge-
navnet bemarker 1 den forbindelse, at det efter nevnets opfattelse er principielt uheldigt, at der
med lovforslaget tillegges ministeren kompetence til at fastsette regler om, at afviklingen af
mundtlige nevnsmeder i konkrete sager skal forega i udlandet. Naevnet finder det grundlaeggende
uhensigtsmaessigt, at Flygtningenavnet 1 givet fald vil skulle udeve myndighed uden for rigets
greenser. Det er sdledes i udlendingeloven forudsat, at naevnet som et serligt sagkyndigt domstols-
lignende organ udever myndighed i Danmark. Der ses ikke i lovforslaget at vaere anfert grunde til
at fravige denne helt grundleggende ordning. Det bemarkes i den forbindelse, at det med lov-
forslaget synes forudsat, at danske domstole fortsat skal behandle sager efter udleendingelovens §
50 1 Danmark, uanset at udlendingen afsoner fengselsstraf i udlandet. Det forekommer 1 forlaen-
gelse heraf vanskeligt at se baggrunden for, at der skal vare forskel pa den geografiske placering
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af domstolenes og Flygtningenavnets sagsbehandling i sager vedrerende de pagaeldende udlen-
dinge.

Derudover er det efter Flygtningenavnets opfattelse betaenkeligt, at der med lovforslaget tillegges
udlendinge- og integrationsministeren en kompetence til at fravige udleendingelovens almindelige
ordning og Flygtningenavnets forretningsorden.

Det er saledes navnets opfattelse, at neermere bestemmelser om Flygtningenavnets behandling af
konkrete sager, herunder hvor nevnsmederne skal afvikles geografisk, reguleres mere hensigts-
messigt gennem direkte normerende lovbestemmelser for navnets sagsbehandling og gennem
regler fastsat af naevnet selv i forretningsordenen om den praktiske sagsafvikling.

Hertil kommer, at de 1 bemarkningerne anforte mere generelle hensyn, der efter forslaget kan
begrunde, at nevnets sagsbehandling henlaegges til udlandet, herunder hensynet til ressourcefor-
brug og effektiv afvikling af sager, er hensyn, som Flygtningenavnet i forvejen er meget opmaerk-
somt pa 1 nevnets planlegning og afvikling af sager, herunder navnlig i sager vedrerende udlen-
dinge, der er frihedsberovet.

Hensynet til sikring af en effektiv og smidig afvikling af sager vedrerende udleendinge, der afsoner
1 udlandet, bor sdledes ogsd fremadrettet vere et anliggende, der i forste reekke varetages af Flygt-
ningenavnet.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2021-4000-0200.

P.N. V.

Ib Hounsgaard Trabjerg
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FORSETE

Rets- og kriminalpolitisk teenketank

Torsdag den 31. marts 2022.

Justitsministeriet
E-mail: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk, kera@jm.dk , mir@jm.dk og maha@jm.dk
Sagsnr. 2021-4000-0200

Horing: Udkast til lovforslag som opfglgning pa flerarsaftalen for Kriminalforsorgen 2022-2025.

Den rets- og kriminalpolitiske teenketank Forsete indsender hermed sine bemaerkninger til forslag til
hgringen om lovforslag som opfglgning pa den indgaede flerarsaftale for Kriminalforsorgen.

Forsete anbefaler varmt @&ndringerne mht. udstationering til bopalen (81, nr. 8), sagsomkostninger (§4-
5) og reduktion af brug af strafcelle (§70 stk. 1).

Derudover bemaerker Forsete, at flerarsaftalen rummer flere prisveerdige gnsker, som lovforslaget ikke
imgdekommer eller direkte modvirker.

Flerarsaftalen sigter saledes mod at nedbringe overbelaagningen af feengslerne og det pres, det medfgrer
pa indsatte og ansatte. Det menneskeretligt prekaere, omkostningstunge og administrativt besveerlige
initiativ med leje af faengselspladser i Kosovo frarades. Den ngdvendige kapacitet kan tilvejebringes ved at
ruste flere korttidsdgmte til fodlaenke samt ved gget brug af prgvelgsladelse. Derudover gar der lang tid fgr
lejeaftalen kan aflaste faengslerne, og den indebaerer mange risici, som kan forventes at udskyde dette
yderligere. Hvis Folketinget vaelger at gennemfgre lejeaftalen, finder Forsete, at Folketinget bgr bevare en
teet kontrol med og opfalgning pa hvilke regler, der fraviges i Kosovo samt at ordningen monitoreres teet.

Forsete stptter varmt ambitionen om mere effektiv og gennemskuelig disciplinaerstraf med bedre
proportionalitet. Lovforslaget kan imidlertid ventes at skabe det modsatte: Indfgrelse af nye sanktioner,
der direkte modvirker positiv udvikling hos en indsat og som kan kombineres til et stort antal
uigennemskuelige sanktioner samt indfgrelse af progression i sanktionsvalget kan ikke andet end skabe
problemer. Sanktionsforslagene er ikke funderet i faengselsfaglig viden eller forskning; i stedet lader de til
at veere grebet ud af luften ud fra tanker om, hvor ondt sanktionerne kan ggre pa indsatte. Skaerpelse af
straffen for hver tredje disciplinaere forseelse uden reel foraldelse er en nydannelse, der ikke kan andet
end at gge strafmangden betydeligt og tage habet om en kriminalitetsfri tilvaerelse fra den indsatte.

Forsete anbefaler, at man nedsaetter et hurtigt arbejdende udvalg med fagfolk, der far til opgave at
fortseette praktikerudvalgets arbejde og stille forslag til et nyt disciplinaersystem inden for flerarsaftalens
rammer.

Pa de fglgende sider findes Forsetes kommentarer til de enkelte dele af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Annette Esdorf Bodil Philip Anne Okkels Birk
tidl. straffuldbyrdelsesdirektgr tidl. faengselsinspektgr kriminolog
bestyrelsesmedlem bestyrelsesmedlem bestyrelsesmedlem



Forsetes bemaeerkninger til delelementer af udkast til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af
straf mv., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022 — 2025) findes pa de fglgende sider:

1. Leje af faeengselspladser i Kosovo (Iovforslagets § 1, Nr. 2). ... ciiie it 2
1.1. Lgsning af den akutte KapacitetSManGel. .......cocuiiii it et e 2
1.2. Forholdet til EMRK art. 8 om retten til familieliv. ........cc.ooiiiiiiiii e 4
1.3. Forholdet til EMRK art. 3 og EMD om forbud mod tortur eller umenneskelig eller vanzerende
DENANAIING EIIET SErAf....eeii e e e et e e e s e bt e e e e baeeeseabteeesenteeesennseeeennes 5
1.4. Monitorering og evaluering af ordniNgEeN ..........eeiiiiiii e e e e e e e aaees 5
)V =L N Y=Y 0T Vg (e LT aT= =] 6

2. Seerregel om tegning af privat sundhedsforsikring (lovforslagets § 1, nr. 508 6). ccccceeeevieeeeeciiee e, 6

3. £ndring af disciplinaerstraffe (lovforslagets §1, Nr. 12 — 18). .....ccoeiiiiiiiiiiee e e 7
3.1, Praktikerudvalgets VUIAEIING .......uiiiiiiei ettt e e e e et rre e e e e e e e e st e ee e e e e e e e enanstaeaeeeeeeeesannteaneens 8
3.2. Fengselsbetjentenes mulighed for at udgve deres faglige sk@n ..., 9
3.3. Antal reaktioNSMUIIENEUET ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e s nab e e e e e e e e e e s annsraaeeeas 9
3.4. Proportionalitet og effekt i disciplinaerstraffesystemet........cccceeeciieiicciie e, 10
3.5. Valg af disCiplinaerstraffe .. ..o uuiie e e 11
3.6. Forsetes bemaerkninger til de enkelte disciplinaarstraffe .........coeoceeieciiieecceceeee e, 11

4. Samfundstjeneste i private virksomheder (lovforslagets § 1, Nr. 20). .....cccoueeeeiiiiieeciiee e 13

1. Leje af feengselspladser i Kosovo (lovforslagets § 1, nr. 2).

1.1. Lgsning af den akutte kapacitetsmangel.

Det fremgar af lovforslaget s. 25, at hensigten med leje af faengselspladser i Kosovo er ”at
muligggre en forggelse af kriminalforsorgens kapacitet, uden at det pavirker
bemandingssituationen i Danmark i vaesentlig grad.”

Forsete er enig i, at der er behov for at Igse den akutte pladsmangel i fengslerne, navnlig for at
undga overbelagning, og er ogsa enig i at dette bgr ske uden at belaste den akutte mangel pa
feengselsbetjente.

Forsete mener imidlertid, at leje af faengselspladser i udlandet er en uforholdsmaessig dyr og
logistisk uhyre kompliceret Igsning, som vil indebaere store regeltilpasninger pa en raekke
ministeromrader, alt sammen for et begranset antal personer og for en ukendt tidsperiode.
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Pladserne vil endvidere tidligst kunne tages i brug i begyndelsen af 2023 — en tidshorisont, der
endog ma anses for usikker med de forudsatte regeltilpasninger, ombygninger af faengslet,
uddannelse af det lokale personale mv. Hertil kommer, at det ma anses tvivisomt, hvor hgj en
kapacitetsudnyttelse, der vil kunne opnas, nar de indsatte skal transporteres over lang afstand til
og fra feengslet.

Det forudseettes, at forholdene for domfaeldte, der skal afsone i Kosovo, grundleeggende svarer til
forholdene i danske faengsler, og at udlandinge- og hjemrejselovens retlige rammer for
asylbehandling og udsendelse ogsa geelder for indsatte i Kosovo, jfr. lovbemaerkningerne s. 19.

Skal denne forudsaetning opfyldes, kraever det, at indsatte i Kosovo pa lige fod med andre kan fa
deres asylsager behandlet og udvisningsdomme prgvet, jfr. udlaendingelovens § 50 stk. 1. Dette vil
kraeve advokatbistand og i en del tilfeelde foretreede for myndigheder i Danmark. Dertil kommer,
at indsatte, der ikke kan hjemsendes umiddelbart efter Igsladelsen, vil skulle tilbagefgres til
Danmark, medmindre betingelserne for varetaegtsfangsling er til stede. Sker varetaegtsfeengsling
vil det skulle ske efter udleendingelovens bestemmelser og pa szerlig afdeling jfr. UNHCR,
Detention Guidelines fra 2012.

Samlet vil den foresldede ordning kraeve en del rejsevirksomhed og problemer med udnyttelse af
pladser.

Generelt er det Forsetes opfattelse, at det er et darligt signal under den aktuelle klimakrise at leje
faengselspladser i udlandet, som vil indebzaere et stort antal flyvninger til transport af dgmte til og
fra afsoning i faengslet, til fremstilling for Flygtningenaevnet (jf. lovforslaget s. 28), til
sundhedsbehandling (der som udgangspunkt vil skulle ske i Danmark, jf. lovforslaget s. 27) mv. og
til at gennemfgre besgg og udgang, i det omfang dette overhovedet lader sig gare, jf. nedenfor.

Forsete finder, at det akutte kapacitetsproblem ville kunne Igses veesentligt billigere og langt
hurtigere via andre initiativer.

En mulighed er at fa flere korttidsdgmte rustet til at afsone i fodlaenke. | 2020 havde 1/3 af de
nyindsatte i faengslerne (1485 personer) en dom pa under 4 maneder. En del af disse ville
utvivisomt kunne afsone i hjemmet med fodlanke, hvis man ggede fokus pa at fa dem til at
ansgge og for nogens vedkommende hjalp dem med relevant behandling, som kunne ggre dem
egnede til at afsone i fodlaenke. Dermed ville man samtidig kunne undga de negative sociale fglger
af et feengselsophold og en negativ pavirkning fra mere kriminelle medindsatte.

En anden oplagt mulighed for hurtigt at friggre faengselspladser vil veere at prgvelgslade flere, evt.
med vilkar om samfundstjeneste eller fodlaenke. Andelen af indsatte, der fik afslag pa
provelgsladelse efter at have afsonet 2/3 af straffen, er gennem de seneste ar steget fra 26%
(2015) til 40% (2020). Dette er sket, uden at der ligger en folketingsbeslutning bag, og til trods for
at straffeloven forudsaetter, at Igsladelse efter afsoning af 2/3 af straffen er det normale led i en
strafafsoning. Et sadant initiativ vil kunne friggre mange pladser og vil kunne gennemfgres her og
nu ved en justering af praksis.

- Forsete kan ikke anbefale, at der lejes faengselspladser i Kosovo
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- Forsete skal anbefale, at kriminalforsorgens belaeg nedbringes ved at flere korttidsdgmte afsoner
i fodlaenke og at flere pravelgslades. (Forslagene kraever ikke lovaendringer)

1.2. Forholdet til EMRK art. 8 om retten til familieliv.

Med hensyn til klientellet i faengslet i Kosovo er det forudsat, at dette alene skal besta af
udvisningsdgmte fra lande uden for EU og E@S, og at de dgmte efter afsoning af straffen i videst
muligt omfang skal udsendes direkte fra faengslet i Kosovo til deres hjemland. Det er tillige
forudsat, at demte uden bgrn vil blive placeret i fengslet forud for dgmte, der har b@rn i Danmark.
Heri ligger en forudsaetning om, at dgmte vil kunne placeres i fengslet i Kosovo, uagtet at de har
bern i Danmark. Der vil i hvert enkelt tilfaelde skulle foretages en konkret vurdering af, om
Danmarks internationale forpligtelser er til hinder for afsoning i Kosovo.

Lovforslaget forudsaetter, at “Da der er tale om udvisningsdgmte, hvor domstolene pa tidspunktet
for dommen har vurderet, at det er muligt at udvise den pageeldende inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder retten til privatliv og familieliv efter EMRK’s
artikel 8, ma det antages, at der som udgangspunkt vil kunne ske overfgrsel til afsoning i Kosovo”
(s. 25 0gs. 173).

Forsete anser denne antagelse for tvivlsom i de tilfaelde, hvor den udvisningsdgmte har familie og
bgrn i Danmark. Familien vil kunne fglge med den dgmte til dennes hjemland efter afsoningen,
men familien vil derimod naeppe have mulighed for at tage ophold i Kosovo under afsoningen. Og
muligheden for at opretholde kontakten via besgg eller udgang vil i praksis formentlig veere
illusorisk, da udvisningsdgmte efter praksis ikke gives tilladelse til regelmaessig udgang, og da de
faerreste familier vil have gkonomisk mulighed for jeevnlige besgg i faengslet i Kosovo. Ifglge
lovforslaget ”vil der kunne fastszettes regler om muligheden for transportstgtte til bespg for f.eks.
barn af indsatte” (s. 175). Dette er imidlertid ikke en rettighed for de indsatte.

Hertil kommer, at en del af de udvisningsdgmte formentlig ikke vil kunne udsendes direkte fra
faengslet i Kosovo, men vil skulle tilbagefgres til Danmark. Det kan enten vaere fordi de ikke kan
udvises til deres hjemland, da de risikerer dgdsstraf eller tortur, og derfor skal blive i Danmark pa
talt ophold. Eller det kan veere dgmte, som ikke kan hjemsendes tvangsmaessigt og som ikke
gnsker at medvirke frivilligt hertil. Endelig kan det vaere dgmte, som skal udleveres til andet land
efter afsoningen.

Forsete finder det tvivlsomt, om det i situationer, hvor de udvisningsdgmte har bgrn i Danmark, vil
vaere i overensstemmelse med EMRK’s artikel 8 om retten til familieliv at sende dem til Kosovo for
at afsone deres straf.

Under alle omstaendigheder er der tale om en sa indgribende afggrelse for den udvisningsdgmte,
at der, inden afggrelsen i den konkrete sag traeffes, bor gives denne adgang til partshgring, hvilket
ikke er tilfeeldet efter lovforslaget (s. 173).

- Forsete finder, at der er risiko for overtreedelse af EMRK’s artikel 8, hvis man sender indsatte med
bgrn i Danmark til Kosovo
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- Forsete skal anbefale, at alle udvisningsdgmte partshgres inden afgarelse om overfarsel til
Kosovo.

1.3. Forholdet til EMRK art. 3 og EMD om forbud mod tortur eller umenneskelig eller
vanarende behandling eller straf.

Det gentages flere gange i lovforslaget, at de indsatte i feengslet i Kosovo vil have de samme
rettigheder og pligter, som hvis de afsonede i et fengsel i Danmark. Et udgangspunkt, som kun kan
fraviges, hvis det efter en konkret vurdering er ngdvendigt.

Pa den baggrund kan det undre, at lovbemaerkningerne ikke naevner den manglende mulighed for
at laegge sag an imod Kosovo ved EMD pa de omrader, hvor der er kosovarisk jurisdiktion. Det
geelder formentlig under transport til/fra feengslet i Kosovo fra/til lufthavnen, f.eks. under
indlaeggelse pa hospital i Kosovo og i situationer, hvor det er ngdvendigt at tilkalde lokalt politi til
at varetage politimaessige opgaver i feengslet.

Da Kosovo ikke er medlem af Europaradet og ikke er tilsluttet EMD, vil Kosovo ikke kunne
indklages for EMD i sddanne tilfaelde, hvis den indsatte mener sig udsat for tortur eller
umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf.

- Forsete skal anbefale, at der tages stilling til, hvorledes man vil sikre de indsattes rettigheder i
tilfeelde af mistanke om overtraedelse af EMRK artikel 3 begdet uden for dansk jurisdiktion.

1.4. Monitorering og evaluering af ordningen

Lovforslaget giver Justitsministeren, sundhedsministeren, beskaeftigelsesministeren og
udleendinge- og integrationsministeren meget omfattende generelle bemyndigelser til at fravige
love pa deres omrader, hvis “det er ngdvendigt”. Nar det ikke er praeciseret naermere, hvornar de
danske regler kan fraviges, er det ifglge lovbemaerkningerne fordi, dette er sveert at vide pa
forhand.

Det ville i hgj grad vaere gnskeligt, at Folketinget i hgjere grad satte rammerne for afsoning i
Kosovo.

En ordning med leje af feengselspladser i Kosovo bgr derfor Isbende monitoreres teet. Der bgr
endvidere senest efter et ars brug af faengslet og herefter arligt foretages en evaluering, som
omfatter bl.a. udnyttelsesgraden, klientellet, herunder andelen af indsatte med bgrn i Danmark,
brugen af besgg og udgang og i hvilket omfang, det er fundet ngdvendigt — pa alle
ministeromraderne - at fravige de rettigheder og pligter, der geelder for indsatte i danske faengsler.
Herudover bgr evalueringen omfatte, hvor mange af de dgmte, der udsendes direkte fra Kosovo,
og hvor mange der sendes tilbage til Danmark.
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Evalueringerne bgr foreleegges og drgftes i Folketinget med henblik pa eventuelle aendringer/
justeringer af afsoningsforholdene i feengslet i Kosovo.

- Vaelger Folketinget at leje faengselspladser i Kosovo, anbefales det, at ordningen Igbende
monitoreres taet

- Forsete skal anbefale, at evalueringer jaevnligt draftes i Folketinget

1. 5. @vrige bemaerkninger

Udover de overordnede bemaeerkninger ovenfor vil Forsete ikke kommentere lovforslagets mere
detaljerede forudszetninger om driften af faengslet i Kosovo. Vi har dog enkelte yderligere
bemaerkninger.

a) Det fremgar, at det forventes at ville i indga i traktatens sjette del (s. 24 f.), at “den danske
institutionsleder og danske ansatte har immunitet i faengslet”.
Forsete gar ud fra, at der — uanset denne immunitet - vil blive taget stilling til, hvordan
sagerne skal handteres, og hvordan det bliver retsforfulgt, hvis den danske
institutionsleder eller andre danske ansatte matte ggre sig skyldig i ulovlig magtanvendelse
imod de indsatte eller andre ulovligheder.

b) Der ses endvidere ikke i lovforslaget at vaere taget klar stilling til, hvordan sagerne skal
handteres, hvis det ansatte lokale personale ggr sig skyldig i ulovligheder. Hvem skal
behandle sddanne sager — Danmark eller Kosovo — og hvem er ansvarlig for, at sadanne
sager bliver retsforfulgt?

c) Efter FN’s Torturkonvention art. 12 er staterne forpligtigede til at sikre, at kompetente
myndigheder hurtigt ivaerksaetter en upartisk undersggelse i ethvert tilfaelde, hvor der er
mistanke om, at en torturhandling er begaet pa noget territorium under dens jurisdiktion.
Der ses ikke at veere taget stilling til, om sadanne undersggelser vil skulle foretages af
danske eller kosovariske myndigheder?

- Forsete anbefaler helt generelt, at der inden ibrugtagning af faeengslet i Kosovo tages stilling til,
hvorledes man vil hdndtere mistanke om lovbrud i og uden for faengslet.

2. Seerregel om tegning af privat sundhedsforsikring (lovforslagets § 1, nr.
5 0g 6).

Forsete har ikke bemaerkninger til, at udvisningsdgmte skal opspare en stgrre del af deres Ign
(50%), idet de yderligere opsparede midler ifglge lovforslaget “alene vil kunne anvendes til
deekning af hjemrejseudgifter. Den ggede tvangsopsparing vil skulle udbetales, hvis effektueringen
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af udsendelsen af den pagaeldende efter Igsladelse umiddelbart ma anses for udsigtslgs.” (s. 145).
Det forudseettes endvidere — med henvisning til proportionalitetsprincippet, at hvis den yderligere
tvungne opsparing abenbart overstiger de samlede udgifter, som den pagaldende vil skulle afhol-
de i forbindelse med hjemrejse, undlader man at tilbageholde yderligere belgb til opsparingen, og
det overskydende belgb vil skulle udbetales til den indsatte.

Dette ses imidlertid ikke at haenge sammen med, at der i samme afsnit star, at udvisningsdgmte
kan forpligtes til at tegne en forsikring, der deekker sundhedsbehandling uden for
kriminalforsorgen, og at tvangsopsparede midler skal anvendes til daekning af forsikringen.

Hele dette afsnit forekommer meget uklart. Det ses ikke klarlagt, hvad det er for en sundheds-
behandling, forsikringen skal deekke, herunder om forsikringen er taenkt at skulle deekke sund-
hedsbehandling i Danmark eller i Kosovo?

Forsete finder ikke, at der er nogen begrundelse for at indfgre saerlige regler om tegning af privat
sundhedsforsikring for udvisningsdgmte, idet disse har krav pa samme sundhedsbetjening, som
andre indsatte.

- Forsete har ikke bemaerkninger til, at de udvisningsdgmte skal spare op til egen hjemrejse.

- Forsete kan ikke anbefale, at udvisningsdgmte skal betale en sundhedsforsikring ud af deres
opsparing.

3. &£ndring af disciplinaerstraffe (lovforslagets §1, nr. 12 — 18).

Forsete er enig i, at de nuveerende disciplinaerstraffe suppleret med udgangskarantzaene og overfgrsler til
andet regime er upreecise og traenger til justering.

Forsete sa gerne, at strafcelle afskaffes, men finder det positivt, at strafcelle som udgangspunkt ikke ma
overskride 14 dage og har ikke bemaerkninger til at b@destgrrelserne kan forhgjes til det dobbelte, hvis det
kan erstatte andre indgribende reaktioner.

Forsete kan ikke stgtte forslaget om, at der ved hver 3.die forseelse skal ikendes en saerlig maerkbar
sanktion. Der er tale om en nydannelse i det disciplinaere system, som strider mod lovforslagets gnske om
proportionalitet mellem forseelse og sanktion.

Forsete ser gerne, at forhgrslederne far mulighed for at udgve et stgrre skgn og ser gerne, at forhgret
suppleres med en forebyggende snak med den indsatte. Faengselsbetjentenes uddannelse omtales ikke.
Forsete skal anbefale, at skgn og uddannelse fglges ad. | dag kan almindelige faengselsbetjente ikende sma
bgder. @vrige afggrelser tages af forhgrsledere, der er faengselsbetjente med en specialuddannelse.
Forslagets manglende skelnen mellem forhgrsledere og faengselsbetjente efterlader en usikkerhed om, der
er omrader, som kun forhgrslederne kan behandle. Forsete skal foresla, at hvis man valger progressionen,
er det kun afggrelser, der er truffet af forhgrsledere, der indgar i progressionen (skaerpelse af reaktion ved
hver tredje forseelse) Den indbyggede progression stiller krav til forhgret. En lille betinget bgde givet af en
faengselsbetjent for f.eks. at komme for sent pa arbejde, kan komme til at veje tungt, hvis den som
foreslaet kommer til at indga i en sagsbehandling maneder efter.
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Forsete kan ikke stgtte forslaget om, at det disciplinaere system udvides med straffe, der begraenser de
indsattes kontakt til omverdenen. Besgg, brevveksling og telefoni er omrader, de indsatte har ret til i hht
straffuldbyrdelseslovens § 51 — 58, og udgang er et vigtigt led i forberedelsen til Igsladelsen. Alle er
omrader, der er vigtige i forbindelse med de indsattes resocialisering. At vaelge disse omrader, fordi
inddragelse er mest maerkbar, uden at der tages stilling til konsekvensen af inddragelsen, og uden at
vurdere, hvor velegnet reaktionen er til at &endre adfeerd, virker mod hensigten. Det afggrende ma veere,
hvor effektiv reaktionen er, og ikke hvor meerkbar den er, og hvor ondt det g@r. Det undrer, at omrader
som brevveksling og telefoni, der ikke er omtalt i flerarsaftalen, er medtaget. Det er omrader, hvis
gennemfgrelse er seerdeles administrativt tungt.

Samlet finder Forsete, at bortset fra nogle enkelte omrader vil forslaget ikke Igse de problemer,
Praktikerudvalget peger pa i deres serviceeftersyn. Man far med dette lovforslag et stort uigennemsigtigt
system med knap 200 forskellige reaktionskombinationer, uden en indbygget fremadrettet samtale. Hvor
man gnskede gennemsigtighed og lighed, far man et totalt uigennemsigtigt system, der bygger pa, hvad
forhgrslederen tror ggr mest ondt. Og dertil et meget administrativt tungt system.

Generelt ma man beklage, at der ikke er blevet lyttet mere til praktikerne. At styre et faengsel er en
ekspertopgave. De vanskeligheder man ser i dag, kan pa mange mader henfgres til beslutninger truffet af
mennesker, der ikke har den ngdvendige ekspertise.

De mange reaktionsmuligheder kan efterlade en frygt for, at lovgiver tror, at man kan styre et feengsel
gennem straf. Intet er mere forkert end det.

Forsete skal anbefale, at man i overensstemmelse med forligspartiernes gnske inddrager praktikernes
erfaringer og nedsaetter et hurtigt arbejdende udvalg med fagfolk, der far til opgave at komme med forslag
til disciplinaerstraffe inden for flerarsaftalens rammer om nul-tolerance og konsekvens og som inddrager
erfaringerne fra Norge.

3.1. Praktikerudvalgets vurdering
Forsete er enig i, at der er behov for disciplinaerstraffe til at markere graenserne for acceptabel adfzerd og til
at tilstreebe en adfaerdssendring hos de indsatte, der bryder faengslets regler.

Faengslernes store problemer kalder pa en justering af disciplinaerstraffesystemet for at sikre mere effektive
reaktioner, sa reaktionstypen i hgjere grad er i overensstemmelse med forseelsens alvor. Forsete finder det
positivt, at man gnsker at inddrage praktikernes erfaringer ved at tage afsaet i Praktikerudvalgets
anbefalinger fra 2018.

Praktikerne kommer fra alle dele af kriminalforsorgens institutioner og har et bredt kendskab til det at drive
faengsel. De oplyser, at brugen af disciplinaerstraffe har taget overhand. - | dag star man med et
overanstrengt system, der mange gange opleves meningslgst af personalet. Der naevnes, at navnlig brugen
af strafcelle har spandt kapaciteten af bade medarbejderressourcer og fysisk kapacitet til over
bristepunktet. Tilsvarende opleves brugen af reaktionerne, advarsel, bgde, bortfald af udgang og overfgrsel
i et vist omfang at have mistet praecision i forhold til forseelsernes indhold og de indsattes forudsaetninger
for at leere at @endre adferd. Endelig vurderes den administrative byrde ved at styre reaktionerne ikke at
resultere i den gnskede effekt. Jfr. praktikerudvalgets rapport fra 2018 s. 13 og 33.

Forsete har bemaerket sig, at udover lovforslagets forslag om at nedbringe brugen af strafcelle, har man
kun i meget begraenset omfang fulgt praktikernes forslag. At drive et faengsel kraever stor faglig indsigt. En
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indsigt forligspartierne synes at respektere, ved at gnske praktikernes erfaringer inddraget. Det kan derfor
undre, at man ikke i hgjere grad har fulgt praktikernes forslag.

3.2. Feengselsbetjentenes mulighed for at udgve deres faglige skgn

Det er positivt, at man gnsker at give faengselsbetjentene mere indflydelse pa det disciplineere omrade.
Dette kraever dog uddannelse. Bevishedgmmelse, legalitet og reaktionsfastsaettelse ma der ikke gas pa
kompromis med.

Forsete finder det positivt, at der er dbnet op for, at man i helt seerlige tilfaelde kan fravige kravet om at
skulle ikende en disciplinaer straf, men bemaerker, at der laegges op til meget fa sager.

Faengselsbetjentenes reelle muligheder for at anvende deres faglige skgn afhaenger af, hvor detaljeret de
foreslaede normalreaktionsskemaer bliver. Laves der meget detaljerede skemaer, er der i realiteten ikke
noget skgn.

Det fremgar ikke, hvem de faengselsbetjente er, der skal ikende sanktioner. Er der tale om szerligt
uddannede faengselsbetjente (forhgrsledere) eller vil ogsa den almindelige faengselsbetjent i nogle sager
kunne ikende sanktioner?

Desto flere sanktionsmuligheder desto mere kraevende bliver omradet. Dertil kommer, at ikendte
sanktioner har konsekvenser lang tid fremover. Jfr. foraeldelsesfrister pa flere ar (bemaerkningernes s. 114),
hvor der naevnes flere ar mellem forseelserne som eksempel.

Lovforslagets forslag om, at disciplinaerstraffen skal skaerpes ved hver tredje forseelse stiller krav til
faeengselsbetjenten/forhgrslederen. En advarsel eller en lille bgde for f.eks. at komme for sent pa arbejde
kan veere med til at udlgse en langt strengere straf maneder efter og indga i sagsbehandling om udgang og
prgvelgsladelse.

- Forsete skal anbefale, at fengselsbetjentenes kompetence indgdr i det foresldede praktikerudvalgs
kommissorium.

- Finder Folketinget, at feengselsbetjente uden en saerlig forhgrslederuddannelse skal kunne ikende mindre
straffe, skal det foreslas, at disse ikke indgdr i forslaget om at skaerpe straffene hver tredje gang.

3.3. Antal reaktionsmuligheder

Det fremgar af lovforslaget, at man gnsker at udvide antallet af disciplinaerstraffe fra 3 til 7, der alle kan
gores betingede. Denne udvidelse strider mod Straffelovradets anbefaling om, at antallet af forskellige slags
disciplinaerstraffe bgr begraenses mest muligt, saledes at der alene kan anvendes nogle fa former for
disciplinaerstraffe af indbyrdes forskellig fglelighed. En anbefaling, der begrundes i et gnske om, at
disciplinaersystemet skal vaere overskueligt og gnsket om en sammenlignelighed imellem afggrelserne, jf.
Straffelovradets betankning nr. 1181 om en lov om fuldbyrdelse af straf mv, bind 1, s. 240.

De nye typer af disciplinaerstraffe skal anvendes pa en sddan made, at der sikres gennemsigtighed og lighed
overfor den indsatte. Forsete stiller sig tvivlende overfor, om en udvidelse af antal disciplinaerstraffe fra 3 til
7, der alle kan gg@res betingede og anvendes i forening vil resultere i den gnskede gennemsigtighed og
lighed. | princippet vil der blive ca. 200 forskellige strafkombinationer, som der kan vaelges imellem ud fra,
hvad der skgnnes proportionalt og mest maerkbart. Har den indsatte udgang, kan den ifglge lovforslaget
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tages midlertidigt, og det samme geelder for besgg mv. Lovforslaget laegger op til at det afg@grende bliver,
hvor maerkbar man tror, straffen er og ikke forseelsens art.

Med denne ordning vil den indsatte ikke vide, hvilken reaktion en given overtraedelse vil medfgre. Kravet
om gennemsigtighed og lighed vil umuligt kunne opfyldes med sa mange reaktionsmuligheder. Forsete er
opmarksom p3, at det er tanken, at der skal udarbejdes et normalreaktionsskema der fastsaetter
reaktionen i forskellige situationer. Enten bliver de mange kombinationer ikke anvendt, eller ogsa bliver
situationen ganske uoverskuelig.

- Forsete kan ikke anbefale den foresldede udvidelse.
Valger man den foreslaede udvidelse

- finder Forsete det positivt, at der fastsaettes en maksimumsgreense for et midlertidigt forbud, og at
kontakten til naertstdende familie undtages.

3.4. Proportionalitet og effekt i disciplinserstraffesystemet

Overtraedelsens art og omfang

Aftaleparterne har gnsket fokus pa nul-tolerance, og at der indfgres en konsekvensordning
(bemaerkningernes s 110). | denne forbindelse har man gnsket, at hver tredje forseelse udlgser en skaerpet
og en maerkbar og markant reaktion. Formalet er, at den indsatte skal opleve en reel konsekvens af en

gentagen uacceptabel adfaerd samtidig med, at man gnsker, at reaktionen skal vaere proportional med den
konkrete forseelses karakter. Det oplyses, at det afggrende er antal afggrelser og ikke forseelsens karakter.
jfr. bemaerkningerne s. 114. Det kan undre, at en meget lille forseelse teeller pa samme made som en
alvorligere, nar gentagelse skal ggres op. Det kan ogsa undre, at det forebyggende arbejde alene omtales
gennem strafskaerpelse i form af en stigning i strafniveauet for hver tredje reaktion, og at forebyggende
relationsskabende samtaler ikke indgar.

| forslaget abnes der mulighed for foraeldelse, saledes at en tredje forseelse ikke tillaegges skaerpende
betydning, hvis der er gaet lang tid f.eks. flere ar mellem forseelserne. | praksis ses det disciplinaere system
ikke at abne op for forbedringer, hvis man har haft en darlig periode med mange reaktioner.

En meget stor del af de indsatte afsoner ganske korte domme. En foreeldelsesfrist pa flere ar har ingen
mening. @nsker man en progression i det disciplinaere system, bgr foraeldelsesfristen ikke vaere leengere
end, at den almindelige indsatte kan overskue den f.eks. 3 mdr.

- Forsete kan ikke anbefale en model hvor, der efter hver tredje forseelse automatisk udlgses en strengere
reaktion. Vaelger man en sadan Igsning, skal det anbefales, at den laengere foraeldelsesfrist reserveres til
f.eks. fokusafdelingerne, og at forzeldelsesfristen for reaktioner pd almindelige afdelinger og behandlings-
og uddannelsesafdeldinger fastseaettes til maksimalt 3 mdr.

Forsete skal anbefale, at forebyggende samtaler inddrages i det disciplinaere omrdde

Type afsoningsinstitution

Forslaget om, at normalreaktionsskemaet skal tilpasses de enkelte grupper af indsatte, er godt, men at
skelne mellem institutioner vil veere en meget grov opdeling. Mange institutioner har bade lukkede og abne
pladser. De fa indsatte, der sidder pa seerligt restriktive afdelinger, bgr ikke saette normen for de mange pa
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de almindelige afdelinger, der gnsker en stille og rolig afsoning eller at forberede sig til I@sladelsen ved at
modtage uddannelses- og behandlingsafdelingernes tilbud.

- Forsete skal foresld, at der ved udarbejdelsen af normalreaktionsskemaerne tages hensyn til de meget
store forskelle, der er pd indsatte ogsd indenfor de enkelte institutionstyper.

3.5. Valg af disciplinaerstraffe

Forsete ser med bekymring pa, at man ved valg af nye disciplinaerstraffe har valgt at begraense de indsattes
muligheder for kontakt med omverdenen. Det er positivt, at kontakt til den nsermeste familie er undtaget,
men betankeligt at man som disciplinaert middel veelger begraensninger i de omrader, der kan have stor
betydning for de indsattes resocialisering. Det kan netop vaere kontakten til en tidligere arbejdskammerat,
en veninde eller en tidligere skoleleerer, der kan give den stgtte i forbindelse med Igsladelsen, som er sa
vigtig, som man afskaerer pga. en mindre forseelse.

Det fremgar af de europaeiske feengselsregler kap Il pkt. 24.1, at indsatte skal have ret til at kommunikere
sa hyppigt som muligt pr. brev, telefon eller andre kommunikationsformer med deres familie, andre
personer og med repraesentanter for organisationer uden for faangslet samt til at modtage besgg fra disse
personer.

En ret, der ogsa fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 51 — 58 og § 95. Der er saledes ikke tale om
privilegier som naevnt i bemaerkningerne s.110, men om rettigheder.

Forsete skal foresl3, at valg af disciplinaerstraffe overvejes pa ny. Praktikerudvalget ggr opmaerksom pa den
norske model, hvor disciplinaerstraffene er knyttet til aktiviteter i faengslet og kun i meget begraenset
omfang kan kombineres. Herved bliver reaktionsmulighederne faerre, meget mere gennemskuelige og kan
udmgntes umiddelbart. Man behgver ikke at vente p3, at et besgg rent faktisk anmeldes, at der kommer et
brev osv. Dertil kommer, at straffen er synlig for alle og dermed ogsa har en stgrre afskraekkende virkning.

Den norske model opfylder aftalepartnernes gnske om nul-tolerance og konsekvens og vurderes som langt
mere effektivt og administrativt let, end det foreslaede.

- Forsete kan ikke anbefale, at kontakten til omverdenen midlertidigt kan indskraenkes disciplinzert

- Forsete skal anbefale, at en ekspertgruppe af fagfolk anmodes om at komme med forslag til
disciplineerstraffe der opfylder kravet om gennemsigtighed og lighed og tilgodeser aftaleparternes gnske
om nul-tolerance og konsekvens

3.6. Forsetes bemaerkninger til de enkelte disciplinzerstraffe

Strafcelle
- Forsete sd gerne, at man som i Norge helt afskaffede brugen af strafcelle, men finder det positivt, at
brugen som udgangspunkt begraenses til maksimalt 14 dage.
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Udgang
Forsete finder helt grundleeggende, at midlertidig fratagelse af udgang ikke bgr kunne anvendes

disciplinaert. Udgang er en forberedelse til Igsladelsen og bygger pa en grundig vurdering af misbrugsrisiko,
hvor ogsa disciplinaere reaktioner indgar. | betragtning af den betydelige veegt, som indsattes
udgangsforlgb tilleegges i sager om prgvelgsladelse, er der en abenbar risiko for, at udgangsforbud som
disciplinaerstraf i sidste ende kan fgre til senere prgvelgsladelse, som derved kan opleves som en yderligere
(afledt) disciplinzer sanktion.

- Forsete kan ikke stgtte forslaget
Vaelger Folketinget, at udgang skal anvendes som disciplinaerstraf, skal det foreslas:

- at et midlertidigt udgangsforbud til uddannelse undtages fra forbud. Selv kort fraveer fra uddannelse kan
gdelaegge en pabegyndt uddannelse og

- at udgang til bes@g i forbindelse med planlaegning af Igsladelsen i kommune og den frie kriminalforsorg i
henhold til “God Igsladelse” samt i forbindelse med boligs@gning undtages.

Besgg
Det fremgar, at der ved besgg menes bespg af enkeltstaende personer. Det skal anbefales, at det

praeciseres at besggsbegransningen ikke omfatter besgg fra medarbejdere fra civile organisationer som
Rede Kors (lektiehjeelp, besggsven), High:Five, der forbereder til Igsladelsen, kommunale medarbejdere
mm. Det skal bemaerkes, at man netop gnsker at stgtte disse aktiviteter iht flerfarsaftalens s. 28 om ny
strategi for styrket samarbejde med civilsamfundet og pulje til civilsamfundstiltag.

Det fremgar ikke, om begraensninger i besgg ogsa skal omfatte kontakt til pressen. Der henvises her til
straffuldbyrdelsesreglernes § 59, hvor det fremgar, i hvilket omfang de indsatte har ret til en sddan kontakt.

- Forsete kan ikke stgtte forslaget

Brev
Begraensning i adgangen til breve naevnes ikke i flerarsaftalen, og der ses ingen begrundelse for dette
forslag.

Indfgres brevveksling som disciplinaerstraf, vil det kraeve, at kriminalforsorgen registrerer breve og laeser i
dem for at vide hvem, der er afsender/modtager. Forslaget vil formentlig kraeve yderligere lovaendringer.

Forslaget vil veere sardeles administrativt kraevende og tage megen tid fra de i gvrigt pressede
faengselsbetjente.

- Forsete kan ikke stgtte forslaget

Telefoni

Telefoni naevnes ikke i flerarsaftalen. Der ses ingen begrundelse for at straffene udvides med telefoni i de
lukkede feengsler. Selvom det teknisk er muligt at undersgge, hvem de indsatte har ringet til, vil det kraeve
ekstra administration at finde frem til, om en begraensning i tilladte telefonnumre er relevant.

- Forsete kan ikke stgtte forslaget
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Bpder
- Forsete har ikke bemaerkninger til, at bgderne kan forhgjes til det dobbelte, hvis det kan erstatte andre
indgribende reaktioner.

4. Samfundstjeneste i private virksomheder (lovforslagets § 1, nr. 20).

Begrundelsen for forslaget er (s. 118), at kriminalforsorgen er udfordret med hensyn til at finde
samfundstjenestesteder, sarligt i yderperioder (aften/ weekend).

| Betaenkning nr. 1545/2014 foreslog Straffelovradet det samme med den samme begrundelse. Dette
forslag blev afvist af et flertal i Retsudvalget bestaende af S, RV, SF og EHL. Der blev ikke givet nogen
begrundelse for afvisningen (se RUV’s betaenkning af 29.januar 2015 over Forslag til lov om andring af
straffeloven og lov om straffuldbyrdelse mv.).

Der ses ikke at foreligge sendringer siden da, som kan begrunde, at samfundstjeneste nu skal kunne udfgres
i private virksomheder. En a&endring er, at antallet af samfundstjenestedomme er faldet fra 4.365 i 2015 til
3.450i 2020. Dette fald i antallet af domme kan vel kun ggre det lettere at finde de
samfundstjenestepladser, der er behov for.

Forsete finder det uetisk, at samfundstjeneste skal kunne vaere profitskabende for private personer og
virksomheder, og finder dette i strid med et af grundprincipperne bag samfundstjenesten: at de dgmte skal
"betale tilbage” ved at udfgre samfundsnyttigt arbejde.

De eksempler pa private virksomheder, der er naevnt i lovbemaerkningerne (s. 120), plejehjem og
medborgerhuse, som tidligere har vaeret kommunale, men som Igbende er blevet udliciteret til private, vil
formentlig typisk vaere offentligt stgttede og dermed allerede i dag berettigede til at modtage
samfundstjenere. Og de bgr ikke kunne bruges som begrundelse for en generel udvidelse af
samfundstjenesten til at omfatte private personer og virksomheder.

- Forsete kan ikke stgtte forslaget
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From: Nella Festirstein <nellaf@tinganes.fo>

Sent: 04-03-2022 13:49:39 (UTC +02)

To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>;
Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>; mis@jm.dk <mis@jm.dk>; Malte Hansen <maha@jm.dk>
Cc: Rigsombuddet <ro@fo.stm.dk>

Subject: Hgringssvar fra Faergernes Landsstyre over udkast til forslag til lov om andring af

lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-
0200

Til Justitsministeriet, Straffuldbyrdelseskontoret

Faergernes Landsstyre har faet tilsendt i hgring “Forslag til Lov om aendring af lov om aendring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love. (Opfalgning pa
flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af faeengselspladser i udlandet,
revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel
m.v.)”.

Ifglge lovudkastets § 14 skal loven ikke gzelde direkte for Feergerne, men lovens § 1 om andring i
straffuldbyrdelsesloven og lovens § 4 om a&ndring i konkursloven kan senere ved kongelig anordning helt
eller delvist saettes i kraft for Feergerne, safremt feergske myndigheder anmoder herom.

Feergernes Landsstyre tager dette til efterretning og har pa nuvaerende tidspunkt ikke andre bemaerkninger
til lovforslaget.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tlIf. +298 55 80 76

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 20:49

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200



Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: MJA029@politi.dk <MJA029 @politi.dk>

Sent: 29-03-2022 15:52:03 (UTC +02)

To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>;
Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>; Mikkel Hartz Reenberg <mir@jm.dk>; Malte Hansen
<maha@jm.dk>

Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Keere JM

HK Politi og Anklagemyndigheden har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mathias Hvid Dalgaard Jakobsen
Formand HK Politiet og Anklagemyndigheden

TIf: (+45) 42 44 25 60
Mail: MJA029@politi.dk

STAT
HK POLITIET

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 21:49

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:mja029@politi.dk
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http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: Lina Gisselbaek Lauritsen <Lina.Lauritsen@hk.dk>

Sent: 31-03-2022 16:10:12 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Susanne Elise Rehm <Susanne.Elise.Rehm@hk.dk>

Subject: Svar pa hgring om lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf

Til rette vedkommende.

Ved hgringsbrev af 3. marts 2022 har Justitsministeriet fremsendt et udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025) til blandt andet HK Landsklubben Danmarks Domstole og HK Politiet og
Anklagemyndigheden med henblik pa eventuelle bemaerkninger.

Nedenfor fglger HK Stats samlede bemaerkninger til udkastet til lovforslag:

e Samfundstjeneste i private virksomheder

Udkastet til lovforslag indeholder i § 1, nr. 20 et forslag til 2endring af den nugeeldende bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 2, saledes at samfundstjeneste ogsa kan udfgres i private virksomheder og ikke
kun - som efter de nugaldende regler - i organisationer, som er offentlige, offentligt stgttede eller har almennyttige
formal. Udkastet til lovforslag indebaerer i gvrigt ikke andringer af de nugaeldende bestemmelser om, at
samfundstjeneste gennemfgres af Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 1, og at mindst to
tredjedel af det fastsatte antal timer skal gennemfg@res som ulgnnet arbejde, jf. straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 2,
2. pkt.

HK Stat finder, at det skal praeciseres i lovbemaerkningerne, at hvad enten den dgmte skal udfgre samfundstjeneste i
en privat virksomhed eller i en organisation, som er offentlig, offentligt stgttet eller har et almennyttigt formal, sa er
lovaendringen ikke ensbetydende med en andring af den hidtidige praksis om, at den dgmte ikke ma udfgre arbejde,
som ellers ville blive udfgrt af Ignnet arbejdskraft, og at arbejdet ikke ma skabe profit.

En beskrivelse af den nuvaerende praksis kan findes pa Kriminalforsorgens hjemmeside: Samfundstjeneste -
Kriminalforsorgen

Her er det vedrgrende dgmtes udfgrelse af samfundstjeneste blandt andet anfgrt, at der skal vaere tale om en
institution, organisation eller forening, som enten er offentlig, offentligt stgttet eller har et almennyttigt formal. Det
arbejde, den dgmte skal udfgre, skal veere meningsfyldt, men ma ikke veere arbejde, som ellers ville blive udfgrt af
Ignnet arbejdskraft. Arbejdet, som den dgmte skal udfgre, ma ikke skabe profit. Endelig er det anfgrt, at
arbejdspladsen skal godkendes af det lokale arbejdsmarkedskontor.

e Lovforslagets gkonomiske konsekvenser
Vedrgrende lovforslagets gkonomiske konsekvenser er det angivet i afsnit 3 om ”"@konomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige” pa s. 156 i de almindelige bemaerkninger til udkastet til lovforslag, at

lovforslagets gkonomiske konsekvenser er under afklaring.

HK Stat tager forbehold for at fremkomme med eventuelle bemaerkninger til lovforslagets gkonomiske konsekvenser,
nar der foreligger en afklaring af disse.

Venlig hilsen


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kriminalforsorgen.dk%2Fstraf%2Ftilsyn%2Fsamfundstjeneste%2F&data=04%7C01%7Csusanne.elise.rehm%40hk.dk%7C731d8daff79146955f8808da0d99b9b4%7C0fcbce83c2d9495cbfb4d86a692af1ca%7C0%7C0%7C637837251145500462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=68f6QFvQOnfaSAz3oKKtd1ebAU7WVUrDy38m82sRNx0%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kriminalforsorgen.dk%2Fstraf%2Ftilsyn%2Fsamfundstjeneste%2F&data=04%7C01%7Csusanne.elise.rehm%40hk.dk%7C731d8daff79146955f8808da0d99b9b4%7C0fcbce83c2d9495cbfb4d86a692af1ca%7C0%7C0%7C637837251145500462%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=68f6QFvQOnfaSAz3oKKtd1ebAU7WVUrDy38m82sRNx0%3D&reserved=0
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From: Hanne Ngdgaard Christensen <hanne.noedgaard.christensen@regionh.dk>

Sent: 30-03-2022 15:15:52 (UTC +02)

To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>
Cc: Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>

Subject: 2021-4000-0200. hgringssvar

Til JM

Tak for mulighed for hgringssvar.
Omradet ligger i periferien af vores kerneydelse og vi har derfor ingen kommentarer til det fremsendte

Vi takker for muligheden for at blive hgrt

Med venlig hilsen

[

Hanne Ngdgaard
Overlaege, MPH

Indvandrermedicinsk Klinik, 038
Hvidovre Hospital, @stve], Pavillon 2
2650 Hvidovre
TIf.:38621385/38621382

Region Hovedstaden anvender de personoplysninger, du giver os i forbindelse med din henvendelse. Du kan laese mere om formalet med
anvendelsen samt dine rettigheder pa vores hjemmeside: www.regionh.dk/persondatapolitik



INSTITUT FOR
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Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTION@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK
DOK. NR. 22/00694-2

31. MARTS 2022

HORING OVER LOVUDKAST OM OPF@LGNING PA
FLERARSAFTALEN OM KRIMINALFORSORGENS
AKONOMI 2022-2025

Justitsministeriet har ved e-mail af 3.marts 2022 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle udtalelse til udkast til forslag til
lov om zndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen
om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af
faengselspladser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet,
udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel
m.v.).

Instituttet har felgende bemaerkninger:

SAMMENFATNING

Lovforslaget har til formal at implementere en raekke af initiativerne fra
flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025. Instituttet
fokuserer i dette hgringssvar til lovudkastet pa den del, der omhandler
revision af disciplinaerstraffesystemet og pa forslaget om en pligt til
sundhedsforsikring for udvisningsdgmte. For sa vidt angar den del af
lovudkastet, der omhandler leje af faengselspladser i udlandet, henvises
der til instituttets hgringssvar af 24. marts 2022.1

Med lovudkastet foreslar Justitsministeriet en revision af
disciplinaerstraffesystemet, som instituttet vurderer samlet set betyder,
at den enkelte indsatte kan blive underlagt hardere
disciplinaersanktioner end tidligere. Endvidere er der risiko for, at
kombinationen af disciplinaersanktioner kan fa en sadan intensitet, at
de samlet set udggr en strafferetlig sanktion, som skal idgmmes ved
domstolene. Instituttet anbefaler, at det i lovforslaget preeciseres,

Lnstitut for Menneskerettigheder, hgringssvar fsva. leje af
faengselspladser i udlandet, 24. marts 2022, tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/leje-faengselspladser-udlandet



https://menneskeret.dk/hoeringssvar/leje-faengselspladser-udlandet

hvornar kombinationen af sanktioner bliver sa intens, at der reelt bliver
tale om en sakaldt strafferetlig sanktion, som skal idemmes af en
domstol.

Det er positivt, at strafcelle som udgangspunkt hgjst vil kunne straekke
sig over 14 dage. Instituttet anbefaler dog fortsat, at muligheden for, at
strafcelle streekker sig over mere end 15 dage, helt afskaffes. Endvidere
anbefaler instituttet, at muligheden for at anvende strafcelle overfor
mindrearige afskaffes.

INSTITUTTETS BEMAZRKNINGER

GENERELT TIL REVISION AF DISCIPLINAERSTRAFFESYSTEMET
Instituttet bemaerker indledningsvist, at der med de foreslaede fire nye
typer disciplinaere sanktioner (udgang, besgg, brevveksling og telefon), i
tillaeg til de eksisterende disciplinaere sanktioner (advarsel, bgde og
strafcelle) etableres hjemmel til, at en indsat kan blive ikendt en mere
alvorlig og intensiv disciplinaerstraf, navnlig nar de disciplinsere
sanktioner anvendes i kombination. Der er saledes samlet set tale om
en skaerpelse af disciplinaerstraffesystemet.

Det rejser for det farste spgrgsmal om, hvorvidt en ikendt
disciplinaerstraf konkret har en sadan intensitet, at der reelt er tale om
en strafferetlig sanktion efter artikel 6 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

| Engel-sagen opstillede Domstolen tre kriterier, herunder et kriterium
om karakteren og intensiteten af den sanktion, der kan ikendes.2 | Stiti¢
mod Kroatien? fandt Domstolen, at der ikke var tale om en strafferetlig
sanktion, idet domstolen blandt andet lagde vaegt p3, at den sanktion
den indsatte var ikendt, ikke i en alvorlig grad forvaerrede hans
afsoningsforhold (‘nor did it seriously aggravate the terms of the
applicant's prison conditions’).*

Instituttet finder, at det springende punkt i vurderingen af intensiteten
er, om foranstaltningen i veesentlig grad forveerrer den indsattes
afsoningsvilkar. Der ses ikke at vaere sammenlignelig praksis herom fra
Domstolen, men det kan efter instituttets vurdering efter Stiti¢ mod
Kroatien ikke udelukkes, at Domstolen i sager, hvor en indsat for den

2 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Engel m.fl. mod
Nederlandene, dom af 8. juni 1976, sagsnummer 5100/71 m.fl., praemis
82.

3 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Stiti¢ mod Kroatien,
dom af 8. november 2007, sagsnummer 29660/03.

4 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Stitié mod Kroatien,
dom af 8. november 2007, sagsnummer 29660/03, praemis 61.
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samme forseelse eksempelvis bade bliver ikendt langvarig strafcelle og
andre intensive restriktive foranstaltninger, som for eksempel besggs-
og udgangssanktioner, vil kunne komme frem til, at der samlet set er
tale om en sa alvorlig og intensiv sanktion, at det ma anses som en straf
efter artikel 6 i Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention. Dette
vil medfgre, at den indsatte vil vaere beskyttet af de processuelle
garantier i Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 3 med den
konsekvens, at Kriminalforsorgen blandt andet ikke selv kan ikende
strafcelle, men at spgrgsmalene ma afggres af en uafhaengig domstol.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det i lovforslaget
praeciseres, hvornar kombinationen af sanktioner bliver sa intens, at
der reelt bliver tale om en sakaldt strafferetlig sanktion, som skal
idemmes af en domstol.

For det andet rejser den foreslaede skzerpelse af
disciplinaerstraffesystemet spgrgsmal om, hvorvidt de indsatte er
beskyttet af tilstraekkelige processuelle retssikkerhedsgarantier, nar de
ikendes disciplinaerstraf, herunder ifm. med det afholdte forhgr.

Processen for ikendelse af disciplinaere sanktioner er dog ikke neermere
behandlet i lovudkastet.

Instituttet henviser til, at indsatte i regel 59 i De Europaeiske
Faengselsregler, som ikke er juridisk bindende, sikres visse
minimumsprocesgarantier ved ikendelse af disciplinzerstraffe, som ikke
genfindes i de danske procesregler.> Eksempelvis findes der, i de
danske procesregler i disciplinaerstrafbekendtggrelsen, ikke en ret til
omgaende underretning pa et sprog, som de indsatte forstar, og
detaljeret om arten af anklagerne mod dem. Indsatte har efter de
danske procesregler alene ret til at blive »gjort bekendt med«, hvad der
er indberettet, og hvad der i »hovedtraek er fremkommet« under evt.
afhgringer.®

Idet den indsatte med den foreslaede ordning kan blive ikendt flere
disciplinaere sanktioner, der i kombination kan veere meget indgribende
for den indsatte, bgr ikendelse alene ske under en betryggende
procesform og med betryggende procesgarantier for den indsatte. For
eksempel ved at 1) have tilstraekkelig tid og de ngdvendige faciliteter til
at forberede deres forsvar, 2) fa gratis bistand fra en tolk, hvis de ikke
kan forsta eller tale det sprog, der anvendes ved forhgret eller 3) have

> Se Seniorforsker, Institut for Menneskerettigheder, Peter Vedel
Kessing, Juristen nr. 2, 2019, side 56.

6 Bekendtggrelse om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forhgrscelle
og behandlingen af disciplinaersager (disciplinaerstrafbekendtggrelsen),

§7.
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ret til at kraeve vidner indkaldt og afhgre dem eller fa dem afhgrt pa
deres vegne.

Instituttet bemaerker, at selvom De Europaiske Fangselsregler ikke er
juridisk bindende, indgar de i Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols vurdering som et fortolkningsbidrag.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
styrker procesgarantierne for disciplinaerstraffesystemet i
overensstemmelse med De Europaiske Faengselsregler.

Udvidelse af faengselsbetjentenes faglige skon

Med lovudkastet foreslas mulighed for at fravige det obligatoriske krav
om ikendelse af disciplinzerstraf ved, at kriminalforsorgsomradet i helt
seerlige tilfaelde” kan undlade at ikende disciplinaerstraf (forslag til
indsaettelse af stk. 2 i straffuldbyrdelseslovens § 67). | praksis vil det
betyde, at faengselsbetjentenes mulighed for at foretage en
skensmaessig vurdering forbedres, saledes at de i helt szerlige
situationer kan undlade at ikende disciplinaerstraf.

Med den foreslaede ordning er det en forudsaetning for
undtagelsesbestemmelses anvendelse, at den disciplinaere forseelse er
af beskeden karakter. En overtraedelse af rygeforbuddet er med den
foreslaede ordning en disciplinaer forseelse af beskeden karakter (de
almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.1.3).

Instituttet henviser til, at det fremgar af de menneskeretlige
retningslinjer fra FN og Europarddet, henholdsvis Mandela-reglerne og
De Europaiske Feengselsregler, som har karakter af soft law, at
disciplinaere foranstaltninger skal anvendes som sidste udvej. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol inddrager sadanne faelles
retningslinjer som en del af vurderingen af, om indgreb over for
indsatte overholder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Instituttet vurderer, at der med den foreslaede ordning er tale om en
yderst sneever mulighed for at understgtte faengselsbetjentenes faglige
skgn, hvilket rejser spgrgsmal om faengselsbetjentene faglige skon reelt
set understgttes som forudsat i flerarsaftalen for Kriminalforsorgen.

Desuden finder instituttet det uklart, om den foreslaede
undtagelsesbestemmelses (det foreslaede stk. 2 i
straffuldbyrdelseslovens § 67) ogsa vil kunne omfatte overtraedelser af
retningslinjerne om grimt sprog og darlig opfgrsel, som hidtil har
kunnet give en advarsel, en bgde eller betinget strafcelle. Det fremgar
alene af lovudkastet, at overtraedelser af rygeforbuddet kan vaere af
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beskeden karakter med den konsekvens, at overtraedelse ikke behgver
at medfgre en disciplinaer foranstaltning.”

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovudkastet, at ogsa grimt sprog og darlig opfarsel vil
kunne have 'beskeden karakter’ og dermed vaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen.

Justering af varigheden ved ikendelse af strafcelle som
disciplinaerstraf

Med udkastets (forslag til eendring af straffuldbyrdelseslovens § 70, stk.
1) foreslas varigheden af strafcelle fastsat til hgjst 14 dage. Samtidig
foreslas det, at der i szerlige tilfeelde fortsat skal kunne ikendes
strafcelle i et tidsrum pa over 14 dage, dog hgjst 4 uger, eksempelvis for
grove gentagelsestilfaelde eller saerligt udfordrende eller
udadreagerende indsatte (forslag til straffuldbyrdelseslovens § 70, stk.
2, og lovudkastets specielle bemaerkninger til § 1, nr. 18).

Instituttet anser det for positivt, at strafcelle i udgangspunktet
begraenses til 14 dage. Instituttet har dog fortsat alvorlige
betankeligheder ved, at det med lovudkastet fortsat er muligt at
anvende strafcelle over for mindreadrige, og at der leegges op til fortsat
at veere mulighed for undtagelsesvist at anvende lange
strafcelleanbringelser over 14 dage.

Instituttet bemaerker, at der har vaeret en eksplosiv stigning i brugen
af seerlig langvarig strafcelle de seneste fem ar. 705 gange blev
indsatte i danske faengsler i 2019 straffet med isolation i mere end 14
dage. Til sammenligning skete det kun syv gange i 2015, at en indsat
sad i strafcelle i mere end 14 dage.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der indfgres et
absolut forbud mod langvarig isolationsfangsling som
disciplinaerstraf - pa mere end 15 dage og at brugen af strafcelle
helt afskaffes for mindrearige.

Strafcelle ’'i saerlige tilfelde’

Med udkastet foreslas et nyt stk. 2 i straffuldbyrdelseslovens § 70
indsat, der indebzerer, at der i serlige tilfalde fortsat kan ikendes
strafcelle i et tidsrum pa over 14 dage, dog hgjst 4 uger, eksempelvis for

7 Kriminalforsorgen, Nye retningslinjer om grimt sprog og darlig
opfersel, 26. juli 2017, tilgeengelig pa:
https://faengselsforbundet.dk/download-
document/?filename=2017/08/Information-til-indsatte-om-nye-regler-
pr-1-september-2017.pdf
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grove gentagelsestilfaelde eller saerligt udfordrende eller
udadreagerende indsatte (de almindelige bemaerkninger, punkt
2.2.4.3).

Instituttet henviser til, de menneskeretlige retningslinjer fra FN og
Europaradet, henholdsvist Mandela-reglerne og De Europaiske
Faengselsregler, som har karakter af soft law, og regulerer staters brug
af isolation. Fzelles for retningslinjerne er, at isolation som
disciplinaerstraf kun skal bruges i exceptionelle tilfelde som sidste udvej
og i sa kort tid som muligt. Hvor Mandela-reglerne fastszetter et
specifikt isolationsloft pa 15 dage, overlader De Europaeiske
Faengselsregler (regel 60.6.d) det til national ret selv at fastsaette et loft
for isolation.

Instituttet bemaerker, at 'saerlige tilfaelde’ med den foreslaede
bestemmelse (§ 1, nr. 18) ikke er naermere preaeciseret eller afgraenset
udover til ‘grove gentagelsestilfaelde’ og hvad der ’findes ngdvendigt for
at handtere seerligt udfordrende eller udadreagerende indsatte’.
Instituttet finder, at bestemmelsens manglende afgraensning af
ngdvendigheden i praksis kan overlade faengselsbetjentene med en ikke
uvaesentlig mulighed for fortsat at kunne ikende strafcelle af en
varighed pa over 14 dage i modsaetning til de menneskeretlige
retningslinjer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet
praeciserer bemaerkningerne, herunder ved at eksemplificere ‘grove
gentagelsestilfaelde’, at kvalificere ngdvendigheden og
eksemplificere den omtalte persongruppe.

PLIGT TIL SUNDHEDSFORSIKRING FOR UDVISNINGSD@MTE

Det fremgar af lovudkastet, at udvisningsdgmte som del af
flerarsaftalen skal underlaegges strammere gkonomiske vilkar inden for
Danmarks internationale forpligtelser, herunder at udvisningsdgmte
indsatte forpligtes til at tegne en forsikring, der daekker
sundhedsbehandling (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.8.2).

Den naermere beskrivelse af forslaget gar pa, at der skal skabes en
bemyndigelseshjemmel, sa ministeren ved bekendtggrelse kan palaegge
udvisningsdgmte at tegne en forsikring, der daekker
sundhedsbehandling uden for kriminalforsorgen (instituttets
fremhaevning), og at tvangsopsparede midler skal anvendes til daekning
af forsikringen (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.8.3).

Det fremgar endvidere, at bemyndigelsen til at fastsaette disse regler
kun vil blive udnyttet, hvis det viser sig praktisk muligt at gennemfgre
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en sadan ordning, herunder at der kan findes udbydere af en sadan
sundhedsforsikring, og at der kan findes en rimelig preemie.

Instituttet finder det uklart, i hvilke tilfaelde sundhedsbehandling til en
udvisningsdgmt forventes ydet via en privat sundhedsforsikring,
herunder hvad der menes med "uden for kriminalforsorgen”. Der
tilsigtes tilsyneladende ikke a&ndringer i straffuldbyrdelseslovens § 45
om sundhedsbehandling til indsatte. Instituttet forudszetter derfor, at
en udvisningsdgmt ogsa i fremtiden har ret til laegebehandling og anden
sundhedsmaessig bistand efter lovens § 45, sa leenge vedkommende er
indsat.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
praeciserer lovudkastet om en pligtig forsikring for udvisningsdgmte,
der skal dekke sundhedsbehandling uden for kriminalforsorgen,
herunder hvad der menes med “uden for kriminalforsorgen”.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2021-4000-0200.

Med venlig hilsen

Louise Holck

DIREKT@R
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HORING OVER FORSLAG TIL LEJE AF
FANGSELSPLADSER | UDLANDET

Justitsministeriet har ved e-mail af 3.marts 2022 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle udtalelse til udkast til forslag til lov om
endring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens
gkonomi 2022-2025, herunder leje af faengselspladser i udlandet, revision af
disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller
udslusningsfaengsel m.v.).

Instituttet giver i dette hgringssvar bemaerkninger til den del af forslaget, der
vedrgrer leje af faengselspladser i udlandet. Instituttet vil senere inden for
fristen sende et andet hgringssvar med bemaerkninger til de gvrige dele af
lovudkastet.

SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslar Justitsministeriet en raekke andringer navnlig i
straffuldbyrdelsesloven med henblik pa at skabe de retlige rammer for
faengselsafsoning i udlandet.

Instituttet gnsker at understrege, at en beslutning om at leje et faengsel i
Kosovo, hvor 300 udvisningsdgmte fra Danmark kan afsone, er et nybrud i
dansk og europaeisk kontekst, fordi Kosovo ikke er bundet af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) og FN’s
menneskerettighedskonventioner.

Denne beslutning kan medfgre brud pa menneskerettighederne for de
personer, som bliver overfgrt til afsoning i Kosovo. Det kan endvidere fa
vidtraekkende konsekvenser den danske retsstat, fordi der pa et centralt
omrade som afsoning af straf kan opsta en retligt tomrum.

Leje af faengselspladser i Kosovo rejser saledes en raekke sardeles komplekse
menneske- og folkeretlige sp@grgsmal, som ngje bgr afklares inden ordningen
etableres og inden naervaerende lovudkast fremsaettes. Efter Institut for
Menneskerettigheders opfattelse bgr lovforslaget ikke fremsaettes i sin
nuvaerende form, idet selve den retlige konstruktion for placering af
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faengselspladser ikke er tilstraekkeligt beskrevet i lovforslaget. | stedet
overlader lovforslaget en meget stor og neermest ubegraenset bemyndigelse til
forvaltningen til at fastsaette bade traktatgrundlaget og den danske retlige
regulering.

Instituttets bemaerkninger vedrgrer fglgende seks hovedomrader:

1. Retligt grundlag for oprettelsen

2. Retligt ansvar for de indsatte

3. Indsattes rettigheder ved beslutning om overfgrsel
4. Indsattes rettigheder under afsoning i Kosovo

5. Asyl og tvangsmaessig udsendelse fra Kosovo

6. Monitorering af forholdene i faengslet

Instituttets hovedanbefalinger er fglgende:

e At lovforslaget fgrst fremsazettes, nar der foreligger et endeligt udkast til
traktatgrundlag med Kosovo, der kan vedhaeftes lovforslaget.

e At Justitsministeriet begraenser og przaciserer
bemyndigelsesbestemmelserne saledes, at det direkte anfgres i
lovteksten, hvilke specifikke regler i straffuldbyrdelsesloven, som
justitsministeren er bemyndiget til at fravige og hvilke regler pa
sundhedsomradet, der finder anvendelse i faengslet.

e At det klart fremgar af traktatgrundlaget og af lovbemaerkningerne, at
overfgrte indsatte er under dansk jurisdiktion, ogsa nar de befinder sig
uden for faengslet i Kosovo, herunder under transport og ved
hospitalsbehandling. Det kan fx ske ved, at dansk personale altid
medvirker og udgver kontrol og myndighed over indsatte, nar de befinder
sig uden for faengslet i Kosovo.

e At det klart fremgar af traktatgrundlaget og af lovbemaerkningerne, at
kosovarisk personales handlinger og undladelser bade i og uden for
faengslet ift. de overfgrte indsatte skal henregnes til Danmark, herunder
ogsa nar de agerer i strid med den bilaterale traktat og klare danske regler
og instrukser.

e At Justitsministeriet sikrer, at der i savel traktatgrundlaget som i det
danske retlige grundlag er taget stilling til den raekke retlige og praktiske
spgrgsmal, der opstar ifm. gennemfgrelse af Folketingets Ombudsmands
(NPM’en) tilsynsbesgg til faengslet i Kosovo.
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INDLEDNING

Kriminalforsorgen har i disse ar massive udfordringer. Manglende kapacitet,
overbelaegning og mangel pa faangselsbetjente i danske faengsler pavirker de
ansatte og de indsatte.

De indsattes rettigheder er presset pa en raekke omrader, og det kan under de
nuvaerende forhold veere sveert for kriminalforsorgen at leve op til
menneskeretlige standarder og anbefalinger om at begraense brugen af magt
og disciplinaerstraf mest muligt og beskytte navnlig sarbare indsattes
rettigheder og sikkerhed.?

Der er saledes efter instituttets opfattelse et stort behov for at styrke
kriminalforsorgen, herunder at gge kapaciteten og antallet af
faengselsbetjente.

Beslutningen om at leje et faeengsel i Kosovo og overfgre 300 udvisningsdgmte
er imidlertid et nybrud i dansk og international ret, der kan fa vidtraekkende
konsekvenser for de overfgrte indsatte og for den danske retsstat.

Belgien og Norge har tidligere lejet faengselskapacitet i Holland. Men Holland
er medlem af sdvel Europaradet og FN og forpligtet af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) og FN’s
menneskerettighedskonventioner. Det er Kosovo ikke. Kosovo er ikke medlem
af FN og Europaradet, og dermed heller ikke forpligtet af EMRK eller FN’s
menneskerettighedskonventioner. Det er saledes fgrste gang, at en stat
overfgrer indsatte til afsoning i en anden stat, der ikke er medlem af FN og
Europaradet, og som ikke er folkeretligt forpligtet af
menneskerettighedskonventioner.

Dertil kommer, at en beslutning om leje af feengsel i Kosovo vil fa
vidtraekkende konsekvenser. Bade for de bergrte indsatte, der tvangsmaessigt
overflyttes til afsoning i Kosovo i en anden faengselskultur med begraenset
mulighed for kontakt med familie og sociale relationer. Og for den danske
stat. Det kan veere en sveekkelse af den danske retsstat, at et sa centralt
omrade som strafafsoning udflyttes til udlandet uden helt klare juridiske
rammer herfor. Udflytningen indebaerer saledes en risiko for, at Danmark
bliver dgmt ved danske domstole og i sidste instans Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) for brud pa de overfgrte indsattes
menneskerettigheder. Det kan ogsa have negative konsekvenser for danske
embedsmaend fra bl.a. Kriminalforsorgen, Udlandingestyrelsen,
Hjemrejsestyrelsen, politiet, som udstationeres til feengslet uden, at der er
helt klare retlige rammer for deres virke.

1 |nstitut for Menneskerettigheder, rapport af 10. november 2021, Forhgijet risiko for
kreenkelse - Manglende kapacitet i feengsler udfordrer menneskerettighederne,
tilgeengelig pa: https://menneskeret.dk/udgivelser/kraenkelse-
faengsler?fbclid=IwAR1iSXQmIRGGiRgn5qQFn-
mfISKYcYIDMWeLt8XAHdxw1v3a2090HGr3wMc
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Det er en grundlaeggende forudseaetning for ordningen, at afsoningen i
faengslet i Kosovo: “sker i overensstemmelse med danske regler og Danmarks
internationale forpligtelser”,2 samt at “afsoningsforholdene grundlaeggende
svarer til forholdene i danske faengsler”.3 Det forudsaettes séledes, at de
indsatte ikke lider et rettighedstab i forbindelse med overfgrslen.

Ordningen og lovforslaget rejser en raekke saerdeles komplekse menneske- og
folkeretlige spgrgsmal, som ngje bgr afklares inden ordningen etableres og
inden nzervaerende lovforslag fremsaettes.

Instituttet vurderer fglgende seks hovedomrader i hgringssvaret:

1. Retligt grundlag for oprettelsen af fengslet i Kosovo
2. Retligt ansvar for de indsatte

3. Indsattes rettigheder ved beslutning om overfgrsel
4. Indsattes rettigheder under afsoning i Kosovo

5. Asyl og tvangsmaessig udsendelse fra Kosovo

6. Monitorering af forholdene i faengslet

1 RETLIGT GRUNDLAG FOR OPRETTELSEN

Det er helt afggrende, at der inden etablering af ordningen er klarhed over,
hvilke regler, der regulerer forholdene for de overfgrte indsatte bade i og
uden for det dansk lejede faengsel i Kosovo. Bade den folkeretlige regulering,
herunder den bilaterale traktat mellem de to lande, og den nationale
regulering i begge lande, skal vaere klar og preecis, herunder om det er danske,
kosovariske eller et mix af begge landes regler, der finder anvendelse i
faengslet.

1.1 Folketinget bgr fastsatte de retlige rammer

Det fremgar af lovforslaget,* at forméalet med lovudkastet er todelt. Dels at
tilvejebringe det forngdne grundlag for, at Folketinget kan give sit samtykke
til, at regeringen kan indga en folkeretligt forpligtende traktat med Kosovo om
leje af faengsel i Kosovo og overfgrsel af 300 udvisningsdgmte udlaendinge til
afsoning i faengslet, jf. § 19, stk. 1, i Grundloven (afsnit 2.1. nedenfor). Dels at
skabe det retlige grundlag i dansk ret for, at udvisningsdgmte udleendinge kan
fuldbyrde feengselsstraf eller forvaring i faengslet i Kosovo (afsnit 2.2.
nedenfor).

Ved etablering af en sadan ordning — der er et nybrud i dansk ret med
vidtreekkende konsekvenser for de indsatte og for den danske stat — bgr det
efter instituttets opfattelse som det helt klare udgangspunkt vaere
lovgivningsmagten og ikke forvaltningen, der fastsaetter den retlige regulering,
herunder bade i forhold til traktatgrundlaget og dansk ret. Der bgr sdledes

2 Se de almindelige bemaerkninger s. 22.
3 Se de almindelige bemaerkninger s. 19.
4 Se de almindelige bemaerkninger s. 22-23.
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udvises tilbageholdenhed med at give bemyndigelser til administrationen til at
fravige og fastsaette regler pa et sa centralt omrade som strafafsoning.

Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse bgr lovforslaget ikke

fremsaettes i sin nuvaerende form, idet lovforslaget overlader et meget stort
og naermest ubegranset sken/bemyndigelse til forvaltningen til at fastsaette
bade traktatgrundlaget (afsnit 2) og den danske retlige regulering (afsnit 3.).

1.2 Traktatgrundlaget

Folketinget bemyndiger med vedtagelsen af lovforslaget forvaltningen til at
feerdigforhandle og indga en folkeretligt forpligtende traktat med Kosovo om
leje af faengsel og overfgrsel af 300 udvisningsdgmte fra Danmark.®

Det er en helt afggrende forudsaetning for at kunne sikre, at de overfgrte
indsatte behandles i overensstemmelse med Danmarks menneske- og
folkeretlige forpligtelser, at traktaten mellem Danmark og Kosovo er
detaljeret, praecis og klar. En lang raekke forhold skal ngje reguleres i
traktatgrundlaget, herunder bl.a.:

e Om det er danske — og/eller kosovariske — regler, der galder i faengslet ift.
magtanvendelse, disciplinaerstraf, udelukkelse fra faellesskab,
sundhedsbetjening, mv.

e Om det kosovariske faangsels- og transportpersonale agerer pa vegne af
Danmark, saledes at deres handlinger henregnes til og forpligter Danmark.

e Hvilken stat er ansvarlig for evt. menneskerettighedsbrud i faangslet og
under transport eller udgang fra faengslet?

e Hvordan sikres det, at begrundet mistanke om tortur, umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling i faengslet — eller under transport og udgang —
bliver efterforsket og retsforfulgt af et uafhaengigt, upartisk og effektivt
organ?

e Hvordan forleenges lejeforholdet og hvordan opsiges og ophaeves
traktaten i tilfeelde af misligholdelse af traktatforpligtelser mv.

Med vedtagelsen af lovforslaget samtykker Folketinget til indgaelse af en
traktat — og dermed til leje af faengsel i Kosovo og overfgrsel af 300
udvisningsdgmte udlaendinge til afsoning i faengslet — uden naermere
kendskab til traktatgrundlaget. En ordning som er et nybrud i dansk ret med
vidtreekkende konsekvenser for de indsatte og for Danmark.

5 Se de specielle bemaerkninger s. 172.
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Lovforslaget indeholder alene et helt kort overblik over det forventede
traktatgrundlag.®

Det er ikke muligt pa dette grundlag, uden naermere kendskab til den
forhandlede traktat og den praecise ordlyd af de enkelte traktatbestemmelser,
at vurdere, om de overfgrte indsatte vil blive behandlet i overensstemmelse
med Danmarks menneske- og folkeretlige forpligtelser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovforslaget forst
fremsaettes, nar der foreligger et endeligt udkast til traktatgrundlag med
Kosovo, der kan vedhaftes lovforslaget.

Instituttet bemaerker herved, at Norge fra 2015- 2018 lejede et faengsel i
Holland. Det norske Justitsdepartement fremsatte i den forbindelse i 2015 et
lovforslag med de samme to formal som naervaerende lovforslag. Dels at
Stortinget i Norge kunne samtykke til indgaelse af en traktat med Holland, dels
at skabe det forngdne hjemmelsgrundlag i den norske straffuldbyrdelseslov
("straffegjennomfgringsloven”).

Det endelige udkast til bilateral traktat mellem Norge og Holland var
vedhaeftet lovforslaget, bade pa engelsk og oversat til norsk, sa
hgringsinstanser og det norske Storting havde reel mulighed for at vurdere
indhold og raekkevidde af traktaten, herunder om traktaten var i
overensstemmelse med Norges menneske- og folkeretlige forpligtelser.

1.3 Det retlige grundlag i dansk ret -
straffuldbyrdelsesregler og sundhedsregler

Det andet formal med nzervaerende lovforslag er at tilvejebringe det forngdne
retlige grundlag i dansk ret for overfgrsel af udvisningsdgmte indsatte til
faengslet i Kosovo.

Det fremgar af den foresldede § 1 a, stk. 3, at straffuldbyrdelsesloven “og
regler fastsat i medfgr heraf” finder anvendelse i faengslet. Dvs. det meget
store antal bekendtggrelser mv., der er fastsat i medfer af
straffuldbyrdelsesloven finder anvendelse fx om magtanvendelse,
disciplinzerstraf, udelukkelse fra faellesskab, observationscelle, mv.

Det er udgangspunktet. Men den foreslaede § 1 a, stk. 4, indeholder en
generel og meget vid bemyndigelse til justitsministeren til at fravige reglerne i
straffuldbyrdelsesloven og bekendtggrelser pa omradet, hvis det

er “ngdvendigt”. Det anfgres i bemaerkningerne, at: “Bemyndigelsen
forudsaettes anvendt i tilfaelde, hvor indholdet af den regel, som gnskes
fraveget, er uforenelig med fuldbyrdelsen af straffen i Kosovo med de
begraensninger, der matte ligge heri.” 7

6 Se de almindelige bemaerkninger s. 23-25.
7 Se de specielle bemaerkninger s. 174.
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Ligesom der i de specielle bemaerkninger opregnes visse ikke-udtgmmende
eksempler pa, hvilke bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven, justitsministeren
kan fravige.

Det fremstar imidlertid ganske uklart, hvornar det er "ngdvendigt” at fravige
en regel, eller hvornar en “regel er uforenelig med fuldbyrdelse af straf i
Kosovo”.

For sa vidt angar sundhedsregler bemyndiges sundhedsministeren i den
foresldede § 13, stk. 5, i lovforslaget til at fastsaette, hvilke regler pa
sundhedsomradet, der skal finde anvendelse for de overfgrte indsatte.

Mens udgangspunktet ift. straffuldbyrdelsesregler saledes er, de finder
anvendelse, medmindre justitsministeren beslutter det modsatte, sa er
udgangspunktet ift. sundhedsomradet det modsatte, at ingen regler finder
anvendelse, medmindre sundhedsministeren “satter dem i kraft”.

Det anfgres i lovbemaerkningerne, at: "Det er efter Sundhedsministeriets
vurdering vanskeligt pa forhand at klarlaegge i fuldt omfang, hvilke regler der
med de ngdvendige tilpasninger og fravigelser vil skulle gzlde for at sikre
patientsikkerheden, og der kan saledes ikke udtgsmmende i fuldt omfang
redeggres for, hvilke regler bemyndigelsen vil blive anvendst til at saette i kraft.
Hvilke regler, der konkret anses for ngdvendige at satte i kraft, vil bl.a.
afheenge af lokale forhold, patient-sikkerhedsmeessige standarder, sprog m.v.
De samme hensyn vil ogsa kunne begrunde, at reglerne ikke seettes i kraft,
fordi de vil kunne vaere umulige eller uforholdsmaessigt vanskelige af
implementere eller overholde.” (kursiv tilfgjet).8

Der gives endvidere i lovbemaerkninger eksempler pa, hvilke regler pa
sundhedsomradet, det er “forventningen” at seette i kraft.’

Det fremstar imidlertid uklart, hvilke sundhedsregler, der vil blive sat i kraft i
faengslet i Kosovo.

Som det fremgar af citatet ovenfor, kan ”lokale forhold, patient-
sikkerhedsmeaessige standarder, sprog m.v.” begrunde, at en

sundhedsregel “saettes i kraft” — men samme hensyn kan ogsa begrunde, at
sundhedsreglen "ikke sattes i kraft”.

Samlet er lovgrundlaget saledes ganske uklart. Justitsministeren kan
fastsaette, at det er “ngdvendigt” at fravige en raekke straffuldbyrdelsesregler,
og sundhedsministeren kan fastsaette, at kun fa regler pa sundhedsomradet
finder anvendelse.

Sadanne brede bemyndigelsesbestemmelser til de relevante ministre ggr det
umuligt for instituttet, pa det foreliggende grundlag, at tage stilling til den
foreslaede ordning. Der er ikke klarhed over, hvilke danske regler justits- og

8 Se de specielle bemaerkninger s. 177.
% Se de specielle bemaerkningers. 177-179.
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sundhedsministeren vil fravige eller seette i kraft, og dermed er det uklart,
hvilke forhold og vilkar de overfgrte indsatte vil vaere underlagt.

Instituttet bemaerker herved, at det fremgar af Justitsministeriet Vejledning
om Lovkvalitet fra juni 2018, at: “Indeholder en bemyndigelsesbestemmelse
f.eks. hjemmel til at fravige eller fastsaette (neermere) regler om indholdet af
andre bestemmelser, vil en afgraeensning som udgangspunkt kunne ske ved
henvisning til disse bestemmelser. Herudover kan og bgr en
bemyndigelsesbestemmelse ofte afgraenses ved, at der i bestemmelsen
angives en raekke eksempler pd, hvad bestemmelsen indeholder hjemmel til
(tematisering). Undertiden er det imidlertid en teknisk ngdvendighed at
affatte selve bemyndigelsesbestemmelsen relativt bredt. Det er bl.a. i sddanne
tilfeelde vigtigt, at den ngdvendige afgraensning og preecisering af
bemyndigelsen i stedet angives i bemaerkningerne.” 10 (kursiv tilfgjet).

Efter instituttets opfattelse indeholder lovforslaget ikke den ngdvendige
afgreensning og preecisering af, hvilke bestemmelser, der vil regulere de
overfgrte indsattes forhold og vilkar i og uden for faengslet i Kosovo. Der
overlades et meget stort skgn til forvaltningen. Instituttet tilleegger det herved
vaegt, at ordningen er et nybrud i dansk og international ret med store
konsekvenser for de indsatte og for den danske stat.

Det er ligeledes uklart, om kosovariske regler og instrukser, mv. vil kunne
finde anvendelse i faengslet.!! Efter den norsk-hollandske aftale var det et mix
af regler, der fandt anvendelse i det norske lejede faengsel i Holland. Visse
forhold i faangslet var alene reguleret af norske regler, andre forhold bade af
norske og hollandske regler fx ift. magtanvendelse, jf. art. 6 i aftalen.

Det giver imidlertid en betydelig retlig usikkerhed, hvis den retlige regulering
bade bestar af danske og af kosovariske regler og instrukser.

Desuden bemaerkes det, at det udtrykkeligt fremgar af det norske
Justitsdepartement lovforslag om leje af et faangsel i Holland (omtalt ovenfor),
hvilke specifikke regler (”§§ 4, 7, 8 fgrste ledd og 27”) i den norske
straffuldbyrdelseslov, som den norske justitsminister bemyndiges til at fravige,
hvis det er ngdvendigt. Ligesom det klart fremgar af det norske lovforslag,
hvilke regler pa sundhedsomradet, der finder anvendelse.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
begraenser og preeciserer bemyndigelsesbestemmelserne i lovforslaget
saledes, at det direkte anfgres i lovforslaget, hvilke specifikke regler i
straffuldbyrdelsesloven, som justitsministeren er bemyndiget til at fravige
og hvilke regler pa sundhedsomradet, der finder anvendelse i faengslet.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
praciserer i den bilaterale traktat og i bemaerkningerne til naervaerende

10 vejledning om lovkvalitet, s. 104, tilgaengelig pa: https://lovkvalitet.dk/wp-
content/uploads/sites/5/2021/01/Vejledning-om-lovkvalitet-1.pdf
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lovforslag, at kosovariske regler og instrukser ikke finder anvendelse i det
dansk kontrollerede faengsel i Kosovo.

2. RETLIGT ANSVAR FOR DE INDSATTE

2.1. De indsattes rettigheder skal sikres i Kosovo

Det er som naevnt i afsnit 1 en grundlaeggende forudseetning bag ordningen, at
afsoningen i fengslet i Kosovo sker i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, og at de overfgrte indsatte dermed ikke lider et
rettighedstab i forbindelse med overfgrslen.

Ved vurderingen af, om de indsatte lider et rettighedstab, ma der sondres
mellem, hvilke rettigheder de har efter den bilaterale traktat, Danmark indgar
med Kosovo (jf. afsnit 2.2.), og hvilke rettigheder de har efter EMRK og @vrige
menneskerettighedskonventioner (jf. afsnit 2.3.).

2.2 Den bilaterale traktat mellem Danmark og Kosovo

Det fremgar af lovforslaget, at det er forventningen, at det vil fremga af
traktaten med Kosovo, at: “Danmarks internationale forpligtelser finder
anvendelse ved fuldbyrdelsen af rettigheder og pligter efter traktaten,
herunder i relation til feengslets faciliteter, transporten af indsatte,
strafforfglgning i Kosovo samt behandlingen i gvrigt af indsatte i og uden for

fangslet, og at Kosovo forpligter sig til at medvirke til overholdelse heraf.”12

Vedrgrende evt. behandling af overfgrte indsatte pa et kosovarisk hospital
anfgres, at: “Behandlingen pa et kosovarisk hospital vil finde sted efter
kosovariske sundhedsregler dog saledes, at det sker inden for Danmarks
internationale forpligtelser.” (kursiv tilfgjet).

Det vil saledes fremga af traktatgrundlaget mellem Danmark og Kosovo, at de
overfgrte indsatte skal behandles i overensstemmelse med Danmarks
menneske- og folkeretlige forpligtelser bade i og uden for faangslet i Kosovo,
herunder under transport i Kosovo og ved strafforfglgning og
hospitalsbehandling i Kosovo.

Der ma imidlertid som naevnt sondres mellem, hvilke rettigheder en overfgrt
indsat har efter den bilaterale traktat med Kosovo, og hvilke rettigheder en
overfgrt indsat har efter EMRK mv.

Det forhold, at Danmark indgar en bilateral traktat med Kosovo, hvor det
aftales med Kosovo, at Danmarks internationale forpligtelser finder
anvendelse i feengslet, og Kosovo skal medvirke til overholdelsen heraf,
pavirker ikke uden videre Danmarks EMRK-forpligtelser, og de overfgrte
indsattes rettigheder efter EMRK eller gvrige
menneskerettighedskonventioner (herefter blot “efter EMRK”).

12 Se de almindelige bemaerkninger s. 23.
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Der er tale om to forskellige traktatgrundlag. De overfgrte indsattes EMRK-
rettigheder — og Danmarks eventuelle EMRK-ansvar for dem — beror pa en
selvsteendig vurdering efter EMRK og relevant konventionspraksis.!3

Mens den bilaterale traktat mellem Danmark og Kosovo regulerer forholdet
mellem den danske stat og den kosovariske stat (statsrelation) — sa regulerer
EMRK forholdet mellem stat og individ (stat/individ-relation). EMRK tilleegger
individer rettigheder over for staten og en klageadgang til EMD, hvis der er
begrundet mistanke om brud pa rettighederne. Det ggr den bilaterale traktat
mellem Danmark og Kosovo ikke. Danmark kan som stat patale et evt. brud pa
den bilaterale traktat over for kosovariske myndigheder, og spgrgsmalet kan
spges lgst ved en dialog mellem danske og kosovariske myndigheder eller evt.
henvises til en i traktaten etableret statslig maeglingsmekanisme. Men de
overfgrte indsatte tilleegges hverken rettigheder eller klagemuligheder efter
traktaten mellem Danmark og Kosovo.

Mens det saledes i traktaten mellem Danmark og Kosovo er staterne,
herunder Danmark, der er rettigheds- og patalesubjekt; sa er det individet,
herunder de overfgrte indsatte, der er rettigheds- og patalesubjekt efter
EMRK og gvrige menneskerettighedskonventioner.

Til illustration kan naevnes et eksempel, hvor en indsat fx pastar, at en
kosovarisk faengselsbetjent har udsat ham for tortur eller anden ulovlig
magtanvendelse i det dansk kontrollerede feengsel i Kosovo i strid med artikel
3 i EMRK.

Hvis den indsatte er beskyttet af EMRK, har han en individuel ret til at fa sagen
undersggt og provet ved et uafhaengigt og upartisk organ, typisk de nationale
domstole, og i sidste instans ved EMD. Er der sket brud pa artikel 3, skal den
ansvarlige feengselsbetjent retsforfglges, og den indsatte har ret til oprejsning
og erstatning fra den pagaldende stat.

Er den indsatte derimod ikke beskyttet af EMRK, men alene — afledt — af den
bilaterale traktat mellem Danmark og Kosovo, er han ikke individuelt beskyttet
af forbuddet mod tortur i artikel 3. Han er afhaengig af, at danske
myndigheder vil ga i en diplomatisk dialog med kosovariske myndigheder og,
at der opnas enighed om, hvorvidt Kosovo har behandlet ham ”i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser”. Den indsatte
har derimod ikke et folkeretligt krav p3, at forholdet undersgges af et
uafhangigt og upartisk organ, eller pa at den ansvarlige feengselsbetjent
retsforfglges. Han har ikke en individuel ret til oprejsning og erstatning fra
staten. Og han har ikke ret til eller mulighed for at klage til EMD.

13 Men EMD kan ved fortolkningen af EMRK inddrage traktaten mellem
Danmark og Kosovo, jf. princippet i artikel 31, stk. 3, litrac, i
Traktatretskonventionen, tilgaengelig pa:
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1980/34.
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For at undga at de overfgrte indsatte lider et “rettighedstab” ifm. overfgrslen
til afsoning i Kosovo, er det saledes ikke tilstreekkeligt, at Danmark indgar en
bilateral traktat med Kosovo. Det ma forudsaettes, at de overfgrte indsatte
fortsat er beskyttet af EMRK-rettigheder og EMD-klageadgang bade i og uden
for feengslet i Kosovo. Pa samme made som de ville veere, hvis de afsonede i
Danmark. Indgaelsen af en bilateral traktat med Kosovo kan saledes ikke
kompensere for en manglende EMRK-beskyttelse.

Da Kosovo som naevnt ikke er bundet af hverken EMRK eller FN’s
menneskerettighedskonventioner, vil de overfgrte indsatte kun vaere
beskyttet af EMRK-rettigheder og have klageadgang til EMD, i det omfang de
efter overfgrslen til Kosovo fortsat er beskyttet af Danmarks EMRK-
forpligtelser over for dem.

Det ma vurderes selvstaendigt efter EMRK og relevant praksis fra EMD, om
Danmark fortsat er EMRK-ansvarlig for de indsatte efter overfgrslen til
Kosovo.

2.3 Er Danmark ansvarlig efter EMRK og gvrige
menneskerettighedskonventioner?

Et muligt ansvar efter EMRK (og @vrige menneskerettighedskonventioner)
forudsaetter to ting. For det fgrste, at de bergrte individer er under

dansk ”jurisdiktion”, jf. artikel 1 i EMRK, saledes som dette begreb fortolkes af
EMD. For det andet, at den handling eller undladelse, der pastas at udggre et
menneskerettighedsbrud, kan henregnes (eller tilregnes) til Danmark.'*

Det anfgres i lovforslaget i overensstemmelse hermed, at “udgvelse af 1)
jurisdiktion er en ngdvendig forudsaetning for, at en medlemsstat kan blive
ansvarlig for handlinger eller undladelser i strid med EMRK, som kan 2)
tilregnes [eller henregnes] staten.” (kursiv tilfgjet).1>

EMD vurderer fgrst, om de bergrte individer er under den pageeldende stats
jurisdiktion (afsnit 2.3.1.), dernaest om den handling, der pastas at udggre et
menneskerettighedsbrud, kan henregnes til den pagaldende stat (afsnit
2.3.2.).%

2.3.1. Jurisdiktion
Den farste betingelse for et dansk EMRK-ansvar er, at de overfgrte indsatte
befinder sig under dansk jurisdiktion, jf. artikel 1 i EMRK.

Det anfgres i lovforslaget vedrgrende spgrgsmalet om jurisdiktion efter EMRK,
at: "Det er vurderingen, at Danmark vil blive anset for at udgve jurisdiktion i
relation til afsoningen i feengslet i Kosovo, der bl.a. vil veere underlagt dansk
ledelse og danske straffuldbyrdelsesregler. Det er endvidere vurderingen, at

15 Se de almindelige bemaerkninger s. 97.
6 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Carter mod Rusland, dom af
21. september 2021
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Danmark efter omsteendighederne vil blive anset for at udgve jurisdiktion over
visse forhold med tilknytning til afsoningen, herunder i forbindelse med
transport til feengslet.” (kursiv tilfgjet).1”

Det er Justitsministeriets vurdering, at indsatte i det dansk lejede faengsel vil
vaere under dansk jurisdiktion, mens Danmark kun ”“efter omstaendighederne
vil blive anset for at udgve jurisdiktion” over fx transport af indsatte.

EMD laegger ved vurderingen af, om et individ er under en stats jurisdiktion
vaegt pa, om staten udgver effektiv kontrol eller myndighed over individet.
Der ma derfor — som Justitsministeriet ggr — sondres mellem, om de overfgrte
indsatte befinder sig i eller uden for det dansk kontrollerede faengsel i Kosovo.

1. Indsatte, der befinder sig i det dansk kontrollerede faengsel

Indsatte, der befinder sig i det dansk kontrollerede faengsel i Kosovo vil — som
det ogsa er Justitsministeriet opfattelse — vaere under dansk jurisdiktion, idet
de utvivlsomt er under dansk kontrol og myndighed.

Det betyder, at Danmark er “ansvarlig for handlinger eller undladelser i strid
med EMRK, som kan tilregnes [eller henregnes] staten” .18

2. Overfgrte indsatte uden for faengslet - Transport og hospitalsbehandling i
Kosovo

Det fremgar af lovforslaget, at dansk politi vil skulle ledsage de dgmte mellem
lufthavnen i Danmark og lufthavnen i Kosovo.'® De indsatte vil utvivlsomt
vaere under dansk jurisdiktion under transporten, da de er under dansk
politis effektive kontrol.2° Det betyder, at Danmark er forpligtet af EMRK
og gvrige menneskerettighedskonventioner under denne del af
transporten.

Modsat fremgar det af lovforslaget, at transport af indsatte pé “kosovarisk
territorium, herunder f.eks. fra lufthavnen til faengslet, foretages af
kosovarisk personale, dog saledes, at det sker inden for Danmarks
internationale forpligtelser.” (kursiv tilfgjet).?! Yderligere anfgres det, at
transporten vil “skulle ske efter kosovariske regler, herunder kosovariske
regler om magtanvendelse, dog saledes at transport og eventuel
magtanvendelse skal ske i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser.” 2 (kursiv tilfgjet).

17 Se de almindelige bemaerkninger s. 98.

18 Se citat fra lovforslaget gengivet ovenfor afsnit 2.3.

19 Se de almindelige bemaerkninger s. 27.

20 Se ogsa Folketingets Ombudsmands udtalelse af 27. marts 2019 om dansk
politis ekstraterritoriale forpligtelser ifm. udsendelse af afviste asylansggere til
Afghanistan, tilgaengelig pa:
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle bsager
/2019-6/pdf

21 Se de almindelige bemaerkninger s. 27.

22 Se de almindelige bemaerkninger s. 26.
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Ligeledes anfgres vedrgrende eventuel behandling pa et kosovarisk hospital,
at: ”“Behandlingen pa et kosovarisk hospital vil finde sted efter kosovariske
sundhedsregler dog saledes, at det sker inden for Danmarks internationale
forpligtelser.” (kursiv tilfgjet).

Ud fra EMD’s praksis forekommer det imidlertid yderst tvivisomt, om
overfgrte indsatte, der bliver transporteret af kosovarisk personale iht.
kosovariske regler — og overfgrte indsatte, der bliver behandlet pa et
kosovarisk hospital efter kosovariske sundhedsregler — er under dansk
jurisdiktion iht. artikel 1 i EMRK. Danske statslige aktgrer udgver ikke effektiv
kontrol eller myndighed over dem hverken under transporten eller
hospitalsbehandlingen i Kosovo.

Det er ligeledes Justitsministeriets vurdering, hvor det ganske uklart anfgres,
at: “det er endvidere vurderingen, at Danmark efter omstaendighederne vil
blive anset for at udgve jurisdiktion over visse forhold med tilknytning til
afsoningen, herunder i forbindelse med transport til feengslet.” (kursiv
tilfgjet).?3

2.3.2 Henregnelse — Hvornar skal en handling eller
undladelse henregnes til Danmark?

Den anden betingelse for et dansk ansvar for overfgrte indsatte efter EMRK
(og #vrige menneskerettighedskonventioner) er som naevnt, at den EMRK-
stridige handling eller undladelse kan henregnes/tilregnes Danmark
("attribution”). Skal en kosovarisk faengselsbetjents handlinger eller
undladelser — muligvis foretaget i strid med den bilaterale traktat og klare
danske instrukser og retningslinjer — i det dansk lejede faengsel henregnes til
Danmark? Skal en kosovarisk transportbetjents handlinger eller undladelser
under transport i Kosovo — eller en kosovarisk laeges handlinger eller
undladelser pa et kosovarisk hospital — henregnes til Danmark? Med den
konsekvens, at Danmark er ansvarlig efter EMRK for de pageeldende
handlinger eller undladelser.

Den internationale lovkommissions (ILCs) artikler om statsansvar regulerer i

kapitel Il spgrgsmalet om, hvornar en handling skal henregnes til en stat.?*

Udgangspunktet er, at en stat kun er ansvarlig for handlinger begaet af egne
statslige organer, jf. artikel 4 i ILC’s artikler. | det omfang en stat 1 stiller et
statsligt organ/statsansatte "til radighed” ("disposal”) for en anden stat 2, s3
de alene handler pa stat 2’s vegne, sa vil deres handlinger imidlertid alene
skulle henregnes til stat 2, jf. artikel 6. Safremt kosovarisk faengselspersonale —
eller andet kosovarisk personale, herunder transportbetjente eller

23 Se de almindelige bemaerkninger s. 98.

24 Den internationale lovkommission, Draft articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, tilgeengelig pa:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.p
df
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sundhedspersonale — stilles “til radighed” efter art. 6 for Danmark, vil deres
handlinger og undladelser saledes skulle henregnes til Danmark, der dermed
vil veere folkeretligt ansvarlig herfor (ikke Kosovo).

En stat er ogsa ansvarlig for dens statslige organer/statsansattes (herunder
ogsa for de statslige aktgrer, der er stillet til radighed af en anden stat, jf. art.
6) sakaldte ultra vires handlinger dvs. handlinger og undladelser i strid med
den pagaeldende stats retningslinjer og instrukser, jf. artikel 7. Det vil sige, at
Danmark i sa fald vil veere ansvarlig for kosovoske feengselsbetjentes
handlinger og undladelser, selvom de er udfgrt i strid med klare danske
retningslinjer og instrukser, herunder den indgaede bilaterale traktat mellem
Danmark og Kosovo.?

Endelig fglger det af artikel 8 i ILC’s artikler, at en konkret handling udfgrt af
stat 1 skal henregnes til stat 2, hvis den konkrete handling er udfgrt under
instruktion, ordre eller kontrol af stat 2. Dette omfatter dog ikke for ultra vires
handlinger.

Spgrgsmalet om henregnelse behandles ikke i lovforslaget eller
bemaerkningerne. Det er saledes uklart i hvilket omfang kosovarisk personales
handlinger og undladelser skal henregnes til Danmark men den konsekvens, at
Danmark er folkeretligt ansvarlig, herunder under EMRK, for de pagaldendes
handlinger og undladelser.

2.4 Sammenfatning

Det er som naevnt en grundlaeggende forudsaetning for ordningen, at
afsoningen i faengslet i Kosovo sker i overensstemmelse Danmarks
internationale forpligtelser, og at de indsatte ikke lider et "rettighedstab” ved
overfgrsel til afsoning i Kosovo.

Det vil i overensstemmelse hermed fremga af den bilaterale traktat mellem
Danmark og Kosovo, at Danmarks internationale forpligtelser finder
anvendelse ift. de overfgrte indsatte bade i og uden for faengslet. De skal
behandles i overensstemmelse med — eller inden for rammen af — Danmarks
internationale forpligtelser, jf. afsnit 2.1. ovenfor.

Men de overfgrte indsatte er hverken rettigheds- eller patalesubjekter efter
den bilaterale traktat.

Det er de derimod efter EMRK og gvrige menneskerettighedskonventioner.
Her er de indsatte tillagt individuelle rettigheder og kan patale og fa padgmt
evt. brud pa rettighederne ved EMD og gvrige menneskerettighedsorganer
(rettigheds- og patalesubjekter).

Selvom det anfgres i den bilaterale traktat mellem Danmark og Kosovo, at de
indsatte skal behandles i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, sa vil de indsatte lide et rettighedstab, hvis ikke de efter

2> Det bemaerkes, at EMD i flere sager han anlagt en mere udvidende
fortolkning af henregnelsesreglerne end ILC.
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overfgrslen til Kosovo er beskyttet af EMRK eller gvrige
menneskerettighedskonventioner pa samme made, som de ville veere ved
afsoning i Danmark.

Kosovo er ikke bundet af hverken EMRK eller FN’s
menneskerettighedskonventioner. De overfgrte indsatte vil derfor kun vaere
beskyttet af EMRK-rettigheder og klageadgang til EMD, i det omfang de er
beskyttet af Danmarks EMRK-forpligtelser efter overfgrslen.

Der er imidlertid tvivl om, hvorvidt Danmark er fuldt ud forpligtet af EMRK og
gvrige menneskerettighedskonventioner ift. de overfgrte indsatte:

| forhold til indsatte i det danske faengsel er der tvivl om, hvorvidt kosovariske
faengselsbetjentes og andet kosovarisk personales handlinger og undladelser
skal henregnes til Danmark

| forhold til indsatte, der befinder sig uden for feengslet, herunder under
transport eller hospitalsbehandling, er der bade tvivl om, hvorvidt de indsatte
er under dansk jurisdiktion, og hvorvidt handlinger og undladelser udfgrt af
kosovariske transportbetjente, laeger, mv. skal henregnes til Danmark.

Henset til denne tvivl om Danmarks EMRK-ansvar for de overfgrte indsatte —
og til at Kosovo ikke er folkeretligt forpligtet af EMRK og @vrige
menneskerettighedskonventioner — er der risiko for at de indsatte vil lide et
rettighedstab ved overfgrsel til afsoning i Kosovo.

Det er uklart, om det fx er i strid med Danmarks forpligtelser efter EMRK, hvis
en kosovarisk faengselsbetjent i strid med den bilaterale traktat og klare
danske regler og instrukser udsaetter en indsat i fengslet i Kosovo for ulovlig
strafcelle eller ulovlig bzeltefiksering i en observationscelle? Eller hvis en
kosovarisk transportbetjent slar eller anvender ulovlig magt mod en dansk
indsat under transport i Kosovo? Eller hvis en kosovarisk lzege fejlbehandler en
indsat pa et kosovarisk hospital?

| forhold til den norske (og belgiske) leje af faeengsel i Holland var der ikke
tilsvarende risiko for, at de indsatte ville lide et rettighedstab ved overfgrsel til
Holland, idet Holland var bundet af de samme
menneskerettighedsforpligtelser som Norge, herunder EMRK. Var en overfgrt
indsat ikke under norsk EMRK-jurisdiktion i Holland, sa var vedkommende
under hollandsk EMRK-jurisdiktion. Og kunne en hollandsk faengselsbetjents,
transportbetjent eller laeges handlinger og undladelser ikke henregnes til
Norge, sa kunne de henregnes til Holland. Der var saledes ikke tvivl om, at de
overfgrte indsatte enten ville veere under norsk eller hollandsk EMRK-ansvar.
Dermed var der ikke risiko for rettighedstab.

Kosovo er modsat Holland ikke forpligtet af EMRK eller gvrige
menneskerettighedskonventioner. | det omfang en overfgrt indsat ikke er
beskyttet af Danmarks EMRK-ansvar i Kosovo, vil vedkommende ikke vaere
beskyttet af EMRK eller gvrige menneskerettighedskonventioner. Den
pagaldende vil dermed lide et rettighedstab.
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For at sikre, at der ikke opstar tvivl om, hvorvidt de overfgrte indsatte vil blive
behandlet i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser ved
afsoning i Kosovo, og at de ved overfgrsel til afsoning i Kosovo ikke lider et
rettighedstab, anbefaler instituttet, at Justitsministeriet ifm. med de
igangveaerende traktatforhandlinger med Kosovo sikrer, at Danmark er fuldt
EMRK-ansvarlig for de overfgrte indsatte. Det bgr saledes klart fremgar af
traktatgrundlaget og af bemaerkninger til naerveerende lovforslag, at:

e Kosovarisk personales handlinger og undladelser bade i og uden for
feengslet ift. de overfgrte indsatte skal henregnes til Danmark, herunder
ogsa nar de agerer i strid med den bilaterale traktat og klare danske regler
og instrukser.

e Overfgrte indsatte er under dansk jurisdiktion, ogsa nar de befinder sig
uden for faengslet i Kosovo, herunder under transport og ved
hospitalsbehandling. Det kan fx ske ved at dansk personale altid medvirker
og udgver kontrol og myndighed over indsatte, nar de befinder sig uden
for feengslet i Kosovo.

3. INDSATTES RETTIGHEDER VED BESLUTNING OM OVERF@RSEL

3.1 Forbuddet mod diskrimination

Det drogftes i lovforslaget, om det er i strid med diskriminationsforbuddet i
artikel 14 i EMRK, at det kun er udvisningsdgmte udleendinge, der overfgres til
afsoning i Kosovo.2®

Instituttet bemaerker indledningsvist, at da Norge (og tidligere Belgien) lejede
et faengsel i Holland fra 2015-2018 overfgrte Norge bade norske og
udenlandske indsatte til det hollandske faengsel for at undga problemer ift.
diskriminationsforbuddet. Det fremgar saledes af pkt. 4 i det norske
lovforslag, hvor forholdet til menneskerettighederne behandles, at:

"(f)or at en ordning med overfgring av innsatte til straffegiennomfgring i et
fengsel som Norge leier i en annen stat ikke skal komme i konflikt med
likhetsprinsippet i Grunnloven, norsk diskrimineringslovgivning eller
diskrimineringsbestemmelsene i EMK, SP og FNs
rasediskrimineringskonvensjon (CERD), mener departementet at
utgangspunktet bgr veere at bade norske og utenlandske innsatte skal kunne
overfgres.”

Nar det vurderes om et forhold omfattet af EMRK er i strid med
diskriminationsforbuddet i artikel 14, vurderes det f@rst, 1) om der er tale om
forskelsbehandling, dvs. om sammenlignelige situationer og grupper
behandles forskelligt. Er det tilfaeldet, vurderes det dernaest 2) om den
konstaterede forskelsbehandling er sagligt begrundet/forfglger et legitimt

26 Se de almindelige bemaerkninger s. 101-102.
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formal og er proportional. Er det ikke tilfeeldet, er der tale om diskrimination i
strid med artikel 14.

For sa vidt angar spgrgsmalet om diskrimination ift. overfgrsel til afsoning i
Kosovo anfgrte Justitsministeriet i et svar pa et Folketingsspgrgsmal i 2017, at
det ikke vil veere i strid med artikel 14 at overfgre udvisningsdgmte
udleendinge til afsoning i Kosovo, da de ikke befinder sig i en “sammenlignelig
situation” med andre indsatte i Danmark:

"Regeringens arbejde med at etablere danske faengselspladser i udlandet
adskiller sig fra det norske initiativ, da arbejdet tager sigte pa udvisningsdgmte
udlzendinge. Initiativet omfatter alene udlendinge, som er udvist, og ikke
andre indsatte udlaendinge.

... Efter Justitsministeriets opfattelse befinder udvisningsdgmte sig ikke i en
sammenlignelig situation med andre indsatte i forhold til, om afsoningen
finder sted i Danmark eller i udlandet, da de ikke skal reintegreres i det danske
samfund og ikke har behov for at opretholde kontakt til det omgivende
samfund. Efter Justitsministeriets vurdering er EMRK artikel 14 derfor ikke til
hinder for, at eventuelle danske faengselspladser i udlandet kun anvendes til
udvisningsdgmte indsatte.” (kursiv tilfgjet).?”

Justitsministeriet fandt ikke, at udvisningsdgmte er i en sammenlignelig
situation med andre indsatte i Danmark, hvorfor der ikke er tale om
forskelsbehandling eller diskrimination.

| neervaerende lovforslag ses Justitsministeriet imidlertid at anfgre en anden
begrundelse for, hvorfor der ikke er tale om diskrimination. Det anfgres ikke
som tidligere, at de udvisningsdgmte ikke befinder sig i en sammenlignelig
situation med andre indsatte, men derimod at forskelsbehandlingen er saglig
og proportional. Det anfgres saledes i lovforslaget, at:

"Det er vurderingen, at diskriminationsforbuddet i artikel 14, i det omfang der
er dansk jurisdiktion, jf. pkt. 2.3.1 ovenfor, vil vaere geeldende for
udvisningsdgmte, der afsoner i faengslet i Kosovo. Det vil bl.a. kunne vaere
tilfeeldet i relation til konkrete afsoningsvilkar, jf. artikel 5, og mulighed for at
opretholde kontakt med familie mv., jf. artikel 8.28

Som det fremgar af pkt. 2 ovenfor, vil afsoning i faengslet i Kosovo ske i
henhold til danske straffuldbyrdelsesregler, og de indsatte vil afsone under
forhold, der svarer til forholdene i danske faengsler, herunder hvad angar vilkar
for besgg, tilbud under afsoning, klageadgang over forhold under afsoningen,
fysiske faciliteter, mulighed for udgang og prgvelgsladelse og
sundhedsbehandling [...] Det er pa den baggrund vurderingen, at

27 Justitsministeriet, Besvarelse af spgrgsmal nr. 132 (Alm. del), 6. november
2017, tilgeengelig pa:
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/reu/spm/132/svar/1444208/18201
78/index.htm

28 Se de almindelige bemaerkninger s. 102.
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afsoningsordningen kan udformes inden for rammerne af artikel 14.” (kursiv
tilfjet).

Instituttet bemaerker herved for det fgrste, at Justitsministeriet andre steder i
lovforslaget ikke skriver at forholdene i det kosovariske faengsel “svarer til
forholdene i danske faengsler” — men derimod, at

afsoningsforholdene “grundlaeggende svarer til forholdene i danske
faengsler”.?

Instituttet bemaeerker for det andet, at stater efter EMD’s praksis har en vis
skgnsmargen ved vurderingen af, hvilke formal der kan legitimere
forskelsbehandling. Men stater skal sikre og har bevisbyrden for, at en
forskelsbehandling er saglig/forfglger et legitimt formal og proportional.

Institut for menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet neermere
redeggr for:

e Hvilke legitime formal, der ligger til grund for, at det kun er
udvisningsdgmte udlaendinge, der vil blive overfgrt til afsoning i Kosovo,
og ikke andre grupper indsatte. Sa det sikres, at forskelsbehandlingen er
sagligt begrundet.

e Hvordan ministeriet Igbende vil overvage og sikre, at afsoningsforhold og
vilkar i Kosovo “grundlaeggende svarer til afsoningsforhold” og vilkar i
Danmark. Sa det sikres, at forskelsbehandlingen ikke bliver uproportional.

3.2 Retten til privat- og familieliv i artikel 8 i EMRK

Det fremgar af lovforslaget, at det er Justitsministeriets opfattelse, at det som
udgangspunkt ikke vil vaere i strid med retten til privat- og familieliv i artikel 8 i
EMRK at overfgre en udvisningsdgmt udlaending til afsoning i Kosovo, idet
danske domstole allerede ifm. udvisningsdommen har taget stilling til en evt.
artikel 8-problemstilling: ”Der vil i hvert enkelt tilfaelde forud for overfgrslen
skulle foretages en konkret vurdering af, om Danmarks internationale
forpligtelser er til hinder for, at den pagaeldende overfgres til afsoning i
Kosovo. Det forudsaettes, at dgmte uden bgrn i Danmark vil blive placeret i
faengslet forud for demte, som har bgrn i Danmark. Da der er tale om
udvisningsdgmte, hvor domstolene pad tidspunktet for dommen har vurderet,
at det er muligt at udvise den pageeldende inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder retten til privatliv og familieliv efter Den
Europezeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, md det antages,
at der som udgangspunkt vil kunne ske overfarsel til afsoning i Kosovo.” 3°

(kursiv tilfgjet).

Nar domstolene tager stilling til, om det er i strid med artikel 8 at udvise
udlaending fra Danmark, vurderer domstolene den pagaldende udlandings

29 Se bl.a. de almindelige bemaerkninger s. 19.
30 Se de almindelige bemaerkninger s. 25.
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tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet, og herunder om privat- og
familielivet kan udgves i hjemlandet.

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse af 3. marts 2022 om

udvisning og frakendelse af statsborgerskab ved dom: "Tilknytning til
hjemlandet. Et element, som tillaegges vaesentlig betydning i EMDs praksis er,
om udlaendingen har en reel tilknytning til det land, som den pdgaeldende
forventes at tage ophold i. Der laegges ved denne vurdering vaegt pa flere
forhold. EMD har f.eks. vurderet, at der var tilknytning i en situation, hvor
nogle af klagers familiemedlemmer havde venner og kontakter i landet, sa
klager ikke kunne anses for at veere fuldstaendig isoleret ved tilbagesendelse,
og ved, at klager talte sproget, jf. dom af 8. januar 2009 i sagen Joseph Grant
mod Storbritannien.” 31 (kursiv tilfgjet).

Domstolenes artikel 8-vurdering ifm. udvisningsafggrelser er saledes i hgj grad
knyttet til en hjemlandsvurdering, herunder om tilknytningen er stgrst til
Danmark eller hjemlandet, hvorfor den ikke uden videre kan laegges til grund
ift. overfgrsel af en udvisningsdgmt indsat til afsoning i et faengsel i Kosovo,
hvortil den pageeldende ikke kan antages at have hverken tilknytning eller
familierelationer.

Instituttet bemaerker, at en beslutning om tvangsmaessig overfgrsel til
afsoning i Kosovo kan veaere et indgreb i retten til privat- og familieliv, jf. artikel
8, stk. 1. Der kan foretages ngdvendige og proportionale indgreb i retten til
privat- og familieliv, hvis der forfglges et legitimt formal fx sikkerheds- og
ordenshensyn. Et indgreb i retten til privat- og familieliv, der i begyndelsen er
sagligt velbegrundet og proportionalt, kan over tid udvikle sig til at blive
uproportionalt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
Udlaendingemyndighederne foretager en selvsteendig konkret individuel
vurdering af, om det er i strid med retten til privat- og familieliv i artikel 8
at overfgre en udvisningsdgmt udlaending til afsoning i Kosovo.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
Udlaendingemyndighederne Igbende vurderer og sikrer, at et indgreb i en
overfgrt indsats ret til privat- og familieliv fortsat er proportionalt.

3.3 Processuelle rettigheder ifm. beslutning om overfgrsel
til Kosovo

Det fglger af lovforslaget, at det er Direktoratet for Kriminalforsorgen, der
beslutter, om en udvisningsdgmt udlending skal overfgres til afsoning i
Kosovo.32 For sd vidt angar de pagaeldende udleendinges processuelle

31 Rigsadvokatens meddelelse af 3. marts 2022 om udvisning og frakendelse af
statsborgerskab ved dom, s. 38-39, tilgaengelig pa:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2022/9260 Error! Hyperlink
reference not valid.

32 Se de almindelige bemaerkninger s. 25.
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rettigheder efter forvaltningsloven ift. overfgrselsbeslutningen anfgres det i
lovforslaget, at:

"En beslutning om, at en person vil skulle afsone i faengslet i Kosovo, vil vaere
at anse for en afggrelse i forvaltningslovens forstand og vil veere omfattet af
forvaltningslovens § 11, stk. 2, nr. 1. Der vil sdledes ikke vaere adgang til

partsaktindsigt og dermed heller ikke partshgring og fuld begrundelse.” 33

(kursiv tilfgjet).

Det fglger af forvaltningslovens § 11, stk. 2, nr.1, at forvaltningslovens
bestemmelser om partsaktindsigt, partshgring og fuld begrundelse ikke
geelder ift. bl.a. sager om valg af afsoningsinstitution. De udvisningsdgmte
udleendinge, der gnskes overfgrt til Kosovo, afskaeres saledes fra
grundlaeggende partsrettigheder, herunder ”partsaktindsigt, partshgring og
fuld begrundelse”.

Efter instituttets opfattelse er beslutningen om overfgrsel til afsoning i Kosovo
— hvor den indsatte som drgftet i afsnit 3 risikerer at lide et rettighedstab — en
sa byrdefuld afggrelse, at den kun bgr treeffes under iagttagelse af de
almindelige partsrettigheder i forvaltningsloven, herunder partshgring og fuld
begrundelse. Der er tale om vaesentlige partsrettigheder, der sikrer, at den
indsatte kan varetage sine rettigheder, samt at afggrelsen om overfgrsel til
afsoning i Kosovo traeffes pa et fuldt oplyst og korrekt grundlag.

Instituttet bemaeerker, at Justitsministeriet anfgrte i det lovforslag fra 2002,
hvorved § 11, stk. 2, nr. 1, blev indsat i forvaltningsloven — og de indsatte
afskaret fra partsaktindsigt og fuld begrundelse i sager om bl.a. valg af
afsoningsinstitution — at: "Justitsministeriet kan tiltreede, at der alene bgr ske
begransninger i adgangen til partsaktindsigt efter forvaltningsloven, hvis der
foreligger tungtvejende grunde. Det samme gzelder med hensyn til fravigelse
af forvaltningslovens krav til indholdet af begrundelsen for afggrelser. Der er
saledes tale om vaesentlige forvaltningsretlige partsrettigheder, der skal vaere
med til at sikre, at den person, som en forvaltningsmyndigheds afggrelse er
rettet til, kan varetage sine interesser. Indskraenkning i disse rettigheders
anvendelsesomrade bgr derfor kun komme pa tale, nar der foreligger szerlige
grunde.

| den forbindelse taler en raekke hensyn - som anfgrt af Straffelovradets flertal
- med betydelig veegt for at begraense retten til partsaktindsigt og begrundelse
i visse sager om straffuldbyrdelse. Det drejer sig i fgrste raekke om hensynet til
medindsatte [og ansatte] som bl.a. kan risikere at blive udsat for vold og
trusler fra staerke indsatte.”3* (kursiv tilfgjet).

33 Se de specielle bemarkninger s. 173.

34 Forslag til Lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og
Forvaltningsloven (Fangeflugt og begraensning i indsattes adgang til aktindsigt
mv.), 2001/2 LSF 140, afsnit 3.3.1, tilgeengelig pa:
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2001221L00140
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Efter instituttets vurdering ma der stilles spgrgsmalstegn ved, om hensynet til
medindsattes og ansattes sikkerhed i faengslet i Kosovo er af sa tungtvejende
karakter, at det kan begrunde, at udvisningsdgmte afskzeres fra
grundlaeggende partrettigheder.

Det fglger endvidere af artikel 13 i EMRK, at enhver, der har veaeret udsat for
en kraenkelse af konventionen — eller fremfgrer en rimeligt begrundet pastand
herom (»arguable claim«), herunder fx om at overfgrsel til Kosovo er i strid
med artikel 8 eller 14, jf. afsnit 4 og 5 ovenfor — har ret til effektive nationale
retsmidler herimod.

Det vil sige en ret til at klage til og fa sagen prgvet af en uafhaengig og upartisk
national myndighed ofte domstolene.

Den nationale myndighed skal endvidere kunne tage stilling til substansen i
den pastidede konventionskraenkelse og yde den forngdne kompensation eller
oprejsning. Et effektivt retsmiddel skal efter omstaendighederne ogsa give
adgang til opseettende virkning af den afggrelse, der anfaegtes, fx hvis
umiddelbar hdndhzavelse vil kunne medfgre brud pa EMRK, inden
klagemyndigheden har haft mulighed for at realitetsbehandle klagen. Det er
tilfaeldet fx i forhold til udvisning af udleendinge, som risikerer at blive udsat
for tortur eller umenneskelig behandling i deres hjemland.

Institut for menneskerettigheder anbefaler at indsatte, der overfgres til
afsoning i Kosovo:

o Ifm. overfgrselsbeslutningen sikres grundlaeggende partsrettigheder i
forvaltningsloven, herunder partsaktindsigt, partshgring og fuld
begrundelse

e Sikres at direktoratets overfgrselsbeslutningen kan prgves af en
uafhaengig og upartisk national myndighed, samt at klager tillaegges
opsattende virkning.

4. INDSATTES RETTIGHEDER UNDER AFSONING | KOSOVO

4.1 Forbuddet mod tortur og efterforskning af tortur mv. i
Kosovo

Det fremgar af lovforslaget, at Danmark vil veere forpligtet af artikel 3 i EMRK
og forbuddet mod tortur, umenneskelig og nedvaerdigende behandling.
Vedrgrende forpligtelsen til at undersgge og retsforfglge mistanke om tortur
mv. anfgres det s. 99 i lovforslaget:

"En behandling, som indsatte udszettes for under frihedsbergvelse, kan
udggre en kraenkelse af artikel 3 i EMRK. Det fglger i den forbindelse af praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen, at hvis en person fremfgrer en rimeligt
begrundet pastand om, at vedkommende har vaeret udsat for behandling i
strid med bestemmelsen, kan medlemsstaten efter omstaendighederne veere
forpligtet til at foretage en effektiv og officiel undersggelse af forholdene.
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Efterforskningen skal i den forbindelse vaere egnet til at lede til identifikation
og eventuel strafforfglgning af de ansvarlige.”3* (kursiv tilfgjet).

Instituttet bemaerker for det farste, at den gengivne beskrivelse af praksis fra
EMD ikke forekommer korrekt. Det fglger klart af EMDs praksis, som
Hgjesteret ogsa fastslog i dom af 14.april 2021, at: "Det fglger af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at staten har pligt til at
foretage en effektiv undersggelse af en rimeligt begrundet klage om
overtraedelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.”3°

(kursiv tilfgjet).

Det er saledes ikke en retvisende fremstilling af EMDs praksis, nar
Justitsministeriet anfgrer i bemaerkningerne, at Danmark

efter “omstaendighederne [kan] vaere forpligtet” til at gennemfgre en effektiv
undersggelse af rimeligt begrundet klage over behandling i strid med art. 3.
Danmark er forpligtet, som fastslaet af Hgjesteret, til at gennemfgre en sadan
undersggelse.

Det fremgar for det andet ikke af lovforslaget, hvilken myndighed der skal
gennemfgre en undersggelse af en rimelig begrundet klage fra en indsat om,
at han har vaeret udsat for tortur mv. i Kosovo i strid med artikel 3 i EMRK,
herunder om det er dansk eller kosovarisk politi.

Efter den norsk-hollandske aftale om norsk leje af faengsel i Holland, jf. artikel
14 og 17 i aftalen, var det den hollandsk politi- og anklagemyndighed, som var
ansvarlig for at efterforske og retsforfglge tortur mv. begaet af savel norsk
som hollandsk personale i det norske kontrollerede faengsel i Holland.

Som papeget af den norske Ombudsmand indebar den norsk-hollandske
aftale, at Norge ikke var i stand til at leve op til Norges menneskeretlige
forpligtelse til at efterforske og retsforfglge en rimeligt begrundet mistanke
om tortur mv., som pakraevet efter artikel 3 i EMRK.

Som svar pa kritikken fra den norske Ombudsmand anfgrte det norske
Justitsdepartement i et brev af 1. juni 2017, at det ikke gav problemer, idet
Holland havde tiltradt samme menneskerettighedskonventioner som Norge
og dermed var under samme forpligtelse til at undersgge og retsforfglge
rimelig begrundet mistanke om tortur mv.: ”"Den praktiske gjennomfgringen
av vernet etter torturkonvensjonen, herunder plikten til 3 etterforske, patale
og straffe brudd pa forbudet mot tortur og annen grusom, umenneskelig og
nedverdigende behandling eller straff, ma fglge jurisdiksjonen. Det er enighet
mellom Norge og Nederland om at statene har et felles ansvar for a verne
innsatte i Norgerhaven fengsel mot tortur og umenneskelig behandling.
Norske myndigheter kan som hovedregel ikke selv etterforske, straffe og
patale straffbare handlinger i Nederland. Gjennom traktaten og
samarbeidsavtalen er det likevel skapt en klar ansvarsfordeling mellom norske

35> Se de almindelige bemaerkninger s. 99.
36 )f. U.2021.3257 H.
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og nederlandske myndigheter som sikrer at det i alle tilfeller er enten
Nederland eller Norge (eller begge) som er ansvarlig for a ivareta de innsattes
menneskerettslige vern. Med unntak av FN-konvensjonen om rettigheter til
mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD), har Nederland ratifisert de
samme internasjonale menneskerettslige konvensjoner og individuelle
klagemekanismer som Norge. Nederland har sdledes den samme plikten til &
falge opp risiko for eller brudd pa vernet mot tortur og umenneskelig
behandling. Etter vdrt syn er de innsatte pd denne mdaten vernet mot brudd pa
torturkonvensjonens bestemmelser.”3’ (kursiv tilfgjet).

Det er ikke tilfaeldet med Kosovo.

Kosovo er for det farste ikke folkeretligt forpligtet af EMRK eller gvrige
menneskerettighedskonventioner, herunder til at gennemfgre en effektiv og
uafheaengig undersggelse og retsforfglgning af begrundet mistanke om tortur
mv. Der kan saledes heller ikke klages til EMD over en mangelfuld kosovarisk
politiunderspgelse, eller over at kosovariske faengselsbetjente anvender
ulovlig magtanvendelse mv. ifm. efterforskningen.

For det andet viser samstemmende oplysninger fra en raekke uafhaengige
kosovariske og internationale monitoreringsorganer, at det kosovariske politi
anvender tortur og anden artikel 3-stridig behandling under efterforskningen.
Samt at klager over at kosovariske politifolk anvender tortur eller anden
ulovlig magt ikke bliver undersggt af et uafhaengigt og effektivt organ, med
den konsekvens at de ansvarlige politifolk ikke bliver retsforfulgt og stillet til
ansvar.3®

Samlet kan der rejses betydelig tvivl om, hvorvidt en mistanke om tortur mv. i
faengslet vil blive effektivt efterforsket og straffet som pakraevet efter bl.a.
EMRK og FNs Torturkonvention.

Institut for menneskerettigheder anbefaler, at det preeciseres i den bilaterale
traktat mellem Danmark og Kosovo og i naervaerende lovforslag, at:

e En undersggelse af en rimeligt begrundet mistanke om at overfgrte
indsatte har vaeret udsat for tortur eller anden behandling i strid med
artikel 3 i EMRK gennemfgres af danske myndighedspersoner, herunder

37 Det kongelige justits- og beredskapsdepartement, brev om Oppfglging av
Sivilombudsmannens besgksrapport fra Norgerhaven fengsel, 1. juni 2017,
tilgeengelig pa:
https://www.regjeringen.no/contentassets/31cd6e5c3e964e56b619d7d460c8
f3a6/oppfolging-av-sivilombudsmannens-besoksrapport-fra-norgerhaven-

fengsel.pdf

38 Herunder FNs Specialrapportgr mod Tortur, CPT/Den Europaeiske Komité til
Forebyggelse af Tortur, US State Department, Den Kosovariske Ombudsmand,
Kosovo Rehabilitation Center for Torture Victims, og EMDs dom i D.L. v.
Austria 7/12 2017. Se mere udfgrligt afsnit 3.2. i vedhaeftede notat af 9.
februar 2022 fra Dignity og Dansk Institut for Menneskerettigheder.
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dansk politi. Sdledes som pakraevet efter Danmarks menneske- og
folkeretlige forpligtelser.

e Ensadan undersggelse af mistanke om tortur mv. kan give anledning til
oprejsning og erstatning til den indsatte, samt til beslutning om
disciplinaer- eller strafforfglgning af de ansvarlige feengselsbetjente mv.

Instituttet bemaeerker i den forbindelse, at kosovariske myndigheder
tilsyneladende ikke har modsat sig, at dansk politi kan veere til stede og have
myndighedsbefgjelser i faengslet i Kosovo.

Det fremgar af lovforslaget, at dansk politi vil veere til stede i faengslet og bista
Hjemrejsestyrelsen, nar styrelsen vil gennemfgre en undersggelse efter
epidemiloven bl.a. for Covid-19.3° Dansk politi kan “om ngdvendigt og ved
anvendelse af den forngdne magt [iht. politiloven] fremstille udleendingen for
en sundhedsperson med henblik pa at gennemfgre undersggelsen.”

4.2 Strafforfglgning af indsatte i Kosovo

Det er ikke neermere beskrevet i lovforslaget, hvad der sker, hvis en overfgrt
indsat overfalder en anden indsat eller en ansat i faengslet. Eller uden for
faengslet under transport eller hospitalsudgang.

Det fremgar imidlertid af lovforslaget, at “Danmarks internationale

forpligtelser finder anvendelse ved [..] strafforfglgning i Kosovo [..]”.40

Det ma pa den baggrund antages, at det er hensigten, at efterforskning og
strafforfglgning i disse situationer vil blive varetaget af kosovarisk politi,
anklagemyndighed og domstole.

Det er uklart, i hvilket feengsel den indsatte vil skulle afsone en evt. idgmt
straf. | det omfang en indsat overfgres til et (andet) kosovarisk faeengsel, vil
vedkommende ikke veere under dansk kontrol og myndighed leengere.
Danmark vil dermed ikke lzengere forpligtet af EMRK ift. den pageeldende eller
ej heller have nogen bemyndigelse ift. den pageeldende. Danske myndigheder
vil derfor inden der kan ske overfgrsel — og derefter Isbende — skulle vurdere,
om den indsatte risikerer at blive udsat for behandling i strid med artikel 3 i
det kosovariske faengsel fx fordi de fysiske forhold og vilkar i feengslet ikke
lever op til EMRK-krav.

e |Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet naeermere
redeger for, hvordan Justitsministeriet vil sikre og monitorere, at
Danmarks internationale forpligtelser bliver overholdt, nar kosovarisk
politi, anklagemyndighed og domstole strafforfglger en dansk indsat for
kriminalitet begdet efter overfgrslen i Kosovo fx vold mod ansatte eller
indsatte i det dansk kontrollerede faengsel.

39 Se de specielle bemaerkninger s. 234-235.
40 Se de almindelige bemaerkninger s. 23.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet naeermere
redeggr for i, hvilket faengsel vil en overfgrt indsat — der er blevet
retsforfulgt og idgmt en faengselsstraf af kosovariske domstole — skulle
afsone den idgmte straf i Kosovo. Hvis der sker i et (andet) kosovarisk
feengsel, hvordan sikres det s3, at vedkommende ikke risikerer at blive
udsat for behandling i strid med EMRK, herunder forbuddet mod tortur,
umenneskelig og nedvaerdigende behandling i artikel 3.

5. ASYL OG TVANGSMASSIG UDSENDELSE

5.1 Behandling af asylansggninger

Da de overfgrte udlendinge, der befinder sig det dansk lejede faengsel i
Kosovo, utvivlsomt er under dansk jurisdiktion, er Danmark forpligtet af non-
refoulement forbuddet i artikel 3 i EMRK og i artikel 33 i
Flygtningekonventionen.

Se herved ogsa UNHCRs Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of
Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol, hvori det anfgres: “The ..UNHCR is of
the view that the purpose, intent and meaning of Article 33(1) of the 1951
Convention are unambiguous and establish an obligation not to return a
refugee or asylum-seeker to a country where he or she would be risk of
persecution or other serious harm, which applies wherever a State exercises
jurisdiction, including at the frontier, on the high seas or on the territory of
another State.”*! (kursiv tilfgjet).

Lovforslaget laegger i overensstemmelse hermed op til, at de overfgrte
udlendinge kan sgge om asyl og humanitzer opholdstilladelse, mens de
afsoner straf i faengslet i Kosovo. Sadanne ansggninger vil blive behandlet i
overensstemmelse med den normale asylprocedure i Danmark. Det foreslas,
at personale fra Udlaendingestyrelsen vil veere til stede og sagsbehandle i
faengslet, mens Flygtningenavnet vil behandle asylsagen i Danmark. Der
leegges ikke op til, at Udleendingestyrelsen og Flygtningehjaelpen skal kunne
behandle asylansggningen via telekommunikation med billede, idet det er
vigtigt ift. troveerdighedsvurderingen, at myndighederne han mulighed for at
afholde fysiske mgde med ansggeren.

5.2 Varetaegtsfangsling eller frihedsbergvelse i Kosovo
efter endt afsoning

Det fremgar af lovforslaget, at de overf@grte indsatte i visse situationer vil
skulle tilbagefgres til Danmark efter endt afsoning i Kosovo:

41 UNHCRs Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol, para. 24, tilgeengelig pa:
https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf
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"Der vil veere tilfeelde, hvor udleendingen af forskellige arsager ikke kan
udrejse fra eller udsendes af Kosovo. Det kan derfor veere ngdvendigt at
tilbagefgre udlaendingen enten midlertidigt eller mere permanent til
Danmark. Det kan f.eks. vaere udleendinge, der ikke vil medvirke til hjemrejsen,
og som ikke kan tvangsmaessigt udsendes eller udlzendinge, der efter endt
afsoning er henvist til ta/t ophold i Danmark. Det kan ogsa vaere udleendinge,
over for hvem en varetaegtsfangsling efter hjemrejseloven ikke kan
iveerksaettes eller opretholdes, f.eks. fordi der ikke er reel udsigt til
udsendelse. Der kan ligeledes veere tilfaelde, hvor det af hensyn til rejserute,
antallet af transiteringer mv. vurderes mest hensigtsmaessigt at tilbagefgre
udleendingen (kortvarigt) til Danmark med henblik pa at effektuere
udsendelsen herfra.”? (kursiv tilfgjet).

Det synes saledes forudsat i lovforslaget, at visse udleendinge efter endt
afsoning af den idgmte straf i faengslet i Kosovo vil blive varetaegtsfeengslet i
Kosovo og dermed fortsat vaere faengslet i Kosovo. Det drejer sig bl.a. om
overfgrte indsatte som afventer endelig afggrelse i deres asylsag (afsnit 10.1.)
og om udlzaendinge, der afventer udsendelse (afsnit 10.2).

Der er saledes risiko for, at de overfgrte indsatte vil komme til at veere
faengslet i Kosovo i betydelig leengere tid, end hvad der fglger af den
straffedom, de er idgmt i Danmark.

5.2.1 Varetaegtsfaengsling af asylansggere i Kosovo

Hvis en overfgrt dansk indsat sgger om asyl i feengslet i Kosovo, vil der kunne
opsta en situation, hvor asylanmodningen ikke kan feerdigbehandles, inden
den pagaldendes afsoning er afsluttet. Det vil fx kunne veere tilfeeldet, hvis
den indsatte fgrst indgiver anmodning om asyl kort tid fgr afslutningen af
afsoningen.

Det fremgar af § 14, stk. 2, i hjemrejseloven — som naervaerende lovforslag
seetter i kraft i Kosovo, jf. den foreslaede § 1 a til hjemrejseloven —at en
udlaending, som har indgivet ansggning om opholdstilladelse i medfgr af
udlzendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter
udlaendingelovens §§ 22-24, kan varetaegtsfeengsles med henblik pa at sikre
asylansggerens udsendelse som fglge af beslutningen om udvisning.

Det fremgar af lovforslaget, at: "Det betyder ogsa, at varetaegtsfaengsling efter
hjemrejselovens § 14 med henblik pd udsendelse vil kunne iveerksaettes efter
fuldbyrdelsen af faangselsstraffen, safremt betingelserne herfor er opfyldet,
herunder at der er reelt udsigt til udsendelse, og at varetaegtsfaengslingen vil
kunne ske i Kosovo.”*3 (kursiv tilfgjet).

42 Se de almindelige bemaerkninger s. 62.
43 Se de specielle bemaerkninger s. 248.
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Der leegges saledes op til, at overfgrte indsatte, der har afsonet deres straf i
faengslet i Kosovo og som afventer endelig afggrelse i deres asylsag, vil kunne
frihedsbergves i Kosovo.

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse af 3. marts 2022 om

Udvisning og frakendelse af statsborgerskab ved dom, at en udlaending kan
vareteegtsfeengsles i leengere tid i medfgr af § 14, stk. 2, hvis asylsagen
traekker ud:

"Varetaegtsfaengslingen vil som udgangspunkt kunne opretholdes, indtil
asylansggningen er faerdigbehandlet. Det gaelder ogsa i tilfeelde, hvor
asylsagsbehandlingen er lengerevarende, og i tilfaelde, hvor
sagsbehandlingstiden — eller store dele heraf — beror pa den pagaldende
asylansgger. Det fremgar dog af forarbejderne til den tidligere geeldende
bestemmelse i udlaendingelovens § 35, at der skal veere proportionalitet
mellem udvisningsgrundlaget — det vil sige forbrydelsen, der ligger til grund
for udvisningen — og opretholdelsen af varetagtsfaengslingen. Jo alvorligere
kriminalitet, der er arsag til udvisningen, desto leengere vil
varetaegtsfeengslingen kunne opretholdes.”** (kursiv tilfgjet).

Det fglger af menneskeretlige standarder, at asylansggere kun undtagelsesvist
ber frihedsbergves. Nar det i szerlige situationer er ngdvendigt, bgr det ikke
ske i et faengsel sammen med strafafsonere, eller undtagelsesvist i en saerlig
separat afdeling i fengslet.

Instituttet henviser herved til UNHCR, Detention Guidelines fra 2012, hvor det
bl.a. anfgres: “Detention of asylum-seekers for immigration-related reasons
should not be punitive in nature. The use of prisons, jails, and facilities
designed or operated as prisons or jails, should be avoided. If asylum-seekers
are held in such facilities, they should be separated from the general prison
population. Criminal standards (such as wearing prisoner uniforms or

shackling) are not appropriate.”*>

Det gor sig ogsa geldende for udvisningsdgmte udlaendinge, der har afsonet
deres straf og afventer det endelige udfald af deres asylanmodning.

44 Rigsadvokatens meddelelse af 3. marts 2022 om Udvisning og frakendelse af
statsborgerskab ved dom, s. 34, tilgeengelig pa:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2022/9260
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2022/9260

4> UNHCR, Detention Guidelines, Guidelines on the Applicable Criteria and
Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to
Detention, para. 48 (iii), tilgaengelig pa:
https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-
guidelines.html
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Overfgrte udlaendinge, der har afsonet deres straf i feengslet i Kosovo og
afventer udfaldet af deres asylsag, bgr saledes som udgangspunkt ikke
vareteegtsfaengsles i det dansk lejede faengsel i Kosovo.

e Institut for menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres i
lovforslaget, at det efter endt afsoning ikke er muligt at varetaegtsfeengsle
indsatte — der har afsonet deres straf i Kosovo og afventer det endelige
udfald af deres asylanmodning — i feengslet i Kosovo. De bgr i stedet
overfgres til Danmark, indtil der foreligger en endelig afggrelse i deres
asylsag.

5.2.2 Frihedsbergvelse i Kosovo med henblik udsendelse
til hjemland

Det fglger af § 16 i hjemrejseloven, at hvis andre foranstaltninger — herunder
bl.a. deponering af pas, og melde- og opholdspligt, jf. §§ 11-13 i
hjemrejseloven og § 34 i udleendingeloven — ikke er tilstraekkelige til at sikre
mulighed for at udsende en udleending, der ikke har ret til at opholde sig i
landet, skal den pagaeldende sa vidt muligt frihedsbergves. Det gaelder ogsa
for udlaendinge, der ikke samarbejder eller medvirker til udrejsen.

Det ma antages, at § 16 finder anvendelse i faengslet i Kosovo, jf. den
foreslaede § 1 a til hjemrejseloven, der fastslar, at hjemrejseloven finder
anvendelse for overfgrte indsatte. Men det drgftes ikke i lovforslaget, hvordan
bestemmelsen vil blive anvendt i praksis.

Det er saledes uklart, hvordan det sikres, at andre mindre indgribende
foranstaltninger, herunder bl.a. deponering af pas, eller melde- eller
opholdspligt vil blive anvendt i Kosovo, fgr der sker frihedsbergvelse. Det
bemaerkes herved, at dansk politi angiveligt ikke er til stede og kan udgve
myndighed i Kosovo (bortset fra ift. Covid-19 mv. undersggelse), samt at
Danmark ikke — udover det lejede faengsel — har radighed over et
udrejsecenter eller andre faciliteter i Kosovo, hvor de bergrte udlaendinge kan
palaegges fx opholds- og meldepligt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet naeermere
preeciserer i lovforslaget, hvordan § 16 i hjemrejseloven i praksis vil blive
anvendt i Kosovo, herunder brugen af mindre indgribende
foranstaltninger.

5.3 Udvidede magtbefgjelser til kriminalforsorgen i
Kosovo ift. asylsagsbehandling og udrejse fra Kosovo
Kriminalforsorgens nuvaerende magtanvendelse er regulereti § 62
straffuldbyrdelsesloven. Det fremgar af § 62, stk. 1, at kriminalforsorgen kan
anvende magt i tre situationer (de tre indikationsgrunde), hvis det er
ngdvendigt for i) at afvaerge truende vold og forhindre selvskade; ii) hindre
undvigelse; og iii) for at gennemtvinge en pabudt foranstaltning, nar
gjeblikkelig gennemfgrelse af den er ngdvendig, og den indsatte afviser at
felge personalets anvisninger herom.

28/32



Videre fremgar det af § 62, stk. 2, hvilke magtmidler, kriminalforsorgen kan
anvende, herunder greb, skjold, stav, peberspray og taregas. Det fremgar
endvidere af § 62, stk. 3 og 4, at magtanvendelse skal vaere skdnsom og
proportional. Der skal foretages leegetilsyn efter magtanvendelse, hvis
mistanke om sygdom eller tilskadekomst, eller hvis den indsatte anmoder om
legehjzelp.

Efter naervaerende lovforslag tilleegges kriminalforsorgen, herunder ogsa
kosovarisk feengselsbetjente, imidlertid yderligere magtbefgjelser. Det sker pa
to omrader, hvor kriminalforsorgen ikke har hjemmel til at anvende magt
efter den eksisterende § 62 i straffuldbyrdelsesloven.

For det farste legger lovforslaget med den foreslaede § 48, stk. 5, i
udlaendingeloven op til, at kriminalforsorgen om ngdvendigt kan
anvende “den forngdne magt” ved bistand til optagelse af fingeraftryk og
personfotografi ifm. asylansggninger.

Det anfgres i lovforslaget, at: “Den foreslaedes bestemmelses 2. pkt.
medfgrer, at kriminalforsorgen ved varetagelsen af opgaver efter 1. pkt., hvis
andet ikke er muligt, vil kunne anvende den forngdne magt, herunder fysisk
fastholdelse. |det Udleendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen ikke har
mulighed for at anvende magt i deres varetagelse af opgaver, forudsaettes det
i gvrigt, at kriminalforsorgen vil kunne bista udlzendingemyndighederne,
safremt det i forbindelse med udlaendingemyndighedernes optagelse af
fingeraftryk og personfotografi skulle blive ngdvendigt.”4® (kursiv tilfgjet).

For det andet laegger lovforslaget med den foresldede § 21, stk. 6, op til, at
kriminalforsorgen “om ngdvendigt kan anvende den forngdne magt” mod
indsatte ift. varetagelse af opgaver efter hjemrejseloven.

Det fremgar i lovforslaget, at: “Det er imidlertid i hjemrejseloven forudsat, at
det er politiet, der bistar Hiemrejsestyrelsen ved varetagelse af opgaver, der
indebaerer anvendelse af tvang eller magtanvendelse. Det bgr derfor klart
fremga, at kriminalforsorgen kan varetage sadanne opgaver.

Forslaget indebaerer, at kriminalforsorgens ansatte i Kosovo vil kunne bista
Hjemrejsestyrelsen ved opgaver efter hjemrejseloven, der indebaerer
anvendelse af tvang eller magtanvendelse.

Kriminalforsorgen vil sédledes kunne bista Hjemrejsestyrelsen ved transport
af "frihedsbergvede udlaendinge pd kosovarisk territorium, ved ransagning og
beslaglaeggelse af genstande samt bistand til effektuering af
tvangsfremstillinger for hjemlandets myndigheder mv., der foregdr i Kosovo
ved anvendelse af videoudstyr.”*’ (kursiv tilfgjet).

Det ma forventes, at kriminalforsorgen regelmaessigt vil kunne fa behov for at
anvende magt efter de to foresldaede bestemmelser, herunder ikke mindst ifm.
transport af indsatte fra det lejede faengsel til lufthavnen i Kosovo med

46 Se de specielle bemarkninger s. 240.
47 Se de specielle bemaerkninger s. 251.

29/32



henblik pa tvungen ledsaget udsendelse (dansk politi er ansvarlig for den
ledsagede udsendelse fra lufthavnen i Kosovo til hjemlandet).

Betingelserne for at kriminalforsorgen kan anvende magt ifm. den normale
opgavevaretagelse efter § 62 i straffuldbyrdelsesloven er som beskrevet
indledningsvist ngje praciseret og kvalificeret i § 62 i straffuldbyrdelsesloven,
herunder indikationsgrundene, tilladte magtmidler, samt krav om at
magtanvendelsen er ngdvendig, skansom og proportional.

Modsat leegger lovforslaget op til, at kriminalforsorgen — uden naermere
praeciseringer eller kvalifikation — kan anvende magt i de to situationer, hvis
det er “ngdvendigt”. Hverken indikationsgrunde, tilladte magtmidler, eller
krav om at magtanvendelsen er ngdvendig, skdnsom og proportional fremgar
af lovforslaget.

Efter instituttets opfattelse bgr kriminalforsorgen i Kosovo, herunder
kosovariske faeengselsbetjente, ikke overlades en sa upraecis og ukvalificeret
befgjelse til at anvende magt i de to naevnte situationer. Seerligt ikke pa et
omrade, hvor det ma forventes, at der ofte kan blive brug for at anvende
magt.

Instituttet bemaerker herved, at nar politiet i Danmark bistar
hjemrejsestyrelsen sker det iht. til kapitel 4 i politiloven om politiets
anvendelse af magt,*® hvor det preeciseres, hvornar politiet kan anvende magt
(indikationsgrundene), hvilke magtmidler politiet kan bruge, at
magtanvendelsen skal vaere ngdvendig, proportional, skdnsom og forsvarlig.

Det fglger endvidere af praksis fra EMD vedrgrende artikel 3 og 8, at der skal
veere preecise, klare og tilgeengelige regler for politiets og andre myndigheders
magtanvendelse.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet neermere
praeciserer og kvalificerer hjemmelsgrundlaget for kriminalforsorgens
brugt af magt i de to omhandlede situationer, herunder bl.a. hvornar der
kan anvendes magt (indikationsgrundene), hvilke magtmidler, og krav om
ngdvendighed, skansomhed og proportionalitet mv.

6. MONITORERING AF FORHOLDENE | FAEANGSLET

6.1 Uafhaengig monitorering af forhold for de overfgrte
indsatte

Det fremgar af lovforslaget, at: ”Aftalepartierne er desuden enige om, at
Folketingets Ombudsmands tilsyn og behandling af klager ogsa skal galde
for udvisningsdgmte i det faengsel, der lejes i udlandet, pa samme made
som for udvisningsdgmte i faengsler i Danmark.”4°

48 Jf. s. 12 i Ombudsmandens rapport navnt i note 3 ovenfor.
4% Se de almindelige bemaerkninger s. 22.
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Instituttet bemaeerker for det farste, det grundlaeggende er regeringens ansvar,
at forholdene for det overfgrte indsatte lever op til Danmarks
menneskeretlige forpligtelser, herunder at monitorere at det er tilfaldet. Et
uafhaengigt monitoreringsorgan kan supplere — men ikke erstatte — de danske
myndigheders, herunder Justitsministeriets, Isbende monitorering af
forholdene.

For det andet bemaerker instituttet, at der opstar en raekke juridiske og
praktiske spgrgsmal ift. gennemfgrslen af Folketingets Ombudsmands og den
danske nationale besggsmekanismes (NPM) monitorering af forholdene for de
overfgrte indsatte i Kosovo. Det drejer sig bl.a., om NPMen kan gennemfgre
uanmeldte besgg; NPMs uhindrede adgang til oplysninger, indsatte og
faciliteter i feengslet, sprogproblemer, om NPMen bade skal rapportere til
danske og kosovariske myndigheder; om den kosovariske NPM skal
gennemfgre besgg til feengslet, mv.

Forhold som slet ikke belyses i naervaerende lovforslag.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet sikrer, at
der i savel traktatgrundlaget som i det danske retlige grundlag er taget
stilling til den raekke retlige og praktiske spgrgsmal, der opstar ifm.
gennemfgrelse af Folketingets Ombudsmands (NPM’en) tilsynsbesgg til
faengslet i Kosovo.

6.2 Uafhaengig monitorering af ledsagede udsendelser fra
Kosovo

Det fremgar af lovforslaget, at: "Det vil vaere [dansk] politi, der bistar
Hjemrejsestyrelsen ved ledsagede udsendelser, herunder ved vurdering af
sikkerhedsmaessige spgrgsmal i forbindelse med en ledsaget udsendelse,
udfeerdigelse af en sikkerhedsvurdering, samt fysisk ledsagelse under
udsendelsen.”>?

Det er saledes kosovarisk politi, der ledsager den indsatte fra faengslet til
lufthavnen i Kosovo, hvorefter dansk politi vil vaere ansvarlig for
gennemfgrelsen af den tvungne ledsagede udsendelse til hjemlandet.

Folketingets Ombudsmand fgrer tilsyn med tvangsmaessige udsendelser fra
Danmark, der finder sted pa baggrund af afggrelser om tilbagesendelse i EU
udsendelsesdirektivets forstand. Det omfatter tvangsmaessige udsendelser af
tredjelandsstatsborgere, der finder sted pa baggrund af afggrelser eller
beslutninger omfattet af udlaendingelovens § 33, stk. 1, hvori der er fastsat en
udrejsefrist.

Udsendelsesdirektivet omfatter som udgangspunkt savel udsendelse af afviste
asylansggere og andre udleendinge uden lovligt ophold, herunder
udvisningsdgmte udleendinge. Danmark har dog i forbindelse med
gennemfgrelsen af direktivet i dansk ret taget forbehold vedrgrende

50 Se de almindelige bemaerkninger s. 66.
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anvendelse af direktivets regler pa udsendelse af udvisningsdgmte
udleendinge, og udsendelsesdirektivet finder derfor ikke anvendelse for denne
gruppe af udleendinge.

Det betyder, at Folketingets Ombudsmand ikke fgrer tilsyn med tvangsmaessig
ledsaget udsendelse af udvisningsdgmte udlaendinge.

Henset til at det er svaerere at planlaegge, gennemfgre og monitorere en
ledsaget tvangsmaessig udsendelse fra et andet land end fra Danmark, bgr der
efter instituttets opfattelse veere et stikprgvemaessigt uafhaengigt tilsyn med
ledsaget tvangsmaessig udsendelse af overfgrte udviste udlaendige fra
faengslet i Kosovo til deres hjemland.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der etableres et
uafhangigt tilsyn med dansk politis tvangsmaessige ledsagede udsendelse
af udleendinge fra feengslet i Kosovo til hjemlandet.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det sikres, at reglerne i
EU's udsendelsesdirektiv, som er gennemfgrt i dansk ret, bliver overholdt
ifm. udsendelse fra Kosovo til hjemland.

Der henvises til ministeriets sagsnummer: 2021-4000-0200.

Med venlig hilsen

Louise Holck Peter Vedel Kessing

DIREKT@R SENIORFORSKER
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JURIDISK INSTITUT

Til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk; kera@jm.dk; mir@jm.dk; maha@jm.dk
Sagsnummer 2021-4000-0200.

Horingssvar over forslag til Lov om @ndring af
lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Ved e-mail af 3. marts 2022 har Justitsministeriet anmodet om Juridisk Insti-
tut, Syddansk Universitets udtalelse til forslag til lov om @ndring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Opfolgning pd flerdrsaftalen om kriminalforsorgens ekonomi 2022-
2025, herunder leje af faengselspladser 1 udlandet, revision af disciplinarstraf-
fesystemet, udstationering til eget hjem med fodlenke eller udslusningsfang-

sel m.v.).

I dette heringssvar giver Juridisk Institut, Syddansk Universitet bemaerknin-
ger til den del af forslaget, der vedrorer leje af feengselspladser i udlandet
(Kosovo), samt bemerkninger til den del af lovforslaget, der vedrerer revi-

sion af disciplinarstraffesystemet.

Bemarkninger til leje af faengselspladser i udlandet behandles under punkt 1,
imens bemarkninger til revision af disciplinarstraffesystemet behandles un-
der punkt 2.

1. Leje af faengselspladser i udlandet

Indledningsvist fremgar det af lovforslaget, at kriminalforsorgen aktuelt stir
over for en grundleggende driftsudfordring med et historisk hejt belaeg, stor
mangel pé feengselsbetjente og for fa fngsels- og arrestpladser.' Det skal her
bemarkes, at det burde have staet myndighederne, herunder lovgivningsmag-
ten, klart, at de mange nykriminaliseringer og strafskaerpelser naturligvis

! Lovudkastet, punkt 1, side 19.
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matte medfore kapacitetsproblemer i faengslerne. Det kan pa den baggrund
kritiseres, at der ikke er udvist rettidig omhu.

Det fremgar endvidere af lovudkastet, at udvisningsdemte udlendinge opta-

ger for mange pladser i feengslerne.?

Formélet med lovaendringen er, for det forste, at tilvejebringe det fornedne
grundlag for, at regeringen kan indgé en traktat og tilherende samarbejdsaf-
tale med Kosovo i overensstemmelse med hensigtserkleringen® og, for det
andet, at skabe det retlige grundlag for, at udvisningsdemte udlendinge vil
kunne fuldbyrde straf eller forvaring i Kosovo i overensstemmelse med afta-
len om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025.* Det foreslés, at der fastszt-
tes et udgangspunkt om, at fuldbyrdelse af fengselsstraf eller forvaring i Ko-
sovo vil skulle ske efter reglerne 1 straffuldbyrdelsesloven og regler udstedt 1
medfor heraf.

Lovforslaget indbefatter, at straffuldbyrdelsesloven tilfejes § 1 a, hvorefter
regeringen kan indga traktat mellem Kongeriget Danmark og Republikken
Kosovo om brugen af feengsel i Gjilan til fuldbyrdelse af faengselsstraf eller

forvaring med tilherende samarbejdsaftale.

1.1. Manglende traktatgrundlag at vurdere lovudkastet ud fra

Som Institut for Menneskerettigheder anferer i sit heringssvar af 24. marts
2022, indeholder lovforslaget alene et overblik over det forventede traktat-
grundlag. Det er pd denne baggrund ikke muligt at vurdere konsekvenserne
for de overforte indsatte. °

Juridisk Institut tilslutter sig Institut for Menneskerettigheders tilkendegivelse
om, at lovforslaget forst fremsattes, nar der foreligger et endeligt udkast til
traktatgrundlaget med Kosovo, der kan vedheftes lovforslaget.

2 Lovudkastet, afsnit 2.1.1.1, side 21.
3 Lovudkastet, afsnit 2.1.1.1, side 22.
4 Lovudkastet, afsnit 2.1.1.1, side 23.
3 Institut for Menneskerettigheder, dok.nr. 22/00 694-3, side 6.
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1.2. Sikre overholdelse af EMRK artikel 3

Ifolge EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur, umenneskelig eller ned-
vardigende behandling eller straf. Det forholder sig sddan, at beskyttelsen 1
artikel 3 er absolut og har eksterritorial virkning. Det betyder, at den danske
stat ikke kan udsende en person til et land, hvis der er en konkret og individuel
risiko for, at den pagaldende herved vil blive udsat for forhold omfattet af
EMRK artikel 3.

Norge har lejet faengselskapacitet i Holland i perioden 2015-2018. Den norske
sivilombudsman underseggte denne praksis ved sit tilsynsbeseg i det holland-
ske feengsel Norgerhaven 1 2016, hvor det blev konkluderet: ”Findings made
during the visit showed that inmates transferred to Norgerhaven Prison are
not guaranteed adequate protection from the Norwegian authorities against

torture and inhuman or degrading treatment.”®

Juridisk Institut, Syddansk Universitet mener, at traktaten mellem Danmark
og Kosovo ma sikre, at Danmark opnér jurisdiktion, sddan at det er muligt at
efterforske og strafforfolge eventuel kriminalitet begdet af kosovoske feng-
selsbetjente mod indsatte, der er udsendt af den danske stat for at fuldbyrde
straf i Kosovo.

1.3. Tvangsmeessige overforsler

Det fremgar af lovforslaget, at fuldbyrdelse af faengselsstraf eller forvaring i
de nzvnte fengselsfaciliteter kan ske uden den demtes samtykke.’

Belgien har lejet feengselskapacitet 1 Holland (2010-2016). Den Europaiske
komité for forbud mod tortur og umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling (CPT) har — i forlengelse af deres kontrolbesog i det hollandske fangsel
1 Tilburg — kritiseret den anvendte praksis med tvangsoverforsler af indsatte
fra Belgien til Holland med ordlyden: A prisoner who has been sentenced to

¢ Sivilombudsmannen. Norwegian Parliamentary Ombudsman National Preventive Mecha-
nism (2017). Visit Report. Norgerhaven Prison. 19-22 September, 2016, side 6. Tilgas via
https://www.sivilombudet.no/wp-content/uploads/2017/05/2016-Norgerhaven-prison- Vi-
sit-report-EN.pdf

7 Lovudkastet, punkt 2.1.3.3, side 33.

SDU<~

Side 3



imprisonment in one state should not, based on an administrative decision, be
98

forced to serve the sentence in another state.
Den norske sivilombudsmand understreger ligeledes, at overfersel til en an-
den stat er en sd indgribende intervention i den indsattes liv, at “inmates who
are sentenced to a prison sentence in Norway should not be forced to serve
their sentence in another state.””

Juridisk Institut, Syddansk Universitet mener pa denne baggrund, at det skal
veere frivilligt, om indsatte ensker at blive udsendt for at fuldbyrde faengsels-

straf eller forvaring i Kosovo.

2 Disciplingerstraf

Det fremgar af lovforslaget, at som en del af aftalen om kriminalforsorgens
okonomi 2022-2025 er aftalepartierne enige om, at det nuverende discipli-
narstraffesystem ikke altid fungerer efter hensigten. Pa baggrund af prakti-
kerudvalgets rapport fra 2018 om anvendelse af disciplinarstraffe m.v.!? er
aftalepartierne blevet enige om at revidere disciplinarstraffesystemet, sa re-
aktioner i hojere grad er i overensstemmelse med forseelsens alvor.!! Forma-
let med lovendringen er derfor dels at sikre en bedre understottelse af feeng-
selsbetjentenes faglige skeon, dels at implementere nye disciplingrstraffe og

mulighed for ikendelse af storre bader.

Straffuldbyrdelseslovens § 67 regulerer, hvilke forseelser der kan ikendes di-
sciplinerstraf for. Den 1. august 2016 tradte en andret formulering af straf-
fuldbyrdelseslovens § 67 i kraft, hvor ”en indsat kan ikendes disciplinarstraf”
blev @ndret til ’skal ikendes disciplinarstraf”. Ordlyden af den galdende

8 CPT [European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment] (2012). Report to the Governments of Belgium and the Netherlands on the visit
to Tilburg Prison carried out by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Report No CPT/Inf (2012) 19),
punkt 8, side 8. Tilgas via https://rm.coe.int/0900001680697812

° Supra note 6, side 42.

10 Rapport om Serviceeftersyn af disciplinarstraffe og andre administrative reaktioner i
faengsler og arresthuse. Praktikerudvalgets rapport om anvendelse, oplevelse og effekt af
kriminalforsorgens disciplincerstraffe og andre administrative reaktioner, februar 2018.

' Lovudkastet, punkt 2.2.1.2, side 103 f.
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bestemmelse medferer, at det er obligatorisk at ikende disciplinarstraf i de
tilfelde, der nevnes i § 67, nr.1-12.

Det bemarkes, at denne @ndring netop ikke stotter feengselsbetjentenes fag-
lige skon, men tvertimod fratager dem mulighed for et fagligt baseret sken.
Vi finder det problematisk, at lovgivningsmagten mener at have mere for-
stand pd detailudevelsen end forvaltningens personale. Efter vores vurdering
er en saddan detailregulering medvirkende til at gere, at jobbet som feengsels-
betjent ikke fremstar attraktivt med bemandingsproblemer til folge.

Straffuldbyrdelseslovens § 68 indeholder regler om, hvilke disciplinarstraffe
der kan anvendes. Efter § 68, stk. 1, kan som disciplin@rstraf anvendes ad-

varsel, bade og strafcelle.

Kommentarer til lovudkastet vedrerende understottelse af det faglige skeon
fremgar af punkt 2.1, imens de nye disciplinerstraffe kommenteres under
punkt 2.2.

2.1. Understottelse af faengselsbetjentenes faglige skon

Lovforslaget indbefatter, at der i straffuldbyrdelseslovens § 67 indsattes en
ny bestemmelse ved § 67, stk. 2, hvorefter kriminalforsorgsomradet i helt
serlige tilfelde kan undlade at ikende en disciplinarstraf efter § 67, stk. 1.
Den foresldede bestemmelse vil dermed levne mulighed for, at kriminalfor-
sorgsomradet i den aktuelle situation kan skenne, om der skal ikendes disci-
plinerstraf.

2.1.1. Juridisk Instituts bemzerkninger

Seniorforsker, ph.d. Peter Vedel Kessing, Institut for Menneskerettigheder,
fremhaver, ~at den nugeldende lovgivning ikke gor det muligt for feengslet
skensmaessigt at undlade at ikende en disciplinerstraf ud fra andre hensyn, fx
at det vil veere serligt belastende for en psykisk sarbar indsat at blive isoleret,
eller det vil kunne fore til yderligere samarbejdsproblemer mellem personalet

og den indsatte.”!?

12 Kessing V. P. (2019). Strafcelle — isolation af indsatte i danske feengsler. Juristen nr. 2,
side 53.
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Pa baggrund af den intensiverede brug af disciplinarstraffe samt faengselsbe-
tjentes frustrationer over den manglende mulighed for i den aktuelle situation
at kunne skenne om nodvendigheden af at ikende disciplinarstraf!® vurderer
Juridisk Institut, Syddansk Universitet, at lovudkastets forslag om indsattel-
sen af den nye bestemmelse § 67, stk. 2, 1 hgjere grad vil understette inddra-
gelse af forskellige hensyn, 1 skennet af om der skal ikendes en discipliner-
straf.

2.2. Nye disciplingerstraffe og mulighed for hejere beder

Lovforslaget vil indfere fire nye typer af disciplinerstraffe. Disse udger mid-
lertidigt udgangsforbud, midlertidig begraensning af retten til besog, midler-
tidig begrensning af retten til brevveksling samt midlertidig begraensning af
retten til telefoni. Indsattes mulighed for at fa besag, brevveksle eller telefo-
nere ber afgraenses til ikke at omfatte den indsattes naertstdende.'* Desuden
vil lovforslaget forhgje badeniveauet svarende til det almindelige vederlag
for to ugers beskzaftigelse. '

Vedrerende malgruppen for de nye former for disciplinerstraf foreslar lov-
udkastet, at de ikke ikendes over for livstids- og forvaringsdemte, der er om-
fattet af reglerne i §§ 49 a og 55 a-57 a eller sadanne indsatte, der er afskéret
fra kontakt efter § 59 b. De pageldende grupper er inden udlebet af 10 &rs
strafafstaelse allerede underlagt de begransninger, som de nye former for di-
sciplinarstraffe indbefatter. '®

Lovforslaget foreslar desuden, at strafcelleanbringelse som udgangspunkt he-
jest ber vare 14 dage.'”

13 Minke, L.K. (2019). Evaluering af lov nr. 641 af 8. juni 2016: Styrket indsats mod mobil-
telefoner i feengsler m.v. Rapporter vedrerende forskningspuljen, Justitsministeriets forsk-
ningskontor. Tilgés via
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/For
skningspuljen/2020/evaluering_lov_om_mobiltelefoner.pdf

14 Lovudkastet, punkt 2.2.2.2, side 105.

15 Lovudkastet, punkt 2.2.2.2, side 106.
16 Lovudkastet, punkt 2.2.3.3, side 113.
17 Lovudkastet, punkt 2.2.4.2 side 116.
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Lovforslaget indbefatter sdledes, at der i straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1
og 3, indsattes efter bade: midlertidigt udgangsforbud, midlertidig begrens-
ning af retten til besog, midlertidig begransning af retten til brevveksling,
midlertidig begraensning af retten til telefoni.'® Desuden indbefatter lovforsla-
get, at der foretages en @ndring af straffuldbyrdelseslovens § 69, stk. 1, 2.
punkt, séledes at det maksimale niveau for en bade, der ikendes som discipli-
narstraf, fordobles.! Derudover indbefatter lovforslaget en @ndring i straf-
fuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1, 1. punkt, hvor varigheden af strafcelle frem-
over hgjst kan vare 14 dage. En ny bestemmelse i § 70, stk. 2, indebaerer dog,
at strafcelle — uanset stk. 1 — 1 serlige tilfeelde kan ikendes i over 14 dage, dog
hejst i fire uger.?

2.2.1. Juridisk Instituts bemzrkninger

Betenkning nr. 1181 fra 1989 er udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat af
Straffelovradet og indbefatter overvejelser af spergsmélet om en serlig lov
om straffuldbyrdelse. Om arten af disciplinarstraffe fremgar det, at hoved-
synspunktet er, ”at antallet af forskellige slags disciplin@rstraffe ber begren-
ses mest muligt, séledes at der alene kan anvendes nogle fa former for disci-
plincerstraffe af indbyrdes forskellig folelighed (vores fremhavelse). Herved
styrkes efter arbejdsgruppens opfattelse disciplinarstraffesystemets oversku-

elighed og sammenligneligheden afgerelser imellem.”?!

Arbejdsgruppen dreftede endvidere, om udgangskarantaene skulle gores til en
disciplinerstraf for visse overtraedelser af udgangsreglerne. Arbejdsgruppen
konkluderede, at anvendelse af udgangskarantene ligesom besggsnaegtelse
ville vere 1 strid med disse indgrebs karakter af en ofte rent fremadrettet for-
anstaltning, som ikke nedvendigvis forudsatter en tidligere disciplinarforse-
else. Arbejdsgruppen foreslog séledes tre former for disciplinerstraf:

8 Lovudkastet, side 3 samt punkt 2.2.2.3, side 109.

19 Lovudkastet, punkt 2.2.2.3, side 109.

20 Lovudkastet, punkt 2.2.4.3, side 116.

2! Beteenkning nr. 1181/1989, punkt. 33.3.2, side 240.
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advarsel, bade og strafcelle. En advarsel skal gives skriftligt, og bade og straf-
celle skal kunne ikendes som betingede disciplinarstraffe og i kombination.*

Af praktikerudvalgets rapport om anvendelse, oplevelse og effekt af krimi-
nalforsorgens disciplinerstraffe og andre administrative reaktioner fremgar
det, at besag umiddelbart opfattes som et gode, der ikke ber mistes, medmin-
dre der vurderes at vare en kriminalitetsrisiko forbundet med besog, eller et
konkret besgg af andre saglige grunde skennes ikke at burde gennemfores.
Besog er saledes et gode, som i hgj grad ogsd ma forstds som et grundleg-
gende hensyn.?

Om vurdering af den ikendte bades storrelse finder praktikerudvalget, “at det
er kendt, at der blandt medarbejderne er forskellige holdninger til bedeni-
veauet. Det findes dog overvejende passende, set 1 forhold til indtjeningsni-

veauet ved beskaftigelse — selv en bode pa 50 kroner er markbar.”?*

Strafcelleanbringelse indbefatter, at den indsatte udelukkes fra faellesskab i
institutionen og dermed er underlagt isolation. Isolationens skadelige virknin-
ger er veldokumenterede i den internationale og danske litteratur pad omré-
det.”® Om lovens angivelse af en maksimumstraf af strafcelleanbringelse
fremhaver cand.jur. Hans Jorgen Engbo, at denne er delvis illusorisk, nér
flere strafcellekendelser fuldbyrdes i forlengelse af hinanden.?® Engbo finder
saledes, at “der er saledes ikke noget loft over den samlede varighed af straf-
celleafsoning, hvilket den danske regering ogsa udtrykkeligt har markeret
(...) Dansk ret er i denne sammenheng i klar strid med Mandela-reglerne (FN
2018, regel 43-1 [bl), som anbefaler forbud mod isolation i mere end 15 sam-

menhzngende dage.” 2’ De Europaiske Feangselsregler (regel 60.6 e¢)

2 Supra note 21, punkt. 33.3.2, side 240.
23 Supra note 10, side 32.
24 Supra note 10, side 21.

% Se blandt andet Smith, P. S & Koch, 1. (2015). Isolation — et feengsel i1 feengslet. Krimina-
listiske pejlinger — Festskrift til professor i kriminologi ved Kobenhavns Universitet Flem-
ming Balvig. Kyvsgaard, B.; Holmberg, L., Vestergaard, J., Elholm, T. (red). Kebenhavn:
Djef Forlag, side 305-323 og DIGNITY's Faktaark om isolation (2017), side 16.

26 Se tilsvarende for strafcelleafsoninger i forl&ngelse af hinanden i supra note 13.

27 Engbo, HJ (2021). Disciplinarretlig skyld og straf i danske fengsler. Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab, nr. 1, side 141.
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anbefaler endvidere, at hvis en indsat har tilbragt maksimumperioden i straf-
celle, skal denne have en recoverperiode for at imedegé en negativ pavirkning

af den indsattes mentale helbred.?®

Om lovudkastets forslag om de nye former for disciplinarstraf mener Juridisk
Institut, Syddansk Universitet, at der er stor risiko for, at disciplinarstraffe-
systemet dels vil blive uoverskueligt, dels vil gere det svart at sammenligne
afgerelser imellem. Det skyldes blandt andet, at livstids- og forvaringsdemte
ikke vil vaere omfattet af de foresldede regler.

Hvad angar lovudkastets forslag om en forhgjelse af bedeniveauet, er badens
storrelse 1 den nugldende lovgivning allerede markbar for langt de fleste
indsatte, hvorfor baedeniveauet med maksimalt en uges vederlag ber fasthol-

des.

I forhold til leengden af strafcelleanbringelse vil den foreslaede @ndring be-
tyde, at strafcelle kun undtagelsesvist ikendes 1 mere end 14 dage. Juridisk
Institut, Syddansk Universitet tilslutter sig, at regeleendringen derved efterle-
ver anbefalingerne i Mandelareglerne om forbud af isolation i mere end 15
sammenhangende dage. Det forholder sig imidlertid sadan, at strafcellean-
bringelser fuldbyrdes i forlengelse af hinanden. Lovudkastet ber derfor efter-

komme anbefalingen om en sdkaldt recoverperiode mellem flere strafcelle-
fuldbyrdelser.

Med venlig hilsen

Linda Kjar Minke, professor mso og Sten Schaumburg-Miiller, professor.
Juridisk Institut, Syddansk Universitet

28 Supra note 27.
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From: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>

Sent: 28-03-2022 13:21:21 (UTC +02)
To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>
Subject: KL's hgringssvar til j. nr. 2021-4000-0200

KL har ingen bemaerkninger til den fremsendte Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love.

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Med venlig hilsen

Chefsekretaer
Jura og EU

I(I HAPA@KkI.dk
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Justitsministeriet 30. marts 2022
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att. Kenneth Schmidt Rasmussen
Svar pa heoring over udkast til forslag til lov om a@ndring af lov om fuldbyrdelse
af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfalgning
pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens skonomi 2022-2025, herunder leje af
feengselspladser i udlandet, revision af disciplinarstraffesystemet, udstationering til eget
hjem med fodlanke eller udslusningsfangsel m.v.) j.nr. 2021-4000-0200
Til Justitsministeriet
Justitsministeriet har 3. marts 2022 anmodet om KVINFOs eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om eendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love.
Vurdering af ligestillingsmaessige konsekvenser
KVINFO bemeerker, at der ikke i lovforslaget fremgar en vurdering af ligestillingsmeessige
konsekvenser.
| Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning indgar vejledning til vurdering af ligestillingsmaessige
konsekvenser. Her fremgar fglgende:
“Indledningsvis afdaekkes det, om en ligestillingsvurdering er relevant. | den forbindelse
identificeres mélgruppen for forslaget, herunder om det ene kon er overrepreesenteret, eller om
der er vaesentlige forskelle mellem kannene inden for malgruppen.”
KVINFO vurderer, at der er flere kansforskelle inden for lovforslagets malgruppe. Maend udger
langt hovedparten af de indsatte. Seksuel chikane mod kvinder er udbredt i danske faengsler.
Desuden er kensminoriteter saerligt udsatte i danske faengsler, hvilket Institut for
Menneskerettigheder belyste i en rapport fra januar 2022.
Af lovkvalitetsvejledningen fremgar endvidere:
“Hvis lovforslaget vurderes at kunne have ligestillingsmeessige konsekvenser, foretages som
det andet trin en naermere vurdering af de eventuelle kansmeessige forskelle og omfanget heraf,
der er en konsekvens af forslaget. | den forbindelse skal man veere opmaerksom pa, at et
lovforslag bade kan have direkte og indirekte ligestillingsmaessige konsekvenser.”
KVINFO

CHRISTIANS BRYGGE 3
1219 KOBENHAVN K
TEL +45 3313 50 88
kvinfo@kvinfo.dk
www.kvinfo.dk

CVR.NR.: 12919247
EAN NR.: 5798009814371
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Eftersom der er forskelle bade i forhold til fordelingen af ken og i maends og kvinders oplevelse
af at veere indsatte, kan aendringer vedr. kriminalforsorgen i almindelighed forventes at have
ligestillingsmaessige konsekvenser.

KVINFO anbefaler derfor, at Justitsministeriet foretager en vurdering af lovforslagets
ligestillingsmaessige konsekvenser.

Af lovkvalitetsvejledningen fremgar endvidere:

"Lovforslagets ligestillingsmaessige konsekvenser sammenfattes i et selvstaendigt punkt under
lovforslagets almindelige bemaerkninger umiddelbart inden de obligatoriske
konsekvensvurderinger.”

KVINFO anbefaler pa den baggrund, at ministeriets vurdering af ligestillingsmaessige
konsekvenser beskrives i lovforslaget.

Justitsministeriets praksis vedrorende ligestillingsvurdering af lovforslag

Efter afslutning af et folketingsar foretager Ligestillingsafdelingen og Justitsministeriet en hering
af ministerier, der samler op pa, hvor mange af de fremsatte lovforslag, der er blevet
ligestillingsvurderet.

Denne monitorering har til formal at sikre, at ministerierne lever op til ligestillingslovens § 4:
Offentlige myndigheder skal inden for deres omrade arbejde for ligestilling og indarbejde
ligestilling i al planleegning og forvaltning.

Haringens resultat samles i et notat, som oversendes til Folketingets Ligestillingsudvalg. Pa
fglgende adresse kan man danne sig et overblik over, hvilke lovforslag der er blevet
ligestillingsvurderet siden 2005:
https://www.trm.dk/ligestilling/artikler/ligestillingsvurdering-af-lovforslag

Af overblikket kan man se, at Justitsministeriet kun har foretaget ligestillingsvurdering af ét
lovforslag i perioden 2016-2021. Det er pafaldende i lyset af, at der i den samme periode er
vedtaget en raekke love, som har ligestillingsmaessig relevans heriblandt samtykkeloven og
kriminaliseringen af psykisk vold, som i den offentlige debat er blevet betragtet som veesentlige
ligestillingspolitiske fremskridt.

Falgende graf viser antal ligestillingsvurderede lovforslag i Justitsministeriet pr. samling
sammenlignet med Beskaeftigelsesministeriet, som ligestillingsvurderer alle deres lovforslag.

KVINFO

CHRISTIANS BRYGGE 3
1219 KOBENHAVN K
TEL +45 3313 50 88
kvinfo@kvinfo.dk
www.kvinfo.dk

CVR.NR.: 12919247
EAN NR.: 5798009814371
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KVINFO vil gerne henlede ministeriets opmaerksomhed pa, at bade direkte og indirekte og bade
positive og negative ligestillingsmeessige konsekvenser er relevante at vurdere. KVINFO
vurderer, at der er grundlag for at anvende ligestillingsvurdering af lovforslag i langt hgjere grad,
end det bliver gjort i dag.
KVINFO anbefaler, at Justitsministeriet opprioriterer ligestillingsvurdering af lovforslag med
henblik pa at sikre, at ministeriet lever op til ligestillingslovens § 4 ved at arbejde for ligestilling
og indarbejde ligestilling i al planlaegning og forvaltning.
Venlig hilsen
Alexander Andersson
Politisk seniorkonsulent
KVINFO
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Koebenhavns Byret

Justitsministeriet PDrzesil::lenttel;l -
omnuset, orv
Straffuldbyrdelseskontoret 1450 Kobontoaon K.
TIF. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbhzdomstol dk
J.or, 22/05802

Den 4. april 2022

Ved en mail af 3. marts 2022 har Justitsministeriet anmodet om eventuelie bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retspleje-
loven og forskellige andre love (Opfalgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi
2022-2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision af disciplineerstraffesystemet,
udstationering til eget hjem med fodlzenke eller udslusningsfangsel m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan henholde
sig til det, der er anfart af dommerforeningen og landsretterne.

Supplerende kan det oplyses, at administrative afgerelser om blandt andet strafcelle og naeg-
telse af prevelgsladelse efter forslaget kan indbringes for Kebenhavns Byret.

Det fremgar af bemaerkningerne punkt 2.1.6.2, at sagerne — pa samme made som sager fra
andre feengsler — som udgangspunkt forventes behandlet skriftligt, men at retten kan treeffe
beslutning om mundtlig behandling. Det fremgar endvidere, at udgangspunktet er, at sadanne
sager skal behandles ved anvendelse af telekommunikation med billede. Savel forsvareren
som Kriminalforsorgens repraesentant har efter forsiaget mulighed for ikke at vaere til stede |

retten.

Der vil i blandt andet sager om strafcelle m.v. ofte veere behov for en egentlig bevisvurdering,
hvor blandt andet den domfaeldte og kosovoalbanske faengselsfunktionaerer ma forventes at



skulle afgive forklaring. En sadan bevisferelse ma af retssikkerhedsmazessige grunde forventes
lejlighedsvis at forudsaette personligt fremmade i retten. Om der skal ske personligt fremmgde
er en judiciel afgerelse, hvorfor der kan vaere en raekke situationer, hvor omstaendighederne
omkring bevisferelsen ikke har en sa betryggende karakter, at telekommunikation med billede
kan anvendes.

Hvis det konkret vurderes, at sagen kan fares via telekommunikation, ma det midlertidigt for-
udsaettes, at retten kan bestemme, at den domfaeldtes advokat, Kriminaiforsorgens repraesen-
tant og en tolk, der taler den domfaeldtes sprog, er til stedet i retslokalet.

Endelig bemaerkes, at det af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at telekommunikation
med billede ogsa forventes at finde anvendelse pa avrige sager, som indbringes for retten i
situationer, hvor den demte fuldbyrder straffen i Kosovo. Det er ganske uvist, hvilke sager, der
ultimativt kan blive tale om, hvorfor Byretten ogsa i denne relation ma fastholde, at retssikker-
hedsmaessige hensyn kan nadvendiggere, at sagen kun kan behandles ved, at den domfaeld-
te og eventuelle vidner personligt mader i retten.

Endelig kan det oplyses, at afviklingen af disse sager vil medfere en belastning for Byretten.
Der skal derfor tilfares lansum svarende til et /2 dommerarsvaerk samt en kontorfuldmaegtig il
afvikling af sagerne. Jeg skal i den anledning oplyse, at svaret tillige er sendt til Domstolssty-

relsen, der koordinerer spergsmalet om akonomiske og ressourcemaessige konsekvenser.

Der henvises til j.nr. 2021-4000-0200.

Med venlig hilsen

Sere e!se



LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Melgaard

Solbjergvej 3, 2.

2000 Frederiksberg
straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk, 20 64 44 23

krm@boelskifteadvokater.dk

Justitsministeriet

kera@jm.dk, mir@jm.dk og maha@jm.dk

Sekretariat: Peter Trudse
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kebenhavn K

28 136495
pt@strafferetsadvokaten.dk
www.Iffa.dk

31. marts 2022

2021-4000-0200, Hgring over udkast til forslag til lov om a@ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straf-
feloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gko-
nomi 2022-2025, herunder leje af faangselspladser i udlandet, revision af disciplinzerstraffesystemet, udsta-
tionering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfeengsel m.v.)

Ved e-mail af 3. marts 2022 har Justitsmisteriet anmodet om bemaerkninger fra Landsforeningen af Forsvars-
advokater (LFFA) til ovennavnte udkast.

LFFA finder lovforslaget om en helt ny ordning med leje af feengselspladser i Kosovo steerkt betaenkeligt.

Kosovo er et land, der er meget forskelligt fra Danmark. Kosovo er hverken medlem af EU, FN eller Europara-
det.

Straffeloven indeholder i § 80 en bestemmelse om, at der ved straffens fastseettelse skal tilstreebes ensartet-
hed i retsanvendelsen. Realiteten i en sddan bestemmelse forudsaetter ngdvendigvis tillige en vis grad af
ensartethed i straffuldbyrdelsen/strafafsoningen.

De straffe, der er udmalt, ma som fglge af princippet i § 80 vaere fastsat ud fra en vis forudsat standard af
afsoningsforhold. Hvad enten dgmte ved dommen er bestemt at skulle udvises eller ej, er straffastsaettelsen
saledes ikke (naevneveerdigt) pavirket heraf. Den, der er dgmt fx for indsmugling af 1 kg kokain idgmmes sa-
ledes i udgangspunktet samme straf, uanset om vedkommende potentielt kan udvises eller ej, hvilken ensar-
tet straf netop er et udslag af det meget centrale princip i straffelovens § 80.

Hvis imidlertid den udenlandske dgmte udvises og som konsekvens heraf overfgres til afsoning i Kosovo pa-
fores vedkommende betydeligt anderledes afsoningsvilkar for samme kriminalitet, end den der ikke udvises.

Vedkommende afskaeres muligheden eller indskraenkes som minimum vaesentligt i sine muligheder i forhold
til opretholdelse af kontakt med sine pargrende.

Vedkommende afskaeres/begraenses endvidere i muligheden for resocialisering gennem kontakt med et me-
re differentieret udvalg af medindsatte og gennem kontakt med danskuddannede faengselsfunktionzerer.

Vedkommende synes ogsa at blive begraenset i forhold til mulighederne for ved senere prgvelse af udvisnin-
gen at fa denne omstgdt.


mailto:krm@boelskifteadvokater.dk
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LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Det forekommer videre LFFA yderst betzaenkeligt, at mulighederne for kontakt klient og forsvarer imellem i
forhold til den dgmtes forhold under afsoningen begraenses overordentlig effektivt ved overfgrsel af den
dgmte til afsoning i Kosovo.

Samlet er det LFFA’s opfattelse, at leje af feengselspladser fjernt fra Danmark, i en kultur vaesentlig forskellig
fra den danske, bryder med helt fundamentale forudsaetninger om, at afsoningen af den af den demmende
stats idgmte straf effektueres af den dgmmende stat, pa dennes territorium, i en institution, der varetages af
samme stat, og hvor det er denne stats retsregler, der er gaeldende.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



From: MEDST - Medarbejder- og Kompetencestyrelsen <medst@medst.dk>

Sent: 08-03-2022 15:20:56 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf

m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Til rette vedkommende

MEDST har ingen bemarkninger.

Christoffer Thomsen
Ledelsessekretaer
Ledelsessekretariatet

+45 3527 1104
chtho@medst.dk

<> MEDARBEJDER
OG KOMPETENCE

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
Landgreven 4, 1301 Kgbenhavn K
www.medst.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 3. marts 2022 21:49

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Se venligst vedhaeftede.
Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Aatsitassanut Inatsisit Atuutsinnegarnerannut
Naalakkersuisoqarfik

Departementet for Rastoffer og Justitsomradet

Til Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret

Heringssvar vedr. Udkast til Forslag til Lov om @ndring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Opfolgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens ekonomi 2022-
2025, herunder leje af fengselspladser i udlandet, revision af
disciplinzerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlenke eller
udslusningsfengsel m.v.)

Departementet for Réstoffer og Justitsomrddet takker pé vegne af
Naalakkersuisut for det fremsendte heringsmateriale vedrerende Udkast til
Forslag til Lov om endring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Opfolgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025, herunder leje af faengselspladser i
udlandet, revision af disciplinarstraffesystemet, udstationering til eget hjem med
fodlaenke eller udslusningsfaengsel m.v.).

Naalakkersuisut har ingen bemarkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Kasper Kruheffer Andersen
Fuldmegtig
Departementet for Réstoffer og Justitsomréadet

GOVERNMENT OF GREENLAND By

Dato: 16-03-2022
Sags nr.: 2022 - 6243
Akt nr. 19574857

Postboks 930

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 68 00
E-mail: asn@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.gl



Red Barnet

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10,

1216 Kgbenhavn K

Att.: Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk;
kera@jm.dk; mir@jm.dk; maha@jm.dk

Kgbenhavn, den 4. april 2022

Haring over udkast til forslag til @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf, straffeloven, retsplejelo-
ven og forskellige andre love (herunder leje af feengselspladser i udlandet revision af disciplinaerstraffe-
systemet m.m.). Sagsnr. 2021-4000-0200

Ved brev af 3. marts 2022 har Justitsministeriet fremsendt ovennavnte udkast til forslag til lov om an-
dring af lov om fuldbyrdelse m.v. og anmodet om Red Barnets eventuelle bemeerkninger til udkastet. Red
Barnet forholder sig primeert til den del af lovforslaget, der har med bgrn af afsonere at gare.

Om leje af faengselspladser i udlandet
Efter forslaget er det hensigten, at de danske feengselsmyndigheder vil leje sig ind i feengselsfaciliteter i
Kosovo med henblik p& at placere udenlandske afsonere og varetaegtsarrestanter dér.

Efter Red Barnets opfattelse er der en lang raekke omstaendigheder og forudsaetninger, som skal falde pa
plads, hvis et sddant projekt skal lykkes, herunder iseer at sikre, at de indsatte ikke lider overlast eller pa
anden vis for kreenket deres menneskerettigheder.

Det geelder bade i spgrgsmalet om at handhaeve de indsattes internationale menneskerettigheder i for-
hold, f.eks. beskyttelse mod overdreven magtanvendelse, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3, retten til familieliv, trods de indlysende udfordringer, jf. artikel 8 i Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol, artikel om lighed for loven og artikel 14, om diskrimination. Ogsa FN’s
Torturkonvention vil skulle overholdes ngje.

Det geelder ogsa spargsmalet om at fglge de lokale myndigheder, bade politi og faengselsbetjente, sa
teet, at der er sikkerhed for, at de indsatte ikke lider overlast, og at de under alle omstaendigheder far mu-
lighederne for at reekke ud til danske myndigheder, seerligt Folketinget Ombudsmand.

Red Barnet er dybt bekymret og yderst tviviende over for, om det vil veere muligt at sikre dette inden for
de menneskeretlige rammer.

Red Barnets fokus er dog pa bgrn og unge af afsonere. Red Barnet er opmaerksom p4, at ministeriet i
bemaerkningerne anfarer, at man vil anbringe dgmte uden bgrn i Kosovo forud for demte, som har bgrn.

Efter Red Barnets opfattelse bar den hensigtserklaering formuleres saledes, at det fremgar helt
klart og tydeligt, at man ikke anbringer afsonere i Kosovo, som har familie/bgrn i Danmark.

Transport

Samtidigt fremgér det af bemaerkningerne til udkastet, at der pagéar overvejelser om transportstatte til
barn af indsatte, hvis afsonere med familie/bgrn i Danmark skulle blive sendt til Kosovo.

1/4


mailto:Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk
mailto:kera@jm.dk
mailto:mir@jm.dk
mailto:maha@jm.dk

| forhold til bgrn af indsattes rettigheder kan det bemaerkes, at udgvelsen af familielivet bliver kompliceret
allerede som fglge af de fysiske udfordringer — rejsetiden og omkostningerne derved. Uanset om man ma
anse det for selvforskyldt, at personer, som tidligere opholdt sig i Danmark, nu afsoner i Kosovo, sé er det
vigtigt at erindre, at bgrn er sageslgse i denne sammenhaeng, og at de har selvstaendige rettigheder —
herunder retten til familieliv.

I lyset af disse overvejelser om transportstgtte kunne Red Barnet have gnsket sig et overslag over, hvor-
dan det skal gennemfgres i praksis, og hvad det ma anslas at ville koste den enkelte familie/lbesggende.

Red Barnet anbefaler, at staten arrangerer og finansierer evt. transportomkostninger til eventuelle bgrn af
indsatte og peger i denne sammenhaesng pa FN’s Barnekomités anbefalinger, der kun ma ses som endnu
mere veesentlige, nar afstanden til foraeldre bliver s& stor, som dette lovforslag i veerste fald leegger op til:

“40. The Committee recommends State parties to take into account the right of the child to visit their par-
ent(s) whenever a parent is sentenced and incarcerated. In doing so, the State party should seek, wher-
ever possible, to situate the incarcerated parent at a facility close to his/her child to facilitate the child’s
right to visit and contact the parent. Where the incarceration location results in significant distance and/or
related travel and subsistence costs, States parties are urged to facilitate and/or subsidise travel and
other costs related to the visit.”*

Red Barnet skal derfor opfordre regeringen til at fglge op pa disse overvejelser.

Fysiske rammer og besgg

Det anfgres i bemaerkningerne, at de danske myndigheder forventer, at der bliver etableret fysiske ram-

mer for besgg svarende til besggsrammerne i et dansk faengsel. Hvis man tager i betragtning, at de be-

sggende bgrn er rejst hele vejen fra Danmark til Kosovo, bgr man efter Red Barnets opfattelse overveje,
om "danske besggsrammer” vil vaere nok til at skabe "rum” for afsonerne og deres familier.

Efter straffuldbyrdelseslovens 88 51-53 har indsatte desuden ret til ét ugentligt besgg, mindst en time pr.
besgg, helst to siger.

Efter Red Barnets opfattelse er det ikke nogen hensigtsmaessig ordning med 1 ugentligt besgg a 1-2 ti-
mer, hvis bgrn skal rejse fra Danmark til Kosovo for at opretholde kontakten til deres foraelder.

Samtidigt er det et indgreb i et barns ret til kontinuitet i livet og til at veere en del af bagrnefeellesskaber at

skulle afbryde hverdagen for at rejse til Kosovo for regelmaessigt at sikre kontakten til sin forselder. FN’s

Barnekomité anbefaler, at besgg i feengsler bar forega i et bgrnevenligt milig og pa en made, der ikke in-
fluerer negativt p& andre elementer i et barns liv, f.eks. skolegang, og at besgg bar veere af en varighed,

der kan bidrage til at opbygge eller vedligeholde nzere relationer.

FN’s Bagrnekomité giver en reekke anbefalinger relateret til bgrns besgg i faengsler, bl.a. ift. rammerne for
bgrns besgg:

1 Committee on the Rights of the Child. 30 September 2011. Report and recommendations of the Day of
General Discussion on “Children of Incarcerated Parents”. Rapporten er tilgeengelig via
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CRC/Discussions/2011/DGD2011Repor-
tAndRecommendations.pdf

@ Red Barnet
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39. The Committee urges States parties to ensure that security matters and policies on incarcerated par-
ents take into account the rights of affected children. In this context, the Committee recommends that
State parties ensure the right of children to regularly visit their incarcerated parent(s). It further recom-
mends that, wherever possible, State parties provide for such visits to occur in a child friendly environ-
ment, including by 105 6. Bgrn af feengslede i international sammenhgeng allowing visits at times that do
not negatively interfere with other elements of the child’s life, such as schooling, and for durations condu-
cive to building or maintaining strong relationships. Consideration should also be made to permitting visits
to take place outside the detention facility, with a view to facilitating necessary emotional bonding be-
tween the child and the incarcerated parent(s) in a child-friendly environment?2.

Om de indsattes kommunikation med familien i Danmark

Det anfares flere steder, at indsatte — modsat besggene fra familien — har fri adgang til at kommunikere
med sin advokat eller Dansk Flygtningehjeelp (hvis det er en asylansgger). Bemaerkningerne naevner, at
den indsatte kan tale i telefon — afholde telefonmgde — eller benytte telekommunikation med billede eller
lignende kommunikationsform. Det fremgar af bemaerkningerne, at det er afggrende, at bl.a. abenbart
grundlgs-sager og haste-abenbart-grundlgs-sager kan behandles smidigt og hurtigt ved hjaelp af disse
hjeelpemidler.

Red Barnet skal opfordre til, at det pa tilsvarende vis gares enkelt for de indsatte at komme i telefonisk
eller elektronisk kontakt med familien. Nar de indsatte er afskaret fra fysisk kontakt (bortset fra et par ti-
mer lejlighedsvis), s bar feengslet tilbyde bedst mulig telefonisk/telekommunikationsbaseret kontakt til de
indsatte.

Nye disciplinaerstraffe

Det fremgar af bemaerkningerne, at ministeriet vil indfare yderligere disciplinaerstraffe — nemlig midlertidigt
udgangsforbud, midlertidig begreensning af retten til besgg, midlertidig begraensning af retten til brevveks-
ling og midlertidig begreensning af retten til telefon — i op til tre maneder. Efter Red Barnets opfattelse er
isaer afskeering af kommunikation en hard straf for et menneske, som ikke har andet end kommunikatio-
nen tilbage.

Red Barnet bemaerker til gengzeld, at ministeriet har anfart, at begraensningerne taenkes afgraenset, sale-
des, at de ikke kommer til at omfatte den indsattes nzertstaende.
Det er afggrende, at der bliver fulgt op pa disse hensigtserkleeringer.

Spargsmal til denne haring kan stiles til bgrnerettighedsjurist, Claus Juul: cki@redbarnet.dk eller politisk
chefkonsulent, Inger Neufeld: in@redbarnet.dk

Med venlig hilsen

L

A

2 |bid.

@ Red Barnet
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Janne Tynell,
Stedfortreedende generalsekreteer i Red Barnet

@ Red Barnet
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From: Eva Aaen <Eva.Aaen@civilstyrelsen.dk>

Sent: 28-03-2022 13:17:24 (UTC +02)

To: fStraffuldbyrdelseskontoret (951s72) <Straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk>;
Kenneth Schmidt Rasmussen <kera@jm.dk>; Mikkel Hartz Reenberg <mir@jm.dk>; Malte Hansen
<maha@jm.dk>; straffuldbyrdelseskontroet@jm.dk <straffuldbyrdelseskontroet@jm.dk>

Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love —j. nr. 2021-4000-0200

Til Justitsministeriets straffuldbyrdelseskontor

Retsleegeradets formandskab har drgftet det fremsendte udkast til forslag til lov om andring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love, og har fglgende
bemaerkninger til udkastet:

’Sager som omhandler en person i dansk/kosovarisk faengsel, og som Retslaegeradet evt. bliver anmodet
om at vurdere, bgr vaere dokumenteret efter dansk lov og standard. | tilfeelde, hvor sundhedsbehandling
ikke foregar i Danmark eller ved danske sundhedspersoner, vil Retsleegeradet have begraensede muligheder
for at kunne vurdere de laegefaglige forhold og standarder.”

Retsleegeradet ma derfor tage forbehold for at kunne udtale sig i sddanne sager.

Med venlig hilsen
Eva Aaen
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Til Justitsministeriet, Straffuldbyrdelseskontoret

Ved brev af 3. marts 20222 (sagsnr. 2021-4000-0200) anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om bemarkninger
til udkast til forslag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af feengselspladser
i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel

m.v.).

| den anledning har Rigsadvokaten afgivet anklagerfaglige bemaerkninger den 22. marts 2022 telefonisk og den 31.
marts 2022 pr. mail. Rigsadvokaten har endvidere i forlaengelse af telefonsamtale den 31. marts 2022 med Natasja
Walbom afgivet yderligere anklagerfaglige bemaerkninger ved mail af 31. marts 2022, ligesom Rigsadvokaten i
forleengelse af Justitsministeriets anmodning ved mail af 31. marts 2022 om yderligere bemaerkninger har afgivet
yderligere anklagerfaglige bemaerkninger ved brev af 1. april 2022.

Justitsministeriet har den 12. april 2022 sendt et uddrag af udkastet til lovforslag. Uddraget vedrgrer en ny
bestemmelse i straffuldbyrdelsesloven (§ 75 b). Justitsministeriet har anmodet om Rigsadvokatens bemarkninger
hertil. Justitsministeriet har samtidig sendt traktaten mellem Danmark og Kosovo til Rigsadvokaten.

Det naevnte uddrag af lovforslaget og traktatens artikel 24 og 25 er blevet drgftet pa et mgde i Justitsministeriet den
20. april 2022 med deltagelse af UIM og Rigsadvokaten.

Justitsministeriet har i forlaengelse heraf den 20. april 2022 fremsendte et revideret uddrag af udkastet til lovforslag
vedrgrende den foreslaede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b samt Memorandum on the international
obligations of Denmark af 29. marts 2022 og anmodet om Rigsadvokatens bemaerkninger til det reviderede udkast
til lovforslag vedrgrende straffuldbyrdelseslovens § 75 b.

Rigsadvokaten sender i den anledning vedhaeftet sine anklagerfaglige bemaerkninger til lovforslaget vedrgrende
straffuldbyrdelseslovens § 75 b. Rigsadvokatens bemaerkninger er anfgrt i kommentarfelter i marginen af
lovforslaget.

Rigsadvokaten har herudover fglgende bemaerkninger i anledning af lovforslaget og traktaten:

Rigsadvokaten er enig med Justitsministeriet i, at udleveringsloven ikke finder anvendelse i en situation, hvor en
person, der i Danmark idgmt straf og efterfglgende er overfgrt til strafafsoning i Gjilan faengslet i Kosovo, eller som
er varetaegtsfeengslet i Gjilan faengslet i Kosovo i medfgr af hjemrejseloven med henblik pa udsendelse,
efterfglgende overdrages til de kosovariske myndigheder med henblik pa afsoning af en straf, der er idgmt i Kosovo.

Rigsadvokaten finder imidlertid, at denne situation har en reekke lighedspunkter med den situation, hvor en person
udleveres fra Danmark til straffuldbyrdelse i et andet land henset til, at der er tale om, at en person, der er i dansk
varetaegt, overdrages til myndighederne i et andet land med henblik pa straffuldbyrdelse af en i dette land idgmt
straf.



Rigsadvokaten finder, at det kan pa den baggrund kan overvejes, om de beskyttelseshensyn, der ligger bag
udleveringslovens regler om, at afggrelse om udlevering til strafforfglgning og straffuldbyrdelse traeffes af retten, og
at rettens afggrelse kan kaeres (udleveringslovens § 35), ligeledes bgr finde anvendelse - helt eller delvis - i forhold
til den naevnte overdragelse til de kosovariske myndigheder til straffuldbyrdelse af en i Kosovo idgmt straf. Dette
kunne efter Rigsadvokatens opfattelse evt. sgges imgdekommet ved, at der gives den pagaldende mulighed for at
klage til en overordnet myndighed over afggrelsen efter den foresldede § 75 b om at overdrage den pagaeldende til
myndighederne i Kosovo til fuldbyrdelse af en kosovarisk feengselsstraf.

Det fremgar af traktatens artikel 31, at de danske myndigheder kan traeffe afggrelse om at ophave
institutionslederens og de danske ansattes immunitet fra Kosovos straffemyndighed. Rigsadvokaten bemaerker
i den forbindelse, at det ikke ses at fremga af den del af lovforslaget, som er sendt til Rigsadvokaten, hvilken
dansk myndighed, der vil kunne ophaeve immuniteten i forhold til institutionslederen og de danske ansatte,
eller hvilke betingelser, der geelder for en sadan afggrelse.

Traktatens artikel 37 omhandler konsultationer og lgsning af tvister. Det fremgar af artikel 37, stk. 1, at
Kriminalforsorgen og det kosovariske faengselsvaesen skal konsultere hinanden vedrgrende implementeringen
af traktaten, og at tvister skal Igses ved forhandling mellem parterne. Det fremgar af stk. 2, at der skal
nedsezettes en Joint Steering Commitee med deltagelse af tre personer fra hver part, som har kompetence til at
agere pa vegne af hhv. Danmark og Kosovo, og at denne styregruppen skal mgdes regelmaessigt og rapportere
til justitsministeren i hhv. Danmark og Kosovo mindst to gange arligt. Rigsadvokaten bemaerker i den
forbindelse, at det ikke ses at fremga af den del af lovforslaget, som Rigsadvokaten er hgrt over, hvilken
myndighed der fra dansk side deltager i styregruppen.

Med venlig hilsen

Kirstine Troldborg
Vicestatsadvokat

TIf.: +45 30316006

E-mail: ktr@ankl.dk
www.anklagemyndigheden.dk

— -

@

RIGSADVORKATEMN

Rigsadvokaten
Retsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

TIf.: +45 7268 9000

Fax: +45 7268 9004

Rigsadvokaten skal anmode om, at fremtidig korrespondance i ovennavnte sag rettes til rigsadvokaten@ankl.dk
med henvisning til Rigsadvokatens journalnummer og ikke direkte til sagsbehandleren.




1. Lovtekst
1.1. Straffuldbyrdelsesloven

20. Efter § 75 a indsettes for overskriften for § 76:

»§ 75 b. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan beslutte, at en person, som afsoner
fengselsstraf eller dom til forvaring i medfer af regler fastsat i medfor af § 1 a, stk. 2, skal [overdrages ‘
til Republikken Kosovo til fuldbyrdelse af en kosovarisk feengselsstraf, medmindre det vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Stk. 2. Fuldbyrdelsen af feengselsstraf eller forvaring, der sker i medfer af regler fastsat efter § 1 a,
stk. 2, afbrydes, hvis justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, bestemmer, at den padgeldende
skal overdrages til Republikken Kosovo til fuldbyrdelse af en kosovarisk feengselsstraf i medfer af
stk. 1.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler om overdragelsen til Republikken Kosovo efter stk. 1,
om strafafbrydelse efter stk. 2 og om genoptagelse af strafafsoning efter § 77, stk. 3.

21. 1§ 77 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Straffuldbyrdelsen genoptages, néar en person, der har fiet afbrudt straffuldbyrdelsen, jf. §
75 b, stk. 2, pd ny overdrages til kriminalforsorgen fra Republikken Kosovo med henblik pa
genoptagelse af straffuldbyrdelsen.«

1.2. Hjemrejseloven

Stk. 7. Justitsministeren kan efter forhandling med udlendinge- og integrationsministeren
fastsette regler om, at § 75 b, stk. 1 og 3, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v. finder tilsvarende
anvendelse for en vareteegtsarrestant, der er anbragt efter stk. 4«

Alm. bemzrkninger

2.1.7. Overdragelse til Kosovariske myndigheder og strafafbrydelse i forbindelse med
fuldbyrdelse af kosovarisk feengselsstraf

2.1.7.1. Gzldende ret

2.1.7.1.1. Om overdragelse til andre landes myndigheder

Dansk ret indeholder ikke regler om overdragelse af personer, der afsoner dansk faengselsstraf eller
dom til forvaring eller som er varetegtsfeengslet med henblik pé udsendelse pa et andet lands
territorium, til strafforfelgning eller -fuldbyrdelse til det andet lands myndigheder.

Udleveringsloven indeholder regler om udlevering til eller fra Danmark, og overdragelse til andre
landes myndigheder med henblik pa strafforfelgning eller -fuldbyrdelse sker almindeligvis efter
denne lovs regler.

Kommenterede [SL1]: Termen “overdragelse” anvendes
ikke konsekvent gennem lovforslaget, idet termen
“overfores” ogséd bruges.




Det fremgér af loven § 1, stk. 1, at den, der er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar handling i
Danmark eller i udlandet, kan udleveres til eller fra Danmark” efter denne lov.

Udleveringslovens kapitel 2 indeholder de almindelige betingelser for udlevering. Det fremgar af
loven § 2, at udlevering ikke kan finde sted, hvis den pagaeldende pa gerningstidspunktet var under
den kriminelle lavalder, jf. straffelovens § 15.

Udlevering kan heller ikke finde sted, nér den, der begeeres udleveret, her i landet, i et nordisk land
eller i en medlemsstat i Den Europaiske Union er demt eller frifundet for den samme stratbare
handling, jf. lovens § 3, stk. 1. Tilsvarende galder, hvis den, der begares udleveret, her i landet er
benddet for handlingen, jf. stk. 2. Udlevering kan endvidere afsléds, hvis den, der begaeres udleveret,
er demt eller frifundet for handlingen i et land uden for Norden og Den Europziske Union, jf. stk. 3.

Det fremgar af udleveringslovens § 6, stk. 1, at udlevering ikke kan finde sted, hvis der er fare for, at
den pageldende efter udleveringen pa grund af sin afstamning, sit tilhersforhold til en bestemt
befolkningsgruppe, sin religigse eller politiske opfattelse eller i vrigt pa grund af politiske forhold
vil blive udsat for forfolgelse, som retter sig mod dennes liv eller frihed eller i gvrigt er af alvorlig
karakter. Udlevering kan endvidere ikke finde sted, hvis der er fare for, at den pageldende efter
udleveringen vil blive udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf, jf. stk. 2. Endelig kan udlevering ikke finde sted, hvis det i evrigt strider mod Danmarks
internationale forpligtelser, jf. stk. 3.

Det fremgar af udleveringslovens § 35, stk. 1, at afgerelse om udlevering og om eventuelle vilkar
herfor treftes af retten efter anklagemyndighedens anmodning.

2.1.7.1.2. Om strafafbrydelse

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 12 indeholder neermere regler om strafafbrydelse. Efter lovens § 75,
stk. 1, afbrydes fuldbyrdelsen af en faengselsstraf, hvis den demte udebliver, undviger eller i ovrigt
selvforskyldt unddrager sig straffuldbyrdelsen, eller hvis den demte anholdes eller varetegtsfeengsles
i mindst 24 timer.

Strafafbrydelse folger efter bestemmelsen af den indsattes egne handlinger og forekommer navnlig
ved undvigelse, udeblivelse fra udgang eller vareteegtsfengsling under en ny sag. Endvidere kan i
serlige tilfelde en selvforskyldt indleeggelse pé sygehus begrunde en strafafbrydelse.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, at fuldbyrdelsen af faengselsstraffen afbrydes,
hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending, som er idemt feengselsstraf i op til 4 méaneder
eller er idomt faengselsstraf for overtraedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller
4, og som i den forbindelse er udvist af landet, skal udsendes straks. Inden det bestemmes, om
udleendingen skal udsendes straks, vurderer Hjemrejsestyrelsen, om hensynet til retshdndhavelsen
eller andre serlige omstendigheder taler for, at straffen ikke ber afbrydes, jf. stk. 2. Justitsministeren

Kommenterede [KT2]: Det kan overvejes at tilfoje
folgende:

Udleveringsloven indeholder endvidere i kapitel 5 en reekke
betingelser for udlevering fra Danmark til stater uden for
Norden og Den Europaiske Union. Det fremgar bl.a. heraf, at
der geelder krav om dobbelt strafbarhed (§ 18), at der ikke kan
ske udlevering, hvis den handling, for hvilen der begres
udlevering, savner tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag (§
23), at der ikke kan ske udlevering for militere eller politiske
lovovertraedelser (§ 24 og § 25), og at der ikke kan ske
udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en dom, hvis den
péagzldende ikke har varet til stede under retssagen, med
mindre en razkke nermere beskrevne betingelser er opfyldt (§
28). Herudover fremgér det af udleveringslovens § 51, at
strafforfolgning for andre lovovertreedelser begéet for
udleveringen end den, der er sket udlevering for, forudsatter
samtykke fra det udleverende land (specialitetsprincippet).



fastsetter efter forhandling med udlendinge- og integrationsministeren narmere regler om
strafafbrydelse, og om genoptagelse eller ivaerkszttelse af strafafsoning, jf. stk. 3.

Efter lovens § 76 kan justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, tillade, at en straffuldbyrdelse
midlertidigt afbrydes i en rackke neermere bestemte situationer. Det geelder, nar ganske serlige
omstendigheder af f.eks. arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbredsmaessig karakter taler imod
en umiddelbar fortsettelse af straffuldbyrdelsen. Det er endvidere en betingelse, at der ikke antages
at foreligge fare for misbrug, og at hensynet til retshdndhavelsen ikke taler imod strafafbrydelse.
Tilladelse til strafafbrydelse betinges af, at den pagaldende ikke begar stratbart forhold. Tilladelse
kan endvidere betinges af, at den pagaldende i evrigt overholder fastsatte vilkar, herunder undergiver
sig tilsyn af kriminalforsorgen.

Efter lovens § 77 genoptages straffuldbyrdelsen, nar den indsatte pa ny giver mede, pagribes med
henblik pa fortsat straffuldbyrdelse, eller nar kriminalforsorgen giver meddelelse herom til den
pageldende. Uanset om der er tale om straffuldbyrdelse i en af kriminalforsorgens institutioner m.v.
eller pad bopzlen under intensiv overvdgning og kontrol, indebarer strafatbrydelsen, at der skal
foretages en omberegning af straffetiden, jf. lovens § 16.

Straffuldbyrdelsen genoptages i evrigt, hvis en udlending, der har fiet afbrudt straffuldbyrdelsen,
jf. § 75 a, stk. 1, pa ny uden lovligt grundlag opholder sig her i landet inden for 5 ar efter
gennemforelse af udsendelsen.

2.1.7.2. Traktatens bestemmelser om strafbare forhold begaet i Kosovo

fI traktatens kapitel 4 er der fastsat regler for, hvordan strafbare forhold begdet i Kosovo under

afsoningen af en dansk fengselsstraf eller dom til forvaring, skal hdndteres.

Det fremgar af traktatens artikel 24, stk. 1, at kriminalitet begéet i Kosovo — herunder i faengslet —
falder under kosovarisk straffemyndighedl, dog saledes at Danmark i visse situationer og efter
konsultation kan overtage strafforfelgningen. [Det folger af bestemmelsen, at princippet om forbud
mod dobbelt strafforfelgning skal overholdes (det sékaldte ”ne bis in idem”-princip). \

1 de tilfzelde, hvor en indsat begér et stratbart forhold i Kosovo, skal institutionslederen hurtigst muligt
— gennem den administrative leder — anmelde forholdet til relevante kosovariske myndigheder, jf.
artikel 24, stk. 2. Institutionslederen skal derudover samarbejde med de kosovariske myndigheder om
efterforskningen af sagen, jf. stk. 3.

Relevante efterforskningsskridt, der foretages af de kosovariske myndigheder som led i
efterforskningen, skal s& vidt muligt ske i feengslet i Gjilan i Kosovo, jf. stk. 5.

En indsat, der har begaet et strafbart forhold i Kosovo mé ikke overfores til Danmark uden samtykke
fra de kosovariske myndigheder jf. stk. 6.

Kommenterede [KT3]: Det vil efter Rigsadvokatens
opfattelse vaere serdeles hensigtsmassigt, at det sikres, at
anvendelsesomradet for artikel 24, stk. 1, begraenses til
strafbare forhold, der er begaet EFTER, at pdgaldende er
blevet overfort til fengslet i Kosovo.

Efter Rigsadvokatens opfattelse fremgar denne begrensning
imidlertid ikke af ordlyden af traktatens artikel 24, stk. 1, 1.
pkt., der har felgende ordlyd:

”Criminal offences committed in the Receiving State are
prosecuted in the Receiving State.”

Det er endvidere efter Rigsadvokatens opfattelse tvivlsomt,
om ordlyden af artikel 2, stk. 1, begreenser
anvendelsesomradet af artikel 24, stk. 1, til strafbare forhold,
der er begaet efter overforslen til Kosovo.

Safremt der er en felles forstédelse med de kosovariske
myndigheder om, at anvendelsesradet er begranset til
strafbare forhold, der er begaet efter overforslen til Kosovo,
ber dette fremga af et felles forstaelsespapir (memory of
understanding) eller evt. ”the Cooperation Agreement”, som
er navnt i traktatens artikel 4, stk. 5.

Der ber i givet fald tilfojes til bemarkningerne til
lovforslaget, at der er en fzlles forstdelse herom med

| myndighederne i Kosovo.

Kommenterede [KT4]: Artikel 24, stk. 1, 2. pkt., har
folgende ordlyd:

” In exceptional cases and with respect to the jurisdiction of
the Sending State and the principle of ne bis in idem, criminal
offences committed against or by Staff of the Sending State
may be prosecuted in the Sending State after consultation
between the relevant authorities of the Sending State and the
Receiving State”

Efter Rigsadvokatens umiddelbare opfattelse fremgar det
alene af bestemmelsens ordlyd, at “ne bis in idem” princippet
finder anvendelse i tilflde, hvor et strafbart forhold, der er
begaet mod eller af udsendt personale fra Danmark, skal
strafforfolges i Danmark.

Det fremgar imidlertid af artikel 24, stk. 8, at bestemmelsen
skal forstés i overensstemmelse med artikel 4, stk. 5, hvoraf
fremgdr, at rettigheder og pligter i henhold til traktaten,
herunder bl.a. strafferetlig efterforskning og strafferetlig
forfolgning, skal ske under overholdelse af Danmarks
internationale forpligtelser. Det fremgér endvidere af
”Memorandum on the international obligations of Denmark”,
at disse bl.a. omfatter Europaradets udleveringskonvention,
som i artikel 9 indeholder et forbud mod dobbelt
strafforfolgning (’non bis in idem). Det ma pa den baggrund
antages, at princippet mod dobbelt strafforfalgning ogsé
gelder i forhold til traktatens artikel 24, stk. 1. Dette kan med

fordel praciseres i bemerkningerne.




Ved afsigelse af en feeldende kosovarisk straffedom vil afsoning af den danske dom skulle afbrydes
hurtigst muligt med henblik pa fuldbyrdelse af den kosovariske dom i et andet kosovarisk faengsel,
jf. artikel 25, stk. 1.

Efter udstaelse af den kosovariske straf vil afsoningen af den danske dom skulle genoptages, jf. stk.
3. Som felge heraf har Danmark fortsat ansvaret for udsendelse efter afsoning af den danske straf.

Endvidere fremgar det af traktatens artikel 25, stk. 4, at Danmark overtager fuldbyrdelsen af
kosovariske faengselsdomme, som er afsagt over for indsatte, safremt aftalen opsiges. De pageldende
vil séledes blive overfert til Danmark med henblik pd fuldbyrdelse af den kosovariske dom i
overensstemmelse med principperne i Europarddets konvention om overferelse af domfzldte.

Kosovo har forpligtet til at sikre, at Danmarks internationale forpligtelser overholdes i forbindelse
med béade strafforfelgning- og fuldbyrdelse, ligesom selve domsafsigelsen skal vaere i
overensstemmelse dermed, jf. traktatens artikel 5, stk. 4, artikel 24, stk. 8 og artikel 2.

2.1.7.3. Justitsministeriets overvejelser

2.1.7.3.2. Om overdragelse til kosovariske myndigheder

Som anfort ovenfor skal stratbare forhold, som begéas i Kosovo under afsoningen af en dansk
feengselsstraf eller forvaring eller under varetegtsfaengsling med henblik pad udsendelse, som
udgangspunkt efterforskes af de kosovariske myndigheder. Séfremt en indsat idemmes en
fengselsstraf i Kosovo den pagazldende snarest muligt overfores til et kosovarisk faengsel med
henblik pa fuldbyrdelse af den kosovariske feengselsstraf.

Det er Justitsministeriets vurdering, at udleveringsloven ikke finder anvendelse pa overdragelse af
indsatte, som afsoner en dansk straf i en anden stat (i dette tilfelde Kosovo), idet udleveringsloven
alene finder anvendelse pa udlevering til eller fra Danmark. Udleveringslovens regler finder siledes
ikke anvendelse, nar de indsatte eller varetegtsfengslede overdrages fra feengslet i Gjilan i Kosovo
til de kosovariske myndigheder med henblik pa fuldbyrdelse af en kosovarisk feengselsstraf.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ber fastsattes en bestemmelse, hvorefter
justitsministeren eller den der bemyndiges dertil, kan bestemme, at personer, som afsoner en dansk
faengselsstraf eller forvaring i medfer af regler fastsat efter § 1 a, stk. 2, skal overdrages til de
kosovariske myndigheder med henblik p& fuldbyrdelse af en kosovarisk fengselsstraf. Der ber
endvidere fastsattes en regel, der sikrer, at tilsvarende gealder for udleendinge, der efter afsoning af
en dansk feengselsstraf eller dom til forvaring varetegtsfaengsles i Kosovo med henblik pé udsendelse.

De narmere rammer for processen i forbindelse med overdragelsen til de kosovariske myndigheder,
hvad enten overdragelsen sker under afsoning af den danske straf eller under en varetaegtsfangsling
med henblik pé udsendelse, vil herefter administrativt kunne fastszttes af justitsministeren, herunder

de tidsmessige rammer for beslutningen, samt de nermere kriterier for overdragelse samt

Kommenterede [KT5]: Er det rettelig artikel 4, stk. 5, der
henvises til?



tilbageforsel af den demte eller varetaegtsfeengslede. Det bemerkes i den forbindelse, at det fra de
danske myndigheders side vil skulle sikres, at den indsatte ved overdragelse til de kosovariske
myndigheder ikke behandles i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det folger endvidere
af traktaten mellem Danmark og Kosovo, at den kosovariske strafforfelgning og fuldbyrdelse af en
kosovarisk fengselsstraf skal vere 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. traktatens artikel 4, stk. 5, 24, stk. 8 og 25, stk. 2.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ber fastsattes et krav om, at overdragelse
til de kosovariske myndigheder alene kan ske, hvis overdragelsen ikke vurderes at vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Hermed sikres det, at den indsatte eller varetegtsfeengslede
ikke i forbindelse med overdragelsen til de kosovariske straffemyndigheder vil fa kraenket sine
grundleggende menneskerettigheder.

[Da det fremgar af aftalen mellem Danmark og Kosovo, at princippet om forbud mod dobbelt
strafforfelgning overholdes (det sakaldte “ne bis in idem”-princip), jf. traktatens artikel 24, stk. 1,
vurderes der ikke at veere behov for serskilt regulering herom, som det ellers findes i
udleveringsloven.

Da det alene vil vare personer, som er idemt faengselsstraf eller forvaring i Danmark, og som saledes
er over den kriminelle lavalder, jf. straffelovens § 15, som vil afsone feengselsstraf eller forvaring i
Kosovo, og som dermed vil kunne overdrages til Kosovos myndigheder, vurderes der ikke at vere
behov for at fastsatte et serskilt krav om den kriminelle lavalder. ‘

Det er Justitsministeriets vurdering, at Danmark med traktaten alene har forpligtet sig til at overdrage
en indsat til de kosovariske myndigheder, nar der er afsagt endelig dom i sagen, jf. ordlyden i
traktatens artikel 25, stk. 1. Der er sdledes ikke behov for at fastsette regler om, at de indsatte vil
kunne overdrages til strafforfelgning i Kosovo for forhold begéet, mens den indsatte afsoner dansk
feengselsstraf eller forvaring.

2.1.7.2.2. Om strafafbrydelse

Der vurderes ikke at veere hjemmel i straffefuldbyrdelsesloven til at afbryde straffen i tilfeelde, hvor
den indsatte overdrages til et andet lands myndigheder med henblik p& fuldbyrdelse af en
fengselsstraf i dette land. Der ber derfor fastsattes en regel om, at fuldbyrdelsen af faengselsstraffen
eller forvaringen atbrydes, hvis justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, bestemmer, at en
person, som afsoner faeengselsstraf eller forvaring i medfer af regler fastsat efter § 1 a, stk. 2, skal
overdrages til Republikken Kosovo til fuldbyrdelse af en kosovarisk faengselsstraf i medfer af stk. 1.

For at sikre det retlige grundlag for at genoptage straffuldbyrdelsen af den danske feengselsstraf, ber
der efter Justitsministeriets opfattelse tillige fastsettes en bestemmelse om, at straffuldbyrdelsen

Kommenterede [KT6]: Artikel 24, stk. 1, 2. pkt., har
folgende ordlyd:

” In exceptional cases and with respect to the jurisdiction of
the Sending State and the principle of ne bis in idem, criminal
offences committed against or by Staff of the Sending State
may be prosecuted in the Sending State after consultation
between the relevant authorities of the Sending State and the
Receiving State”

Efter Rigsadvokatens umiddelbare opfattelse fremgar det
alene af bestemmelsens ordlyd, at “ne bis in idem” princippet
finder anvendelse i tilfelde, hvor et strafbart forhold, der er
begéet mod eller af udsendt personale fra Danmark, skal
strafforfolges i Danmark.

Det fremgar imidlertid af artikel 24, stk. 8, at bestemmelsen
skal forstés i overensstemmelse med artikel 4, stk. 5, hvoraf
fremgér, at rettigheder og pligter i henhold til traktaten,
herunder bl.a. strafferetlig efterforskning og strafferetlig
forfolgning, skal ske under overholdelse af Danmarks
internationale forpligtelser. Det fremgér endvidere af
”Memorandum on the international obligations of Denmark”,
at disse bl.a. omfatter Europaradets udleveringskonvention,
som i artikel 9 indeholder et forbud mod dobbelt
strafforfelgning (’non bis in idem). Det ma pa den baggrund
antages, at princippet mod dobbelt strafforfolgning ogsa
geelder i forhold til traktatens artikel 24, stk. 1. Dette kan med
fordel praciseres i bemarkningerne.

Kommenterede [KT7]: Som nzvnte ovenfor vil det efter

Rigsadvokatens opfattelse vaere serdeles hensigtsmaessigt, at
det sikres, at anvendelsesomradet for artikel 24, stk. 1,
begranses til strafbare forhold, der er begaet EFTER, at
pageldende er blevet overfort til feengslet i Kosovo.

Efter Rigsadvokatens opfattelse fremgar denne begrensning
imidlertid ikke af ordlyden af traktatens artikel 24, stk. 1, 1.
pkt., der har folgende ordlyd:

”Criminal offences committed in the Receiving State are
prosecuted in the Receiving State.”

Det er endvidere efter Rigsadvokatens opfattelse tvivlsomt,
om ordlyden af artikel 2, stk. 1, begranser
anvendelsesomradet af artikel 24, stk. 1, til strafbare forhold,
der er begaet efter overforslen til Kosovo.

Séfremt der er en falles forstaelse med de kosovariske
myndigheder om, at anvendelsesrédet er begranset til
strafbare forhold, der er begaet efter overferslen til Kosovo,
ber dette fremga af et felles forstéelsespapir (memory of
understanding) eller evt. “the Cooperation Agreement”, som
er nevnt i traktatens artikel 4, stk. 5.

Der ber i givet fald tilfgjes til bemarkningerne til
lovforslaget, at der er en fzlles forstdelse herom med
myndighederne i Kosovo.

Opmerksomheden henledes p4, at safremt der ikke er en
sadan fzlles forstdelse med de kosovariske myndigheder, vil
det ikke kunne udelukkes, at de kosovariske myndigheder
strafforfolger en overfort person for et forhold, der er begaet i

| Kosovo forud for overforslen og pa et tidspunkt, hvor den F




genoptages, nar den demte pa ny overdrages til kriminalforsorgen efter afsoningen af den kosovariske
feengselsstraf.

2.1.7.3. Den foreslaede ordning

2.1.7.3.1. Om overdragelse til Kosovos myndigheder

Det foreslas, at der indferes en bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b, stk. 1, hvorefter
justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan beslutte, at en person, som afsoner
faengselsstraf eller forvaring i medfer af regler fastsat efter § 1 a, stk. 2, skal overdrages til
Republikken Kosovo til fuldbyrdelse af en kosovarisk faengselsstraf, medmindre det vil vaere i strid

med Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslas endvidere, at der indferes en bestemmelse 1 hjemrejselovens § 1 a, stk. 6, hvorefter
justitsministeren efter forhandling med udlendinge- og integrationsministeren kan bestemme, at den
foreslaede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for

udlaendinge, der er varetaegtsfaengslede i henhold til regler fastsat efter § 1 a, stk. 4.

Bestemmelserne indebzerer, at personer, der udestér faengselsstraf eller forvaring i faengslet i Kosovo,
eller som er varetegtsfaengslet med henblik pa udsendelse, vil kunne overdrages til de kosovariske
myndigheder med henblik pa fuldbyrdelse af en kosovarisk feengselsstraf. Der vil i forbindelse med
overdragelsen til de kosovariske myndigheder ikke blive stillet krav om samtykke fra den indsatte.

Med bestemmelsen vil der forud for overdragelse af den indsatte eller varetaegtsfeengslede til de
kosovariske myndigheder skulle foretages en konkret vurdering af, om overdragelsen i det enkelte
tilfelde vil vare i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Det vil vare
justitsministeren, eller den, der bemyndiges dertil, der treffer beslutning om, hvorvidt den konkrete
overdragelse kan finde sted.

Overdragelse vil kunne ske pa vilkar om, at den pagaeldende tilbagefores til feengslet i Gjilan i Kosovo
eller kriminalforsorgen i @vrigt, nir den kosovariske faengselsstraf er udstaet.

ber vil veere tale om den samme vurdering, som foretages efter udleveringslovens § 6, stk. 1-3. Der
vil séledes i1 forbindelse med vurderingen af, om der kan ske overdragelse til de kosovariske
myndigheder, bl.a. skulle tages stilling til, om den pageldende ved overdragelsen risikerer at blive
udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedveardigende behandling eller straf, jf. herved
blandt andet EMRK artikel 3, og om den pageldende i relation til selve strafforfolgningen udszattes
for abenbar tilsidesettelse af kravene til en retferdig rettergang (’flagrant denial of justice”), jf.
herved navnlig EMRK artikel 6.

Bestemmelsen omfatter Danmarks samlede internationale forpligtelser. ‘

2.1.7.3.2. Om strafafbrydelse

[ Slettet: ,

Kommenterede [KT8]: Det fremgér af Memorandum on
the international obligations of Denmark af 29. marts 2022, at
Danmarks internationale forpligtelser, som skal respekteres i
forhold til traktaten, udover EMRK endvidere omfatter en
lang razkke konventioner under Europaradet og FN, herunder
Europaradets konvention fra 1957 om udlevering

Europaréddets udleveringskonvention indeholder en reekke
betingelser for udlevering, som ligeledes findes i
udleveringsloven (se ovenfor),herunder f.eks.

eForbud mod at udlevere til politiske og militere
forbrydelser (artikel 3 og 4)

eNe bis in idem (artikel 9)

eSpecialitetprincippet (artikel 14)

Der er saledes ikke tale om, at det alene er bestemmelserne i
EMRK artikel 3 og artikel 6, som skal iagttages ved
vurderingen af, om der kan ske overdragelse til de
kosovariske myndigheder.

Det foreslas pa den baggrund at omformulere dette afsnit
saledes (&endringer er markeret med gult):

Vurderingen af, om det vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, at der sker overdragelse til de
kosovariske myndigheder, beror i forste reckke pa en
vurdering efter de principper, der er fastsat i
udleveringslovens § 6, stk. 1-3. Der vil saledes i forbindelse
med vurderingen af, om der kan ske overdragelse til de
kosovariske myndigheder, bl.a. skulle tages stilling til, om
den pagaeldende ved overdragelsen risikerer at blive udsat for
tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf, jf. herved blandt andet EMRK artikel
3, og om den pagaldende i relation til selve
strafforfolgningen udsettes for dbenbar tilsidesattelse af
kravene til en retfeerdig rettergang (“flagrant denial of
justice”), jf. herved navnlig EMRK artikel 6.

Bestemmelsen omfatter Danmarks samlede internationale
forpligtelser, herunder Europaradets konvention fra 1957 om
udlevering, hvorfor der f.eks. ikke vil kunne ske udlevering
for politiske eller miletaere forbrydelser, ligesom princippet
om ne bis in idem finder anvendelse.



https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1963/36
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Det foreslés, at der indsattes en bestemmelse, hvorefter fuldbyrdelsen af fangselsstraffen eller
forvaringen vil skulle afbrydes, hvis justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, bestemmer, at
en person, som udstér feengselsstraf eller forvaring i Kosovo, skal overdrages til Republikken Kosovo
til strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en kosovarisk fengselsstraf.

Strafafbrydelsen vil gelde fra det tidspunkt, hvor den faktiske overdragelse af den pageldende fra
feengslet 1 Gjilan 1 Kosovo til de kosovariske myndigheder finder sted. Tidspunktet for beslutningen
om overdragelse i henhold til § 75 b, stk. 1, vil séledes ikke vere afgerende for, hvornar
strafafbrydelse vil kunne finde sted. Afbrydelse af fuldbyrdelsen af faengselsstraffen eller forvaringen
vil dog bero pa beslutningen om, at der skal ske overdragelse til de kosovariske myndigheder.

Der leegges med lovforslaget op til, at justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, i forlengelse
af beslutningen om overdragelse til de kosovariske myndigheder, vil skulle bestemme, at der skal ske

strafafbrydelse.

Der vil ikke veaere et krav, at den indsatte skal samtykke til at straffen afbrydes i forbindelse med
overdragelse til de kosovariske myndigheder.

Efter den foreslaede ordning vil straffuldbyrdelsen skulle genoptages, nér den demte pa ny overdrages
til kriminalforsorgen med henblik pad fuldbyrdelse af den danske fangselsstraf eller forvaring.
Straffuldbyrdelsen vil blive genoptaget automatisk, nar den demte overdrages til kriminalforsorgen
af de kosovariske myndigheder. Genoptagelse af straffuldbyrdelsen vil bade kunne ske i feengslet i
Gjilan i Kosovo eller i en anden af kriminalforsorgens institutioner i Danmark.

For at tage hajde for den nye ordning foreslas det, at der i § 77 indsattes et nyt stykke, hvorefter
straffuldbyrdelsen genoptages, nar en person, der har fiet afbrudt straffuldbyrdelsen, jf. § 75 b, stk.
2, pa ny overdrages til kriminalforsorgen fra Republikken Kosovo med henblik pa genoptagelse af
straffuldbyrdelsen.

Den foresldede bestemmelse vil séledes udvide anvendelsesomréadet for § 77, sa det tydeligt fremgér,
at den ogsa omfatter den situation, hvor en udleendings fuldbyrdelse af feengselsstraf er blevet afbrudt
efter den foresldede § 75 b, stk. 2.

For sa vidt angar udlendinge, der under varetegtsfangsling med henblik pé udsendelse overdrages
til kosovariske myndigheder, vil sagen pé tidspunktet, hvor udleendingen overdrages til danske
myndigheder pd ny skulle foreleegges for retten, som vil tage stilling til, om betingelserne for
varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14 er opfyldt.

De narmere regler om overdragelsen, strafafbrydelsen og genoptagelse af fuldbyrdelsen vil blive
fastsat administrativt, jf. den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i § 75 b, stk. 3. Disse regler vil
efter den foreslaede bestemmelse i hjemrejselovens § 1 a, stk. 5, finde tilsvarende anvendelse for en



udleending, der er varetaegtsfeengslet i feengslet i Kosovo med henblik pa udsendelse som folge af en
beslutning ved endelig dom om udvisning. Der henvises til lovforslagets § 11, nr. 1, samt
bemerkningerne hertil.

3. Specielle bemzrkninger

3.1. Straffuldbyrdelsesloven
Til or. 20

Overdragelse af en person til strafforfalgning eller -fuldbyrdelse mellem to landes myndigheder inden

for et andet lands territoriale greenser er ikke narmere reguleret i dansk ret.

Det foreslés, at der indsattes en bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b, stk. I, hvorefter
justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan beslutte, at en person, som udstér feengselsstraf
eller forvaring i Kosovo i medfer af § 1 a, stk. 2, overdrages til Republikken Kosovo til fuldbyrdelse
af en kosovarisk fengselsstraf, medmindre det vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Med bestemmelsen vil der forud for overdragelse af den demte til de kosovariske myndigheder skulle
foretages en konkret vurdering af, om overdragelsen i det enkelte tilfelde vil vere 1 overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Det vil vaere justitsministeren eller den, der bemyndiges
dertil, der treeffer beslutning om, hvorvidt den konkrete overdragelse kan finde sted. Der vil veere tale
om den samme vurdering, som foretages efter udleveringslovens § 6, stk. 1-3.

Overdragelse vil alene kunne ske pa vilkar om, at den pagaeldende tilbagefores til faengslet i Gjilan i
Kosovo eller kriminalforsorgen i evrigt, nar strafforfelgelsen eller fuldbyrdelsen af den kosovariske
feengselsstraf er overstaet.

Der vil i forbindelse med vurderingen af, om der kan ske overdragelse til de kosovariske myndigheder
bl.a. skulle tages stilling til, om den pageldende ved overdragelsen risikerer at blive udsat for tortur
eller anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, jf. herved blandt andet EMRK
artikel 3, og om den pageldende i relation til selve strafforfelgningen udsattes for abenbar
retsfornaegtelse (“flagrant denial of justice”), jf. herved blandt andet EMRK artikel 6.

Bestemmelsen omfatter Danmarks samlede internationale forpligtelser.

Séfremt de kosovariske myndigheder fremsatter anmodning om overdragelse forud for udsendelsen
af den indsatte til sit hjemland eller returnering til Danmark, vil anmodningen skulle behandles efter
reglerne i den foreslaede § 75 b, stk. 1. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, vil ogsa i
den forbindelse skulle traeffe beslutning om, hvorvidt en overdragelse til de kosovariske myndigheder
kan ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Kommenterede [KT9]: Se bemarkning og forslag til
endret formulering ovenfor

Kommenterede [KT10]: Se bemzrkning og forslag til
@ndret formulering ovenfor



Det folger af straffuldbyrdelseslovens §§ 75, 75 a og 76, at der i visse tilfalde kan ske strafafbrydelse
under nogle nermere anferte betingelser. Efter § 75, stk. 1, afbrydes fuldbyrdelsen af en
feengselsstraf, hvis den demte udebliver, undviger eller i eovrigt selvforskyldt unddrager sig
straffuldbyrdelsen, eller hvis den demte anholdes eller varetegtsfengsles i mindst 24 timer. Det
fremgar af § 75 a, stk. 1, at fuldbyrdelsen af faengselsstraffen afbrydes, hvis Hjemrejsestyrelsen
bestemmer, at en udlaending, som er idemt faengselsstrafi op til 4 méneder eller er idemt feengselsstraf
for overtreedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, og som i den forbindelse
er udvist af landet, skal udsendes straks. Endelig folger det af § 76 kan justitsministeren eller den, der
bemyndiges dertil, tillade, at en straffuldbyrdelse midlertidigt atbrydes i en reekke nermere bestemte
situationer.

Det foreslés, at der indsattes en bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b, stk. 2, hvorefter
fuldbyrdelsen af feengselsstraffen eller forvaringen, der sker i medfer af § 1 a, stk. 2, afbrydes, hvis
justitsministeren eller den der bemyndiges dertil, bestemmer, at den pageldende skal overdrages til
Republikken Kosovo til strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en kosovarisk faengselsstraf i medfer af
stk. 1.

Strafafbrydelsen vil gelde fra det tidspunkt, hvor den faktiske overdragelse af den pageldende fra
feengslet 1 Gjilan 1 Kosovo til de kosovariske myndigheder finder sted. Tidspunktet for beslutningen
om overdragelse i henhold til § 75 b, stk. 1, er séledes ikke afgerende for, hvornar strafafbrydelse kan
finde sted. Det vil dog veere sadan, at afbrydelse af fuldbyrdelsen af feengselsstraffen eller forvaringen
vil bero pa beslutningen om, at der skal ske overdragelse til de kosovariske myndigheder.

Det vil vaere justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, som i forleengelse af beslutningen om
overdragelse til de kosovariske myndigheder, treeffer bestemmelse om strafafbrydelse i forbindelse
med den faktiske overdragelse af den pagaldende.

Det vil ikke veret et krav, at den pageldende skal samtykke til, at straffen afbrydes, i forbindelse
med overdragelse til de kosovariske myndigheder.

Det foreslas endvidere, at der indferes en bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b, stk. 3,
hvorefter justitsministeren fastsatter narmere regler om overdragelsen til Republikken Kosovo
efter stk. 1, om strafafbrydelse efter stk. 2 og om genoptagelse af strafafsoning efter § 77, stk. 3.

Bestemmelsen vil indebzare, at der administrativt vil blive fastsat regler om de narmere rammer for
processen i forbindelse med overdragelsen til de kosovariske myndigheder, herunder de tidsmaessige
rammer for beslutningen, samt de narmere kriterier, herunder tidspunktet for strafafbrydelse samt
genoptagelse af straffuldbyrdelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.



Til nr. 21

Efter straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 1, genoptages straffuldbyrdelsen, nar den indsatte pa ny giver
mede, pagribes med henblik pa fortsat straffuldbyrdelse, eller nar kriminalforsorgen giver meddelelse
herom til den pagaeldende. Efter § 77, stk. 2, genoptages straffuldbyrdelsen, hvis en udlending, der
har féaet afbrudt straffuldbyrdelsen, jf. § 75 a, stk. 1, pa ny uden lovligt grundlag opholder sig her i
landet inden for 5 ar efter gennemforelse af udsendelsen.

Det foresléds, at der indsattes en bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 3, hvorefter
straffuldbyrdelsen genoptages, nar en person, der har faet atbrudt straffuldbyrdelsen i medfer af § 75
b, stk. 2, p& ny overdrages til kriminalforsorgen fra Republikken Kosovo med henblik pd genoptagelse
af straffuldbyrdelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil sdledes udvide anvendelsesomrédet for § 77, sa det tydeligt fremgar,
at den ogsa omfatter den situation, hvor en udleendings fuldbyrdelse af feengselsstraf er blevet afbrudt
efter den foresldede § 75 b, stk. 2.

Genoptagelse af straffuldbyrdelsen vil bade kunne ske i feengslet i Gjilan i Kosovo eller i en anden af
kriminalforsorgens institutioner.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

3.2. Hjemrejseloven

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse i § / a , stk. 7, hvorefter justitsministeren efter
forhandling med udlendinge- og integrationsministeren kan bestemme, at § 75 b, stk. 1 og 3, i lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., finder tilsvarende anvendelse for en udlending, der er
varetegtsfeengslet i henhold til stk. 4.

Baggrunden for forslaget er at det folger af traktatens artikel 24, stk. 1, at strafbare forhold, som begés
under afsoning eller varetaegtsfengsling i Kosovo, som udgangspunkt behandles efter den
kosovariske straffelovgivning. Safremt en udlending idemmes en fangselsstraf i Kosovo i
forbindelse med afsoningen eller vareteegtsfaengslingen i Kosovo, skal den pagaeldende snarest muligt
overfores til et kosovarisk faengsel med henblik pa fuldbyrdelse af den kosovariske feengselsstraf, jf.
traktatens artikel 25, stk. 1.

Efter den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 75 b, stk. 1, vil personer, der udestar
feengselsstraf eller forvaring i feengslet i Kosovo, kunne overdrages til de kosovariske myndigheder
med henblik pé strafforfalgning eller fuldbyrdelse af en kosovarisk faengselsstraf. Neermere regler
herom vil blive fastsat i medfer af § 75 b, stk. 3.



Forslaget indeberer, at udleendinge, som er varetegtsfaengslet med henblik pa udsendelse i faengslet
i Kosovo, vil kunne overdrages til Republikken Kosovo til strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en
kosovarisk faengselsstraf.

Forslaget indebaerer videre, at de regler om overdragelsen til Republikken Kosovo af indsatte under
den danske straffuldbyrdelse, som vil blive fastsat i medfer af den foresldede § 75 b, stk. 3, vil finde
tilsvarende anvendelse for overdragelsen af udlaendinge, der er varetaegtsfaengslet i feengslet i Kosovo
med henblik pa udsendelse som folge af en beslutning ved endelig dom om udvisning henhold til den
foresldede § 1 a, stk. 4.

Der henvises til pkt. 2.1.7 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Hgringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi
2022-2025), herunder leje af faengselspladser i udlandet, revision af disciplineerstraffesystemet, ud-
stationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel m.v.)

Rede Kors takker for muligheden for at afgive hgringssvar og gnsker at ggre opmaerksom p3, at ind-
satte skal have adgang til at have frivillige besggsvenner, som det fremgar af besggsbekendtggrel-
sen. Besgg til frihedsbergvede er for Rgde Kors en kerneaktivitet verden over, som er nedfzeldet i
Genéve-konventionerne. I Danmark har frivillige fra Rgde Kors siden 1985 besggt frihedsbergvede
personer i Kriminalforsorgens institutioner. Besggene har et humanitaert formal og skal sikre, at en
person, der er i risiko for at miste kontakten til omverdenen, kan 3 et frirum og tale med en neutral
frivillig uden fordgmmelse.

I to tilfeelde laegges der op til endringer, hvor besggsbekendtggrelsens nr. 177 af 31. januar 2022
bgr fremhaaves og praeciseres i den endelige lovtekst.

Med udkastet til lovforslaget laegges der op til en revision af disciplinaerstrafsystemet ved at indfgre
fire nye typer af disciplinaerstraffe. Den foresldede §69 b laegger op til en midlertidig begreensning af
retten til besgg med undtagelse af besgg fra naertstdende. Ligeledes foreslds andringer af bemyndi-
gelsesbestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 53 ved at begraense den indsattes ret til at modtage
besgg fra andre end naertstdende i 3 maneder i det tilfeelde, at den indsatte er udeblevet fra afsoning
uden lovlig grund.

Rede Kors ser positivt pd, at besgg fra naertstdende undtages i begge bestemmelser, men henleder
opmeaerksomheden pa Besggsbekendtggrelsens §§ 19-21, som opfordrer kriminalforsorgsomradet til
at overveje, om der i institutioner, som er tilknyttet en ordning med besggsvenner kan formidles be-
sgg af egnede personer som besggsvenner til indsatte med ringe kontakt til omverdenen. For indsatte
med ringe kontakt til omverdenen, og som ikke modtager besgg fra neertstdende, opfordrer Rgde
Kors til, at besggsvenner sidestilles med nzertstdende. Rgde Kors star til radighed for yderligere ud-
dybning, safremt der er behov herfor.

Med venlig hilsen

Qo A

Anders Ladekarl
Generalsekretzer, Rgde Kors

Altid til stede rgdekors.dk
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»/SOS Racisme

SOS Racisme
Ngrre Allé 7
2200 Kgbenhavn N.
sos@sosracisme.dk
www.sosracisme.dk

Til Justitsministeriet
att. straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk,
kera@jm.dk, mir@jm.dk og maha@jm.dk
31. marts 2022

Hgringssvar fra SOS Racisme pa sagsnummer 2021-4000-0200:

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfalgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision af
disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlanke eller udslusningsfaengsel
m.v.)

SOS Racisme takker for modtagelse af forslaget til hgring.
Vedr. overfgrsel af udleendinge til Kosovo:

SOS Racisme er staerkt imod at man overfgrer personer til afsoning i udlandet, med mindre da, at
de selv har gnsket det. Og formentlig har ingen gnsket at blive overfgrt til Kosovo, medmindre
vedkommende har familie dér eller kommer derfra.

Justitsministeriet har i lovforslaget skrevet, at der ikke er tale om diskrimination, selv om
afsoningsvilkarene i Kosovo kun bergrer udleendinge fra en nation uden for EU/E@S, fordi EMRK’s
diskriminationsforbud skal ses i sammenhang med andre rettigheder naevnt i EMRK.

Der vil vi gerne fremhave § 5 om frihedsbergvelse: der skal vaere et formal med den, og det kan vi
ikke se, der er ved overfgrsel til Kosovo. Samtidig tilsidessetter lovforslaget retsprincippet om
lighed for loven, og lighed i strafniveau, samt proportionalitetsprincippet. Det, at danske fanger i
gget grad kan fa lov at afsone den sidste del af en leengere feengselsdom hjemme under
overvagning, er ogsa staerkt diskriminerende.

Helt overfladisk behandles spgrgsmalet om ret til privatliv og familieliv. Det er der ikke meget af i
en lille celle til 2 personer, ca. 1500 kilometer vaek fra Danmark. Hvis en udlaending er gift med en i
Danmark og har bgrn med vedkommende, hvordan skal man sa kunne sikre regelmaessige og
hyppige besgg af bgrn og familie i faeengslet? Man kan ikke regne med at den anden foreelder som i
realiteten kan betragtes som eneforsgrger - kan laegge penge til side til at betale en flyrejse frem
og tilbage hver 2.weekend - eller blot en gang om maneden. Selv om de fgrste feengselspladser
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optages af personer uden mindrearige bgrn, har man ikke undtaget disse foreeldre fra at blive
indsat i de naeste celler i Kosovo.

| Danmark skal der intet til for at en udlaendings forseelse fgrer til feengselsdom og udvisning med
indrejseforbud. Det er helt urimeligt den made, udleendinge kriminaliseres pa i dag i Danmark. Og
hele det danske straffesystem indrettes mest muligt pa at udvise og udsende udlaendinge fra lande
uden for EU og E@S.

Varetaegtsfeengsling i Danmark som man vil bruge mere for udviste mennesker af alle slags, inkl.
asylansggere, der har faet afslag, men som ikke tg@r rejse tilbage eller ikke kan rejse tilbage, er
efter SOS Racismes opfattelse at straffe de mest sarbare pa den mest gdeleeggende maner.

Lovforslaget haevder at § 3 i EMRK vil kunne overholdes, da faengslet bliver dansk ledet, og skal
underlaegges samme regimer som i danske faengsler. At stedet vil blive besggt af internationale
organer og komiteer som Committee for Prevention of Torture , CPT under Europaradet, o. lign. er
dog ingen forsikring herom, nar man taenker pa hvor lidt og hvor negativt Danmark har reageret pa
CPT’s rapport om Ellebaek for 2 ar siden. Rigtig mange forhold synes uklare i lovforslaget.

Brug af pseudo-retssager kommunikeret over video eller lign., er vi i SOS Racisme principielt imod,
da de svaekker de indsattes rettigheder og muligheder.

Tilbageholdelse i feengsel i Danmark i lang tid f@r overfgrslen til Kosovo, er ogsa urimelig.
Vi ved ikke hvor meget personale der kommer derned fra Danmark, men faengslingen ma give en
masse sprogproblemer og misforstaelser og manglende information.

Opsparing til egen sundhedsforsikring lyder for os forrykt al den stund at personerne ikke selv har
bedt om en darligere retssikkerhed, at komme pa lang afstand af evt. familie og venner, muligvis
at udseettes for vold og magt under rejsen derned, retssager pr. telekommunikation, personale, de
ikke kan kommunikere med, og ofte manglende viden om, hvor lang tid de skal vaere der og
hvornar de evt. kan komme tilbage til Danmark. Fangerne har jo heller ikke mulighed for at szette
sig mere ind i fx. situationen i deres hjemland derfra.

Vedrgrende disciplinzerstraffe:

En hgring pa Christiansborg om Strafceller viste, at brugen heraf var eksploderet i danske faengsler
efter at Kriminalforsorgens personale skulle idgmme folk strafcelle, fx hvis de havde rgget uden
det var tilladt. Det kan da veere en lille forbedring, at de nu ikke skal skade de indsatte ved at
idemme dem strafcelle i ethvert tilfeelde af en lille overtraedelse. Men vi synes hellere at Danmark
burde afskaffe en straf, som har veeret anvendt meget som tortur, for at sikre at Danmark
overholder Konventionen mod Tortur, fremfor kun at nedskalere brugen af den i mindre grad og
seette en maximumsgraense pa 4 uger for den, dog 1 uge for unge.

Omvendt vil man beholde en nultolerance over for alt uden for reglementet, hvilket formentlig
ikke er et ansvarligt paedagogisk princip, nar det drejer sig om mennesker, man ikke kan
kommunikere med, og saledes sjaldent ved hvad arsagen til en bestemt reaktion kan vaere. Vi vil
advare mod den onde spiral af nye straffe om fratagelse af kommunikation.



| gvrigt henviser vi til vores hgringssvar af 28. marts 2021: Hgring over udkast til forslag til lov om
&ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og udleendingeloven (afsoningsvilkar for
udvisningsdgmte kriminelle)

Konklusion:

SOS Racisme vil opfordre til at opgive aftalen med Kosovo igen.

Vi vil opfordre til at man helt opgiver strafcelle og isolationsfaengsling i det hele taget, da det er
voldsomt skadeligt for alle parter.

Vi vil desuden advare mod de nye straffe om fratagelse af kommunikation, det ligner mere en ond
spiral, man har bevaeget sig ind i og fortsaetter i, med stigende straffe for hver tre forseelser, som
jo kan vaere meget sma og tilfeeldige.

For SOS Racisme

Anne Nielsen



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Dato: 30. marts 2022
Sagsnr.: 2022-160-21
Dok.: 16889

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om fuldbyrdelse af strai
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfalgning pa flerars-
aftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af faangselsplad-
ser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem
med fodlaenke eller udslusningsfaengsel m.v.)

Ved brev af 3. marts 2022 har Justitsministeriet anmodet Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne om bemaerkninger til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straf-
feloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfalgning pa flerarsaftalen om krimi-
nalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision
af disciplinaerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslus-
ningsfaengsel m.v.).

Forslaget indeholder en ny bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, som
har fglgende ordlyd:

"Politiets Efterretningstjeneste kan elektronisk indhente oplysninger om
indsatte direkte fra registre og systemer i kriminalforsorgen, i det omfang
indhentelsen ma antages at have betydning for varetagelsen af efterret-
ningstjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.”

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget, at den forslaende bestem-
melse i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, giver Politiets Efterretningstjeneste
(PET) mulighed for at etablere en direkte elektronisk adgang til at indhente oplysnin-
ger hos kriminalforsorgen, nar det er ngdvendigt for varetagelsen af efterretningstje-
nestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straf-
felovens kapitel 12 og 13.

Det fremgar endvidere, at ordningen ikke indebzerer, at kriminalforsorgen vil skulle
videregive oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af PET-lovens § 4. De
oplysninger, der vil kunne indhentes direkte fra kriminalforsorgens registre og syste-
mer efter den foreslaede bestemmelse, vil ikke ga ud over, hvad kriminalforsorgen pa
anmodning vil veere forpligtet til at udlevere til PET i dag. Den foreslaede bestemmelse
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vil pa den baggrund ikke indebaere, at PET kan behandle personoplysninger i videre
omfang, end hvad der er muligt efter gaeldende regler i PET-loven.

| den anledning skal tilsynet bemaerke folgende:

Det er tilsynet opfattelse, at straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, er en saerregel,
som supplerer PET-lovens § 4.

Tilsynet fgrer pa nuveerende tidspunkt kontrol med PETs indhentning af oplysninger
fra andre forvaltningsmyndigheder efter PET-lovens § 4, jf. PET-lovens § 18. Hverken
PET-loven eller den forslaede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2,
indeholder en hjemmel til, at tilsynet kan fare tilsyn med PETs indhentning af oplys-
ninger efter den forslaende bestemmelse.

Safremt hensigten med lovforslaget er, at tilsynet skal fere kontrol med PETs indhent-
ning af oplysninger fra kriminalforsorgens systemer og registre efter den forslaende
bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, finder tilsynet det hensigtsmaes-
sigt, at lovforslaget preeciseres, saledes at det klart fremgar, at tilsynet skal fgre kon-
trol med PETs indhentning efter bestemmelsen. Endvidere bgr det fremga, at tilsynet
kan kraeve enhver oplysning, som er ngdvendig for at foretage kontrollen, fra den eller
de myndigheder, som er dataansvarlig for de systemer og registre, som PET far elek-
tronisk adgang til i medfer af den forsldede bestemmelse.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnummer 2021-4000-0200.

Med venlig hilsen

Formand
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| UDLANDINGENAVNET |

Justitsministeriet Dato: 28. marts 2022
Slotsholmsgade 10 Sagsnr.: 22/071255
1216 Kebenhavn K Sagsbeh.: NRA

Sendt per e-mail til:
straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk
kera@jm.dk

mir@jm.dk

maha@jm.dk

Heringssvar vedrerende udkast til lovforslag om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfolgning pa flerarsaftalen
om kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025, herunder leje af faengselspladser i udlandet,
revision af disciplinzerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller
udslusningsfaengsel m.v.)

Udlendingenavnet er anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til lovforslag om @n-
dring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Opfolgning pa flerdrsaftalen om kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025, herunder leje af
feengselspladser 1 udlandet, revision af disciplinarstraffesystemet, udstationering til eget hjem

med fodlenke eller udslusningsfengsel m.v.).

Udlendingenavnet har ingen bemarkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.

Michael Kistrup

® Adelgade 13 1304 Kabenhavn K | Telefon: 6198 3800 | udin@udin.dk | www.udIn.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 4. april 2022
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 22/05533-2
Sendt pr. mail til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk, kera@jm.dk, Sagsbehandler: Lars B Olesen

mir@jm.dk og maha@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 3. marts 2022 (sagsnr. 2021-4000-0200) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven, retsplejeloven og forskelige andre love (Opfelgning pa flerarsaftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision af
disciplineerstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlaenke eller udslusningsfaengsel m.v.).

Landsretten kan tilslutte sig hgringssvaret fra @stre Landsret og gnsker herudover ikke at udtale sig
om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn

Vestre Landsret * Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 4. april 2022
Straffuldbyrdelseskontoret

J.nr.: 22/05189-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 3. marts 2022 (sagsnr. 2021-4000-0200) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi
2022-2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision af disciplinaerstraffesystemet,
udstationering til eget hjem med fodleenke eller udslusningsfaengsel m.v.).

Lovudkastet indeholder bl.a. forslag om, at retten — hvis retten anordner mundtlig behandling i sager
om prgvelse af afggrelser truffet efter straffuldbyrdelsesloven vedrgrende degmte, der er indsat i
feengslet Gjilan — kan bestemme, at retsmgdet skal gennemfgres ved anvendelse af telekommunikation
med billede (lovudkastets § 1, nr. 22 og 23). Det er i den forbindelse forudsat i lovbemaerkningerne, at
sadanne retsmgder som udgangspunkt gennemfares ved anvendelse af telekommunikation med
billede, medmindre tungtvejende grunde tilsiger, at afholdelse af retsmgadet sker ved fysisk fremmgde.

Landsretten skal hertil bemaerke, at anordning af mundtlig behandling afspejler, at der i sagen fx findes
behov for bevisfgrelse, der kreever personligt fremmgde i retten. Landsretten forudseetter i den
forbindelse, at det fortsat vil bero pa en judiciel afgarelse, om det i det enkelte tilfeelde findes
betryggende, at fremmgadet sker via anvendelse af telekommunikation med billede.

For s& vidt angar den foreslaede adgang for den dgmtes advokat og justitsministeren (Direktoratet for
Kriminalforsorgen) til at deltage i retsmgder ved anvendelse af telekommunikation med billede, jf.
forslaget til straffuldbyrdelseslovens 8§ 116, stk. 4 og 5 (lovudkastets § 1, nr. 22), bagr retten have
adgang til at bestemme, at de pagaeldende skal mgde fysisk frem i retten, hvis deltagelse "pa distancen”
ikke findes forsvarligt, jf. herved den model, som allerede kendes fra retsplejelovens § 748 b, stk. 3 og
4,

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om lovudkastet.
Med venlig hilgen
i

@stre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « TIf. 99 68 62 00 * Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214




Carsten Kristian Vollmer



6. ORDINAERE KONGRES & DELEGERETM®@DE K N RE
24. - 29. september 2022 ; ;

FAGLIGT FALLES FORBUND
Kampmannsgade 4

Justitsministeriet DK-1790 Kgbenhavn V

Att. Straffuldbyrdelseskontoret tf. +4570 300 300
fax +45 70 300 301

Slotsholmsgade 10 e-mail: 3f@3f.dk
1216 Kgbenhavn K www.3f.dk
J.nr.: JH/gb 7. marts 2022

Sagsnummer: 2021-4000-0200 - hgring over udkast til forslag til lov
om andring af lov om fuldbyrdelse af straf mv., straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love

Det kan oplyses, at 3F og 3F Privat Service, Hotel og Restauration ikke har
nogle bemaerkninger til hgringen om udkast til forslag til lov om sendring af
lov om fuldbyrdelse af straf mv., straffeloven, retsplejeloven og forskellige

andre love.

Venlig hilsen

T
J II." i
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Tina Christensen
Konstitueret forbundsformand
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