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Justitsministeriet har ved brev af 12. juli 2021 (sagsnr. 2021-709-0288) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hgring over delbetaenkning Il (1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om delbetaenkningen.

Med venlig hilsen
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Kobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kgbenhavn K.
TIf. 9968 70 15

CVR 21 6595 09
adm.kbh@domstol.dk
J.nr. 21/18103

Den 16. august 2021

Ved en mail af 12. juli 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemezerkninger til
haring over udkast over delbetasnkning Il {nr. 1577/2021) om gennemfarelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers,

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspraesidenterne oplyse, at byretterne ikke onsker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2021-709-0288.
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TLF.33 96 97 98

DATO: 19. august 2021
SAGSNR.:2021 -2176/SDH
ID NR.: 758143

Heoringssvar — delbetaenkning II om gennemferelse af visse dele af direktivpak-
ken New Deal for Consumers

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. juli 2021 anmodet Advokatrddet om en udta-
lelse i anledning af hering over delbeteenkning II om gennemforelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers.

Advokatradet har i den forbindelse folgende bemaerkninger:

1. Generelle bemzerkninger

Det er positivt, at direktivpakken New Deal for Consumers harmoniser beskyttelses-
niveauet for forbrugere i Europa og dermed fremmer den graenseoverskridende han-
del ved den foresldede modernisering af visse forbrugerretlige direktiver.

Implementeringen af direktivpakken New Deal for Consumers skal ikke blot veere i
overensstemmelse med det EU-retlige grundprincip om proportionalitet, jf. EU-
traktatens art. 5, og princippemne i EU chartret om grundleggende rettigheder om
legalitet og proportionalitet mellem lovovertredelse og straf, jf. EU-chartrets art. 49.

Implementering skal derudover ogsé vare i overensstemmelse med det strafferetlige
legalitetsprincip, jf. straffelovens § 1.

Det er vasentligt for Advokatradet at henlede opmerksomheden p4, at hvor der i
implementeringen overlades yderligere héndheevelsesbefojelser til Forbrugerom-
budsmanden, ber hindhavelsesbefajelser siledes alene kunne udnyttes pa baggrund
af et klart hjemmelsgrundlag, som fremhaver den konkrete ulovlighed af en over-
trazdelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtradelse klart og ty-
deligt kan udledes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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2. Specifikke bemaerkninger

2.1 Oplysningsforpligtelser

Oplysningspligten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, foreslas tilfgjet et nyt nr. 8 med
folgende tekst:

“hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pa grundlag af automatiseret
beslutningstagning”.

Disse oplysninger skal allerede oplyses forbrugeren i henhold til databeskyttelsesfor-
ordningens art. 13 (2)(f), idet personaliseringen har en retsvirkning eller pa tilsvaren-
de vis betydeligt pavirker forbrugeren.

Med henblik pé at undga inkonsistens i oplysningsforpligtelser kunne det med fordel
tilfejes bestemmelsen, at oplysningsforpligtelsen skal opfyldes som angivet i databe-
skyttelsesforordningens art. 13 (2)(f).

2.2 Tilsyn

Tilsynspligten for implementerede a&ndringer 1 forbrugeraftaleloven foreslds udfert af
Forbrugerombudsmanden, jf. det foresldede § 33 a:

" Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af loven. Tilsynet fores

1

efter markedsforingslovens regler. ”.

Med den foreslaede formulering omfattes ogsa i et vist omfang tilsyn med aktiviteter
omfattet af databeskyttelsesforordningen, hvor Datatilsynet er tilsynsmyndighed, og
hvor f.eks. Forbrugerombudsmanden vil kunne pédse overholdelse af oplysningsfor-
pligtelser underlagt databeskyttelsesforordningen.

I lighed med den dobbelte tilsynsforelse vedrerende uensket markedsfering, hvor
bdde Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, foreslar Advo-
katrddet for at skabe retssikkerhedsmassig klarhed, at det tilfojes bestemmelsen, at
tilsyn ikke vedrerer overholdelse af databeskyttelsesforordningen.

2.3 Handheevelse

I forlengelse af den foreslaede tilsynspligt for Forbrugerombudsmanden, jf. forbru-
geraftalelovens § 33 a, foreslds det ogs4, at tilsynet fores efter markedsforingslovens
regler.

P4 denne baggrund er det foresldet, at markedsferingslovens § 32, stk. 2, &ndres,
saledes at Forbrugerombudsmanden kan nedlagge et pdbud, uden at klarhedskriteriet
er opfyldt. Klarhedskriteriet indebearer, at der foreligger en klar retstilling, hvor der

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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ikke er tvivl om fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller retsteorien er klar pa
omradet.

Ved den foresliede ndring af markedsforingslovens § 32, stk. 2, bliver adgangen til
Forbrugerombudsmandens adgang til at meddele pabud udvidet, og med den nuvee-
rende ordlyd af markedsforingslovens § 37, stk. 1, vil en tilsideszttelse af et pabud
medfore straf eller bade i op til fire maneder.

Med Forbrugerombudsmandens nuverende praksis indeholdende pressemeddelelser
ved meddelelse af pabud og politianmeldelser, samt det skarpende forhold, at over-
treedelser af forbrugeraftaleloven foreslas fastsat op til 4 % af den erhvervsdrivendes
arlige omsetning, vil den foresldede udvidelse af § 32, stk. 2, efter Advokatradets
opfattelse udvide Forbrugerombudsmandens befajelser si betragteligt — pa et retssik-
kerhedsmassigt svagt grundlag — at det de facto vil udgere en disproportional im-
plementering i strid med EU-rettens principper.

For s vidt angdr den foreslaede tilfojelse til aftalelovens § 38 e, er det foresléet, at
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med erhvervsdrivendes anvendelse af urimeli-
ge aftalevilkdr. Tilsynet skal fores efter markedsforingslovens regler.

Ud over en gentagelse af ovenzvnte bemeerkninger omkring disproportionalitet, er
det retssikkerhedsmaessigt serdeles betenkeligt, at Justitsministeren efter indstilling
fra Forbrugerombudsmanden, foreslds befajelser til at fastsztte regler om kvalifice-
ringen af standardvilkdr som varende ugyldige med den deraf afledte effekt, at For-
brugerombudsmanden herefter kan udstede bede til erhvervsdrivende pa dette grund-
lag, jf. aftalelovens § 38 f.

Med denne metodiske tilgang tilsidesettes ikke blot legalitetsprincippet i straffelo-
vens § 1, men delegerer i vasentligt omfang den lovgivende og demmende magt til
justitsministeren og Forbrugerombudsmanden i fzllesskab.

2.4 Bodeudmaling

Minimumsharmoniseringen af den strafferamme, inden for hvilken beder skal kunne
fastsettes, er foresldet implementeret ved anvendelse af EU-princippet for udbredte
overtradelser.

[ forbrugeraftalelovens § 34 er det bl.a. foresldet indsat et nyt stk. 4:

"Ved udmdling af bade for overtroedelser, der kan skade de kollektive interesser for
Jorbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan boden maksimalt
udgore 4 pct. af den erhvervsdrivendes drlige omscetning i de berorte medlemsstater.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omscetning ikke er tilgeengelig, kan bo-
den maksimalt udgore 2 mio. euro.”

I markedsfaringslovens § 37 er der foresléet indsat et ny stk. 7 med enslydende tekst,
dog med en maksimumbgde pa 4. mio. euro. Sdfremt den erhvervsdrivendes omsaet-
ning ikke er tilgengelig.

P4 baggrund af den nyligt afsagte dom fra Retten i Arhus' over for ILVA A/S, hvor
Retten valgte at nedsatte beden betragteligt, synes det ikke at vere afklaret, hvorle-
des den EU-retlige definition af “en virksomhed” skal defineres, jf. betragtning 150
til databeskyttelsesforordningen, nir bedeudmaling foretages nationalt.”

Henset til det betydelige badeniveau foreslas det, at definitionen neermere afklares.

hilsen

enCrichton
Generalsekretar

1 Anklagemyndigheden mod ILVA A/S, afsagt d. 12. februar 2021 af Retten i Arhus, nr. 13-362/2020.
2 Nér en virksomhed pélaegges administrative beder, forstds en virksomhed i denne forbindelse som en virksomhed
som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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& Bilbranchen

en del af DI

LISR

DI-2021-37659

Sagsnr. 2021-709-0288

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt via e-mail til: jm@jm.dk
Cc.: aniv@jm.dk

Horing over delbetzenkning II (nr. 1577/2021) om gennemforelse af visse dele
af direktivpakken New Deal for Consumers

Bilbranchen i DI har felgende bemarkninger til delbetaenkningen:

Til Udvalgets lovudkast § 2, nr. 20-28 bemarker Bilbranchen, at Moderniserings-
direktivet i artikel 4, stk. 12, litra b, 2. afsnit indeholder en mulighed for at indfere en
lempelse af kravene til, hvornar fortrydelsesretten ophgrer for tid i forbindelse med
reparationer, som er pabegyndt med forbrugerens udtrykkelige samtykke, jf. forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 16, stk. 1, litra a (forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 2).

Lempelsen betyder, at det er muligt ved reparationsarbejde at fjerne kravet i forbruger-
aftalelovens § 18, stk. 2, nr. 2, om, at den erhvervsdrivende skal opna forbrugerens aner-
kendelse af, at fortrydelsesretten ophgrer, nar reparationen er fuldt udfert.

Fortrydelsesretten er generelt problematisk, fordi den giver ungdvendige og uforholds-
messige gener bade for den erhvervsdrivende, men ogsa har en afledt negativ effekt for
andre forbrugere. F.eks. hvor en virksomhed handler i tillid til den indgdede aftale og
takker nej til andre opgaver eller hjemtager dyre reservedele og materialer, som ikke kan
returneres eller sazlges til anden side uden vasentligt tab. Hvis allerede bookede
reparationsaftaler aflyses/fortrydes med kort varsel, kan den erhvervsdrivende sjeeldent
“fylde ordrebogen op” med samme korte varsel og den erhvervsdrivende oplever derved
tomgang og at andre forbrugere unedvendigt ma téle leengere ventetider. De forhold,
fortrydelsesretten generelt er indsat for at beskytte forbrugeren imod, er ikke til stede, nar
forbrugeren selv udtrykkeligt har anmodet den erhvervsdrivende om et besag med henblik
pé at udfere reparationen. Fordelen ved at fjerne kravet om anerkendelse er, at det vil lette
de erhvervsdrivendes arbejdsgang, sarligt set i det lys, at det er forbrugeren selv, der har
taget initiativ til aftaleindgdelsen. Kravet kan som anfert veere upraktisk for den
erhvervsdrivende, da aftalerne som oftest indgas mundtligt — enten via telefonen eller evt.
senere pa forbrugerens bopal — og ikke pa en hjemmeside, hvor det er muligt at lave en
teknisk lgsning, der gor det nemmere at opfylde kravet. Bilbranchen kan ogsa frygte, at
erhvervsdrivende vil sgge at beskytte sig imod kunder, der vil udnytte fortrydelsesretten
og at dette — i perioder med stort arbejdsudbud - til gene for forbrugerne generelt vil
nedsette tilgeengeligheden for reparationsarbejde vaesentligt.

Bilbranchen TIf. (+45) 3377 3373 bil@di.dk
H.C. Andersens Boulevard 18 Fax (+45) 3377 3300 bil.di.dk
1553 Kebenhavn V
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Bilbranchen finder derfor ligesom udvalgets mindretal, at muligheden i direktivet ber
udnyttes. Det kan medfere tab for den erhvervsdrivende og ugrundet berigelse for
forbrugeren, at kravene til de erhvervsdrivende er upraktiske og vanskelige at opfylde.
Bilbranchen er enig med mindretallet i, at forbrugere kan anmode en handvarker om at
udfere en reparation, og s, nar reparationen er udfert, fortryde aftalen. Selvom direktivet
ikke giver mulighed for at lgse alle de praktiske udfordringer ved fortrydelsesret i relation
til udferte reparationer, dbner valgmuligheden op for en mere balanceret retsstilling for
ikke-hastende reparationer. Der er ogsa taget hand om beskyttelseshensynet til
forbrugerne allerede ved kravet om, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at
udferelsen af reparationen er pabegyndt med forbrugerens forudgidende udtrykkelige
samtykke.

Herudover har Bilbranchen ikke bemerkninger til delbetaenkningen.

Med venlig hilsen

Lisbeth Ravn
Konsulent



From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 12-07-2021 15:02:09 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hering over delbetankning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Til Justitsministeriet

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Hjgrdis de Stricker
Chefsekretaer

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 12:36

Emne: Hgring over delbetzenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk D AN S I<
Barsen info@danskerhverv.dk

1217 Kabenhaun K T 45 3574 6000 ERHVERV

Justitsministeriet
Sendt per mail til og aniv@jm.dk

Den 24. august 2021

Horing over delbeteenkning II (nr. 1577/2021) om gennemforelse af visse
dele af direktivpakken New Deal for Consumers

Dansk Erhverv har ved mail af 15. juli 2021 modtaget ovenstdende i hering og vi skal hermed
komme med vores bemarkninger.

Dansk Erhverv har siddet med i det ekspertudvalg, der har skrevet betaenkningen og vi bakker
derfor op om betenkningen, herunder ogsa de mindretalsudtalelser, som vi er en del af.

Vi vil dog serligt pege pa folgende elementer i beteenkningen.

Supplerende specifikke oplysningspligter for aftaler, der indgds pa online markedspladser
Dansk Erhverv hilser det meget velkomment, at der laegges op til, at de af direktivet fastsatte op-
lysningsforpligtelser suppleres med en pligt for online markedspladser til at oplyse forbrugerne
om identiteten og hjemstedet for den szlgende tredjepart.

Direktivet stillede alene krav om en oplysning om, hvorvidt den salgende tredjepart var forbruger
eller erhvervsdrivende. Mens denne oplysning kan have relevans for, hvorvidt EU’s forbrugerbe-
skyttelsesregler finder anvendelse, sa er oplysninger om den szlgende parts identitet og hjemsted
endnu vigtigere.

Ved handel pa online markedspladser er det ofte uklart for forbrugerne, hvem de egentlig handler
med og hvor aftaleparten herer hjemme. Ofte fremstar det som om, at det er markedspladsen, der
er forbrugerens aftalepart eller ogsa sa har aftaleparten et binavn, der lyder europeisk til trods
for, at den szlgende part reelt hgrer hjemme i for eksempel Kina.

Ved at sikre, at forbrugerne far oplysninger om den salgende parts identitet og hjemsted er det
Dansk Erhvervs hab, at det vil fremga tydeligt, nar forbrugerne er i gang med at handle med en
forhandler, der har hjemsted uden for EU og hvor det derfor kan blive meget svert for forbruge-
ren at hdndheve sine rettigheder ogsa selvom aftalen er underlagt EU’s forbrugerbeskyttelsesreg-
ler.

Samtidig vil vi opfordre til, at en tilsvarende bestemmelse indferes i markedsferingsloven, hvor
der netop nu ogsa skal behandles et lovforslag om a&ndringer af oplysninger i forbindelse med salg
pa online markedspladser.

bda@danskerhverv.dk Side 1/3
BDA
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Dorsalg
Vi er enige, at det eksisterende danske forbud mod dersalg opretholdes.

Fortrydelsesret ved reparationer
Moderniseringsdirektivet gav mulighed for en lille lempelse i reglerne omkring fortrydelsesretten
ved reparationer.

Mens der som udgangspunkt slet ikke er fortrydelsesret pa hastende reparations- eller vedligehol-
delsesarbejder, som forbrugeren har anmodet om, sa er der fortrydelsesret pa almindelige repara-
tionsarbejder.

Dog kan fortrydelsesrettens rackkevidde, efter de eksisterende regler, reduceres, hvis arbejdet er
pabegyndt med forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at fortrydel-
sesretten ophgrer, nar arbejdet f er fuldt udfert.

Med moderniseringsdirektivet vedtagelse er der mulighed for at fjerne kravet om, at den er-
hvervsdrivende skal opna forbrugerens anerkendelse af, at fortrydelsesretten ophgrer, nar arbej-
det er fuldt udfert.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at fortrydelsesreglerne passer meget darligt pa situationen med
reparationsydelser. Der er ikke som ved kab af varer tale om, at forbrugeren skal have mulighed
for at prove trgjen pa eller se farven pa bukserne. Et udfert stykke reparationsarbejde kan ikke
leveres tilbage til den erhvervsdrivende pa sammen made som en fysisk vare og i det tilfaelde, at
forbrugerne opnér en fortrydelsesret, vil forbrugerne som udgangspunkt ogsé opna en berigelse,
hvis forbrugeren far alle sine penge tilbage.

Samtidig skal det bemarkes, at langt de fleste almindelige reparationsarbejder, der udferes i for-
brugerens hjem, bestilles via en telefonisk henvendelse til den erhvervsdrivende, mens det kun
sjeeldent gar sig geeldende for forbrugernes kab af varer. Det er sdledes veesentligt svaerere for de
erhvervsdrivende at leve op til oplysningsforpligtelserne i reparationssituationerne end det er ved
forbrugernes kab af varer pa en hjemmeside.

Dansk Erhverv anbefaler, at den lempelse, der nu tillades i moderniseringsdirektivet, implemen-
teres i dansk ret. Ikke fordi, at den lgser alle problemerne ved fortrydelsesret i forbindelse med
reparationer, men fordi, at det er et skridt i den rigtige retning pa et omréde, hvor de erhvervsdri-
vende bliver pélagt en urimelig byrde og en risiko for at std uden betaling for en ellers helt korrekt
udfert ydelse.

Sanktioner

Med betaenkningen og det fremlagte lovforslag laegges der op til, at flere af bestemmelserne i for-
brugeraftaleloven skal strafsanktioneres end det er tilfeldet i dag.

Side 2/3
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Dansk Erhverv er tilfredse med, at et flertal i udvalget foreslér, at det alene er bestemmelser, der
ikke allerede er civilretligt sanktioneret, der nu sanktioneres med muligheden for at give bader til
de erhvervsdrivende.

Nar det er sagt, sa finder vi det problematisk strafbeleegge bestemmelse, der er uklare og hvor der
dermed kan veere tvivl for de erhvervsdrivende om, hvor meget eller hvor lidt, der skal til for at
opfylde bestemmelsen.

Det kan for eksempel vaere forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 8, hvor der skal oplyses om beta-
ling, levering, opfyldelse, det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende forpligter sig til at levere va-
ren eller yde tjenesteydelsen, og hvor det er relevant, den erhvervsdrivendes praksis for klagebe-
handling.

Det fremgar ikke klart af bestemmelsen, hvor detaljeret disse oplysninger skal gives og de er-
hvervsdrivende efterlades derfor i en usikker situation, hvor de risikerer markante bgder, hvis
ikke de gar det rigtigt.

Seaerligt om sanktionsfastsaettelse ved udbredte overtradelser, herunder med en EU-dimension
Dansk Erhverv finder bader pé 4 procent af en virksomhedsomsatning for helt ude af proportio-
ner. I Danmark ligger overskudsgraden i detailhandlen pa mellem 1,5 og 2,5 procent og en bade

pa 4 procent af omsaetningen vil dermed kunne betyde, at en virksomhed gar konkurs.

Vi er derfor tilfredse med, at et udvalget leegger op til alene at benytte sig af de omsaetningsbe-
stemte maksimumbgder pé for udbredte lovovertradelser (hvor forbrugere i flere lande er be-
rorte), at udvalget ikke finder grundlag for en hgjere takst end 4 procent og at udvalget slar fast,
at de ikke finder grundlag for, at reglerne om omsatningsbestemte maksimumsbgder for ud-
bredte overtraedelser skal finde anvendelse pa andre overtradelse end de udbredte overtraedelser
og overtraedelser med EU-dimension.

Dansk Erhverv mener fortsat, at udmalingen af konkrete bader bar vare op til domstolene og det
bor ikke saettes pa formler.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
Formueretskontoret

Att. Anna F. lversen

Mail: aniv@jm.dk jm@jm.dk

Dansk Fjernvarmes hgringssvar vedrgrende delbetaenkning Il
(nr. 1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af direktivpak-
ken New Deal for Consumers

Hovedproblemstilling

Dansk Fjernvarme har modtaget haring vedr. Delbetaenkning Il om gennemfarelse af vise
dele af direktivpakken New Deal for consumers. Dansk Fjernvarme vil venligst henvise il
at den danske fijernvarmebranche ikke er omfattet af direktivet, da fiernvarmebranchen i
Danmark har forsyningspligt, og der ikke er mulighed for leverance af fiernvarme fra an-
den end den forsyningspligtige leverandgr.

Begrundelse

Levering af fiernvarme er offentlig reguleret, og derfor er der ikke tale om et almindeligt
forbrugeraftaleretligt forhold. Levering af fiernvarme forudseetter et projektforslag god-
kendt af de kommunale myndigheder. Nar projektforslaget farst er godkendt, sa er fiern-
varmeselskabet forpligtet til at levere fijernvarme ogsa til kunder, der fx er opfert i RKI, li-
gesom der heller ikke umiddelbart kan lukkes for varmeleveringen, hvis kunden ikke beta-
ler. Derfor bar levering af fiernvarme fortsat alene reguleres af den sektorlovgivning og de
branchevejledninger, der er under tilsyn af myndighederne. Det samme er gaeldende for
andre forsyninger.

Falgende fremgar af forbrugerrettighedsdirektivet art. 3, "Dette direktiv finder anvendelse
pa enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger pa de vilkar og i det
omfang, der fglger af direktivets bestemmelser. Det finder ogsa anvendelse pa aftaler om
forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, herunder fra offentlige leverandgrer,
for sa vidt forsyningen sker pa aftalebasis”. Bestemmelsens ordlyd i forhold til "forsynin-
gen sker pa aftalebasis” er ikke senere aendret ved Moderniseringsdirektivet.

DANSK
FJERNVARME

Fjernvarmens Hus
Merkurvej 7

DK-6000 Kolding

TIf. +45 7630 8000
mail@danskfjernvarme.dk
www.danskfjernvarme.dk
cvr dk 55 83 10 17

27. august 2021
Side 1/3
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Dansk Fjernvarme er af den opfattelse at levering af fiernvarme i Danmark ikke sker pa
"aftalebasis” jft. Direktivets tekst. Direktivets anvendelsesomrades omfatter ikke fiern-
varme med forsyningspligt. Der skal hafligst geres opmaerksom p4a, at der i de fleste EU-
lande ikke er fundet en offentlig regulering sted af fiernvarmeomradet, som kan ligestilles
med den regulering, der er i Danmark. Bl.a. i Sverige er fiernvarmelevering alene aftale-
baseret.

Det fremgar ikke naermere af direktivets gvrige bestemmelser eller praeampelbetragtnin-
ger, hvornar forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme anses for at ske "pa afta-
lebasis” og altsd dermed falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Af forarbejderne til forbrugeraftaleloven af 2014 fremgar imidlertid, at det efter Justitsmini-
steriets umiddelbare vurdering netop ikke er tilfeeldet for leveringer, der foretages i hen-
hold til en lovreguleret forsyningsforpligtelse, se LFF 2013 39, afs. 4.1.4.1.2.

Dette begrundes fra Justitsministeriets side med hensynet til samspillet med den forsy-
ningspligt, der geelder for aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme,
og den forbrugerbeskyttelse, der sgges varetaget gennem denne saerregulering, og som
sikrer den fortsatte leverance af den pagaeldende ydelse til forbrugerne pa baggrund af
en teet lovreguleret mekanisme.

For varmedistributionsvirksomheders vedkommende fglger den lovregulerede forsynings-
pligt af projektbekendtggrelsens § 8, stk. 1, hvorefter virksomhedens ret til at forsyne et
omrade med fjernvarme som felge af en projektgodkendelse ogsa medfarer forsynings-
pligt for de ejendomme, der er beliggende i omradet.

Det kan efter vores vurdering herefter laegges til grund, at aftaler om forsyning med fjern-
varme i henhold til en projektgodkendelse efter varmeforsyningsloven ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, da forsyningen i disse tilfeelde ikke kan anses for at ske

pa aftalebasis efter direktivets artikel 3, stk. 1.

Desforuden fremgar felgende af varmeforsyningsloven § 20 d.

” Varmedistributionsvirksomheder skal stille deres ydelser omfattet af § 20, stk. 1, til ra-
dighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende vil-
kar.

Stk. 2. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan fastseette regler om afbrydelse af var-
meforsyning, opsigelsesvarsel og bindingsperiode med henblik pa at forpligte varmedistri-
butionsvirksomheder til at sikre forbrugerrettigheder i forbindelse med aftaler om levering
af ydelser omfattet af § 20, stk. 1, mellem forbrugerne og disse virksomheder.”

Ministeren har ikke udnyttet den direkte mulighed, der er for at lovregulere omradet, men
Forsyningstilsynet har tilsyn med alle aftaler mellem kunde og fijernvarmeselskab jfr. var-
meforsyningsloven § 22 a).
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Citat fra L 39 af 9. oktober 2013 afsnit 4.1.4.1.2

“Justitsministeriet finder umiddelbart, at hensynet til samspillet med den forsyningspligt,
der geelder for aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, og den for-
brugerbeskyttelse, der sgges varetaget gennem denne saerregulering, og som sikrer den
fortsatte leverance af den pageeldende ydelse til forbrugerne pa baggrund af en teet lovre-
guleret mekanisme, tilsiger, at leveringer foretaget i henhold til en lovreguleret forsynings-
forpligtelse ikke er omfattet af direktivet og dermed heller ikke af forbrugeraftaleloven.
Derimod vil aftaler om levering af forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, som
forbrugeren indgar med en anden leverandgr end den forsyningspligtige leverandar — el-
ler i den situation hvor forbrugeren efter at have modtaget de pagaeldende ydelser fra en
anden leverandgr vaelger at indga en ny aftale med den forsyningspligtige leverander —
vaere omfattet. | disse situationer vil forsyningen som anfart i artikel 3, stk. 1, ske pa afta-
lemaessigt grundlag”.

Kommentarer

Dansk Fjernvarme har d.d. ligeledes afgivet hgringssvar til lov om a&ndring af forbrugeraf-
taler og lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade. Det er samme for-
behold vi har til delbetaenkningen, som vi har til &ndring af loven om forbrugeraftaler.

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at kommentere péa forslaget, og safremt at
Justitsministeriet har spgrgsmal eller kommentarer, star jeg til radighed for dette.

Med venlig hilsen

Birthe Boisen Konsulent
Dansk Fjernvarme
bfb@danskfjernvarme.dk
TIf: +45 30 99 60 37
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Justitsministeriet Dansk Industri
Jeres sagsnummer 2021-709-0288 Confederation of Danish Industry
Att: Anna Farinha Iversen

Sendt til jm@jm.dk og aniv@jm.dk

DI's heringssvar til delbetaankning Il om gennemfarelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers

Indledning og baggrund
DI bemerker indledningsvist, at DI var repreesenteret i det bredt sammensatte
ekspertudvalg, der har afgivet den delbeteenkning, som denne hgring vedrerer.

Delbetaenkningen vedrgrer implementeringen af Moderniseringsdirektivet, som e&ndrer i
Forbrugerrettighedsdirektivet og i Direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbruger-
aftaler. Formalet med Moderniseringsdirektivet er isaer en tilpasning/preecisering af
diverse forbrugerkebsregler til den digitale virkelighed, herunder at sikre forbrugerne
bedre og klarere rettigheder, nar de benytter sig af digitale tjenester, samt at sikre ensartet
anvendelse af sanktioner i EU for overtradelse af de forbrugerbeskyttende regler.

Ekspertudvalgets delbetaenkning har isaer haft til opgave at vurdere, om Danmark ber
fastsaette saerregler pa de punkter, hvor direktivet giver mulighed for det, samt vurdere
behovet for yderligere sanktioner i dansk ret for overtraedelse af EU-reglerne.

Generelle kommentarer

DI stotter generelt totalharmonisering i EU pa forbrugerrettens omrade for at sikre en
passende hgj forbrugerbeskyttelse pa tveers af graenserne og samtidig sikre et effektivt
indre marked med lige konkurrencevilkar for de erhvervsdrivende. DI er derfor generelt
imod udnyttelse af valgmuligheder i direktivet, som indferer danske serregler. Nationale
serregler pa dette omrdde underminerer det indre marked og oger generelt
omkostningerne for bade erhvervsdrivende og forbrugere. Det kan koste ordrer, vaekst og
arbejdspladser i Danmark, og giver forbrugerne mindre udvalg og hgjere forbrugerpriser.
DI bakker med en enkelt undtagelse op om ekspertudvalgets vurderinger pa dette punkt
(se nermere nedenfor om “fortrydelsesret ved reparationer”).

DI bemarker i den forbindelse, at ensartet fortolkning og handhavelse, herunder
sanktionering, af EU-reglerne er ngdvendige elementer, hvis der reelt skal sikres lige
forbrugerbeskyttelse og konkurrencevilkar i EU. Danmark skal derfor naturligvis ligesom
de ovrige EU-lande overholde sine EU-retlige forpligtelser og sikre en effektiv
sanktionering af EU-reglerne. DI kan derfor stotte, at Danmark — som vi er forpligtet til -
indferer sanktioner for overtraedelse af de EU-regler, som udvalget har identificeret
mangler sanktionering i dansk ret i dag. DI skal dog samtidig opfordre regeringen til at
holde gje med, at de gvrige EU-lande ogsa overholder deres forpligtelser.

| H.C.Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
| Danmark | di.dk CVR: 16077593
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Specifikke bemzrkninger

Forbrugeraftalelovens anvendelsesomrade og definitioner

DI er enig med ekspertudvalget i, at den geeldende formidlingsregel ber bevares, og at
direktivets gvrige valgmuligheder med hensyn til anvendelsesomrédet ikke udnyttes.

De foresldaede a&ndringer i lovens anvendelsesomrade og definitioner vil herved alene vaere
baseret pa direktivets krav, f.eks. at lovens anvendelsesomrade udvides til tilfaelde, hvor
forbrugeren betaler med sine personoplysninger i stedet for med penge. Samtidig vil der
s vidt muligt geelde det samme forbrugeraftalebegreb pa tveers af dansk lovgivning.

Forbrugeraftalelovens oplysningspligter ved fjernsalg mv.

DI stotter, at ekspertudvalgets forslag til aendringer i forbrugeraftalelovens
oplysningspligter ved fjernsalg alene folger direktivets krav.

Specifikke oplysningspligter for aftaler, der indgas pa onlinemarkedspladser
Udover de direktivbundne oplysningspligter for online platforme, herunder at udbyderen

af en onlinemarkedsplads skal give forbrugeren oplysning om de vigtigste parametre for
rangordning af tilbud, og om varen udbydes af en erhvervsdrivende, har ekspertudvalget
foreslaet, at onlinemarkedspladsen ogsa skal oplyse om identiteten og hjemsted pa den
tredjepart, som tilbyder produktet pa onlinemarkedspladsen.

Selvom der er tale om en dansk sarregel, kan DI konkret stotte dette forslag. Praksis viser,
at der er behov for, at forbrugere er opmarksomme pa, hvis de er ved at indga aftale med
en tredjepart fra et land, hvor det kan vare vanskeligt for forbrugeren at handhaeve sine
rettigheder, herunder i tilfeelde af udnyttelse af fortrydelsesretten, misligholdelse fra
tredjepartens side, manglende produktsikkerhed, risiko for ulovlige kopivarer mv.
Oplysningskravet sikrer, at dette kan indga i forbrugerens overvejelser forud for aftale-
indgéelsen, og at aftalen fraveelges, hvis forbrugeren ikke gnsker at lgbe risikoen.

Dorsalg
DI statter ekspertudvalgets bemaerkninger om reguleringen af dersalg og kommercielle

udflugter, dvs. ingen loveendringer pa dette punkt.

Fortrydelsesret ved reparationer

Direktivet giver mulighed for en mere afbalanceret retsstilling i forhold til den byrdefulde
retsstilling, der gelder i dag, hvor forbrugere kan anmode en handvarker om at udfere en
reparation, og si, nar reparationen er udfert, fortryde kobet. Den nuveerende retsstilling
kan fore til gratis hdndvearksydelser, hvilket selvsagt er helt urimeligt.

Problemstillingen er anerkendt af hele ekspertudvalget. Udvalgsflertallet mener
imidlertid ikke, at den lempelse af reglerne om fortrydelsesret, som er mulig efter
direktivet, er tilstreekkelig til helt at fjerne problemet, og derfor er valgmuligheden ikke
foresldet udnyttet af flertallet. DI, som tilhgrer udvalgets mindretal pa dette punkt, er
uenig. Ethvert skridt, der kan forbedre en urimelig retsstilling, ber naturligvis udnyttes.



DI opfordrer derfor regeringen og Folketinget til at udnytte direktivets mulighed for at
begraense forbrugernes fortrydelsesret i tilfaelde af reparationer, hvor forbrugeren selv
specifikt har bedt om et besog fra den erhvervsdrivende, og hvor reparationen er
pabegyndt med forbrugerens udtrykkelige samtykke.

Nar der er tale om reparationer, der foretages under sidanne omstaendigheder — og som i
praksis ofte foretages ved mundtlig aftale — er det uforholdsmaessigt byrdefyldt ogsa at
kreeve, at den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere forbrugerens anerkendelse af, at
fortrydelsesretten ophgrer, nar reparationen er fuldt udfert. DI bemerker, at selv med en
udnyttelse af muligheden, vil den erhvervsdrivende stadig skulle kunne dokumentere, at
udferelsen af reparationen er pabegyndt med forbrugerens forudgdende udtrykkelige
samtykke. Forbrugerbeskyttelseshensynet er derfor allerede fuldt ud varetaget.

Udvidelse af sanktionsbestemmelsen i forbrugeraftaleloven
Sanktionering af forpligtelserne i forbrugeraftaleloven har hidtil primert vaeret af

civilretlig karakter. Strafansvar for tilsidesettelse af f.eks. oplysningspligterne har veeret
begranset til de for forbrugeren mest vaesentlige oplysninger. En dbningsskrivelse fra EU-
Kommissionen (skridtet for en traktatbrudssag) har patalt den manglende sanktionering
af flere bestemmelser i forbrugeraftaleloven, som stammer fra EU-direktiver. DI deler
Justitsministeriets og ekspertudvalgets enstemmige vurdering af, at Danmark bade som
folge af abningsskrivelsen og Moderniseringsdirektivet er forpligtet til pa visse omrader
at indfere yderligere strafsanktionering for at leve op til EU-kravene.

DI deler endvidere vurderingen hos det store flertal i udvalget af pa hvilke omréder,
Danmark er negdt til at indfere eller skerpe sanktioneringen, og pa hvilke omrader der
allerede er tilstraeckkelig sanktionering, f.eks. civilretligt.

DI tilleegger det stor veerdi, at udvalgsbetaenkningen oplister de kriterier, som skal veere
opfyldt, for en strafbelagt bestemmelse i praksis kan give en bade, herunder det skaerpede
hjemmelskrav og kravet om forsatlighed eller wuagtsomhed (gaelder ogsa
strafbestemmelserne i aftaleloven og markedsferingsloven).

DI péskenner ogsa, at beteenkningen giver praktiske eksempler, der illustrerer, at den
ogede badesanktionering er malrettet de klare og veesentlige overtradelser.

For eksempel er det pd beteenkningens side 128 og 139 beskrevet, at nar der er tale om
regler, der i serlig grad nedvendigger et konkret skon, og hvor en virksomheds konkrete
praksis derfor er svarere pa forhand at afgere lovligheden af, f.eks. oplysningskrav om
hvad der udger en vares "veesentligste egenskaber”, eller krav om at bestemte oplysninger
skal vaere ’letleselige og udferdiget pa et klart og forstdeligt sprog”, er den
erhvervsdrivende overladt et vist sken, og et strafansvar kommer kun pd tale i
forholdsvist klare overtraedelsestilfzlde.

Det er i beteenkningen ogsa understreget, at hvis den erhvervsdrivende var i undskyldelig
uvidenhed eller undskyldelig misforstéelse om retsregler, der forbyder eller pabyder en



bestemt handling, kan dette udgere formildende omstendigheder, som efter
omstendighederne ogsa kan medfere strafbortfald, jf. straffelovens §§ 82 og 83.

Et fokus pad de klare og vaesentlige overtradelser er med til at sikre, at de brodne kar
rammes vaesentligt hrdere end de erhvervsdrivende, som forsgger at overholde reglerne,
men kan foretage fejlskon. Sddan bor det ogsa veere.

For sa vidt angar forslaget om strafsanktionering af forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr.
10 og 11 (krav om at oplyse nar fortrydelsesretten ikke finder anvendelse), er DI enig i, at
Danmark er ngdt til at indfere bedestraf, da bestemmelsen i dag er usanktioneret.
Forslaget fra udvalgets mindretal (Forbrugerradet Tenk) om i tilleeg til en bedestraf at
indfere en civilretlig sanktion, i form af at forbrugeren ogsé far fortrydelsesret i sddanne
tilfeelde, ville derimod vere en disproportional dansk sarregel. Udover de argumenter,
som udvalgets flertal naevner, ville en sddan dansk serregel efter DI's opfattelse ogsa
stride imod Forbrugerretsdirektivets totalharmoniseringskarakter, jf. bl.a. den
udtrykkelige formulering i direktivets art. 4 og 16. (*Medlemsstaterne ma ikke give
mulighed for at udoeve fortrydelsesretten [..] for sa vidt angar folgende: [..]”).

Yderligere sanktioner for erhvervsdrivendes brug af urimelige aftalevilkar (aftaleloven)

DI stgtter det enstemmige udvalgs vurdering af, at EU-kravet om yderligere sanktionering
af overtraedelser af direktivet om urimelige kontraktvilkdr — udover de eksisterende
civilretlige sanktioner — mest hensigtsmaessigt gennemfores ved at indfore
bodesanktionering frem for indferelse af f.eks. godtgerelser til de enkelte forbrugere, som
ville ligge meget fjernt fra det eksisterende danske sanktions- og erstatningsretlige system.

DI stotter endvidere udvalgets konkrete forslag til model — en kombination af en
pdabudsmodel og en definitionsmodel - der bade tager hensyn til en effektiv hdndhaevelse
og til de erhvervsdrivendes retssikkerhed. Modellen forekommer egnet til malrettet at
ramme dem, som bevidst overtrader loven, hvilket er positivt.

Sanktionsfastsattelse ved udbredte overtraedelser, herunder med en EU-dimension
(forbrugeraftaleloven, markedsferingsloven og aftaleloven)

DI stotter det enstemmige ekspertudvalg, som vurderer, at der ikke er grundlag for at
udnytte direktivets valgmulighed med hensyn til at fastsatte et hgjere bedemaksimum
end 4 pct. af den erhvervsdrivendes omsztning i de relevante lande — og hgjest 2 mio.
euro hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omsetning ikke er tilgeengelige. Allerede
med direktivets udgangspunkt far domstolene mulighed for at idemme betydelige bader.

DI statter endvidere det naesten enstemmige ekspertudvalg i, at der heller ikke er grundlag
for at fravige direktivets udgangspunkt om, at det er omsatningen i de bergrte EU-
medlemsstater, som er afgerende for 4 pct. loftet — ikke omsatningen pa verdensplan.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer
Seniorchefkonsulent



From: Dennis Lange <dbl@fdm.dk>

Sent: 19-08-2021 14:04:53 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Anna Farinha lversen <aniv@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Til rette vedkommende

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale.
FDM har ingen bemaerkninger.

Venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

T: +45452707 13
M: +4551 14 69 92
dbl@fdm.dk - fdm.dk
Firskovvej 32

2800 Kgs. Lyngby

#meddigpavejen

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 12:36

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen
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1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Justitsministeriet

att.

jm@jm.dk
aniv@jm.dk

sagsnr 2021-709-0288

23. august 2021
Dok. 212504

Horing over delbetankning Il (nr. 1577/2021) om gennemforelse af
visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers

Forbrugerradet Teenk har modtaget Justitsministeriets hering af 12. juli 2021 om
delbeteenkning IT om gennemforelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers,
herunder udkast til lovforslag om sndring af markedsfaringsloven og forbrugeraftaleloven,
og har folgende bemerkninger.

Forbrugerradet Teenk har vaeret medlem af udvalget om gennemforelse af varedirektivet,
direktivet om digitalt indhold og visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers som
har udarbejdet beteenkningen. Forbrugerradet Teenk vil indledningsvist bemaerke, at vi har
haft et godt og konstruktivt samarbejde med de gvrige udvalgsmedlemmer.

Imidlertid har Forbrugerrddet Teenk desveerre kunne konstatere, at der i udvalget ikke har
veaeret enighed pa iser tre punkter, som vi vurderer har vasentlig betydning for forbedring af
forbrugerbeskyttelsen, herunder gennem en styrkelse af forbrugeraftalelovens praventive
virkning,.

1) Civilretslig sanktionering af manglende oplysning om fortrydelsesret

Forbrugeraftaleloven foreskriver i § 8, stk. 1, nr. 10 og 11, at forbrugeren skal have
oplysninger om de tilfeelde, hvor fortrydelsesretten ikke finder anvendelse, hvor forbrugeren
ikke vil kunne gore fortrydelsesretten geldende, eller hvor relevant, under hvilke
omstaendigheder forbrugeren mister sin fortrydelsesret.

Forbrugerradet Teenk finder, at en overtraedelse af forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10 og
11, ud over den foresldede strafsanktionering ogsa ber straffes civilretligt. Det foreslas, at der
indferes en civilretlig sanktionering i form af, at forbrugeren tildeles en 14 dages
fortrydelsesret, som forbrugeren ellers ikke har. Det betyder, at den erhvervsdrivendes
manglende overholdelse af sine forpligtigelser efter forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10 og
11, ville medfere, at forbrugeren vil kunne fortryde sit kgb. Starttidspunktet for denne
fortrydelsesret vil skulle afklares naermere.

Forbrugerradet
Taenk
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Baggrunden for forslaget er, at der er tale om veaesentlige oplysninger for forbrugerens
keobsbeslutning, herunder om der er en fortrydelsesret eller €j, hvorfor Forbrugerradet Teenk
finder det rimeligt og mere effektivt, at forbrugeren har en fortrydelsesret, séafremt den
erhvervsdrivende ikke har oplyst, at kabet er omfattet af undtagelsen, jf.
forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10, eller hvornar forbrugerne mister sin fortrydelsesret,
jf. forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 11.

2) Effektiv sanktionering af overtradelse af §12

Forbrugeraftalelovens § 12 paleegger den erhvervsdrivende at gentage visse oplysninger for
forbrugeren ved fjernsalg umiddelbart inden en bestilling afgives. Oplysningerne navnt i § 12
er vaesentlige for forbrugerens kebsbeslutning, og gar forbrugeren i stand til fuldt ud at leese
og forsta de vigtigste elementer i aftalen, herunder om forbrugeren bliver forpligtet til
eksempelvis et abonnement, for forbrugeren afgiver sin ordre.

Forbrugerridet Teenk vurderer pa grundlag af de hidtidige erfaringer, at den civilretlige
sanktionering ikke er tilstraekkelig effektiv og foreslar, at der indferes en strafsanktionering
for overtraedelse af forpligtigelsen i forbrugeraftalelovens § 12.

3) Mere lige og maerkbare bader

EU-reguleringen medfarer, at medlemsstaterne skal indfere regler om omsatningsbaserede
maksimumsbgder pd minimum 4 pct. som handhavelsesforanstaltning. Der er alene krav
om, at reglerne om maksimumsbgder skal galde for udbredte overtradelser, herunder med
EU-dimension, i overensstemmelse med handhaevelsesforordningen.

Forbrugerridet Teenk finder, at direktivets valgmulighed med hensyn til, at der skal leegges
vaegt pa den erhvervsdrivendes omsatning pa verdensplan bgr udnyttes. Det vil sikre, at
boden er merkbar for de store virksomheder med en stor omsatning pa verdensplan, og
derved vil badestarrelsen vaere mere lige og maerkbar for bade globale og lokale
erhvervsdrivende. Derudover vil det veere i trdd med, hvordan overtraedelse af GDPR
strafsanktioneres, hvor der ligeledes tages udgangspunkt i den erhvervsdrivendes omsatning
pa verdensplan.

Vi stér til radighed for uddybning af ovenstdende.

Med venlig hilsen
Uffe Rabe Krag Martin Salamon
Politisk chef, Trygt Forbrug Chefgkonom

Forbrugerradet
Taenk



From: Anne Sofie Buitenhuis Severinsen <anss@kum.dk>

Sent: 23-08-2021 08:58:56 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>
Subject: SV: (21/04525) Hering over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af

direktivpakken New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Keere Anna Farinha lversen

Kulturministeriet takker for muligheden for at afgive hgringssvar, men har ingen bemaerkninger til hgring
over delbetankning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers, JM

sagsnr. 2021-709-0288.

Med venlig hilsen

Anne Sofie B. Severinsen
Specialkonsulent

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

41393985
anss@kum.dk
www.kum.dk

l:'{u 1 "‘_SI

MINISTERIET

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. juli 2021 12:27

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JusTITS
Formueretskontoret


http://www.kum.dk/
mailto:jm@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Nicolai Voetmann <nivoe@fvm.dk>

Sent: 13-07-2021 12:27:21 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>
Subject: Sv: Hgring over delbeteenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288 (FVM Id nr.: 118225)

Keere JM

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Venlig hilsen

Nicolai Voetmann
Fuldmeegtig | Retskontor
+45 24 77 17 99 | nivoe@fvm.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Departement | Slotsholmsgade 12 | 1216 Kgbenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | fvm@fvm.dk | www.fvm.dk

Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Til:

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfarelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Sendt 12-07-2021 12:27

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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From: Michael Aagaard <MAAOO6@ankl.dk>

Sent: 30-08-2021 13:06:21 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>

Cc: Anne Amstrup-Kappel <AKA0O10@ankl.dk>

Subject: Svar pa hering over delbetaenkning Il (nr. 1577/2021) om gennemfgrelse af visse

dele af direktivpakken New Deal for Consumers

Til Justitsministeriet

Sagsnr. 2021-709-0288

Rigsadvokaten har modtaget Justitsministeriets hgring af 12. juli 2021 over delbetaenkning Il (nr.
1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers.

Indledningsvis kan Rigsadvokaten henholde sig til Rigsadvokatens mail af 20. juli 2021 (vedheaftet) med
bemeerkninger vedrgrende de gkonomiske konsekvenser ved gennemfgrelse af direktivpakken New Deal
for Consumers samt strafniveauet.

Rigsadvokaten bemaerker til Justitsministeriets orientering fglgende, som Rigsadvokaten ligeledes har
tilkendegivet overfor Forbruger- og Konkurrencestyrelsen i forbindelse med hgring over forslag til lov om
2ndring af markedsfgringsloven (vedhaeftet)

Rigsadvokaten har noteret sig, at ordlyden i markedsfgringslovens § 37, stk. 7, i
betaenkningens lovudkast ikke er enslydende med ordlyden i forslag til endring af
markedsfgringsloven § 37, stk. 7. | lovforslaget fremgar det blandt andet, at ”...bgden
maksimalt [kan] udg@re 4 mio. euro”, hvor det i lovudkastet i betaenkningen fremgar, at
”...bgden maksimalt [kan] udgdre 2 mio. euro”.

Derudover har Rigsadvokaten noteret sig, at det synes mindre klart, hvilke sager der er
omfattet af fgrste led af § 37, stk. 7, i forslag om lov om andring af markedsfgringsloven,
idet det fremgar at “Ved udmadling af b@de for overtraedelser, der kan skade de kollektive
interesser for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan bgden
maksimalt udggre 4 pct. af den erhvervsdrivendes drlige omseetning i de bergrte
medlemsstater”. Dette henset til, at det i betaenkningen synes at fremsta mere klart, at § 37,
stk. 7, geelder for sager omfattet af § 37, stk. 1: “Ved udmadling af bade efter stk. 1 for
tilsidesaettelse af forbud eller pdbud nedlagt af retten eller af Forbrugerombudsmanden i
forbindelse med tilsyn efter aftalelovens § 38 e, hvor tilsidesaettelsen kan skade de kollektive
interesser for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan bgden
maksimalt udggre 4 pct. af den erhvervsdrivendes drlige omsaetning i de bergrte
medlemsstater.”

Herudover kan det oplyses, at Rigsadvokaten - i anledning af hgringen over forslag til lov om
a&ndring af markedsfgringsloven - har henledt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opmarksomhed p3, at den foreslaede § 37, stk. 6, litra a om administrative bgdeforelaeg og
tabellen pa side 52 i lovforslaget, hvor der laegges op til, at der ved bgdeberegningen tages
udgangspunkt i den erhvervsdrivendes omseaetning ikke umiddelbart synes forenelig med
kriterierne for, hvornar administrative bgdeforlaeg kan anvendes. Ifglge Vejledning om
lovkvalitet skal overtraedelser, som skal kunne danne grundlag for udstedelse af



Rigsadvokaten

administrative bg@deforeleeg, veere klare og objektivt konstaterbare (overtraedelserne skal

saledes vaere ensartede, ukomplicerede og uden bevismaessige tvivlsspgrgsmal) og sagens
afggrelse, herunder fastsattelsen af bgdens stgrrelse, skal kunne ske uden skensmaessige
elementer af betydning.

Rigsadvokaten har endelig til brug for vurderingen af de gkonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslaget bedt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at oplyse
yderligere om antallet af sager, som forventes indbragt for domstolene. Det fremgar saledes
af lovforslagets pkt. 9, at “forslaget forventes at medfare statsfinansielle konsekvenser i form
af ekstra ressourcer til de hdndhaevende myndigheder. Med henblik péG at fastholde et
effektivt tilsyn vil forslaget medfare et gget ressourcebehov hos Forbrugerombudsmanden,
da der indfgres en raekke nye, strafbelagte bestemmelser i markedsfaringsloven, som
Forbrugerombudsmanden skal fare tilsyn med og om ngdvendigt handhaeve ved
domstolene”.

Dette skal desuden ses i forhold til, at det pa side 33 i lovforslaget fremgar, at “Det er
Erhvervsministeriets vurdering, at administrative bgdeforelaeg i relevante sager kan forkorte
sagsbehandlingen, hvilket generelt er en fordel for den erhvervsdrivende, der dermed kan fa
afsluttet sagen hurtigere. Derudover kan det medfagre en mere effektiv ressourceanvendelse
hos Forbrugerombudsmanden og frig@re ressourcer hos politi og anklagemyndighed.”

Rigsadvokaten bemaerker hertil, at det ma laegges til grund, at indfgrelsen af nye kriterier for
fastsaettelsen af bgder og et forhgjet bgdeniveau ogsa i sig selv vil kunne medfgre, at flere
sager i en indfasningsperiode vil blive s@gt indbragt for domstolene.

Rigsadvokaten tager derfor forbehold for yderligere bemaerkninger for sa vidt angar de
gkonomiske og administrative konsekvenser, nar oplysningerne fra Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen herom er modtaget.

har ikke i gvrigt bemaerkninger til delbetankning Il om gennemfgrelse af visse dele af

direktivpakken New Deal for Consumers.

Med venlig hilse

n

Michael Aagaard

Anklager

Tlf.:  +4530 32 0059
E-mail: maa00é@ankl.dk

Web: www.anklagemyndigheden.dk

o

RIGSEADVOEKATEM

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K


mailto:maa006@ankl.dk
http://www.anklagemyndigheden.dk/

TIf.: +45 7268 9000



From: <MFUQ06@politi.dk>

Sent: 29-07-2021 13:47:19 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>

Cc: pol-nec-juridisk-sekretariat@politi.dk <pol-nec-juridisk-sekretariat@politi.dk>; kos-
Direktionssekretariatet@politi.dk <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>

Subject: VS: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Til Justitsministeriet
Vedr. sagsnummer 2021-709-0288

Rigspolitiet bemaerker, at markedsfgringslovens § 27, stk. 9, ikke ses @&ndret i forhold til den nuvaerende
formulering, hvorfor bestemmelsen ikke antages at medfgre nye opgaver for politiet.

Rigspolitiets er tidligere blevet hgrt i forhold til gkonomiske konsekvenser som fglge af direktivpakken. |
denne sammenhang blev det vurderet, at der umiddelbart alene vil vaere tale om eventuelle afledte
konsekvenser for politiet, som fglge af Forbrugerombudsmandens behandling af sager. Rigspolitiets
tidligere fremsendte mail vedrgrende de gkonomiske konsekvenser er vedhaftet.

Rigspolitiet har saledes ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring, ud over tidligere fremsendte
bemarkninger om gkonomiske konsekvenser.

Med venlig hilsen

Martin Dahl Fuglsang
Politifuldmaegtig

POLITI

Rigspolitiet

Koncernledelsessekretariatet, Center for Ministerbetjening
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

Mobil 5115 7023
E-mail mfu006@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. juli 2021 12:36

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen


mailto:mfu006@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
http://twitter.com/rigspolitiet
mailto:jm@jm.dk

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

B
]
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Justitsministeriet
Formuekontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om s&endring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade, samt eendring af markedsferingsloven

Bemaerkninger i forbindelse med Justitsministeriets udkast af 12. juli 2021 vedrgrende forslag
til lov om andring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade., j.nr. 2021-7002-0008, dok.nr. 2061402, samt Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udkast af 2. juli 2021 vedrerende andring af markedsferingsloven, j.nr.
20/10535-56.

1. Bemaerkninger

SikkerhedsBranchen mener det er positivt, at direktivpakken New Deal for Consumers implementeres med
henblik pa at harmonisere beskyttelsesniveauet for forbrugere i Europa for dermed at fremme den
grenseoverskridende handel ved den foresldede modernisering af visse forbrugerretlige direktiver.

2. Strafferetlige legalitetsprincip

Implementering af Direktivet bgr vaere i overensstemmelse det strafferetlige legalitetsprincip,
jf. straffelovens § 1, hvorefter der alene kan palasgges straf for et forhold, der er hjemlet ved
lov eller som ganske ma ligestilles hermed, forudsat at:

fortolkningen er forenelig med den pageeldende lovregels vaesen,

der er et retstomt rum (»hul«) i lovgivningen,

modhensyn ikke afggrende taler imod,

fortolkningen er konsistent med de retlige principper, der gelder pd det pageldende omréde,
fortolkningen stemmer overens med de almindelige principper om strafansvar, og
fortolkningen er rimeligt forudsigelig og tilgaengelig for den tiltalte.

oG p b

Hvor der i implementeringen overlades yderligere handhavelsesbefajelser til
Forbrugerombudsmanden, bgr handhavelsesbefajelser saledes alene kunne udnyttes pa
baggrund af et klart hjemmelsgrundlag fremhavende den konkrete ulovlighed af en
overtradelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtradelse klart og tydeligt
kan udledes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk



B
]
SikkerhedsBranchen

3. Oplysningsforpligtelser
Oplysningspligten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, foreslas tilfgjet et nyt nr. 8 med folgende tekst:
“hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pa grundlag af automatiseret beslutningstagning”.

Disse oplysninger skal allerede oplyses forbrugeren i henhold til databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f),
idet personaliseringen har en retsvirkning eller pé tilsvarende vis betydeligt pavirker forbrugeren.

Med henblik pa at undga inkonsistens i oplysningsforpligtelser foreslas tilfgjet, at oplysningsforpligtelsen
skal opfyldes som angivet i databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f).

Derudover er forbrugeraftaleloven pa flere punkter foreslaet &endret i forhold til oplysningsforpligtelser, hvor
der opfordres til, at der udarbejdes vejledninger baseret pa et klart og ubestridt hjemmelsgrundlag, for at
virksomheder kan indrette sig i forventning om overholdelse af forbrugeraftaleloven, ogsa henset til at
badeniveauet samt Forbrugerombudsmandens hdndhevelsesbefajelser skaerpes betydeligt.

4. Tilsyn

Tilsynspligten for implementerede sendringer i forbrugeraftaleloven foreslas udfort af
Forbrugerombudsmanden, jf. det foreslaede § 33a:

“Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af loven. Tilsynet fores efter
markedsferingslovens regler.”.

Med den foreslaede formulering omfattes ogsa i et vist omfang tilsyn med aktiviteter omfattet af
databeskyttelsesforordningen, hvor Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvor fx
Forbrugerombudsmanden vil kunne pase overholdelse af oplysningsforpligtelser underlagt
databeskyttelsesforordningen.

| lighed med den dobbelte tilsynsfarelse vedr. uanmodet markedsfaring, hvor bade
Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, vil det skabe
retssikkerhedsmaessig klarhed om der i § 33a tilfgjedes, at tilsyn af Forbrugerombudsmanden
ikke vedrarer overholdelse af databeskyttelsesforordningen.

5. Dgorsalg

Forbuddet mod dersalg er ikke foreslaet ophavet eller lempet pa trods af, at direktivet om urimelig
handelspraksis (EF) 2006/2004 forhindrer medlemsstaterne i at forbyde dersalg, hvis sédanne begraensninger
skyldes forbrugerhensyn. Forbuddet kan alene fastholdes safremt begransningen skyldes andre hensyn end
forbrugerhensyn, fx hensyn til privatlivets fred.

Med henvisning til privatlivets fred er forbuddet foreslaet fastholdt, dog uden nermere redeggrelse for, hvorledes
totalforbuddet er proportionelt ssmmenholdt med EU-chartrets artikel 7 med ret til respekt for privatliv og
familieliv over for retten til at drive virksomhed jf. ssmme charters artikel 16. Det bemaerkes endvidere at dersalg
er reguleret i forbrugeraftaleloven og udgangspunktet for et forbud mod dersalg mé derfor veere pataenkt
beskyttelse i forbrugerhensyn og ikke af hensyn til privatlivets fred.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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Det foreslas vurderet om en tilstraekkelig og proportionel beskyttelse kunne opnés ved tilladelse til dersalg
forudsat, at forbrugeren ikke pa forhand havde sagt nej tak til dgrsalg ved. fx anvendelse af Robinsonlisten
eller ved anvendelse af andre mitigerende foranstaltninger.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorvidt andre EU-medlemsstater har valgt at opretholde et
totalforbud imod darsalg, og hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret hensyn til
privatlivets fred i forhold til regler om dersalg.

6. Hindhzevelse

| forlaengelse af den foreslaede tilsynspligt for Forbrugerombudsmanden, jf.
forbrugeraftalelovens § 33a, foreslas det ogsa, at tilsynet fares efter markedsfaringslovens
regler.

Pa denne baggrund er det foreslaet, at markedsfaringslovens § 32, stk. 2 andres, saledes at
Forbrugerombudsmanden kan nedlaegge et pabud uden at klarhedskriteriet er opfyldt.
Klarhedskriteriet indebaerer, at der foreligger en klar retstilling, hvor der ikke er tvivl om
fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller rets teorien er klar pa omradet.

Ved den foreslaede a&ndring af markedsfaringslovens § 32, stk. 2 bliver
Forbrugerombudsmandens adgang til at meddele pabud udvidet, og med den nuvarende ordlyd
af markedsfaringslovens § 37, stk. 1, vil en tilsidesaettelse af et pabud medfgre straf eller bade i
op til fire maneder.

Med Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis indeholdende pressemeddelelser ved
meddelelse af pabud og politianmeldelser, samt det skarpende forhold, at overtraedelser af
forbrugeraftaleloven foreslas fastsat op til 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning, vil
den foreslaede udvidelse af § 32, stk. 2, udvide Forbrugerombudsmandens befgjelser sa
betragteligt - pa et retssikkerhedsmaessigt svagt grundlag - at det de facto vil udggre en
disproportional implementering i strid med EU-rettens principper.

For sa vidt angar den foreslaede tilfgjelse til aftalelovens § 38 e, er det foreslaet at
Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
aftalevilkar. Tilsynet skal fares efter markedsfagringslovens regler.

Ud over en gentagelse af ovennavnte bemaerkninger omkring disproportionalitet, er det
retssikkerhedsmaessigt saerdeles betaenkeligt, at Justitsministeren efter indstilling fra
Forbrugerombudsmanden, foreslas befajelser til at fastsaette regler om kvalificeringen af

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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standardvilkar som vaerende ugyldige med den deraf afledte effekt, at Forbrugerombudsmanden
herefter kan udstede bgde til erhvervsdrivende pa dette grundlag, jf. aftalelovens § 38 f.

Med denne metodiske tilgang tilsidesaettes ikke blot legalitetsprincippet i straffelovens § 1, men
delegerer i vaesentligt omfang den lovgivende og desmmende magt til Justitsministeren og
Forbrugerombudsmanden i faellesskab.

7. Badeforlaeg

Forbrugerombudsmandens gives yderligere hdndhavelsesbefgjelser i forhold til at kunne tilkendegive
badeforlaeg i tilstaelsesager uden retssag, jf. det foresldede i markedsferingslovens § 37, stk. 6:
“Forbrugerombudsmanden kan i tilstielsessager vedrerende de i litra a-d oplistede overtradelser, i et
badeforelag tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag.

a) Overtraedelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo eller maerke, hvor logoet
eller maerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en serlig beskyttelse.
Ved udmaéling af administrativ bade laegges vagt pa virksomhedens omsatning.

b) Overtradelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet elektronisk henvendelse til
bestemte aftagere. Ved udmaling af administrativ bade leegges vaegt pa overtraeedelsens omfang.

¢) Overtradelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse med
henblik pa direkte markedsfering til en bestemt fysisk person, der enten er pa Robinsonlisten, eller som har
frabedt sig direkte markedsforing fra den erhvervsdrivende. Ved udmaling af administrativ bade laegges veegt
pa overtraedelsens omfang.

Den foreslaede formulering i § 37, stk. 6, litra c henviser til uanmodet telefonisk henvendelse
med henblik pa direkte markedsfaring. | galdende ret er der dog i forbrugeraftalelovens § 4,
stk. 1 allerede et forbud mod uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pd straks eller
senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale, hvor
databeskyttelsesforordningens artikel 6 (1) (b) anvendes som behandlingshjemmel. Det foreslas
derfor, at § 37, stk. 6, litra c andres, sa ”direkte markedsfgring” udgar og erstattes af ” straks
eller senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale”. Den foreslaede
bestemmelse bgr dog ogsa undtage de oplistede henvendelser i henhold til forbrugeraftalelovens
§ 4, stk. 2, der er undtaget forbuddet om uanmodede telefoniske henvendelser.

Endelig fremhaever den foreslaede formulering pa ny den dobbelte tilsynsfarelse vedr. ugnsket
markedsfgring, hvor bade Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvilket
skaber en retssikkerhedsmaessig usikkerhed, idet begge tilsyn falger saerskilte badeniveauer og
egne udstedte vejledninger med hver deres fortolkning.

Borgere og virksomheder vil kunne opleve, at vare part i en verserende klagesag hos
Forbrugerombudsmanden i forhold til en overtradelse af markedsfaringslovens § 10, samtidig
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med ogsa at vaere parter i materielt samme sag, hvor Datatilsynet behandler materielt samme
klage sidelgbende.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret
bestemmelser om uanmodede henvendelser med henblik pa at imgdega dobbelt tilsyn og korrekt
direktiv implementering.

8. Bodeudmailing

Med den foreslaede formulering, og de tilherende bemaerkninger til lovforslaget indeholdende
beademodeller, forhgjes badeniveauet betydeligt med henvisning til, at det geeldende
badeniveau ikke har en tilstrackkelig praeventiv effekt. At det pagaldende badeniveau ikke har
en tilstraekkelig praeventiv effekt, ses ikke dokumenteret.

Derimod ma det formodes at Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis i forhold til
udstedelse af pressemeddelelser ved pastaede overtraedelser og politianmeldelser, allerede har
en sa vaesentlig praeventiv effekt for de fleste virksomheder, at anvendelsen af
pressemeddelelser i sig selv er retssikkerhedsmaessig betaenkelig, idet pressemeddelelserne
meget detaljeret beskriver pastaede forhold som endnu ikke er pademt af domstolene, og
hvortil virksomhederne mediemaessigt har svaert ved at forsvare sig.

| forhold til overtraedelse af § 37, stk. 6, litra b og c er der i databeskyttelsesforordningens
artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, derudover allerede hjemmel til at anvende et
badeniveau pa op til 4 % af virksomhedens samlede globale omsatning.

Fastholdes en national beademodel i forhold til overtradelse af markedsfgringslovens § 10 og
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1 som foreslaet, vil dette indebaere uklarhed i forhold til evt. EU-
retlig domstolspraksis vedrgrende overtraedelse af ePrivacy direktivet,
databeskyttelsesforordningen og senere praeciseringer fra Datatilsynet, Rigspolitiet og
Rigsadvokaten i forhold til egne bademodeller, samt det europaeiske databeskyttelsesrad.

Det foreslas derfor naermere belyst hvorledes bademodeller i forhold til ePrivacy og
databeskyttelsesforordningen kan afstemmes i forhold til klarhed og retssikkerhed.
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Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen
SikkerhedsBranchen
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SMVdanmark

Justitsministeriet Islands Brygge 26
Postboks 1980

2300 Kebenhavn S
Sendt via mail til
T +4533932000

m@ijm.dk F+45333201 74

aniv@jm.dk
SMV@sMVdanmark.dk
SMVdanmark.dk

17. august 2021

Vedr. hgring over beteenkning nr. 1577 - implementering af New Deal for Consu-
mers

SMVdanmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til ovennavnte hgring.

SMVdanmark kan tilslutte sig udvalgets vurderinger og forslag til implementering af moderni-
seringsdirektivets bestemmelser om oplysningsforpligtelser (betazenkningens kap. 5).

For sa vidt angar udnyttelsen af muligheden for at lempe kravene til ophgr af fortrydelsesretten
f@r tid for ikke-hastende reparationer skal SMVdanmark henvise til sin argumentation som gen-
givet i betaenkningen side 105.

Udvalget anerkender, at de nuvaerende regler er upraktiske for handvaerkeren og kan medfgre
en uberettiget berigelse for forbrugeren. Men et flertal af udvalget afviser at sendre pa reg-
lerne, idet @ndringen ikke vil Igse hele problemstillingen for handvaerkerne. SMVdanmark er
uenig i denne betragtning. Blot fordi udnyttelsen af muligheden ikke Igser hele problemet for
handveerkerne, skal dette ikke afholde fra at lempe pa kravene og rette op pa ubalancen i reg-
len. Det bedste ma ikke blive det godes fjende.

SMVdanmark tilslutter sig derfor mindretallets udtalelse side 107.

| relation til de gvrige forslag til 2ndringer om fortrydelsesretten i kapitel 6, kan SMVdanmark
tilslutte sig udvalgets forslag.

Kap. 7 - strafsanktionering

Danmark har modtaget en dbningsskrivelse for mangelfuld implementering af forbrugerret-
tighedsdirektivet som fglge af manglende sanktionsbestemmelser for overtraedelse af forbru-
geraftaleloven. Danmark er derfor forpligtet til at indfgre strafsanktioner. Disse fglger ogsa af




moderniseringsdirektivet. SMVdanmark kan derfor tilslutte sig udvalgets forslag om indfgrelse
af straf pa de omrader, hvor der bestar en EU-retlig forpligtelse hertil.

SMVdanmark kan derfor pa ovennavnte baggrund stgtte flertallets indstilling om ikke at ind-
fgre straf for overtraedelse af forbrugeraftalelovens § 12, idet den civilretlige konsekvens, at
forbrugeren ikke er bundet af aftalen, udggr tilstraekkelig sanktion.

SMVdanmark kan pa tilsvarende vis tilslutte sig flertallets udtalelse om, at der ikke er behov for
en civilretlig sanktion for overtraedelse af § 8, stk. 1, nr. 10 og 11, idet bgdestraf for manglende
oplysning til forbrugeren om, at der ikke er fortrydelsesret, udggr tilstraekkelig sanktion. SMV-
danmark er enig med flertallet i, at det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis det straffes hardere at
undlade at oplyse om, at der ikke er fortrydelsesret end at undlade at fortaelle om, at forbru-
geren har fortrydelsesret.

SMVdanmark er desuden enig i for at sikre korrekt direktivimplementering, at der indfgres
strafsanktion for overtraedelse af reglerne om anvendelse af urimelige standardvilkar.

SMVdanmark er tillige enig i den model for konstatering af overtraedelser, som udvalget fore-
slar i betaenkningen, dvs. bade pabuds- og definitionsmodellen, sdledes at en erhvervsdriven-
des overtraedelse af et pabud om anvendelse af urimelige standardvilkar straffes, savel som
anvendelse af standardvilkar, der i en bekendtggrelse er fastsat som generelt urimelige at an-
vende i forbrugerforhold, straffes uden at der forinden skal udstedes et pabud til den erhvervs-
drivende. P4 denne made vil det veere muligt at straffe erhvervsdrivende, der standardmaessigt
anvender klart urimelige vilkar uden at der skal udstedes et pabud fgrst.

Moderniseringsdirektivet fastseetter en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfgre omsaet-
ningsbaserede maksimumbgder pad min. 4 %.

SMVdanmark er enig i udvalgets betragtning om, at der ikke er grundlag for at indfgre bgder
der er hgjere end 4 % eller at udbrede anvendelse af de omsaetningsbaserede bgder til andre
end de udbredte overtraedelser og overtraedelser med EU-dimension, hvor overtraedelsen kan
medfgre kollektiv skade for forbrugere i mindst to andre EU-lande end Danmark.

SMVdanmark kan tilslutte sig flertallets udtalelse om, at grundlaget for at opggre virksomhe-
dens omsaetning skal veere de EU-lande, som de bergrte forbrugere bor i og ikke virksomhedens
globale omsaetning.



Med venlig hilsen

e 0o

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 30. juli 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/17796-2
Sendt pr. mail til m@jm.dk og emsa@jm.dk Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 12. juli 2021 (sagsnr. 2021-7002-0008) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til haring over udkast til forslag til lov om gendring af lov om forbrugeraftaler og lov om
aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret *+ Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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Jstre Landsret
Prassidenten

Justitsministeriet 6. august 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/18364-1
Sendt pr. mail til m@jm.dk og emsa@jm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Justitsministeriet har ved brev af 12. juli 2021 (sagsnr. 2021-7002-0008) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til haring over udkast til forslag til lov om gendring af lov om forbrugeraftaler og lov om
aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

7

ElleA\Busck Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. « TIf. 99 68 62 00 + Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hiemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214
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Kobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kgbenhavn K.,
TIf. 9968 70 5

CVR 21659509
adm.kbh @ domstol.dk
J.nr. 21/18102

Den 21. juli 2021

Ved en mail af 12. juli 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og

andre retshandler pa formuerettens omrade.

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspreesidenterne oplyse, at byretterne ikke ansker at

udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2021-7002-0008.




From: Marianne Abildtrup <mab@advokatsamfundet.dk>

Sent: 24-08-2021 12:55:32 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>
Subject: Vs: Hgring vedr. forslag til lov om aendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008 (Sagsnr.: 2021 - 2184)

Tak for henvendelsen.
Advokatradet har besluttet ikke at afgive hgringssvar.

Med venlig hilsen

Marianne Abildtrup
Direktionssekretaer
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. ADVOKAT
¥ SAMFUNDET

Advokatsamfundet - Kronprinsessegade 28 - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3396 9798 - www.advokatsamfundet.dk

Til:

Fra: Justitsministeriet jm@jm.dk)

Titel: Hgring vedr. forslag til lov om sendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008

Sendt 12-07-2021 14:03
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Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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DANMARKS
TEATERFORENINGER

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

22. august 2021

im@jm.dk

emsa@jm.dk

Sagsnummer 2021-7002-0008
Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om

forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler p3
formuerettens omrade.

P& vegne Danmarks Teaterforeninger skal jeg herved meddele, at vi ikke har
bemeaerkninger til det i hgring fremsendte udkast.

FMrd venlig hilsen

Vartov, Farvergade 27 G, 3. th. ¢ 1463 Kgbenhavn K ¢ Telefon 3535 4846
Nordea 2561-8980 608 876 ¢ CVR 31830311 e EAN 5797200004406

post@dk-teaterforeninger.dk o www.dk-teaterforeninger.dk



From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 12-07-2021 16:30:31 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring vedr. forslag til lov om aendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008

Til Justitsministeriet

Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi gnsker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Hjgrdis de Stricker
Chefsekretaer

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 14:04

Emne: Hgring vedr. forslag til lov om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Johanne Berner Hansen <jbh@dbr.dk>

Sent: 23-08-2021 10:44:43 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>

Subject: J. nr. 2021-7002-0008; Hering over udkast til eendring af forbrugeraftaleloven m.fl.

Att: Formueretskontoret
Dansk Bilbrancherad har modtaget ovenstaende hgringsmateriale.

Grundlaeggende har Dansk Bilbrancherad ingen indvendinger mod forslaget, men radet skal papege
ngdvendigheden af at fa udstedt en vejledning til handtering af fortrydelsesret indenfor bilsalg.

P.t. foretages brugtbilsalg ikke som systematiseret fiernsalg, idet de fleste kpbere af iseer brugte biler
gnsker at prgvekgre disse. Under normale omstaendigheder indgas en bilhandel altsa som butikskgb, men
eksempelvis den langvarige nedlukning i begyndelsen af 2021 viste et behov for at omlaegge bilhandlen for
ikke at overtraede corona-restriktionerne. Denne "prgvekgrsel” af et muligt fjernsalgssystem indenfor
bilhandel har formentlig modnet branchen til i sterre omfang at anvende fjernsalg, safremt kgberne —
forbrugerne — er klar til dette.

Imidlertid er det yderst vanskeligt at handtere bilhandler under disse regler; isaer nar det kommer til en
forbrugers eventuelle udnyttelse af fortrydelsesretten.

Biler (og andre motorkgretgjer, herunder campere, motorcykler m.v.) adskiller sig seerligt fra de varer, der
almindeligvis kgbes via fjernsalg seerligt pa felgende omrader:

1. Langt de fleste biler saelges med forbrugerens tilkgb af forskelligt eftermonteret udstyr. Det kunne
veere treekkrog, solfilm, anden navigation, andre feelge eller undervognsbehandling. Alt sammen
noget, som typisk er forskelligt fra kpber til kgber.

2. En del biler afgiftsberigtiges derudover fgrst ved kgbet, hvorved saelger altsa kan spare en ofte ikke
uvaesentlig omkostning til lagerbinding. Med en bilafgiftssats, der kan vaere helt pa til 150 % af
bilens vaerdi, er det ikke en helt ubetydelig post. Nar fgrst afgiften er betalt, kan den ikke sgges
tilbage.

3. Entredje problemstilling ligger i, at bilen indregistreres til kgber. Det betyder, at kgber fra den dag,
hvor aftalen indgas, bliver noteret hos SKAT som ejer eller bruger, og fra denne dag har pligt til at
holde bilen forsikret og betale ejerafgift. | og med registreringsattesten fremsendes pr. post til
kebers almindelige post-adresse, vil kgber ofte ikke have modtaget den originale registreringsattest
for tidligst 10-14 dage efter handlens indgaelse. Registreringsattesten er det dokument, der er
ngdvendigt for at kunne afmelde eller omregistrere bilen — hvilket jo skal ggres for at standse de
Igbende udgifter til forsikring og ejerafgift — ved anvendelsen af fortrydelsesretten.

Kunden vil altsa — pa det seneste tidspunkt, hvor fortrydelsesretten skal udnyttes — ikke
ngdvendigvis vaere i stand til at tilbagelevere bilen med nggler og det forngdne dokumentgrundlag.

Dertil kommer, at selve registreringen til kunden og omregistreringen er gebyr-belagt fra det
offentliges side.



4. En fjerde problemstilling bestar i, at kgbet ofte finansieres — men ikke via salger. Det betyder, at
kgber — der jo har en fortrydelsesret overfor finansieringsselskabet ogsa — vil (og skal) skulle
fortryde flere steder. Derudover vil finansieringsselskabet tinglyse aftalen i bilen, hvilket ogsa er en
omkostning for saelger, hvis fortrydelsesretten udnyttes. Det helt store problem opstar naturligvis
f@rst, hvis kgber veelger ikke at fortryde finansieringen — for sa har finansieringsselskabet jo fortsat
ret til en sikkerhed —i kraft af bilen.

Ovenstaende gg@r — pa sin vis bade samlet og hver for sig — at det er yderst vanskeligt at handtere
fortrydelsesretten og iszer tilbageleveringen. Tilsvarende er udfordringen at opggre veerdiforringelsen af
bilen ved udnyttelsen. EU-direktivet har i sin preeambel indlagt muligheden for at undtage varer, der efter
sin art er uforenelig med en tilbagelevering, og netop biler og andre motorkgretgjer kunne meget vel vaere
en af de varegrupper, som er uforenelige med tilbagelevering — uden at det dog er direkte undtaget i den
aktuelle forbrugeraftaleloven. Vi hzafter os ogsa ved, at der i den oprindelige lov fra 1977 specifikt var
indfgrt en undtagelse i § 8, hvor fabriksnye biler var naevnt som eksempler herpa.

For at imgdekomme forbrugerbeskyttelsen kunne en taenkes en skaerpet oplysningspligt om, at biler og
motorkgretgjer netop er undtaget.

Samlet set er det vaesentligste dog, at der p.t. er et udpraeget behov i branchen for en vejledning om dels
omfanget af fortrydelsesretten og dels — og maske isaer — opggrelsen af veerdiforringelsen. Sidstnaevnte

iseer for at anvendelsen af fortrydelsesretten forbliver rimelig overfor begge parter.

Safremt yderligere oplysninger eller materiale matte vaere ngdvendigt, star vi i Dansk Bilbrancherad
naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Johanne Berner Hansen Dansk Bilbrancherad
Juridisk chef, advokat (L) Kirkevej 1-3

2630 Taastrup
Mobil +45 2241 5103 Tel +45 4399 6633
Mail jph@dbr.dk www.dbr.dk

For vores privatlivspolitik se her.
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- DANSK
ENERGI

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til: m@jm.dk, cc: emsa@jm.dk

Dok. ansvarlig: KMI
Sekreteer: CHB

Sagsnr: s2021-989
Doknr: d2021-21017-7.0
16. august 2021

Vedr. J.nr. 2021-7002-0008

Horing vedr. forslag til lov om a&ndring af forbrugeraftaleloven

Dansk Energi takker for muligheden for at kommentere pa udkast til aendringer af forbruger-
aftaleloven.

Vi anerkender, at forbrugeraftaleloven skal omfatte alle markeder, hvorpa der indgas forbru-
geraftaler. | dette lys har vi forstaelse for lovforslagets intentioner.

Imidlertid udstilles ogsa her igennem en reekke udfordringer seerligt pa omrader, hvor der er
anden forbrugerrettet sektorregulering, der kan vaere i modstrid med det i lovforslaget fore-
slaede. Dette geelder bl.a. energimarkederne, der er omfattet af EU’s indre marked og derfor
underlagt EU-regulering ogsa pa forbrugeromradet og nationale politiske aftaler.

Dansk Energi gnsker med dette haringssvar, at der saettes fokus pa en afklaring af, hvordan
reglerne skal fortolkes i forhold til hinanden. Dette gar sig saerligt gaeldende for lovforslagets
§1 nr. 509 nr. 14.

Hertil er det vigtig, at loven giver rum for implementering af Igsninger, der understatter for-
brugerens reelle interesser og ikke blot indfgrer snaevre rammer. Dette udmeanter sig seerligt i
kommentarer til bestemmelserne i §1 nr. 8, nr. 12 og nr. 14.

Detaljerede kommentarer til lovforslagets enkelte dele fremgar nedenfor.

§1, nr. 4: Handelsmaessig garanti

Der indsaettes en ny §3, nr. 7, hvori der fremgar: ”... specifikationer eller ethvert andet krav,
der fremgér af ... de relevante reklamer, der var tilgeengelige ...”.

Det er veesentligt at bemaerke, at en reklame aldrig vil indeholde en fuld teknisk specifikation
af et produkt. Dermed ma det vaere rimeligt at antage, at bestemmelsen kun finder anvendel-
se, hvor der er tale om ukorrekte eller decideret misvisende oplysninger i reklamer far kgber
kan pakalde sig rettighederne naevnt i den nye bestemmelse §3, nr. 7.
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§1, nr. 5: Uanmodede leverancer

AEndringen til §6 (nyt stk. 3) medfgrer, at en forbruger ikke bindes af uanmodet leverance
eller aftale pa trods af, at denne ikke reagerer pa modtagelsen af en sadan. Dette giver an-
ledning til et afggrende spergsmal ift. den sektorspecifikke lovgivning for elmarkedet.

Det gnskes bekraeftet, at der med aendringen til forbrugeraftaleloven ikke sker en tilsidesaet-
telse af gaeldende regler i elforsyningslovens' §6¢, som omhandler opsigelser uden indgael-
se af anden leveringsaftale pa et forbrugssted. | denne situation angiver elforsyningsloven
rammer for, at elleverandaren kan tilmelde og forpligte ejeren af forbrugsstedet til en leve-
ringsaftale med et varsel pa 5 arbejdsdage — uanset om ejeren bekreefter aftalen eller gj (stil-
tiende accept). Forbrugere opretholder dog naturligvis sin almindelige fortrydelsesret.

Denne mulighed i elforsyningsloven er et fundamentalt redskab fra lovgivers side i snsket om
at undga forsyningsafbrydelser, der ellers vil veere alternativet til ejer-timeldingen (forpligtel-
sen via stiltiende accept).

Vi egnsker ministeriets bekreeftelse af, at aendringen i forbrugeraftaleloven umiddelbart er
uden implikationer for lovgivningen pa elmarkedet (og gasmarkedet for sa vidt angar de lig-
nende regler om distributionsselskabernes tilmelding af kunder til forsyningspligten?).
Forholdet har endvidere relation til lovforslagets §1, nr. 14 (se nedenfor).

| situationer, hvor der ikke er tale om tilmelding af ejere i henhold til elforsyningslovens §6c¢,
men hvor en leverandgr uden forudgaende accept timelder og pabegynder leverance til en
forbruger, vil den nye bestemmelse i §6 stk. 3 naturligvis kunne have virkning. | disse tilfeelde
vil en elleverandgr ikke kunne kraeve betaling for den uanmodede leverance. Dette er i
Dansk Energis optik fint, selvom der kan opsta udfordringer i skelnen mellem hensynet i el-
forsyningslovens §6¢ (ejere) og andre tilmeldingssituationer (ikke-ejere). | disse bar elforsy-
ningslovens rammer ga forud i vurderingen om forbrugeren rettelig kan forpligtes eller ej.

§1, nr. 6: Fra "fremgangsmade” til “forudsatninger” for klage

§8 stk. 1 nr. 22 eendres, sa der vedr. klagemuligheder skal oplyses om “forudsaetningerne”
for at klage og ikke "fremgangsmaden ved” klage. Dansk Energi opfatter, at dette i praksis
har begreenset betydning, da mulighederne for klage fortsat skal oplyses. Saledes bestar
a&ndringen vel i, at det skal oplyses, safremt seerlige forhold ger sig geeldende i forhold for-
brugerens mulighed for klage? Skulle ministeriet have en anden opfattelse @nskes dette
naermere beskrevet.

§1, nr. 8: Bestilling med "betalingsforpligtelse”

Ministeriet foreslar i §12 med et nyt stk. 2, at safremt forbrugeren ved afgivelse af en fjern-
salgsordre, der medfarer en betalingsforpligtelse, skal trykke pa en knap eller funktion, sa
skal denne knap eller funktion veere maerket med ordene "ordre med betalingsforpligtelse”
eller lignende.

" Lov om elforsyning, jf. lovbekendtgarelse nr. 984 af 12. maj 2021.

2 Pr. 1. april 2023 endres reglerne pa gasmarkedet (Gasforsyningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr.126
af 6. februar 2020), s& disse svarer til elforsyningslovens regler herunder §6c. Det er saledes afggren-
de for begge markeder, at retten til at binde forbrugere (ejere) med stiltiende accept i henhold sektor-
lovgivningen fastholdes (med forbrugerens ret til fortrydelse in mente naturligvis).
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Det fremgar allerede meget tydeligt af §8, at bl.a. samlede udgifter pr. afregningsperiode (§8,
stk. 1, nr. 6) skal fremga tydeligt, hvorfor Dansk Energi er uforstdende overfor kravet om, at
knappen "Bekreeft” i et bestillingsflow skal aendres til "Bekraeft — Ordre med betalingsforplig-
telse”.

Dansk Energi fastholder, at det bgr veere tilstreekkeligt, at bestillingssiden indeholder en op-
summering af, hvad forbrugeren forpligter sig til og, at det er tydeligt, at en bekraeftelse heraf
indebeerer indgaelse af en aftale (hvilket indebeerer betaling). Det ber saledes ikke vaere tek-
sten pa bestillingsknappen, der er afggrende.

Skulle tilfgjelsen i stk.2 forblive uaendret snskes der en klar definition af begrebet "betalings-
forpligtelse”. Er dette ved engangsbetalinger, faste manedlige betalinger og/eller manedlige
betalinger, der athaenger af forbrug?

Det er vaesentligt at fa klarlagt om ministeriet i sit forslag til §12 reelt mener, at en forbruger
ikke vil veere bundet af en aftale alene safremt teksten pa en bestillingsknap ikke er aendret?
Ikke mindst i lyset af, at reglen som anfart i lovforslagets bemeerkninger allerede geelder og
dermed opfyldes af markedsaktgrerne med lignende foranstaltninger, som hidtil er vurderet
tilstraekkelige.

§1, nr. 12: Betaling for allerede leverede ydelser ved forbrugerens tilbagetraeden
Dansk Energi gnsker uddybning af begrebet "urimeligt hgj pris” og en vejledning om, hvorle-
des ministeriet forstar og vil fastseette en sadan.

§1, nr. 14: Opsigelse via samme medie eller platform som aftaleindgaelse

Dansk Energi vurderer, at den foreslaede bestemmelse i §28a udmanter initiativ nr. 22 i den
tidligere regerings forbrugerpolitiske strategi — "Forbruger i en digital verden” — om, at abon-
nementer/aftaler skal kunne opsiges lige sa simpelt og via samme medie, som da abonne-
mentet blev oprettet. Den foreslaede bestemmelse skal saledes fremme forbrugerbeskyttel-
sen og sikre en effektiv og dynamisk konkurrence i de respektive markeder herunder el-,
gas- og bredbandsmarkedet.

Dansk Energi bakker grundlaeggende op om at sikre, at det ikke méa veere sveerere for for-
brugeren at opsige end at indga aftaler, og at der ikke laegges tekniske hindringer i vejen for
opsigelse.

Det er imidlertid vigtigt at have for gje, at forbrugerens interesser ikke ngdvendigvis vareta-
ges ved blot at sikre nem tilgaengelighed til en knap, web-menupunkt eller given mailadresse
med en tekst om "Opsig din aftale her”. Saledes er det vigtigt, at forbrugeren oplyses om og
forstar implikationerne af en opsigelse, hvilket ofte kreever dialog og naermere vejledning.

Dette geelder ikke mindst for elmarkedet, hvor der som anfert til §1 nr. 5 geelder en raekke
sektor-specifikke regler i elforsyningsloven. Det geelder her, at en forbruger, som selv ejer sit
malepunkt ikke kan opsige/udtraede af sin leveringsaftale uden enten a) at indga en ny aftale
med en anden elleverandgr (hvilket treeder i stedet for opsigelsen) eller b) at anmode om
afbrydelse (og de facto nedlaeggelse) af sin installation. Ellers vil elforsyningslovens regler
(§6c) medfare, at samme ejer gentilmeldes forsyningen hos den seneste leverander pa ma-
lepunktet (lees: lig med den leverandgr, som de gnsker at opsige hos!).
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Tilsvarende kan der i situationer, hvor forbrugeren er lejer, opsta situationer, hvor opsigelse
farer til timelding af udlejer som elkunde pa malepunktet. Et forhold, som godt nok er elleve-
randgren uvedkommende, men som typisk vil fare til et utilsigtet mellemveerende lejer og
udlejer imellem.

Kun i situationer, hvor forbrugeren reelt fraflytter malepunktet, vil en opsigelse kunne ekse-
kveres som tilsigtet. Det fremgar dermed, at der ved mange opsigelser vil opsta et sserdeles
uhensigtsmaessigt administrativt loop, safremt forbrugeren ikke er ordentligt oplyst om sine
muligheder i forbindelse med aftaleopsigelse. Et forhold, der hverken er til gavn for forbruge-
ren eller markedet og bgr undgas.

Det skal saledes sikres, at bestemmelsen i §28a ikke blot abner for en masse utilsigtede op-
sigelser, som jf. elforsyningsloven vil vaere virkningslgse. Det gnskes derfor bekreeftet, at
bestemmelsen i sin hensigt handler om den medie-/platformsmaessige understattelse af for-
brugerens mulighed for at indgive anske om opsigelse, men at en sadan mulighed bgr veere
understottet af information om forudsaetningerne for en opsigelse. Er forudsaetningerne for
opsigelse reelt ikke til stede i henhold til lovgivningen, sa bgr denne naturligvis ikke skulle
gennemfgres — i det mindste ikke uden naermere vejledende dialog. Regeleendringen ma
derfor ikke fierne eksisterende muligheder for at kontakte forbrugeren (uanset anvendte plat-
form) om gennemfgrelsen og konsekvenserne af opsigelsen.

Dansk Energi ser, at der geelder tilsvarende hensyn pa bredbandsomradet om at sikre for-
brugernes reelle interesser i forbindelse med opsigelse af abonnement. Det gezelder ikke
mindst opretholdelse af internetadgang i forbindelse med opsigelse af abonnement og ind-
gaelse af nyt abonnement hos en anden udbyder. Vi er bekymret for, at hvis den foreslaede
lovbestemmelse i praksis abner for straks-opsigelser blot med et enkelt klik pa en hjemme-
side — uden forudgéende vejledning om konsekvenser - kan det fgre til spontan-opsigelser
uden overvejelser om behovet for tegning af et nyt internet-abonnement hos anden internet-
udbyder. Hermed opstar der risiko for, at husstande star uden internetadgang i en kortere
eller leengere periode.

De fleste el-, gas- og bredbandskunder kan allerede i dag opsige deres aftale/abonnement
samme sted, som de har tegnet dette (mail, telefon, web). | tilfaelde af muligheden for at op-
sige et abonnement pa samme medie eller teknisk platform, som aftalen er indgaet pa — ty-
pisk via en web-bestillingsformular pa udbyderens hjemmeside - finder vi det hensigtsmaes-
sigt - og i forbrugernes interesse - at opsigelse ligeledes sker ved at forbrugeren udfylder en
formular pa hjiemmesiden, hvorved udbyderen har mulighed for at ggre kunden opmeerksom
pa vigtige forhold i forbindelse med en opsigelse af aftale/abonnement.

For el- og gasaftaler geelder forhold som anfert ovenfor, mens der for bredbandsydelser
geelder, at kunden f.eks. dels skal sende udstyr retur, at kunden skal veere opmeerksom pa
eventuelle tillaegsprodukter som f.eks. IPTV, og IP-telefoni som bortfalder ved opsigelsen
samt, at kunden skal vaere opmeerksom pa, at safremt der ikke er tegnet internet-
abonnement et andet sted, kan kunden risikere at sta uden internet i en kortere eller la&engere
periode — alt afhaengig af leverandar og access-teknologi.

Vi skal opfordre Justitsministeriet til at tage stilling til disse forhold, sa de relevante forbru-
gerhensyn vedr. opsigelse opfyldes samt til at bekreefte, at bestemmelsen i §28a naturligvis
ikke aendrer ved de sektor-specifikke regler i energimarkederne.
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----- 00000----
Dansk Energi star naturligvis til radighed for spgrgsmal og ngrmere dialog om naerveerende

kommentarer.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Kristoffer Mitens

Telefon: +45 3530 0437
E-mail: kmi@danskenergi.dk
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk D AN S I<
Barsen info@danskerhverv.dk

1217 Kabenhaun K T 45 3574 6000 ERHVERV

Justitsministeriet

Att.: Louise Black Mogensen
jm@jm.dk

emsa@jm.dk

Den 24. august 2021

Horing over udkast til lov om @&ndring af lov om forbrugeraftaler og lovom
aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade

Sagsnummer 2021-7002-0008

Dansk Erhverv har ved mail af 15. juli 2021 modtaget ovenstdende i hering, og vi skal hermed
komme med vores bemaerkninger.

Pkt. 5.
Det foreslés at indsette et nyt punkt i § 6. Det fremgar af det nye 3. pkt.:
“Manglende respons fra forbrugeren”...

Ordet "respons” hgrer efter vores opfattelse ikke til i en lovbestemmelse. I den engelske udgave af
direktivet bruges udtrykket "absence of a response” Vi foreslar, at bestemmelsen formuleres sale-
des: "Manglende svar” eller evt. "manglende reaktion” fra forbrugeren efter modtagelse af .....

Pkt. 14

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse som § 28 a. Formalet med bestemmelsen er at sikre
en nemmere adgang for forbrugere til at opsige lebende aftaler og dermed at oge forbrugerbeskyt-
telsen. Der er tale om en dansk sarregel, som efter vores opfattelse er overflodig, og som ikke for-
bedrer forbrugernes retsstilling.

Vi er ikke bekendt med, at det i praksis er et problem for forbrugere at finde ud af at opsige en af-
tale. De fleste forbrugere ringer eller sender en e-mail, hvis de ensker at opsige en lgbende aftale.

I praksis har der vaeret nogle enkelte tilfzlde, hvor erhvervsdrivende har bestemt, at en aftale skal
opsiges pa en bestemt méade, f.eks. telefonisk.

Deres ref.: 2021-7002-0008 tmn@danskerhverv.dk Side 1/2
tmn
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Det fremgar af almindelige aftaleretlige regler og Forbrugerombudsmandens praksis, at en opsi-
gelse er gyldig, uanset hvordan den afgives. Vilkar, hvorefter en aftale kun kan opsiges pa en be-
stemt made, vil ofte veare i strid med god markedsferingsskik, og vilkéret vil oftest vaere urimeligt
efter aftalelovens regler.

E-handelslovens § 7 sikrer, at en udbyder af informationssamfundstjenester pa forsiden eller
hgjst et klik fra forsiden skal give oplysninger om den erhvervsdrivendes “e-post-adresse og even-
tuelt postadresse og andre oplysninger om tjenesteyderen, som gor det muligt at kontakte og
kommunikere med tjenesteyderen.” Indgas en fjernsalgsaftale eller indgas en aftale uden for fast
forretningssted, vil den erhvervsdrivende efter forbrugeraftaleloven ogsa veere forpligtet til pa et
varigt medium at til at give de kontaktoplysninger, der er ngdvendige for at kunne kommunikere
med den erhvervsdrivende, herunder for at opsige aftalen.

P& den baggrund mener vi, at en bestemmelse om, at den erhvervsdrivende skal sikre, at forbru-
geren kan opsige aftalen pa samme medie eller tekniske platform, som aftalen er indgéet p4, er
overfladig.

Vi mener samtidig at bestemmelsen er upraktisk og byrdefuld, idet aftaler f.eks. kan vare indgaet
via handelsplatforme (App Store, iTunes, dealsites, sociale medier eller andre platforme), hvor
den erhvervsdrivende ikke vil vaere i stand til at sikre, at den foresldede mulighed for at afgive en
opsigelse af aftalen er til stede. Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at der er tale om en
rent dansk regel, hvorfor der ikke kan forventes at vaere forstéelse fra udenlandske platformes
side for at indfore en sidan mulighed. Det vil i vaerste fald betyde, at danske virksomheder — i
modsatning til udenlandske virksomheder - vil vaere afskaret fra at benytte sddanne platforme til
salg af deres varer og ydelser.

Set fra et forbrugersynspunkt er den foreslaede lgsning da ogsa uhensigtsmeessig, da den ikke sik-
rer forbrugere bevis for deres opsigelse.

Med venlig hilsen

Tina Morell
Chefkonsulent

Side 2/2



Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att. Emma S. Je

Mail: emsa@jm.dk jm@jm.dk

Dansk Fjernvarmes horingssvar vedrerende forslag til lov
om a&ndring af lov om forbrugeraftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade sagsnummer 2021-7002-0008

Dansk Fjernvarme har udarbejdet hgringssvar vedrgrende ovennaevnte forslag, der har til
formal at sikre en tydeligere gennemfarelse af forbrugerrettighedsdirektivet.

Hovedproblemstilling

Dansk Fjernvarme @nsker at kommentere pa lovforslaget med henblik pa de saerlige for-
hold der ger sig geeldende for aftaleforholdene vedr. levering af fiernvarme, men ogsa i
forhold til forsyningssektoren generelt.

Dansk Fjernvarme er som udgangspunkt af den opfattelse at forbrugeraftaleloven ikke er
geeldende pa aftaler om levering af fiernvarme, da alene fjernvarme leveret pa aftalebasis
er reguleret af forbrugerrettighedsdirektivet. | dag geelder der en sektorlovgivning og der
geelder ogsa branchevejledninger, der regulerer aftaleforholdet til fiernvarmekunderne.
Dansk Fjernvarme forventer at denne ” lex specialist” udmentet i bl.a. Dansk Fjernvarmes
leveringsbestemmelser, der er under tilsyn af Forsyningstilsynet jf. varmeforsyningsloven
§ 22a) fortsat alene vil veere geeldende.

Dermed siger Dansk Fjernvarme dog ikke, at vi ikke vil implementere de bestemmelser,
der fremgar af lovforslaget, i Dansk Fjernvarmes leveringsbestemmelser der vil give me-
ning for kunderne og fijernvarmeselskaberne herunder fx fortrydelsesretten inden af fjern-
varmen etableres.

Naermere uddybning af hovedproblemstillingen

Levering af fiernvarme er offentlig reguleret, og derfor er der ikke tale om et almindeligt
forbrugeraftaleretligt forhold. Levering af fiernvarme forudsaetter et projektforslag god-
kendt af de kommunale myndigheder. Nar projektforslaget farst er godkendt, sa er fijern-
varmeselskabet forpligtet til at levere fiernvarme ogsa til kunder, der fx er opfart i RKI, li-
gesom der heller ikke umiddelbart kan lukkes for varmeleveringen, hvis kunden ikke beta-
ler. Derfor bar levering af fiernvarme fortsat alene reguleres af den sektorlovgivning og de
branchevejledninger, der er under tilsyn af myndighederne. Det samme er gaeldende for
andre forsyninger.

DANSK
FJERNVARME

Fjernvarmens Hus
Merkurvej 7

DK-6000 Kolding

TIf. +45 7630 8000
mail@danskfjernvarme.dk
www.danskfjernvarme.dk
cvr dk 55 83 10 17

27. august 2021
Side 1/1
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Falgende fremgar af forbrugerrettighedsdirektivet art. 3, "Dette direktiv finder anvendelse Side 2/6
pa enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger pa de vilkar og i det

omfang, der fglger af direktivets bestemmelser. Det finder ogsa anvendelse pa aftaler om

forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, herunder fra offentlige leverandgrer,

for sa vidt forsyningen sker pa aftalebasis”. Bestemmelsens ordlyd i forhold til "forsynin-

gen sker pa aftalebasis” er ikke senere aendret ved Moderniseringsdirektivet.

Dansk Fjernvarme er af den opfattelse at levering af fiernvarme i Danmark ikke sker pa
"aftalebasis” jft. Direktivets tekst. Direktivets anvendelsesomrades omfatter ikke fiern-
varme med forsyningspligt. Der skal hafligst ggres opmaerksom p4, at der i de fleste EU-
lande ikke er fundet en offentlig regulering sted af fiernvarmeomradet, som kan ligestilles
med den regulering, der er i Danmark. Bl.a. i Sverige er fiernvarmelevering alene aftale-
baseret.

Det fremgar ikke naermere af direktivets gvrige bestemmelser eller praeampelbetragtnin-
ger, hvornar forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme anses for at ske "pa afta-
lebasis” og altsd dermed falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Af forarbejderne til forbrugeraftaleloven af 2014 fremgar imidlertid, at det efter Justitsmini-
steriets umiddelbare vurdering netop ikke er tilfeeldet for leveringer, der foretages i hen-
hold til en lovreguleret forsyningsforpligtelse, se LFF 2013 39, afs. 4.1.4.1.2.

Dette begrundes fra Justitsministeriets side med hensynet til samspillet med den forsy-
ningspligt, der geelder for aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme,
og den forbrugerbeskyttelse, der sgges varetaget gennem denne seaerregulering, og som
sikrer den fortsatte leverance af den pagaeldende ydelse til forbrugerne pa baggrund af
en teet lovreguleret mekanisme.

For varmedistributionsvirksomheders vedkommende fglger den lovregulerede forsynings-
pligt af projektbekendtggrelsens § 8, stk. 1, hvorefter virksomhedens ret til at forsyne et
omrade med fjernvarme som felge af en projektgodkendelse ogsa medfarer forsynings-
pligt for de ejendomme, der er beliggende i omradet.

Det kan efter vores vurdering herefter laegges til grund, at aftaler om forsyning med fjern-
varme i henhold til en projektgodkendelse efter varmeforsyningsloven ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, da forsyningen i disse tilfeelde ikke kan anses for at ske

pa aftalebasis efter direktivets artikel 3, stk. 1.

Desforuden fremgar felgende af varmeforsyningsloven § 20 d.

” Varmedistributionsvirksomheder skal stille deres ydelser omfattet af § 20, stk. 1, til ra-
dighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende vil-
kar.

Stk. 2. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan fastseette regler om afbrydelse af var-
meforsyning, opsigelsesvarsel og bindingsperiode med henblik pa at forpligte varmedistri-
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butionsvirksomheder til at sikre forbrugerrettigheder i forbindelse med aftaler om levering Side 2/6
af ydelser omfattet af § 20, stk. 1, mellem forbrugerne og disse virksomheder.”

Ministeren har ikke udnyttet den direkte mulighed, der er for at lovregulere omradet, men
Forsyningstilsynet har som ogsa tidligere naevnt tilsyn med alle aftaler mellem kunde og
fiernvarmeselskab jfr. varmeforsyningsloven § 22 a).

Generelt

Dansk Fjernvarme har udarbejdet flere vejledninger der regulerer aftaleforholdet mellem
fiernvarmekunderne og fiernvarmeselskaberne. Den vigtigste vejledning er vejledning om
leveringsbestemmelser. Vejledningen er under tilsyn af Forsyningstilsynet jf. varmeforsy-
ningsloven § 22 a. Der ud over er der et privat klagenaevn pa omradet "Ankeneevnet pa
energiomradet”, hvor i der sidder en landsretsdommer og repraesentanter fra Forbruger-
radet. Ankenaevnet behandler forbrugerklager. Kommer der afgerelser fra Ankenaevnet,
der aendrer praksis tilrettes vejledningen om leveringsbestemmelser.

Vejledningen tager udgangspunkt i hensynet til det kollektiv som fijernvarmeleveringen er,
ikke mindst kravet om "hvile-i-sig selv”, der medfarer at safremt der er omkostninger pa
en kunde, som kunden ikke selv deekker, sa skal disse omkostninger deekkes af selska-
bets andre kunder. Regnskabet for et fiernvarmeselskab skal populaert sagt "ga i nul”.
Der er ikke mulighed for at hente et overskud ud til evt. andelshavere.

Branchevejledningen om leveringsbestemmelser fraviger de almindelige forbrugeraftale-
bestemmelser til fordel for kunderne. Til gengeeld accepteres det generelt, at der betales
for de leveringer som finder sted. Denne ordning er vaesentligt billigere for kunderne end
den konsekvens som lovforslaget vil have, safremt at myndighederne finder at lovforsla-
get ogsa skal omfatte levering af fiernvarme.

Fjernvarmen er karakteriseret af meget store finansieringskrav grundet investeringer i
selve produktionsenheden, nedlsegning af rer m.m. Der er altsa ikke tale om et telefona-
bonnement eller et abonnement pa et dameblad. Der er meget store investeringer ogsa i
forhold til den enkelte kunde for at kunne modtage fiernvarme. Derfor har aftaler om leve-
ring af fiernvarme behov for at kunne agerer i forhold til de specifikke betingelser, der er
for levering af fjernvarme.

Kommentarer til forslagets enkeltpunkter

Dansk Fjernvarme vil kort kommentere de enkelte aendringsforslag, men dog med hoved-
vaegten pa konsekvenserne af aendringsforslaget til § 1 nr. 5 (§ 6 , 3. punktum) som
foreslas indsat.

§1, nr. 4: Handelsmassig garanti



Der indseettes en ny §3, nr. 7, hvori der fremgar: ”... specifikationer eller ethvert andet krav,
der fremgar af ... de relevante reklamer, der var tilgeengelige ...".

Det er vaesentligt at bemaerke, at en reklame aldrig vil indeholde en fuld teknisk specifika-
tion af et produkt. Dermed ma det veere rimeligt at antage, at bestemmelsen kun finder
anvendelse, hvor der er tale om ukorrekte eller decideret misvisende oplysninger i reklamer
for kaber kan pakalde sig rettighederne naevnt i den nye bestemmelse §3, nr. 7.

§1, nr. 5: Uanmodede leverancer

| forhold til levering af fiernvarme. ZAndringen til §6 (nyt stk. 3) medferer, at en forbruger
ikke bindes af uanmodet leverance eller aftale pa trods af, at denne ikke reagerer pa mod-
tagelsen af en sadan. Dette giver konsekvenser for levering af fiernvarme, og kan fa de
konsekvens for fiernvarmekunderne, at det bliver vaesentlig dyrere at modtage fiernvarme.

I henhold til leveringsbetingelserne for fiernvarme kan en fiernvarmekunde opsige sin aftale
med fjernvarmeselskabet med kun 8 dages varsel. Som udgangspunkt indgar en ny ejer
eller lejer i aftaleforholdet med fjernvarmeselskabet. Det sker ved at fiernvarmeselskabet
fremsender et velkomstbrev til kunden.

Fjernvarmeselskabet opharer ikke med at levere fijernvarme til eiendommen, selvom der
ikke umiddelbart er et samtykke om levering fra en ny kunde. Hvis den foreslaede § 6 3.
punktum skal geelde for fiernvarme, sa betyder det, at fristen for opsigelse af aftalen skal
forlaenges vaesentligt fra de 8 dage varslet er i dag.

Er der ikke en ny kunde, der samtidig indgar i aftalen med fijernvarmeselskabet, sa vil fiern-
varmeselskabet skulle ud og lukke for fiernvarmen og farst igen kunne levere fijernvarme
til eiendommen, nar den nye kunde skriftligt har samtykket til leveringen. Kunderne bliver
hermed belastet af savel abnings- som lukkegebyr — belgb der ligger pa mellem 1500 og
2000 kr. for begge dele jfr. selskabernes takstblade.

Der ud over kan der i veerste fald i vinterperioden ske skade pa ejendommens eget anleeg,
men ogsa pa den kollektive del af anlaegget, hvis der ikke er varme pa. | dag er der en
vaesentlig starre fleksibilitet pa omradet, hvor der opereres med en stiltiende accept. Sa-
fremt kunden meddeler, at han ikke @nsker fiernvarme, sa lukkes der for fiernvarmen, og
kunden betaler kun for den modtagne og forbrugte varme.

| forhold til etablering af fiernvarme til en ejendom. Det er reguleret i leveringsbestemmel-
serne, at det forudsaetter en skriftlig aftale med kunden.

§1, nr. 6: Fra "fremgangsmade” til "forudsatninger” for klage

§8 stk. 1 nr. 22 aendres, sa der vedr. klagemuligheder skal oplyses om "forudsaetningerne”
for at klage og ikke "fremgangsmaden ved” klage. Dansk Fjernvarme vil gerne have det
uddybet neermere, hvad ministeriet mener skal forstas ved "forudsaetningerne”. Det kan for
god ordens skyld oplyses, at der i Dansk Fjernvarmes vejledning om leveringsbestemmel-
ser er angivet klageadgang til bl.a. Ankenaevnet pa Energiomradet. Det er Ankenzevnet pa
energiomradet, der selv har givet beskrivelsen til leveringsbestemmelserne af klagemulig-
heden, ligesom at Ankenaevnet har sin egen klageportal.
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§1, nr. 8: Bestilling med "betalingsforpligtelse”

Ministeriet foreslar i §12 med et nyt stk. 2, at safremt forbrugeren ved afgivelse af en
fiernsalgsordre, der medfarer en betalingsforpligtelse, skal trykke p& en knap eller funktion,
sa skal denne knap eller funktion vaere maerket med ordene “ordre med betalingsforplig-
telse” eller lignende.

Fjernvarmeselskabernes kunder indgar en Isbende abonnementsaftale og betaler som ud-
gangspunkt a conto (enkelte selskaber afregner efter faktisk forbrug). Det er forskelligt fra
selskab til selskab om der betales 4 gange om aret eller der betales hver maned. Som
regel kan kunder, der har udfordringer med at skulle betale 4 gange om aret, selv vaelge at
betale hver maned.

Der ud over er der krav om jfr. Energioplysningsbekendtggrelsen § 14, at der fremsendes
det faktiske forbrug hver maned dog mindst hver maned i fyringssaesonen. De fleste fjern-
varmeforbrugere betaler via bank, PBS el. lignende.

Betingelserne for betaling fremgar der ud over klart af leveringsbestemmelserne.
Derfor star vi uforstadede overfor en "bekreeftknap”. Det vil vaere et ungdvendigt og fordy-
rende krav for kunderne.

§1, nr. 12: Betaling for allerede leverede ydelser ved forbrugerens tilbagetraeden
Det er meget omkostningstungt at etablere fijernvarme til en ejendom mindst 20.000 kr. ofte
mere. Nar der forst er etableret fiernvarme, sa er en udtraeden af fiernvarmeselskaber re-
guleretileveringsbestemmelserne og/eller i selskabets vedtaegter. Etablering af fiernvarme
til en ejendom forudsaetter en laengere dialog mellem kunden og fjernvarmeselskabet.
Denne bestemmelse er i sin helhed et eksempel pa, at nar en levering kraever en starre
investering, sa er denne bestemmelse ikke brugbar pa omradet.

§1, nr. 14: Opsigelse via samme medie eller platform som aftaleindgaelse
Fjernvarmekunderne kan allerede i dag opsige deres aftale om levering af fjernvarme
samme sted, som de har indgaet aftalen (mail, telefon, web og nogle steder en App). Igen
er der de seerlige leveringsbestemmelser, der regulerer dette, og der er som udgangspunkt
ingen udfordringer, nar der er tale om opsigelse pga. en flytning.

Hvis kunden gnsker at udtreede af fjernvarmeselskabet og ikke lzengere vil have fjern-
varme, sa er der som udgangspunkt tale om en laengere forudgaende dialog mellem kunde
og selskab, da installationerne skal fijernes. Der er bestemmelser for udtraedelse i leve-
ringsbestemmelserne.
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Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at kommentere pa forslaget og star til radig- Side 2/6
hed for spargsmal og yderligere dialog om naervaerende kommentarer.

Med venlig hilsen

Birthe Boisen Konsulent
Dansk Fjernvarme
bfb@danskfjernvarme.dk
TIf: +45 30996037



23. august 2021
LAHJ

Justitsministeriet Dansk Industri
Jeres sagsnummer 2021-7002-0008 Confederation of Danish Industry
Att: Emma Saugmandsgaard Qe

Sendt til jm@jm.dk og emsa@jm.dk

DI's hagringssvar vedr. forslag til lov om a&ndring af forbrugeraftaleloven og
aftaleloven

Generelle bemaerkninger
DI noterer sig, at forslaget i det veesentlige har baggrund i felgende to forhold:

1. En abningsskrivelse hvori EU-Kommissionen papeger en raekke punkter, hvor
forbrugerrettighedsdirektivet vurderes ikke at vaere korrekt gennemfort. Det
drejer sig iser om, at dele af direktivets bestemmelser er gennemfort i
lovbemearkningerne til forbrugeraftaleloven i stedet for i selve lovteksten, eller at
gennemforelsen af direktivets bestemmelser i forbrugeraftaleloven er sket med
en anden ordlyd. /andre punkter i Gbningsskrivelsen er adresseret i implemen-
teringen af Moderniseringsdirektivet, jf. separat igangvaerende horing]

2. Tilretning af uhensigtsmassig implementering af forbrugerrettighedsdirektivet
eller @ndringer som folge af EU-Domstolens praksis.

Herudover lagges der op til en enkelt &ndring, som ikke synes at vaere baseret pa et
bagvedliggende EU-direktiv, men et enske om bedre forbrugerbeskyttelse ved opsigelse
af aftaler om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser.

DI stetter korrekt EU-implementering i hele EU. DI bemarker dog samtidig, at
medlemslandene har en vis fleksibilitet ved implementering af EU-direktiver, og der
bl.a. er en forpligtelse til at sikre, at loven hanger sammen med den gvrige nationale
regulering, samt at loven er klar for dem, der skal anvende den, herunder virksomheder
og forbrugere. Der bar derfor altid foretages en konkret vurdering af de kritikpunkter,
som EU-Kommissionen rejser i en adbningsskrivelse, og i tilfaelde af at man valger at
foretage lovendringer, ber man grundigt overveje hvilken metode, der er mest
hensigtsmaessig.

DI gnsker at gore opmerksom pa, at et par af de lovendringer, som er foresldet pa
baggrund af Kommissionens dbningsskrivelse, vil gare loven mindre klar og lesevenlig
eller pavirke retssikkerheden negativt. DI mener, at der er mere hensigtsmaessige
losninger, uden at Danmark overtrader sine EU-retlige forpligtelser. Se bl.a. nedenfor

under "Definitionen pa handelsmaessig garanti”, "Oplysning om fremgangsméaden ved
eller forudsatningerne for klager” og ”Ordre med betalingsforpligtelse”.

DI bemerker endvidere, at ekspertudvalget, som afgav Delbetaenkning II om
gennemforelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers, papegede, at
den nuvarende danske implementering af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk.
2, ikke er foretaget korrekt i forbrugeraftalelovens § 12, stk. 2. Justitsministeriet oplyste
over for ekspertudvalget, at denne problemstilling ville blive handteret i forbindelse med
nervaerende lovforslag, hvilket dog ikke ses at vaere sket med dette udkast. DI opfordrer
til, at fejlimplementeringen rettes, inden endeligt lovforslag fremsattes i Folketinget. Se
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nermere nedenfor under “Fejlagtig direktivimplementering er ikke rettet”.
Specifikke bemarkninger

Beskrivelse af gaeldende ret om "Handelsmeessig garanti”
Beskrivelsen af gazldende ret efter markedsferingsloven forekommer baseret pd en
foreldet lov. Nogle af de omtalte regler eksisterer ikke laengere i markedsferingsloven.
Der synes desuden at veere foraeldede paragrathenvisninger bade til den nuvaerende
markedsferingslov og den nuvaerende forbrugeraftalelov.

Definitionen pa "handelsmassig garanti”

4.1 3 indscettes som nr. 7:

»7) Handelsmeessig garanti: Enhver forpligtelse, som scelgeren eller en producent
(garantigiveren) har pataget sig over for koberen, ud over scelgerens retlige forpligtelse til at
levere en kontraktmcessig ydelse, til at refundere kobesummen eller omlevere, reparere eller
pd anden madde afhjeelpe mangler ved salgsgenstanden, hvis den ikke svarer til de
specifikationer eller ethvert andet krav, der fremgdr af garantierklceringen eller af de
relevante reklamer, der var tilgeengelige pd tidspunktet for eller for aftalens indgaelse, og
som ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmeessighed. «

DI gor opmerksom pa, at den foresldede definition er urimelig sveer at laese - selv for
jurister. Selvom forslaget sker pa baggrund af EU-Kommissionens abningsskrivelse bar
der gores et forsgg pa at gore definitionen letleeselig, s den kan forstas af virksomheder
og forbrugere direkte, uden at der er behov for at kebe sig til juridisk radgivning. Det
bemerkes, at Kommissionen i sin abningsskrivelse netop henviser til en bekymring for
en usikker retstilstand. Den foresldede kopiering af direktivets definition vil efter DI's
opfattelse bestemt ikke tilgodese hensynet til en klar retstilstand.

Som bekendt bliver EU-lovtekster ofte udarbejdet pa baggrund af politiske kompromiser
og 1 tilleg hertil bliver den danske sprogversion af direktivet oversat fra
originalversionen af jurist-lingvister, som ikke er eksperter i det pageldende
retsomrade. Dette kan resultere i danske tekstversioner af direktiver, som simpelthen
ikke egner sig til direkte kopiering ind i dansk lov. Dette er et sidant eksempel.

Lovbemerkningerne omtaler, at forslaget vil sikre en tydelig og korrekt gennemforelse af
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 14. DI kan stotte lovbemarkningerne for sa
vidt angér formel korrekthed, men bestemt ikke tydelighed, hvilket efter DI's opfattelse
bor veaegte hgjere i dette tilfalde.

Levering uden forudgaende anmodning
DI er helt enig med Justitsministeriet i, at det folger af en almindelig sproglig

fortolkning af den eksisterende § 6 i forbrugeraftaleloven, at forbrugeren ikke kan anses
for at have samtykket til leveringen, hvis forbrugeren ikke reagerer pa en uanmodet
levering (jf. formuleringen “uden forudgéende anmodning”).

DI bemarker, at den foreslaede tilfajelse ikke medferer nogen realitetsforskel, og at der
ikke sker nogen skade ved at lave tilfgjelsen. DI mener dog grundlaeggende, at tilfgjelsen
er ungdvendig, og at det generelt er en uskik (forringet lovkvalitet) at opliste nogle

2



konkrete situationer (men ikke andre) i en lov, nér situationerne allerede er klart daekket
af den ovrige lovtekst. Det er efter DI's opfattelse endnu et eksempel pa en direktivtekst,
som Danmark ikke er forpligtet til at kopiere én-til-én i den nationale lovtekst.

Oplysning om "fremgangsmaéden ved” eller "forudsatningerne for” klager

Det er i udkastet foreslaet, at oplysningsforpligtelsen i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1,
nr. 22, a&ndres fra “hvor det er relevant, mulighed for klageadgang og 1 givet fald om
fremgangsmaden ved klage” til hvor det er relevant, mulighed for klageadgang og 1
givet fald om forudsaetningerne for klage” (egen fremhavelse).

Som baggrund anferes det bl.a. i de almindelige bemaerkninger:

“Henset til, at bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 8 med implementeringen af
moderniseringsdirektivet vil blive strafpalagt, samt til, at det bor sikres, at indholdet af
bestemmelsen er klart, og at forpligtelserne efter bestemmelsen er gennemskuelige for
den erhvervsdrivende, foreslds bestemmelsen justeret. Det er Justitsministeriets
vurdering, at “forudseztningerne for” klage udger en mere afgranset og klar
forpligtelse for den erhvervsdrivende end ’fremgangsmdden ved” klage. Ved
forstnaevnte formulering skal den erhvervsdrivende beskrive, under hvilke
omstaendigheder forbrugeren har adgang til at klage.”

Efter den geldende bestemmelse (med formuleringen “fremgangsmaden ved klage”) er
det almindeligt antaget, at den erhvervsdrivende har pligt til at oplyse om adgang til at
klage til Forbrugerklagenaevnet eller et privat anke- eller klagenaevn, og evt. med et link
henvise til klagensevnets hjemmeside, hvor forbrugeren kan lase neermere om
proceduren mv. Denne pligt er klart afgreenset.

Det er efter DI's opfattelse ikke tilsvarende klart, hvad der neermere ligger i den nye
forpligtelse ("forudseetningerne for klage”). Lovbemaerkningerne giver alene den vejled-
ning, at det kan veare oplysninger om eventuelle formelle krav, der skal opfyldes, for
at forbrugeren har adgang til at klage, sdsom klagefrister og lignende” (egen
fremhaevning).

Henset til de oplistede hensyn i de almindelige bemarkninger om klarhed og
gennemskuelighed, nar der fremadrettet bliver tale om en strafpilagt bestemmelse,
opfordrer DI til en tydeliggerelse af den handlepligt, der er indeholdt i bestemmelsen.

Udlevering af kopi af samtykke til levering af digitalt indhold
Det er i lovforslagets nr. 7 og 10 foreslaet, at &ndre “kopi” til "bekraftelse”. DI anmoder
af hensyn til retlig klarhed om en tydeliggarelse af, hvori forskellen bestar i praksis.

”Ordre med betalingsforpligtelse” (ny § 12, stk. 2)

DI anerkender, at safremt afgivelse af en ordre sker ved aktivering af en knap eller en
tilsvarende funktion, indeholder EU-direktivet en pligt til at “knappen eller den
tilsvarende funktion pd let laeselig mdde vaere maerket “ordre med
betalingsforpligtelse” eller en tilsvarende utvetydig formulering, som angiver, at
afgivelsen af ordren medforer en forpligtelse til at betale den erhvervsdrivende”.

DI bemarker samtidig, at det forekommer upraktisk med en knap med sa langt et navn.
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DI forudser derfor, at der i praksis vil opstd et behov for en pracisering af, hvad der
ligger i lovudkastets formulering: "eller lignende”.

Afklaring heraf er saerdeles vigtig for virksomhedernes retssikkerhed, da overtradelse af
bestemmelsen samtidig bliver underlagt en meget hérd civilretlig sanktion (forbrugeren
er ikke bundet af aftalen), jf. den foresldede § 12, stk. 3.

DI mener, at forpligtelsen f.eks. vil vaere opfyldt, hvis det umiddelbart inden en knap,
hvorpd der star "KOB”, er tydeliggjort, at ved tryk pad "KOB”-knappen indgéar
forbrugeren en aftale med en betalingsforpligtelse, sidan som ogsa Forbrugerombuds-
manden i dag mener er tilstraekkeligt. Hvis ikke en sddan praksis ogsa i fremtiden er
lovlig, har den reelle forbrugerbeskyttelse tabt kampen til ren regel-bureaukrati.

DI anerkender, at der er begrensninger for, hvor langt lovbemarkningerne kan ga til
afklaring heraf, idet der er tale om implementering af et EU-direktiv, men DI gnsker at
rejse opmaerksomhed om problematikken. Som minimum bgr forpligtelsen tydeliggores
i en Forbrugerombudsmandsvejledning, der offentliggeres i god tid inden, den nye
lovforpligtelse traeder i kraft.

Fejlagtig direktivimplementering er ikke rettet

Som DI har fremhavet i de indledende bemarkninger, leegger lovudkastet ikke op til at
rette den fejlimplementering, som forbrugeraftalelovens § 12, stk. 2 (som fremadrettet
bliver § 12, stk. 3) er udtryk for.

Fejlimplementeringen bestéar i, at den nuvarende § 12, stk. 2, ikke - som EU-direktivet
ellers gor - sondrer mellem de to forskellige oplysningspligter, som den
erhvervsdrivende er underlagt i § 12, stk. 1.

Den ene oplysningspligt bestar i at gore det klart, at forbrugeren er ved at patage sig en
betalingsforpligtelse. Ifolge EU-direktivet skal overtraedelse af denne oplysningspligt
medfore, at forbrugeren ikke er bundet af aftalen, dvs. en ugyldighedsvirkning.

Den anden oplysningspligt bestdr i, at den erhvervsdrivende umiddelbart for
forbrugeren afgiver sin bestilling (igen) skal gore forbrugeren opmaerksom pa de
oplysninger, der er nevnt i § 8, stk. 1, nr. 1, 5, 6, 17 og 18, bl.a. om pris- og
leveringsomkostninger. Ifalge EU-direktivet medferer manglende overholdelse af denne
oplysningspligt ikke aftalens ugyldighed. Derimod er overtradelse sanktioneret dels
civilretligt (forbrugeren slipper for at betale de omhandlede leverings- og
returneringsomkostninger, jf. forbrugeraftalelovens § 9, stk. 3), dels strafferetligt
(badestraf efter den foreslaede nye § 34).

Professor Susanne Karstoft, som sad med i ekspertudvalget, har ogsd pépeget
fejlimplementeringen, og skriver i sin laerebog bl.a. falgende:

“Foruden ordlyden og opbygningen af direktivets artikel 8, stk. 2, taler den
omstaendighed, at lovens § 9, stk. 3, udtrykkeligt fastlaegger retsvirkningerne af
mangelfulde prisoplysninger, imod at tilleegge tilsidesaettelse af § 12, stk. 1, 2. pkt.,
ugyldighedsvirkning. Dette er da heller ikke gjort i f.eks. svensk og tysk ret.”
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DI opfordrer til at den danske sarregel, som er opstdaet pa grund af den fejlagtige
direktivimplementering, fjernes inden fremsettelse af endeligt lovforslag i Folketinget —
saledes at dansk ret ogsa pa dette punkt laegger sig op ad direktivets udgangspunkt.
Fejlen kan rettes ved at lave en mindre @&ndring i den foreslaede nye § 12, stk. 3.

Lettere adgang til at opsige aftaler om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser
“Den erhvervsdrivende skal sikre, at opsigelse af en aftale om lobende levering af varer eller
jenesteydelser kan ske pa samme medie eller tekniske platform, som aftalen er indgaet pa.”

Forslaget er ikke baseret pa EU-direktiver, men pa et onske om forbedret
forbrugerbeskyttelse. Lovudkastets bemarkninger oplyser, at forbrugeraftaleloven i dag
ikke indeholder nzermere regler om, hvordan forbrugeren kan opsige en aftale om
lobende levering af varer eller tjenesteydelser.

DI stotter forslagets formal om, at der skal veere let adgang til at opsige lgbende
forbrugeraftaler. DI konstaterer samtidig, at der er tale om en dansk serregel, hvilket
skeerper kravene til, at reglen er ngdvendig og — hvis den er nedvendig — at den er
udformet proportionalt og hensigtsmassigt.

DI savner i den forbindelse, at lovforslaget oplyser om, hvilke mindstekrav til adgangen
til at opsige lebende forbrugeraftaler, der kan udledes efter andre regler end
forbrugeraftaleloven, f.eks. efter  markedsforingslovens regler om  god
markedsferingsskik og god erhvervsskik.

DI savner endvidere en pracisering af, hvad der narmere skal forstas ved “samme
medie eller tekniske platform” med henblik pa at vurdere, hvor fleksibelt forslaget er.

Det ville f.eks. vere ungdvendigt rigidt og ufleksibelt i forhold til beskyttelseshensynet,
hvis opsigelse - uden undtagelse - skal kunne ske pa den online platform, hvor den
oprindelige aftale blev indgaet. Hvad sa hvis denne online platform ikke leengere findes -
eller der ikke leengere er en samarbejdsaftale mellem platformen og den pageldende
erhvervsdrivende?

Det bor efter DI's opfattelse overvejes, om reglen i stedet bor udformes som en retlig
standard, der svarer til selve beskyttelseshensynet, nemlig at der skal vaere "let adgang”
til at opsige lebende forbrugeraftaler. Samtidig kunne det anferes i lovbemerkningerne,
at kravet om “let adgang” til opsigelse vil veere opfyldt, hvis det er muligt at opsige pa
“samme medie eller tekniske platform”. Derved vil der i praksis kunne tages hensyn til
den konkrete situation.

DI stér til meget gerne til radighed for eventuel uddybning eller spergsmal.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer
Seniorchefkonsulent



From: Susanne Vangsgard <sv@danva.dk>

Sent: 24-08-2021 09:36:13 (UTC +02)

To: Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Cc: Helle Katrine Andersen <hka@danva.dk>

Subject: DANVA - forbrugeraftaler og andre retsaftaler pa formuerettens omrade

Justitsministeriet
Att. Emma S. Qe

Da jeg ikke kunne komme i kontakt med dig telefonisk, tillader jeg mig at sende dig nogle linier angaende en aktuel
hgring med frist 23.08.2021.

Udkast til lov om aendring af lov om forbrugeraftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade sagsnummer
2021-7002-0008

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, er ikke pa hgringslisten i forbindelse med ovenstdende hgring. Vi er dog
just blevet gjort bekendt med hgringen via modtagelse af en kopi af hgringssvaret fra Dansk Fjernvarme.

Formalet med naervaerende mail er synligggre, at hovedbudskabet fra Dansk Fjernvarme gaende pa, at der er
omfattende offentligt regulering af forsyningsforholdene — ogsa gar sig geldende for de danske vand- og

spildevandsforsyninger.

Afszettet er, at der — under visse betingelser — er en lovbaseret forsyningspligt for disse forsyningstyper, der i gvrigt er
hvile-i-sig-selv aktiviteter. Forsyningsforholdene er m.a.o. ikke karakteriseret ved gensidige aftaler indgaet mellem to
parter, hvor aftaleloven er afggrende.

Sektorlovgivningen sammen med de myndighedsgodkendte leveringsvilkar, anser vi i gvrigt som veaerende udtryk for
”lex specialis”.

Safremt at det besluttes, at forbrugerrettighedsdirektivet skal gaelde for “vand” i Danmark, er det ngdvendigt med
overvejelser om, hvilke forsyninger dette begreb omfatter.

| DANVA er det vores hab, at der i det lovforberedende arbejde ggres brug af den ”luft”, der er i forbindelse med den
nationale implementering af direktivet.

Det kan i gvrigt oplyses, at det er Energistyrelsen, der er resortstyrelse for alle forsyningsarter.

https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/65382

Med venlig hilsen
Susanne Vangsgard

Chefkonsulent, cand.jur
D: +458793 3510

Email: sv@danva.dk

& DANVA
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Justitsministeriet
Sendt til: jm@jm.dk og emsa@jm.dk

Dato 23. august 2021

Heoringssvar over Lov om s&ndring af lov om forbrugeraftaler og lovom
aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, JM sag 2021-
7002-008

Brancheforeningen Danske Advokater stiller advokaters viden til rddighed for
lovgivningsarbejdet og den retspolitiske debat.

I samarbejde med Advokatsamfundet har Danske Advokater indstillet advokat
Kristian Storgaard til udvalget om gennemfarsel af varedirektivet m.v.

Danske Advokater bemzrker med tilfredshed det gode arbejde og samarbejde, der
ligger til grund for dette lovforslag.

Overordnede bemzrkninger

Danske Advokater statter lovforslaget, som pa loyal vis implementerer visse dele af
EU direktivpakken New Deal for Consumers.

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Charlotte Hvid Olavsgaard

Specialkonsulent

cho@danskeadvokater.dk

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2021-023235
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Mediernes Hus +45 3397 4000 N
Kalkbraenderilgbskaj 4 info@danskemedier.dk DanSke Medler
2100 Kgbenhavn @ www.danskemedier.dk

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt elektronisk til og

23. august 2021
Der henvises til sagsnummer 2021-7002-0008
Forslag til lov om sendring af forbrugeraftaleloven, aftaleloven m.v.

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets hgring over udkast til forslag til lov om aen-
dring af lov om forbrugeraftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade.

Danske Medier har noteret, at de foresldede aendringer af forbrugeraftaleloven hovedsageligt indfg-
res som led i implementering af EU-direktiver, herunder konkrete "pabud” fra EU-Kommissionen, der
pa en raekke punkter ikke finder, at forbrugerrettighedsdirektivet er blevet korrekt implementeret i
dansk lovgivning. Da forbrugerdirektivet som udgangspunkt er et totalharmoniseringsdirektiv, er for-
eningen opmaerksom pa, at den danske implementering i vid udstraekning er bundet af de regler,
som direktivet indeholder. Uanset dette kan de foreslaede andringer give anledning til uklarheder,
og dette vil blive bergrt i hgringssvaret, ligesom foreningen har enkelte bemaerkninger til det kon-
krete @ndringsforslag, der ikke er direktivbestemt. Endelig har foreningen et spgrgsmal, der gnskes
besvaret.

Forbrugerens opsigelse af Igbende aftaler

Med henblik pa at styrke forbrugerbeskyttelsen indfgrer lovforslaget en ny bestemmelse (28 a) i for-

brugeraftaleloven, hvorved det praeciseres, at den erhvervsdrivende har en forpligtelse til at sikre, at

forbrugeren skal kunne opsige et Igbende abonnement pa samme medie eller tekniske platform, som
aftalen er indgaet pa.

Med bestemmelsen indfgres der nye formkrav, der ikke hidrgrer fra EU-retlige forpligtelser, og for-
eningen finder det af samme grund vigtigt, at reglerne ikke medfgrer uhensigtsmaessige konsekven-
ser eller bindinger, herunder pafgrer danske erhvervsdrivende strengere krav end de krav, som er-
hvervsdrivende i EU skal opfylde.

Foreningen kan tilslutte sig, at det ikke ma veere en udfordring for forbrugeren at opsige en aftale, og
finder det rimeligt, at forbrugeren skal kunne sende en opsigelse pa samme medie og/eller kommu-
nikationsform, som aftalen i sin tid blev indgaet pa. Er aftalen indgaet via telefon eller pa mediets
webshop, kan opsigelse saledes ske ved henholdsvis at ringe til kundecenteret eller ved at tilga for-
brugerens profil pa webshoppen.
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| praksis vil den erhvervsdrivende tillige give forbrugeren mulighed for at opsige aftalen pa andre me-
dier eller tekniske platforme, safremt forbrugeren foretraekker dette. Foreningen finder det derfor
positivt, at dette fortsat er en reel mulighed.

| lyset af den omfattende digitaliseringen og de samfundsmaessige gevinster, der ligger i at anvende
digitale Igsninger, finder foreningen endvidere, at det bgr veere i overensstemmelse med forbruger-
aftaleloven, at en virksomhed generelt opfordrer kunderne til at anvende virksomhedens selvbetje-
ningslgsninger til at opsige en aftale.

Udlevering af kopi af samtykke til levering af digitalt indhold

Danske Medier tilslutter sig Justitsministeriets eendring af forbrugeraftalelovens § 13, stk. 2, 2. pkt.,
der medfgrer, at den erhvervsdrivende fremover skal udlevere en bekraeftelse og ikke laengere en
kopi af forbrugerens udtrykkelige samtykke til og anerkendelse af, at denne mister sin fortrydelses-
ret, nar leveringen af det digitale indhold pabegyndes, inden fortrydelsesfristens udlgb.

Foreningen er enig i, at denne modificering af den erhvervsdrivendes forpligtelse er i trad med direk-
tivets ordlyd og bedre rammer den rette balance mellem hensynet til forbrugerbeskyttelse og hensy-
net til den erhvervsdrivende. Dertil kommer, at anvendelsen af begrebet kopi i praksis gav anledning
til usikkerhed om den rette opfyldelse af forpligtelsen, hvilket ikke er hensigtsmaessig, nar der er tale
om regler, der har retsvirkninger for savel forbrugeren som den erhvervsdrivende.

/Zndringen af ordlyden vil efter foreningens opfattelse gavne retssikkerheden, og en bekraeftelse af
forbrugerens samtykke og anerkendelse af mistet fortrydelsesret vil fx kunne fremga af den ordrebe-
krzeftelse, der fremsendes, nar forbrugeren har indgaet en aftale, hvorved der gives afkald pa fortry-
delsesretten ved leveringen af det digitale indhold.

Ordre med betalingsforpligtelse

Det fglger af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, at hvis en fjernsalgsaftale indgas ved hjalp af elektro-
niske midler, og aftalen palaegger forbrugeren en betalingsforpligtelse, skal dette vaere angivet klart
og tydeligt pa det sted, hvor bestillingen afgives. Hvis dette ikke er overholdt, vil forbrugeren ikke
veere bundet af aftalen.

Under henvisning til ovenstaende retsvirkning, samt til savel afggrelser fra Forbrugerklagenaevnet,
samt konkrete udtalelser fra Forbrugerombudsmanden, ma retstilstanden antages at veere ganske
klar, hvilket i gvrigt ogsa afspejles i praksis i bestillingsflowet, som anvendes i de danske webshops
m.v., herunder fx ved kgb af medieabonnementer. | langt de fleste tilfaelde vil det derfor vaere helt
tydeligt for den gennemsnitlige forbruger, at erhvervelse af en specifik vare kraever betaling, og hvor-
nar i bestillingsprocessen at pagaeldende forpligter sig til dette.

Lovforslagets indfgrelse af et nyt stk. 2, hvorved det udtrykkeligt fremgar, at den erhvervsdrivende
skal sikre sig, at en knap eller tilsvarende funktion, der medfgrer afgivelse af en ordre, skal vaere
maerket med "ordre med betalingsforpligtelse” eller anden utvetydig formulering, forekommer af
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samme grund ungdvendig. Foreningen tager dog til efterretning, at endringen sker for at efter-
komme EU-Kommissionens formaninger i abningsskrivelsen af 11. oktober 2017.

Foreningen skal dog opfordre til, at fortolkningen af, hvilke formuleringer, der lovligt kan anvendes
for at signalere, at forbrugeren nu indgar en betalingsaftale ikke bliver for restriktiv, men at der i ste-
det skeles til, hvorvidt ordlyden og opsatningen medfgrer, at forbrugeren ikke kan veaere i tvivl om, at
vedkommendes bestilling af en vare eller ydelse modsvares af en betaling. Tydelige formuleringer
som "Gad til betaling”, ”Du er nu i gang med et kab” er fx oplagte eksempler, og det vil veere nyttigt,
safremt dette og lignende eksempler fremgar af bemaerkningerne og/eller af vejledninger og udtalel-

ser fra Forbrugerombudsmanden.
Telefonsalg

Danske Medier har med tilfredshed noteret, at lovforslaget ikke medfgrer zendringer i forbrugerafta-
lelovens undtagelse vedrgrende telefoniske henvendelser om tegning af abonnement pa aviser, uge-
blade og tidsskrifter. Det danske mediemarked er praeget af en vedvarende og alvorlig tilbagegang i
salget af aviser og blade, og det har derfor afggrende betydning, at abonnementssalget kan gennem-
feres optimalt. Telefonsalget er i den forbindelse en essentiel salgskanal for de fleste abonnements-
medier. Dertil kommer, at begrundelsen for at indfgre og opretholde muligheden for at tegne abon-
nement ved telefonisk henvendelse var og er fortsat, at der er et helt szerligt demokratisk hensyn til
at sikre, at disse skriftlige publicistiske nyhedsmedier vedbliver at vaere tilstraekkeligt udbredt til at
sikre et faelles vidensniveau og en fzelles indsigt i samfundsmaessige diskussioner og forhold.

Konkurrence- og forbrugerstyrelsen foretog i efteraret 2019 en undersggelse af telefonsalgsundta-
gelserne, herunder mediernes anvendelse af reglerne for uanmodet telefonisk kontakt til forbru-
gerne. Danske Medier gar ud fra, at resultatet af denne undersggelse er faerdigbehandlet og er blevet
videreformidlet til de relevante ministerier, herunder Justitsministeriet. Danske Medier er i den for-
bindelse fortsat meget interesseret i at fa indsigt i resultaterne af undersggelsen, herunder den del af
undersggelsen, der relaterer sig til foreningens medlemmer. Det er dog uklart, hvilket ministe-
rium/afdeling, der har ansvaret for undersggelsen pa nuvaerende tidspunkt, og foreningen skal derfor
venligst anmode om svar herpa.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende bemaerkninger gnskes uddybet.
Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina Mary Moshgj pa e-mail

Venlig hilsen
Danske Medier

( ;_J,g'\uk-ka,\i\;/mc{“\%\&k/érx

Christina Mary Moshgj
Seniorkonsulent, cand. Jur.
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From: Morten Jacob Leth <mojal@digst.dk>

Sent: 12-07-2021 15:36:12 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>

Subject: Sv: Hgring vedr. forslag til lov om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008DIGST (Id nr.: 1182923)

Til rette vedkommende

Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Morten Leth

£0A

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1017 Kgbenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til: emsa@jm.dk (emsa@jm.dk)

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hgring vedr. forslag til lov om gendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008

Sendt 12-07-2021 14:03

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUETITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
wWwWw.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K 23. august 2021
Dok.nr.: 21/17561-3
Sagsbehandler:
Rasmus Blaabjerg Laursen
Sendt pr. mail til: m@jm.dk og emsa@jm.dk Dir. tif.: 42484041

Mail: RBL@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 12. juli 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade (Justitsministeriets j.nr. 2021-7002-0008).

Udkastet giver ikke Domstolsstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Rasmus Blaabjerg Laursen

DOMSTOLSSTYRELSEN * STORE KONGENSGADE 1-3 « 1264 KGBENHAVN K « TELEFON 70 10 33 22 « POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 « EAN.NR. 5798000161184
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From: Dennis Lange <dbl@fdm.dk>

Sent: 20-08-2021 14:28:14 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>
Subject: SV: Hgring vedr. forslag til lov om aendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008

Til rette vedkommende

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale.
FDM har ingen bemaerkninger.

Venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

T: +45452707 13
M: +4551 14 69 92
dbl@fdm.dk - fdm.dk
Firskovvej 32

2800 Kgs. Lyngby

#meddigpavejen

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 14:04

Emne: Hgring vedr. forslag til lov om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Justitsministeriet
Att: im@jm.dk
emsa@jm.dk

Hagringssvar til forslag til lov om andring af lov
om forbrugeraftaler m.m.

Indledningsvis takker Finans Danmark for muligheden for at afgive hgringssvar. Vi har fglgende

bemaerkninger:

Fortrydelsesret ved kgb af vaerdipapirer

Ad§1,nr. 11

Finans Danmark har siden 2015 efterspurgt en @&ndring af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 3 (som
i hgringsudkastet foreslas flyttet til stk. 4), da formuleringen hverken er i overensstemmelse
med forbrugeraftaledirektivet eller den geeldende forstaelse af bestemmelsen. Bestemmelsen
anses dermed som misvisende for lzesere af loven, som ikke har kendskab til den bagvedlig-

gende forstaelse og fortolkning af bestemmelsen og bgr derfor @&ndres.

Ifglge formuleringen i den geeldende § 18, stk. 3 synes forbrugere ved kgb af veerdipapirer i visse
situationer at have fortrydelsesret, da bestemmelsen undtager fra den i stk. 2, nr. 15 naevnte
undtagelse, hvis aftalen vedrgrer finansielle tjenesteydelser og er indgaet uden for den erhvervs-

drivendes forretningssted.

§ 18, stk. 2, nr. 15 implementerer forbrugerdirektivets artikel 16, litra b, hvoraf fremgar det, at
”levering af varer eller tjenesteydelser, hvis pris er afhaengig af udsving pa kapitalmarkedet, som
den erhvervsdrivende ikke har indflydelse pa, og som kan optraede inden fortrydelsesrettens ud-
Igb” ikke er omfattet af direktivets regler om fortrydelsesret i forbindelse med aftaler om

fiernsalg og aftaler indgédet uden for fast forretningssted.

Som veaerdipapirmarkederne fungerer, er det ikke muligt at handtere fortrydelsesret pa veerdipa-
pirer generelt eller som i § 18, stk. 3, hvor kgbet er sket uden for den erhvervsdrivendes sted, da
kunderne dermed far mulighed for at spekulere mod den bank, som har solgt veerdipapirerne til

kunden, hvis kursen pa vaerdipapirerne efterfglgende falder — blot ved at ggre sin fortrydelsesret

glaedende og lade handlen ga tilbage.

Finans Danmark foreslar derfor, at § 18, stk. 3 (kommende stk. 4) endres til

“Kapitellet gaelder dog for de i stk. 2, nr. 15, naevnte aftaler, hvis aftalen vedrgrer finansielle tje-

nesteydelser og er indgdet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted med undtagelse of fi-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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FINANS
DANMARK

Hgringssvar

23. august 2021
Dok: FIDA-1826564804-691509-v1

Kontakt Maria Birkvad
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nansielle tienesteydelser omfattet af bilag 1 i lov om fondsmaeglerselskaber og investeringsser-

vice og -aktiviteter.”

Med andringsforslaget undtages finansielle tjenesteydelser i forbindelse med kgb af veerdipapi-

rer.

Med venlig hilsen

Maria Birkvad
Chefkonsulent

Direkte: 20878197 H¢ri ngssvar
Mail: mbi@fida.dk

23. august 2021
Dok. nr.:

FIDA-1826564804-691509-v1
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til e-mail jm@jm.dk og emsa@jm.dk
(sagsnummer 2021-7002-0008)

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om zndring af lov
om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa for-
muerettens omrade

Forbrugerombudsmanden har modtaget Justitsministeriets brev af 12. juli
2021 med anmodning om eventuelle bemarkninger til hgring over udkast
til forslag til ndring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og an-
dre retshandler pa formuerettens omrade.

Forbrugerombudsmanden har fglgende bemarkninger:

Til § 1, nr. 14

Af bemarkningerne til den foresldede § 28 a om forbrugerens opsigelse
af Igbende aftaler fremgar fglgende pa side 48 (Forbrugerombudsman-
dens fremhzvning):

"Dette gelder uanset, om den erhvervsdrivende ved aftaleindgdelsen
eller ved senere kommunikation har anfprt, at en opsigelse skal ske pa et
andet medie eller teknisk platform.”

Opsigelse af en lgbende aftale er underlagt de almindelige aftaleretlige
regler. En opsigelse anses som et pakrav, som er gzldende fra det tids-
punkt, det er kommet frem til modtageren. Det kan derfor udggre et uri-
meligt aftalevilkdr, hvis den erhvervsdrivende stiller krav om, at opsigel-
se skal ske pd en bestemt made.

Forbrugerombudsmanden foreslar, at dette fremgar af bemarkningerne til
bestemmelsen.

I forbindelse hermed kan vi oplyse, at Forbrugerombudsmanden er be-
kendt med tilfzlde, hvor erhvervsdrivende stiller krav om, at opsigelse
skal ske pi en bestemt made, uden at den erhvervsdrivende har godtgjort
at have saglige grunde, der kan begrunde et sadan krav.

Dato: 23. august 2021

Sag: FO-21/08128-2

Sagsbehandler: /smb
Direkte tif.: +45 41 71 52 86

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 41715151
CVR-nr. 102948 19
EAN-nr. 5798000018006

torbrugerombudsmanden@
forbrugerombudsmanden.dk

www.forbrugerombudsmanden.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Medlem afl International Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN)

www.icpen.org



Endvidere anbefaler Forbrugerombudsmanden, at den erhvervsdrivendes
overtreedelse af bestemmelsen straffes med bgde. Dette for at skabe et
gget fokus hos de erhvervsdrivende pa at overholde bestemmelsen, at
opnd en reel preventiv effekt samt under hensyntagen til at Forbruger-
ombudsmanden ikke sjeldent modtager klager herover, og at bestemmel-
sen er klar.

Til§ 2, nr. 1

Med lovforslaget leegges der op til en viderefgrelse af den hidtil anvendte
lovtekniske model, hvor aftalelovens § 38 c henviser til aftalelovens § 36,
stk. 1. En forstdelse af retstilstanden forudsatter, at man lzser begge be-
stemmelser.

Det foresldede stk. 2 i aftalelovens § 38 c tilfgjer yderligere kompleksitet
til reglerne. Det skyldes, at retsvirkningen af at anvende et urimeligt afta-
levilkar i en ikke individuelt forhandlet forbrugeraftale alene vil fremga
indirekte, idet man skal sammenholde de tre mulige retsvirkninger i afta-
lelovens § 36, stk. | (&ndring, hel tilsides®ttelse og delvis tilsidesattelse)
med den nye stk. 2 i aftalelovens § 38 c — der udelukker anvendelse af to
af de tre retsvirkninger — fgr man kan udlede, at retsvirkningen ved an-
vendelse af urimelige aftalevilkar i ikke individuelt forhandlede forbru-
geraftale altid skal vere fuldstendig tilsideszttelse.

Eftersom det drejer sig om civilretlige regler, hvor forbrugerne som ud-
gangspunkt selv skal piberdbe sig deres rettigheder over for deres aftale-
parter, er det vigtigt, at reglerne er si letforstdelige som muligt og ikke
kan give anledning (il ungdig tvivl om bestemmelsens retsvirkninger.
Forbrugerombudsmanden skal derfor foresld, at den foresliede stk. 2 i
aftalelovens § 38 c affattes som fglger (Forbrugerombudsmandens tilf@g-
jelse er fremhavet):

"Hvis et aftalevilkar, som er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, kan vilkaret dog ikke cendres eller
tilsidescettes delvist, men skal tilsidescettes helt.”

Med venlig hilsen
Pi Forbrugerombudsmandens vegne

y 7

Andreas Weidemann
Kontorchef



From: FMN-RLM Mouritzen, Rona Lehmann <RLM@fmn.dk>

Sent: 05-08-2021 11:30:20 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>
Subject: Forsvarsministeriets svar pa hgring om a&ndring af lov om forbrugeraftaler

og lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade - [RELEASABLE TO INTERNET
TRANSMISSION]

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Til Justitsministeriet

Forsvarsministeriet har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om
forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade.
Jeres sagsnummer 2021-7002-0008.

Med venlig hilsen

Rona L. Mouritzen

Forsvarsministeriet

Juridisk Kontor / Legal Departement

Holmens Kanal 9, DK-1060 Kgbenhavn K / Copenhagen K

Telefon/Telephone: + 45 72 81 00 57 / Mobil +45 61 87 14 57
E-mail: rim@fmn.dk / Fiin: rim@fiin.dk

www.fmn.dk

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION


mailto:rlm@fmn.dk
http://www.fmn.dk/

From: Sekreteerer Jura og EU <sekr_juraogeu@kl.dk>

Sent: 11-08-2021 11:21:53 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>

Subject: KL's hgringssvar til udkast til lov om sndring af lov om forbrugeraftaler, lov om

aftale og retshandler pa formuerettens omrade - JM sagsnr. 2021-7002-0008

Kaere Justitsministeriet

KL har ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring.
Med venlig hilsen

Marianne Hansen

Sekreteer
Jura og EU

KL e


mailto:MGH@kl.dk
http://www.kl.dk/

From: Nicolai Voetmann <nivoe@fvm.dk>

Sent: 13-07-2021 13:09:50 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>
Subject: Sv: Hgring vedr. forslag til lov om aendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008 (FVM Id nr.: 118244)

Keere JM
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Venlig hilsen

Nicolai Voetmann
Fuldmeegtig | Retskontor
+45 24 77 17 99 | nivoe@fvm.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Departement | Slotsholmsgade 12 | 1216 Kgbenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | fvm@fvm.dk | www.fvm.dk

Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Til:

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hgring vedr. forslag til lov om gendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008

Sendt 12-07-2021 14:03

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



https://www.fvm.dk/
https://www.facebook.com/Foedevareministeriet
https://twitter.com/fvmdk
https://www.instagram.com/foedevareministeriet/?utm_source=ig_embed
https://www.linkedin.com/company/virksomhed-foedevareministeriet/
https://fvm.dk/index.php?id=12258
http://www.justitsministeriet.dk/

From: <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>

Sent: 12-07-2021 15:59:26 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>
Subject: SV: Hgring vedr. forslag til lov om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008

Til Justitsministeriet

Rigspolitiet har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Kimmi Torp
Chefkonsulent

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet
Center for Ministerbetjening
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

Mobil 41 74 74 29
E-mail kto010@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 14:04

Emne: Hgring vedr. forslag til lov om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:kto010@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
http://twitter.com/rigspolitiet
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk
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SikkerhedsBranchen

Justitsministeriet
Formuekontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om s&endring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade, samt eendring af markedsferingsloven

Bemaerkninger i forbindelse med Justitsministeriets udkast af 12. juli 2021 vedrgrende forslag
til lov om andring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade., j.nr. 2021-7002-0008, dok.nr. 2061402, samt Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udkast af 2. juli 2021 vedrerende andring af markedsferingsloven, j.nr.
20/10535-56.

1. Bemaerkninger

SikkerhedsBranchen mener det er positivt, at direktivpakken New Deal for Consumers implementeres med
henblik pa at harmonisere beskyttelsesniveauet for forbrugere i Europa for dermed at fremme den
grenseoverskridende handel ved den foresldede modernisering af visse forbrugerretlige direktiver.

2. Strafferetlige legalitetsprincip

Implementering af Direktivet bgr vaere i overensstemmelse det strafferetlige legalitetsprincip,
jf. straffelovens § 1, hvorefter der alene kan palasgges straf for et forhold, der er hjemlet ved
lov eller som ganske ma ligestilles hermed, forudsat at:

fortolkningen er forenelig med den pageeldende lovregels vaesen,

der er et retstomt rum (»hul«) i lovgivningen,

modhensyn ikke afggrende taler imod,

fortolkningen er konsistent med de retlige principper, der gelder pd det pageldende omréde,
fortolkningen stemmer overens med de almindelige principper om strafansvar, og
fortolkningen er rimeligt forudsigelig og tilgaengelig for den tiltalte.

oG p b

Hvor der i implementeringen overlades yderligere handhavelsesbefajelser til
Forbrugerombudsmanden, bgr handhavelsesbefajelser saledes alene kunne udnyttes pa
baggrund af et klart hjemmelsgrundlag fremhavende den konkrete ulovlighed af en
overtradelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtradelse klart og tydeligt
kan udledes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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3. Oplysningsforpligtelser
Oplysningspligten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, foreslas tilfgjet et nyt nr. 8 med folgende tekst:
“hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pa grundlag af automatiseret beslutningstagning”.

Disse oplysninger skal allerede oplyses forbrugeren i henhold til databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f),
idet personaliseringen har en retsvirkning eller pé tilsvarende vis betydeligt pavirker forbrugeren.

Med henblik pa at undga inkonsistens i oplysningsforpligtelser foreslas tilfgjet, at oplysningsforpligtelsen
skal opfyldes som angivet i databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f).

Derudover er forbrugeraftaleloven pa flere punkter foreslaet &endret i forhold til oplysningsforpligtelser, hvor
der opfordres til, at der udarbejdes vejledninger baseret pa et klart og ubestridt hjemmelsgrundlag, for at
virksomheder kan indrette sig i forventning om overholdelse af forbrugeraftaleloven, ogsa henset til at
badeniveauet samt Forbrugerombudsmandens hdndhevelsesbefajelser skaerpes betydeligt.

4. Tilsyn

Tilsynspligten for implementerede sendringer i forbrugeraftaleloven foreslas udfort af
Forbrugerombudsmanden, jf. det foreslaede § 33a:

“Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af loven. Tilsynet fores efter
markedsferingslovens regler.”.

Med den foreslaede formulering omfattes ogsa i et vist omfang tilsyn med aktiviteter omfattet af
databeskyttelsesforordningen, hvor Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvor fx
Forbrugerombudsmanden vil kunne pase overholdelse af oplysningsforpligtelser underlagt
databeskyttelsesforordningen.

| lighed med den dobbelte tilsynsfarelse vedr. uanmodet markedsfaring, hvor bade
Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, vil det skabe
retssikkerhedsmaessig klarhed om der i § 33a tilfgjedes, at tilsyn af Forbrugerombudsmanden
ikke vedrarer overholdelse af databeskyttelsesforordningen.

5. Dgorsalg

Forbuddet mod dersalg er ikke foreslaet ophavet eller lempet pa trods af, at direktivet om urimelig
handelspraksis (EF) 2006/2004 forhindrer medlemsstaterne i at forbyde dersalg, hvis sédanne begraensninger
skyldes forbrugerhensyn. Forbuddet kan alene fastholdes safremt begransningen skyldes andre hensyn end
forbrugerhensyn, fx hensyn til privatlivets fred.

Med henvisning til privatlivets fred er forbuddet foreslaet fastholdt, dog uden nermere redeggrelse for, hvorledes
totalforbuddet er proportionelt ssmmenholdt med EU-chartrets artikel 7 med ret til respekt for privatliv og
familieliv over for retten til at drive virksomhed jf. ssmme charters artikel 16. Det bemaerkes endvidere at dersalg
er reguleret i forbrugeraftaleloven og udgangspunktet for et forbud mod dersalg mé derfor veere pataenkt
beskyttelse i forbrugerhensyn og ikke af hensyn til privatlivets fred.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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Det foreslas vurderet om en tilstraekkelig og proportionel beskyttelse kunne opnés ved tilladelse til dersalg
forudsat, at forbrugeren ikke pa forhand havde sagt nej tak til dgrsalg ved. fx anvendelse af Robinsonlisten
eller ved anvendelse af andre mitigerende foranstaltninger.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorvidt andre EU-medlemsstater har valgt at opretholde et
totalforbud imod darsalg, og hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret hensyn til
privatlivets fred i forhold til regler om dersalg.

6. Hindhzevelse

| forlaengelse af den foreslaede tilsynspligt for Forbrugerombudsmanden, jf.
forbrugeraftalelovens § 33a, foreslas det ogsa, at tilsynet fares efter markedsfaringslovens
regler.

Pa denne baggrund er det foreslaet, at markedsfaringslovens § 32, stk. 2 andres, saledes at
Forbrugerombudsmanden kan nedlaegge et pabud uden at klarhedskriteriet er opfyldt.
Klarhedskriteriet indebaerer, at der foreligger en klar retstilling, hvor der ikke er tvivl om
fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller rets teorien er klar pa omradet.

Ved den foreslaede a&ndring af markedsfaringslovens § 32, stk. 2 bliver
Forbrugerombudsmandens adgang til at meddele pabud udvidet, og med den nuvarende ordlyd
af markedsfaringslovens § 37, stk. 1, vil en tilsidesaettelse af et pabud medfgre straf eller bade i
op til fire maneder.

Med Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis indeholdende pressemeddelelser ved
meddelelse af pabud og politianmeldelser, samt det skarpende forhold, at overtraedelser af
forbrugeraftaleloven foreslas fastsat op til 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning, vil
den foreslaede udvidelse af § 32, stk. 2, udvide Forbrugerombudsmandens befgjelser sa
betragteligt - pa et retssikkerhedsmaessigt svagt grundlag - at det de facto vil udggre en
disproportional implementering i strid med EU-rettens principper.

For sa vidt angar den foreslaede tilfgjelse til aftalelovens § 38 e, er det foreslaet at
Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
aftalevilkar. Tilsynet skal fares efter markedsfagringslovens regler.

Ud over en gentagelse af ovennavnte bemaerkninger omkring disproportionalitet, er det
retssikkerhedsmaessigt saerdeles betaenkeligt, at Justitsministeren efter indstilling fra
Forbrugerombudsmanden, foreslas befajelser til at fastsaette regler om kvalificeringen af

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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standardvilkar som vaerende ugyldige med den deraf afledte effekt, at Forbrugerombudsmanden
herefter kan udstede bgde til erhvervsdrivende pa dette grundlag, jf. aftalelovens § 38 f.

Med denne metodiske tilgang tilsidesaettes ikke blot legalitetsprincippet i straffelovens § 1, men
delegerer i vaesentligt omfang den lovgivende og desmmende magt til Justitsministeren og
Forbrugerombudsmanden i faellesskab.

7. Badeforlaeg

Forbrugerombudsmandens gives yderligere hdndhavelsesbefgjelser i forhold til at kunne tilkendegive
badeforlaeg i tilstaelsesager uden retssag, jf. det foresldede i markedsferingslovens § 37, stk. 6:
“Forbrugerombudsmanden kan i tilstielsessager vedrerende de i litra a-d oplistede overtradelser, i et
badeforelag tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag.

a) Overtraedelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo eller maerke, hvor logoet
eller maerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en serlig beskyttelse.
Ved udmaéling af administrativ bade laegges vagt pa virksomhedens omsatning.

b) Overtradelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet elektronisk henvendelse til
bestemte aftagere. Ved udmaling af administrativ bade leegges vaegt pa overtraeedelsens omfang.

¢) Overtradelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse med
henblik pa direkte markedsfering til en bestemt fysisk person, der enten er pa Robinsonlisten, eller som har
frabedt sig direkte markedsforing fra den erhvervsdrivende. Ved udmaling af administrativ bade laegges veegt
pa overtraedelsens omfang.

Den foreslaede formulering i § 37, stk. 6, litra c henviser til uanmodet telefonisk henvendelse
med henblik pa direkte markedsfaring. | galdende ret er der dog i forbrugeraftalelovens § 4,
stk. 1 allerede et forbud mod uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pd straks eller
senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale, hvor
databeskyttelsesforordningens artikel 6 (1) (b) anvendes som behandlingshjemmel. Det foreslas
derfor, at § 37, stk. 6, litra c andres, sa ”direkte markedsfgring” udgar og erstattes af ” straks
eller senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale”. Den foreslaede
bestemmelse bgr dog ogsa undtage de oplistede henvendelser i henhold til forbrugeraftalelovens
§ 4, stk. 2, der er undtaget forbuddet om uanmodede telefoniske henvendelser.

Endelig fremhaever den foreslaede formulering pa ny den dobbelte tilsynsfarelse vedr. ugnsket
markedsfgring, hvor bade Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvilket
skaber en retssikkerhedsmaessig usikkerhed, idet begge tilsyn falger saerskilte badeniveauer og
egne udstedte vejledninger med hver deres fortolkning.

Borgere og virksomheder vil kunne opleve, at vare part i en verserende klagesag hos
Forbrugerombudsmanden i forhold til en overtradelse af markedsfaringslovens § 10, samtidig

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
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med ogsa at vaere parter i materielt samme sag, hvor Datatilsynet behandler materielt samme
klage sidelgbende.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret
bestemmelser om uanmodede henvendelser med henblik pa at imgdega dobbelt tilsyn og korrekt
direktiv implementering.

8. Bodeudmailing

Med den foreslaede formulering, og de tilherende bemaerkninger til lovforslaget indeholdende
beademodeller, forhgjes badeniveauet betydeligt med henvisning til, at det geeldende
badeniveau ikke har en tilstrackkelig praeventiv effekt. At det pagaldende badeniveau ikke har
en tilstraekkelig praeventiv effekt, ses ikke dokumenteret.

Derimod ma det formodes at Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis i forhold til
udstedelse af pressemeddelelser ved pastaede overtraedelser og politianmeldelser, allerede har
en sa vaesentlig praeventiv effekt for de fleste virksomheder, at anvendelsen af
pressemeddelelser i sig selv er retssikkerhedsmaessig betaenkelig, idet pressemeddelelserne
meget detaljeret beskriver pastaede forhold som endnu ikke er pademt af domstolene, og
hvortil virksomhederne mediemaessigt har svaert ved at forsvare sig.

| forhold til overtraedelse af § 37, stk. 6, litra b og c er der i databeskyttelsesforordningens
artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, derudover allerede hjemmel til at anvende et
badeniveau pa op til 4 % af virksomhedens samlede globale omsatning.

Fastholdes en national beademodel i forhold til overtradelse af markedsfgringslovens § 10 og
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1 som foreslaet, vil dette indebaere uklarhed i forhold til evt. EU-
retlig domstolspraksis vedrgrende overtraedelse af ePrivacy direktivet,
databeskyttelsesforordningen og senere praeciseringer fra Datatilsynet, Rigspolitiet og
Rigsadvokaten i forhold til egne bademodeller, samt det europaeiske databeskyttelsesrad.

Det foreslas derfor naermere belyst hvorledes bademodeller i forhold til ePrivacy og
databeskyttelsesforordningen kan afstemmes i forhold til klarhed og retssikkerhed.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk



B
|
SikkerhedsBranchen

Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen
SikkerhedsBranchen

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk



From: Lone Lau-Jensen <llj@skm.dk>

Sent: 03-08-2021 10:20:18 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>
Subject: Vedr. hHgring vedr. forslag til lov om aendring af forbrugeraftaleloven og

aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-0008

Til Justitsministeriet

Jeg kan oplyse, at Skatteministeriet ikke har bemaerkninger til det udkast til lovforslag om aendring
af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, som
Justitsministeriet sendte i hgring den 12. juli 2021.

Med venlig hilsen

Lone Lau-Jensen
Chefkonsulent
Momes, afgifter og Told

Tel. +45 72 37 32 86
Mail llj@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk
Web www.skm.dk

Sadan behandler vi persondata

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 14:04

Emne: Hgring vedr. forslag til lov om @&ndring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr. 2021-7002-
0008
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Sendt via mail til m@jm.dk
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10. august 2021

Vedr. hgring over lovforslag om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven
SMVdanmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

SMVdanmark har ingen bemaerkninger til de foreslaede a&ndringer, der udspringer af EU Kom-
missionens abningsskrivelse.

For sa vidt angdr de gvrige foreslaede andringer forarsaget af Moderniseringsdirektivet henvi-
ser SMVdanmark til det hgringssvar, som pataenkes afgivet til den saerskilte hgring af det sam-

lede Moderniseringsdirektiv.

Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist




From: Ida Helene Hgiberg <ihh@ufm.dk>

Sent: 13-07-2021 15:22:47 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Emma Saugmandsgaard @e <emsa@jm.dk>

Subject: Vs: Hgring vedr. forslag til lov om andring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven,

JM sagsnr. 2021-7002-0008 (UFM Id nr.: 246470)

Til Justitsministeriet

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ingen bemaerkninger til denne hgring.

For

Thomas Voigt Lund
Jura
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Venlig hilsen

Ida Helene Hgiberg
Student, Jura
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 14:04

Emne: Hgring vedr. forslag til lov om aendring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, JM sagsnr.
2021-7002-0008

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.
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