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J nr. 2022 - 633

/lusan
Der er modtaget i alt [36] hgringssvar i hgringsperioden.

Fglgende [34] hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til lovforslaget:

3F
APPLIA Danmark
ARC
ARGO I/S
ARI, Affalds- og Ressourceindustrien.
BL, Danmarks Almene Boliger
Bornholms Affaldsbehandling (BOFA)
Dansk Affaldsforening (Dansk Affaldsforening)
Daka Denmark
. Dansk Erhverv
. Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA)
. De Samvirkende Kgbmeend (DSK)
. Dansk Industri (DI)
. DI Byggeri, Miljgsektionen
. Danaffald / DTL-Danske Vognmaend
. Elretur
. Folkekirkens Ngdhjeelp
. Forsyningstilsynet
. Frederiksberg Kommune
. Hgrsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allergd kommuner
. Ingenigrforeningen (IDA)
. ISOBRO
. Brancheorganisation for den danske vejgodstransport (ITD)
. Kirkens Korsheer
. KL
. Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen
. Landbrug & Fgdevarer
. Plastindustrien
. RENO DJURS I/S
. 1/S Reno-Nord
. Rade Kors
. Silkeborg Forsyning
. Sgnderborg Kommune
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34. Erg Kommune

Falgende [2] hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til lovforslaget:

- Byggeskadefonden
- Forbrugerradet Teenk

| det fglgende vil de vaesentligste punkter i de indkomne hgringsvar blive gennemgaet
efterfulgt af ministeriets bemaerkninger for hvert emne. Bemeerkningerne er markeret med
kursiv. Ikke alle bemaerkninger i hgringssvarene er refereret, idet de vaesentligste dog
fremgar. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte
hegringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Hgringssvarene har bergrt fglgende emner:

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1 Generelle bemaerkninger

2 Kommunernes deltagelse i behandling af affald egnet til materialenyttiggarelse
3 Kommunal indsamling af erhvervsaffald egnet til materialenyttiggarelse
4: Genbrugsomrader

5: Dispensationsordning

6: Overgangsordning

7: Kommunale anleeg med dispensation til behandling af erhvervsaffald
8: Jord

9: Indsamling af forbreendingsegnet affald

10: Skeerpet gkonomisk tilsyn

11: @konomiske konsekvenser

12: Lantagning
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Ad. Nr. 1: Generelle bemeerkninger
Flere hgringsparter bakker op om malet om at sikre en staerk genanvendelsessektor.

ARI og DI hifalder, at lovudkastet er lagt teet op af den politiske aftale. DI bemeerker, at der
med de nye rammer om affaldssektoren, er der lagt et godt grundlag for at skabe et
velfungerende og effektivt marked for handtering af alt genanvendeligt affald i Danmark.

ITD opfordrer til en generel konkurrenceudsaettelse af affaldssektoren ikke mindst for
transport og indsamling af affald i Danmark

Dansk Affaldsforening opfordrer Energistyrelsen til, at det konkret forklares, hvordan
lovforslaget konkret vil understatte gren vaekst, nar intet tyder pa, at liberaliseringen af
erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse har fart til bedre genanvendelse eller
teknologiudvikling i affaldssektoren.

3F mener, at det er skuffende, at der ikke er flere tiltag, der sikrer en lavere CO2-udledning
pa kort og lang sigt.

KL bemeerker, at de er i tvivi om den reelle samlede effekt af lovforslaget. KL foreslar, at der
udarbejdes et begrundet estimat over den samlede klimapavirkning, sa forslagets effekt
efterfglgende kan vurderes.

Dansk Affaldsforening, KL og I/S Reno-Nord anerkender ikke lovforslagets preemisser om, at
genanvendeligt husholdningsaffald er en veerdifuld ressource.

Dansk Affaldsforening opfordrer til, at der i lovforslaget dokumenteres, at husholdningsaffald
er gkonomisk attraktivt, herunder at genanvendeligt affald fra husholdninger efterspgrges af
virksomheder i hele Europa.

IDA ser gerne et gget politisk fokus pa kvaliteten i genanvendelsen.
Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet takker for de generelle bemeerkninger til Lov om
gendring af lov om miljgbeskyttelse og lov om Forsyningstilsynet. Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet bemaerker endvidere, at lovforslagets primeere formal er at udmgnte
afsnit IV om en staerk genanvendelsessektor i Klimaplan for en grgn affaldssektor og
cirkuleer gkonomi fra 16. juni 2020.

Ad nr. 2: Kommunernes deltagelse i behandling af affald egnet til
materialenyttiggerelse

Ad nr. 2.1: Affald egnet til materialenyttiggarelse

Dansk Affaldsforening, KL, Kgbenhavns Kommune og I/S RenoNord anbefaler, at
lovforslagets forbud mod kommuners deltagelse i behandling af affald egnet til
materialenyttigggrelse alene begreenses til genanvendeligt husholdningsaffald. De mener, at
et forbud mod kommunal deltagelse i behandling af affald egnet til materialenyttigggrelse
overimplementerer den politiske aftale. De peger endvidere pa, at materialenyttiggarelse
udover genanvendelse ogsd omfatter forberedelse med henblik pa genbrug og anden
endelig materialenyttigggrelse.
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Dansk Affaldsforening, KL og Kgbenhavns Kommune finder, at det vil veere
uhensigtsmeaessigt, hvis lovforslagets brug af begrebet affald egnet til materialenyttigggrelse
vil betyde, at ansatte pa genbrugspladsen ikke kan tage affald op fra en container og/eller
udfgre mindre reparationer af affald, der efterfglgende kan genbruges.

Derudover neevner Dansk Affaldsforening, at kommunerne ikke vil kunne bruge bygge- og
anleegsaffald i infrastrukturprojekter.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det med konkurrenceudseettelsen i
2009 blev besluttet at konkurrenceudszette det genanvendelige erhvervsaffald, saledes at
det som udgangspunkt ikke er en kommunal opgave at handtere genanvendeligt
erhvervsaffald. Betegnelsen »genanvendeligt« i miljgbeskyttelsesloven er hidtil blevet
fortolket og anvendt i overensstemmelse med begrebet »materialenyttigggrelse« i
affaldsdirektivet. Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at betegnelsen
genanvendeligt affald i aftalen ma forstas i overensstemmelse med ovennaevnte fortolkning
af begrebet »genanvendeligt« i miljgbeskyttelsesloven.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er enig i, at det skal veere muligt for ansatte pa
genbrugspladsen at tage affald op fra containeren med henblik pa genbrug. Ministeriet har
derfor indsat denne mulighed i lovforslaget. Det vil dog veere en betingelse herfor, at
genstandene efterfglgende indgar i ordningen for genbrugsomrader. Det betyder, at
kommunen skal give private aktgrer mulighed for at overtage genstandene, inden
genstanden afseettes til kommunale socialgkonomiske virksomheder eller i kommunale
genbrugsbutikker.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er enige i, at kommunens anvendelse af affald
egnet til materialenyttigggarelse i bygge- og anleegsprojekter vil kunne anses som aktivitet
forbundet med anden endelig materialenyttiggerelse. Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriets vurderer, at det ikke har veeret hensigten med Klimaplanen at
forhindre kommuner i at anvende affald egnet til materialenyttigggrelse i forbindelse med
kommunens vedligeholdelse og anleeg af bygninger og veje. Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet har pa baggrund af hgringen indfart en mulighed for at undtage
aktiviteter forbundet med materialenyttigggrelse i forbindelse med kommunale bygge- og
anlaegsprojekter fra forbuddet mod, at kommuner deltager i aktiviteter forbundet med
behandling af affald egnet til materialenyttiggarelse. Det betyder, at kommuner vil kunne
kabe affald egnet til materialenyttiggarelse til anvendelse i kommunens bygge — og
anleegsprojekter, men kommunerne vil fx ikke selv kunne udfgre nedknusning af bygge- og
anleegsaffald.

Ad nr. 2.2: Sortering

Dansk Affaldsforening bemeerker, at det er uhensigtsmaessigt, hvis kommunerne ikke ma
sortere p& fraktioner, der er kombineret indsamlet.

Dansk Affaldsforening og Silkeborg Forsyning bemeerker, at konsekvensen vil veere, at
kommunerne ikke ma fierne poser med tekstil, der indsamles sammen med pap og papir.
Det papeges, at dette er uhensigtsmaessigt, da det kan medfere gget transport og gget CO2-
udledning samt en vaesentligt gget udgift til brugerne af ordningen.
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Dansk Affaldsforening anbefaler, at kravet om udbud af sortering og behandling af
husholdningsaffald alene geelder fra det gjeblik, det genanvendelige husholdningsaffald er
adskilt i enkeltfraktioner.

ARI bifalder, at det star i bemaerkningerne, at kommunerne ikke ma etablere anleeg til
sortering af affald p& omlastepladserne, ikke mé fierne urenheder og ikke ma
materialeadskille kombineret indsamlede fraktioner.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det fglger af den politiske aftale, at
kommunerne fremover skal udbyde behandlingen af det genanvendelige husholdningsaffald,
herunder sortering af genanvendeligt affald. Det er vurderet, at sortering af genanvendelige
affaldsfraktioner, der er kombineret indsamlet, anses for sortering af genanvendeligt affald.
Denne aktivitet skal ifglge Klimaplanen varetages af private aktarer.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det vurderes, at lovforslaget ikke er til
hinder for at kommunerne kan fortage manuel sortering af en tekstilpose fra en pap/papir
fraktion, eftersom at udsorteringen af en tekstilpose, anses for indledende sortering.

Ad nr. 2.3: Udbud

DI anbefaler, at der udvikles ensartede udbudskriterier/vejledning for udbud af de forskellige
affaldsfraktioner. DI papeger, at hvis der stilles mange forskellige krav til behandlingen, vil
det ikke veere let at malrette investeringer i anlaeg til sortering og genanvendelse af
affaldsfraktioner. DI peger desuden pa, at investeringer i sorterings- og
genanvendelsesanlaeg vil hjeelpes pa vej, hvis flere kommuner gar sammen i udbud, sa
maengderne, der udbydes bliver starre.

Dansk Affaldsforening opfordrer til, at udbudskravet ikke omfatter affald med en positiv
afsaetningsveerdi. Dansk Affaldsforening peger p&, at nogle fraktioner har en positiv
afsaetningsveerdi, hvorfor de ofte ikke udbydes men szelges pa f.eks. spotmarkeder eller
gennem korte aftaler, hvor der ikke foretages udbud.

3F anbefaler, at det mere eksplicit fremgar, at malet med udbuddet er at sikre
beeredygtighed bade i form af affald til materialenyttiggerelse af hgj kvalitet og gode
arbejdsvilkar, fx gennem arbejdsklausuler, leerlingeklausuler og sociale klausuler. 3F
foreslar, at der oprettes en kontrolenhed, som kontrollerer arbejdsforhold, Ilgn mm. evt. i
kombination med den ngdvendige miljgkontrol.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at den politiske aftale ikke indeholder
krav om ensartede udbudskriterier og feelleskommunale udbud. Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet vurderer, at der kan veere gensidig interesse i ensrettede
udbudskriterier og feelleskommunale udbud. Det er dog som udgangspunkt den enkelte
ordregiver, der bedst kan fastleegge hvilke kriterier, der er mest hensigtsmaessige i det
enkelte udbud. Der indfares med lovforslaget derfor ikke krav om ensrettede udbudskriterier
og feelleskommunale udbud, men der opstilles heller ikke barrierer herfor.

Det er endvidere som udgangspunkt op til den enkelte ordregiver at sgrge for en effektiv
kontraktstyring, herunder at sikre at kontraktbetingelserne overholdes under
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kontraktperioden. Der indfgres med lovforslag derfor heller ikke en kontrolenhed eller
lignende, der kontrollerer arbejdsforhold m.v.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker endvidere, at det vil veere op til den
enkelte ordregiver at foretage den konkrete vurdering af, om en kontrakt er omfattet
udbudsreglerne eller om der er tale om et rent salg, som ikke er omfattet af udbudsreglerne.

Ad nr. 2.4: Omlastning

DI og ARI mener overordnet, det er afggrende for klimaaftalens ambition om en steerk
genanvendelsessektor, at affaldet udbydes pa markedet i den stand, det indsamles i. Jo
tidligere det kommer p& markedet, jo mere sammenhaengende og effektive processer, kan
der etableres for at sikre mere genanvendelse i god kvalitet. DI og ARl mener, at affaldet bar
komme pa markedet stort set som indsamlet og gerne i lgs vaegt. Det giver den private
affaldssektor den bedste mulighed for at skabe en sa hgj vaerditilvaekst som muligt og sikre
en hgj genanvendelse pa dansk jord.

I ARIs optik vil klimaaftalens ambition om en steerk genanvendelsessektor kun ske, hvis
affaldet udbydes samlet (evt. minus markante fejlsorteringer som eksempelvis toiletbreedder
og skilleveegge).

DI og ARI mener, at det kan have konsekvenser for de efterfglgende sorteringsmuligheder
og kvaliteten af genanvendelsen, hvis affaldet presses sammen for tidligt i processen, da der
kan ske en krydsforurening mellem sammenblandede fraktioner ligesom urenheder presses
teettere sammen i affaldsstrgmmen.

DI og ARI mener, at kommunale omlastepladser bgr undgas, da de kan udgare et
fordyrende mellemled og en overfladig ekstra handtering af affaldet, som kan reducere
genanvendelsespotentialet. Kommunerne opfordres derfor til at tage kontakt til
Producentansvarsorganisationen om hvilke muligheder, der bliver for at leese affald direkte
af hos den, som skal behandle affaldet inden etablering af en omlasteplads.

DI og ARI anfarer dog ogsa, at der kan veaere behov for omlastepladser til fx restaffald og
organisk affald.

ARI bifalder, at det star i bemaerkningerne, at kommunerne ikke ma etablere anleeg til
sortering af affald p& omlastepladserne, ikke mé fierne urenheder og ikke ma
materialeadskille kombineret indsamlede fraktioner. DI og ARI skriver ogsa, at
bemeerkningerne har givet anledning til en reekke misforstaelser bl.a. om, at al kommunal
sortering vil vaere ok, sa leenge den foretages manuelt. DI og ARI opfordrer derfor til, at der i
bemeaerkningerne skelnes mellem almindelige urenheder og fejlsorteringer, som
kommunerne ikke ma foretage, og fiernelse af grove fejlsorteringer hos (fx lokumsbreedder i
husholdningsaffaldet) husholdningerne. For at undga, at kommunerne sorterer mere end
lovforslaget tillader, ensker ARI, at der indfgres et kvalitetskrav, for at undga, at affaldets
kvalitet og genanvendelsespotentiale ikke forringes ved sammenpresning og balletering.

DI gnsker, at det preeciseres i lovforslagets bemaerkninger, at med omlastning skal alene
forstas aktiviteter, som er forbundet med af- og paleesning af affaldet, f.eks. affald indsamlet i
to-kammer indsamlingsbiler for at kunne transportere de to samtidige indsamlede fraktioner
fra husstandenes to-kammer spande til to forskellige behandlingsanleeg.

DI gnsker ogs3, at det skal sta i bemaerkningerne til lovforslaget, at eventuel
sammenpresning og ballering skal ske med hensyntagen til sorterings- og
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genanvendelsesmuligheder og dermed kun forega i dialog med dem, der skal aftage affaldet
til videre behandling.

ARGO, Dansk Affaldsforening, KL, Kgbenhavns Kommune, I/S Reno Nord og Silkeborg
Forsyning bifalder muligheden at foretage aktiviteter forbundet med omlastning af hensyn til
transportoptimering. De ser dog gerne, at omlastning defineres bredere, s neddeling og
nedknusning ogsa er tilladt.

Dansk Affaldsforening mener, de kommunerne ellers risikerer at kare med meget luft og
potentielt skal bruge starre lagerarealer inden transporten, hvilket fordyrer transporten og
gger CO2z-udslippet. Dansk Affaldsforeningnaevner en reekke fordele af gkonomisk og
miligmaessig karakter, hvis kommunen fortsat ma omlaste, fierne fejlsorteret affald, og
transportoptimere det genanvendelige husholdningsaffald. Dansk Affaldsforening foreslar
derfor, at kravet om udbud af sortering og behandling af husholdningsaffald alene gaelder fra
det gjeblik, det genanvendelige husholdningsaffald er adskilt i enkeltfraktioner.

Dansk Affaldsforening mener endvidere, at der som fglge af de nye affaldsordninger
kommunerne ruller ud i disse ar, vil opsta behov for mere omlastning af affald, end vi kender
det i dag.

Dansk Affaldsforening og I/S RenoNord neevner flamingo som case. Det er en fraktion, hvor
EPS-industrien og kommunerne sammen har igangsat en positiv udvikling mod mere
genanvendelse. Det kraever en flamingopresse, som bade neddeler og / eller presser
flamingoen, sa de 98% luft i flamingoen forsvinder.

I/S Reno-Nord foreslar, at der i lovforslaget skelnes mellem behandling med henblik p&
optimering af transport og behandling, som private aktgrer kan have en interesse i at gare.
I/S Reno Nord mener, at kommunerne fortsat skal have mulighed for at behandle affald
egnet til materialenyttigggrelse med det formal at optimere transporten, herunder foretage
neddeling.

Plastindustrien bemaerker, at det er vigtigt, at de eksisterende kommunale lgsninger for
indsamling og genanvendelse af EPS (flamingo) fastholdes, da disse er udviklet, sa der
tages hgjde for, at nogle kommuner har ganske mange genbrugspladser per borger, idet de
politisk har prioriteret dette. Plastindustrien ser det gerne preeciseret, at forbuddet i 849b ikke
omfatter komprimeringslgsninger af EPS/Flamingo i tilkknytning til genbrugspladser eller
forbreendingsanleeg.

BOFA skriver, at de leeser lovforslaget som, at enhver omlastningsaktivitet, medmindre der
er tale om automatiserede sorteringsanleeg efter den foreslaede § 49e, er omfattet af
undtagelsen for ger uden fast broforbindelse.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker p& baggrund af haringen, at regler om
kommunalbestyrelsens deltagelse i aktiviteter forbundet med omlastning af affald omfattet af
en kommunal affaldsordning, egner sig bedst til at blive reguleret via bekendtggrelse. Denne
reguleringsform giver mulighed for, at der hurtigt og smidigt kan foretages lgbende
justeringer i takt med udviklingen i affaldssektoren, herunder teknologiudviklingen og
udviklingen pa det private marked.
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har p& baggrund af hgringen praeciseret, hvilke
omlastningsaktiviteter der i farste omgang forventes fastsat regler om, at kommunerne
fortsat kan deltage i. | forste omgang forventes det, at der vil blive fastsat regler om, at
kommunerne vil kunne af- og paleesse affaldet med henblik pa transport til et
behandlingsanlaeg. Det er endvidere hensigten at udforme reglerne sledes, at kommunerne
vil kunne adskille fraktioner i forbindelse med afleesning, nar fraktionerne er indsamlet i
todelte beholder og ikke har veeret blandet sammen. Det forventes endvidere, at
kommunerne vil kunne oplagre affaldet midlertidigt i forbindelse med omlastningen samt
foretage indledende frasorteringer af grove fejlsorteringer hos affaldsproducenten samt
indledende sammenpresning og balletering af affaldet, med henblik pa transportoptimering.
Det er ikke hensigten, at kommuner skal kunne foretage en mere omfattende behandling
eller forbehandling af affaldet, som eksempelvis knusning eller neddeling af affald. Der vil
dog kunne fastseettes regler om, at kommunerne for naermere bestemte affaldstyper eller
affaldsfraktioner, vil kunne foretage bestemte behandlings- eller forbehandlingsaktiviteter,
hvis det er hensigtsmaessigt af hensyn til transportoptimering, og det ikke forringer
genanvendelsen. Det er eksempelvis intentionen, at reglerne indrettes, s& kommunerne
fortsat vil kunne komprimere flamingo. Udvidelser eller indskraenkninger af kommunens rolle
i forbindelse med omlastning vil ske efter dialog med relevante parter.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at undtagelsen for de ikke-brofaste ger
indebeaerer, at kommuner fortsat ma deltage i aktiviteter forbundet med behandling af affald
egnet til materialenyttigggrelse, herunder de omlastningsaktiviteter, der ma anses som
behandling.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at lovforslaget ikke er til hinder for, at
kommunerne udbyder samtlige omlastningsaktiviteter, eller at kommunerne aftaler med dem,
der skal aftage affaldet til videre behandling, i hvilket omfang der skal ske indledende
sammenpresning og ballettering af affaldet, inden affaldet overdrages.

Ad nr. 2.5: Kommunernes eget affald
DI, DI Byggeri (Miljgsektionen) og ARI stiller sig uforstaende over for eksemplerne i

lovforslaget omkring slagger og have- parkaffald, som omrader, hvor kommunerne fortsat
skal have mulighed for at behandle eget affald.

DI, DI Byggeri (Miljgsektionen) og ARI mener ikke, at der er behov for kommunal
tilstedeveerelse pa markedet for handtering af slagger og have- parkaffald, hvor der allerede
findes et privat marked.

DI Byggeri (Miljgsektionen) neevner, at stgrstedelen af Danmarks slagger i dag bliver
handteret af private haender. DI Byggeri (Miljgsektionen) mener, at man ved at give mulighed
for kommunalt ejerskab af genanvendelsesanlaeg pa en positiv liste, uden stillingtagen af om
det private marked kan handtere affaldet, vil skabe en vis usikkerhed i markedet og dermed
mindske det privates investeringsvillighed.

IDA statter forslaget om at ophaeve den undtagelse, der giver kommunerne mulighed for at
behandle affald fra deres egne virksomheder og institutioner.

Kgbenhavns Kommune foreslar, at undtagelsen for kommunernes eget affald, ogsa skal
omfatte kommunens aktiviteter med sortering og nedknusning af affald fra bygge- og
anleegsprojekter.
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KL skriver, at de ikke finder det er hensigtsmaessigt, at kommuner skal tvinges til at udbyde
fx have-parkaffald, slaggehandtering eller reggasrensning, der i dag generelt fungerer godt
og effektivt.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at i forbindelse med
konkurrenceudseettelsen af det genanvendelige erhvervsaffald i 2009 blev kommunens egne
institutioner og virksomheder undtaget fra konkurrenceudseettelsen, saledes at kommunale
anleeg fortsat kunne tilbyde kommunens egne institutioner og virksomheder behandling af
genanvendeligt erhvervsaffald. Baggrunden for undtagelsen var at give kommunerne
mulighed for at opna skalafordele ved at behandle affald fra egne institutioner og
virksomheder sammen med husholdningsaffaldet. Da opgaven med behandling af
husholdningsaffald skal udbydes pa det private marked, vurderes det ikke, at det er
ngdvendigt at undtage kommunens egne institutioner og virksomheder generelt.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer dog, at der er omrader, hvor det fortsat er
hensigtsmaessigt, at kommunen kan behandle affald egnet til materialenyttigggrelse. Det
forventes eksempelvis, at undtagelsen vil give kommunerne mulighed for at behandle affald,
nar det sker til brug for lgsning af kommunens egne opgaver eller tjener et socialt eller
beskeeftigelsesmaessigt formal, f.eks. i forbindelse med kompostering af have- og parkaffald
fra egne parker m.v. Det bemeerkes, at det ikke er planen, generelt at undtage behandling af
bl.a. slagge, have- og parkaffald fra hovedreglen om, at kommuner ikke ma deltage i
aktiviteter forbundet med behandling af affald egnet til materialenyttiggarelse. Det er heller
ikke planen at sortering og nedknusning af affald fra kommunens egne bygge- og
anleegsprojekter skal undtages. Der henvises dog til ministeriets bemaerkninger under 1.1.

Ad nr. 2.6: Spildevandsselskaber og vandforsyningsselskaber

DANVA er positive over for, at lovforslaget laegger op til at fritage de kommunalt ejede
spildevandsselskaber fra forbuddet mod kommuners deltagelse i aktiviteter forbundet med
behandling af affald egnet til nyttiggarelse. DANVA bemzerker dog, at fritagelsen ogsa bar
udstraekkes til kommunalt ejede vandforsyningsselskaber, idet disse ogsa foretager
tilsvarende affaldsbehandlingsaktiviteter som spildevandsselskaberne.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemzerker, at bade vandforsynings- og
spildevandsforsyningsselskaber kan veere kommunalt ejede, og ministeriet vurderer, at det
ikke har veeret hensigten med Klimaplanen at aendre den geeldende vandsektorlovgivning,
hvor det bl.a. fglger, at kommuner kun kan deltage i aktiviteter forbundet med vand- og
spildevandsforsyning, herunder udnyttelse af de ressourcer, der opstar i direkte forbindelse
med behandling af drikke- og spildevand, hvis aktiviteterne er selskabsudskilte. Ministeriet
har derfor preeciseret i lovforslaget, at aktiviteter forbundet med vand- og
spildevandsforsyningsaktiviteter ikke skal veere omfattet af det med lovforslaget foreslaede
forbud mod, at kommuner deltager i aktiviteter forbundet med behandling af affald egnet til
materialenyttigggrelse. Den geeldende retstilstand efter vandsektorlovens § 15 aendres
saledes ikke med lovforslaget.

Ad nr. 2.7: Automatiserede sorteringsanlaeg
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ARI sparger til, om automatiserede sorteringsanlaeg omfattes af overgangsordningen for
kommunale affaldsbehandlingsanleeg.

ARI og DI henviser til, at der for sd vidt angar anleeg til sortering af restaffald er en afvigelse i
bemeerkninger i forhold til overgangsperioden for kommunale affaldsbehandlingsanlaeg, idet
det alene fremgar, at der skal veere foretaget irreversible investeringer, hvorimod det for
overgangsperioden er et krav, at der er foretaget veesentlige irreversible investeringer.

Dansk Affaldsforening anbefaler, at forbuddet i § 49 e mod, at kommunerne ejer
automatiserede sorteringsanlaeg til indledende sortering og sortering af affald egnet til
materialenyttiggarelse fra farligt affald og forbraendings- og deponeringsegnet affald,
bortfalder fra lovforslaget af hensyn til milig og gkonomi. Dansk Affaldsforening peger pa, at
optisk posesortering kan begraense tgmningen af halvtomme spande, samt minimere karsel
med for meget luft i skraldebilerne. Dansk Affaldsforening undrer sig endvidere over, hvorfor
lovforslaget forholder sig til farligt affald, forbraendingsegnet affald samt deponeringsegnet
affald, og henviser til, at det vigtigste ma veere, at genanvendeligt affald udsorteres fra alle
fraktioner, hvor det er muligt. Dansk Affaldsforening mener, at § 49 e vil modarbejde, at
kommunerne kan bidrage til en sa lav CO2-udledning fra sektoren som muligt.

Kgbenhavns Kommune opfordrer til, kommunerne fortsat kan etablere sorteringsanleeg til
udsortering af genanvendelige materialer fra restaffald. Kebenhavns Kommune peger p4, at
restaffald som udgangspunkt er braendbart affald og ikke kan defineres som
genanvendeligt/egnet til materialenyttiggarelse, og at den politiske aftale ikke naevner, at
kommunerne fremadrettet ikke ma sortere restaffald. Kgbenhavns Kommune bemzerker
endvidere, at pa trods af omfattende kildesortering i Kebenhavns Kommune gennem mange
ar, indeholder restaffaldet fortsat genanvendelige materialer, der kan udsorteres til
genanvendelse.

I/S RenoNord bemeerker, at forbuddet mod kommunalt ejerskab af automatiserede
sorteringsanleeg synes at veere en overimplementering af den politiske aftale, der alene
fokuserer pa genanvendeligt husholdningsaffald. I/S RenoNord foreslar, at kommuner gerne
ma eje automatiserede forsorteringsanlaeg som en afrunding af indsamlingsprocessen, hvis
det er med henblik pa at optimere indsamling og transport for de 10 affaldsfraktioner ved at
indsamle flere fraktioner samlet og derefter stille de udsorterede fraktioner til radighed for
private aktarer.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det fremgar af lovforslagets § 49 f, at
kommuner ikke ma eje automatiserede sorteringsanlaeg til indledende sortering eller
sortering af affald egnet til materialenyttigggrelse fra farligt affald og forbreendings- og
deponeringsegnet affald. P& baggrund af hgringen, er det preeciseret, at automatiserede
sorteringsanleeg vil vaere omfattet af overgangsordningen, nar anleegget er godkendt og sat i
drift senest den 1. juli 2022, eller hvis kommunalbestyrelsen senest den 1. juli 2022 har
foretaget vaesentlige irreversible investeringer i etableringen af. Dette fremgar nu af
forslagets § 49 g, stk. 2.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemzerker, at det fremgar af lovforslaget, at klima-,
energi- og forsyningsministeren kan fastsaette regler om dispensation fra forbuddet i § 49 f.
Det forventes, at der vil blive fastsat en dispensationsmulighed for automatiserede
sorteringsanlaeg til sortering af affald egnet til materialenyttigggrelse fra restaffald, hvis
kommunen har foretaget irreversible investeringer i et sddant anleeg. Det er ikke hensigten,
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at det skal veere et krav, at der er foretaget en veesentlig irreversibel investering i anlaegget.
Det fremgar direkte af Klimaplanen, at en betingelse for fortsat kommunal deltagelse i
aktiviteter forbundet med behandling af affald egnet til materialenyttigggrelse skal veere, at
der var foretaget en vaesentlig irreversibel investering i anleegget, pa det tidspunkt den
politiske aftale blev indgéet. | modsaetning hertil, er der ikke aftalt samme udtrykkelige
betingelse om veesentlighed for irreversible investeringer foretaget i automatiserede
sorteringsanleeg. Ministeriet vurderer, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt, at der stilles
tilsvarende krav om veaesentlighed i forbindelse med dispensationsmuligheden for
automatiserede sorteringsanlaeg til sortering af affald egnet til materialenyttiggerelse fra
restaffald.

Klima, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at et af formalene med den politiske
aftale er at give private aktgrer en stgrre rolle p& markedet, og at sikre, at private aktarer kan
opna sikkerhed for investeringer i ny teknologi. Ministeriet vurderer pa den baggrund ikke, at
det vil veere i trdd med intentionen bag aftalen, hvis kommunerne fremover kan etablere og
drive automatiserede anlaeg, hvorpa der foretages indledende sortering af affald, eller
hvorpa affald egnet til materialenyttiggarelse sorteres fra andet affald.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker endvidere, at bestemmelsen ikke
forhindrer, at kommunerne kan ggre brug af optisk posesortering eller andre automatiserede
sorteringsformer i kommunens affaldshandtering, idet kommunerne kan udbyde
sorteringsopgaven pa det private marked.

Ad nr. 2.8: @vrige/overordnede bemaerkninger

KL og Dansk Affaldsforening, papeger, at kommunerne fortsat har ansvaret for handteringen
af borgernes affald herunder for at sikre hgj reel genanvendelse. Det bemaerkes, at
udbudskravet kan besveerligggre dokumentation for hgj reel genanvendelse. Dansk
Affaldsforening anbefaler, at der etableres et samarbejde med det formal at sikre reel
dokumentation for, hvordan genanvendeligt affald (slut)behandles.

3F, KL og Dansk Affaldsforening peger pa, at der er risiko for, at udenlandske anlaeg vil
vinde udbuddet, nar opgaven udbydes pa et europaeisk marked. 3F, KL, Dansk
Affaldsforening giver saledes udtryk for, at de er kritiske over for, om forslaget vil sikre
investeringer i danske anleeg. KL bemaerker endvidere, at der er risiko for CO2-eksport, og at
den ggede transport forventeligt ma fare til dyrere transportomkostninger.

Dansk Affaldsforening opfordrer til, at lovforslaget kommer til at indeholde bestemmelser, der
fremmer offentligt-privat samarbejde. Dansk Affaldsforening papeger, at lovforslaget vil ggre
det meget lidt attraktivt for savel private som offentligt parter at indga partnerskaber eller
feelles selskaber.

IDA haber, at de nye rammer, der laegges op til i lovforslaget, ikke bliver gdeleeggende for
eksisterende gode offentligt-private samarbejder.

Dansk Affaldsforening sparger, hvordan begrebet aktivitet skal forstas, og om det omfatter
selve udbudsaktiviteten.

KL og Dansk Affaldsforening giver udtryk for, at der kan opsta en situation, hvor ingen
gnsker at byde pa opgaven, eller hvor de modtagne bud er meget hgje.

Ministeriets bemaerkninger:
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at begrebet aktivitet ikke omfatter selve
udbuddet af behandlingen.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at i de tilfaelde, hvor kommunen ikke
modtager antagelige bud, vil kommunen kunne sgge dispensation fra forbuddet mod
behandling af affald egnet til materialenyttigggrelse. Der vil i en bekendtggrelse blive fastsat
naermere betingelser og vilkar for dispensationen, herunder krav om indledende
markedsundersggelse, krav til kommunalbestyrelsens genudbud samt krav om, at opgaven
skal udgves i et seerskilt aktie- eller anpartsselskab med privat medejerskab.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at der med Klimaplanen blev besluttet
om at samle affaldsmaengderne til private aktarer, for at give bedre forudsaetningerne for at
skabe et steerk genanvendelsesmarked. Dertil bemaerker ministeriet, at det bade kan veere
danske og udenlandske bydere, som kan vinde det kommunale udbud til behandling af affald
egnet til materialenyttiggarelse.

Ad nr. 3: Kommunal indsamling af erhvervsaffald egnet til materialenyttigggerelse

Ad nr. 3.1: Virksomheder, der producerer affald i art og maengde svarende til en
husholdning

Hgrsholm, Rudersdal, Fredensborg og_Allergd kommuner og Daka Danmark gnsker en
preecisering af, hvad der menes med virksomheder, der producerer affald i art og meengde
svarende til en husholdning og hvilke virksomheder, der vil veere omfattet.

ARI er positiv over for afgreensningen i lovforslaget af, at kommunalbestyrelsen alene kan
tilbyde indsamling i samme materiel og med samme tgmningsfrekvens som husholdninger.
ARI og DI bemeerker dog, at denne afgreensning ikke vil fungere i eiendomme med blandet
bolig og erhverv, hvor materiellet deles med husholdningerne.

ARI og DI forslar, at der udarbejdes en vejledning til kommuner og virksomheder, der
beskriver, hvilke maengder affald den kommunale ordning kan benyttes til og hvilke
virksomhedstyper, der aldrig vil kunne benytte ordningen.

ITD foreslar, at der indfgres en begraensning for, hvor store beholdere kommunen ma tilbyde
virksomhederne.

Dansk Erhverv mener, at vurderingen af, om en virksomhed i art og maengde producerer
affald svarende til en husholdning, skal bero p& en vurdering af alle fraktioner samlet set og
ikke hver fraktion individuelt. Dansk Erhverv giver udtryk for, at der allerede er et
velfungerende privat marked for affaldsbehandling, der ogsa ville kunne dzekke i de tilfzelde,
hvor en virksomhed producerer store meengder af de fleste fraktioner men
husholdningslignende maengder af de andre fraktioner.

De Samvirkende Kgbmeend peger pa, at det fremgar af forslaget, at 'mindre virksomheder,
der producerer genanvendeligt affald, der i art og meengde svarer til husholdningers, far
mulighed for at deltage i den kommunale indsamlingsordning til markedspriser’, og foreslar,
at ordet 'mindre’ udgar, da det afggrende méa veere maengde og art af affaldet og ikke
stgrrelsen p& virksomheden.

Danaffald og ITD er kritiske over for ordningen. Danaffald p&peger, at ordningen indebzaerer
en fare for konkurrenceforvridning mellem kommunale og private tilbud, og den er et brud pa
princippet om, at det genanvendelige erhvervsaffald ikke hgrer under kommunernes
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indsamlingsomrade. Danaffald er positiv over for, at indsamlingen skal ske til markedspriser,
men mener, at det i praksis er vanskeligt at overvage og kontrollere omradet. Danaffald
mener, at det klart bar preeciseres, hvad der menes med husholdningslignende, sa
vurderingen ikke overlades til den enkelte kommune.

Kgbenhavns Kommune opfordrer til, at kommunerne far mulighed for at tvangstilmelde
virksomhederne til en kommunal ordning i en begreenset periode pa f.eks. 3 ar — ogsa i
tilfeelde hvor virksomhedens affald ikke svarer i art og meengde til en husholdning.
Kgbenhavns Kommune peger pd, at der ofte er problemer med, at virksomheder benytter
borgernes ordninger uden at betale.

Senderborg Kommune spgrger ind til, hvorvidt virksomhederne ma tilbydes samme
temningsfrekvens, som husstandene omkring den, hvis virksomheden ligger ved
etageboliger eller reekkehuse, eller om virksomheden alene ma tilbydes ordninger, der
svarer til enkeltfamiliehuses tamningsfrekvenser.

Senderborg Kommune foreslar, at der fastsaettes en maksimum starrelse pa de beholdere,
som kommunen ma tilbyde virksomhederne. Sgnderborg Kommune papeger endvidere, at
det private marked har vist sig at have sveert ved at fa gget indsamlingen af genanvendeligt
affald fra sma og mellemstore virksomheder, og at der inden for de sidste 10 ar har veeret en
stagnerende udvikling i virksomhedernes indsamling af genanvendeligt affald, mens de
kommunale ordninger p& grund af gget fokus, har indsamlet mere og mere affald til
genanvendelse. Sgnderborg Kommune peger pa, at det er dyrt for den enkelte
affaldsproducerende virksomhed at f& hentet de affaldsfraktioner, som virksomheden kun
har i sma maengder. Ifalge Sgnderborg Kommune vil den nye ordning ikke imgdekomme
dette problem. Sgnderborg Kommune foreslar at give virksomheder lov til at kunne benytte
kommunens ordning for en enkelt fraktion, som overskrider, hvad der svarer til en
husholdnings maengder.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det af Klimaplanen fremgar, at mindre
virksomheder, der genererer affald svarende i art og maengde til husholdningers, skal gives
frit valg til at vaelge de kommunale indsamlingsordninger til genanvendeligt affald.

Ministeriet bemaerker, at kommuner vil kunne tilbyde virksomheder, der har en
affaldsproduktion, der svarer til en almindelig husholdning, at deltage i den
indsamlingsordning, kommunerne stiller til radighed for husholdningerne.

Ministeriet bemeerker, at det afggrende for, om en virksomhed kan tilbydes den kommunale
ordning, vil veere, om virksomheden har en affaldsproduktion, der ikke medfgrer behov for
starre affaldsbeholdere eller hgjere tamningsfrekvens i forhold til hvad, der tilbydes
husholdningerne i kommunen. Det vil veere muligt for en virksomhed at fa indsamlet enkelte
affaldsfraktioner via den kommunale ordning. Ministeriet bemaerker, at der vil blive fastsat
naermere regler om kommunernes mulighed for at tilbyde virksomheder disse
indsamlingsordninger i bekendtggrelse. Der kan udarbejdes en vejledning, hvis der viser sig
efterspargsel pa dette.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at der med Klimaplanen er aftalt, at der
skal laves en ny model for affaldstilsyn s& forbreending af genanvendeligt affald undgés. Det
skal veere et nyt og forbedret affaldstilsyn i forhold til det, vi har i dag. Affaldstilsynet skal
sikre, at erhvervet overholder eksisterende krav om kildesortering af genanvendeligt affald.
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Ad nr. 3.2: Markedspriser

3F, Hgrsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allergd kommuner, KL, Reno Djurs, Kgbenhavns
Kommune og Sgnderborg Kommune er kritiske over for, at indsamlingen af erhvervsaffald
egnet til materialenyttigggarelse fra virksomheder, der producerer affald i art og maengde
svarende til en husholdning, skal ske til markedspriser.

ARI, 3F, Hgrsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allerad kommuner, KL og Kgbenhavns
Kommune pépeger, at markedsprisen er vanskelig at fastsla.

Hgrsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allergd kommuner og KL giver udtryk for, at
fastsaettelse af markedspris vil vaere administrativt tungt og kreeve et stort ressourceforbrug
til administration af ordningen. Harsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allerad kommuner
mener, at det vil ende med, at kommunerne vil afsta fra at tiloyde ordningen til
virksomhederne.

Reno Djurs bemaerker, at det ikke er muligt at fastseette en markedspris, der sikrer fuld
omkostningsdaekning, men ogsa modvirker krydssubsidiering, uden at der vil blive tale om
en hvile-i-sig-selv-pris.

Senderborg Kommune mener, at gebyropkraevningen allerede i dag sker p& markedsvilkar,
da virksomheder, der deltager i den kommunale henteordning, betaler en pris, der svarer til
den service, som udbydes i henhold til beholderstgrrelse og tamningsfrekvens,
administration og behandlingspris.

Silkeborg Forsyning anbefaler, at begrebet markedspriser bliver defineret yderligere.
Silkeborg Forsyning bemaerker, at markedsprisen er den pris en kunde vil betale for en
bestemt ydelse, og at indsamlingen i dag tilbydes til en omkostningseegte pris, hvilket ikke
ngdvendig er lig med markedsprisen.

BOFA noterer sig, at kommuner forsat vil kunne opkraeve en hvile-i-sig-selv pris pa ger uden
fast broforbindelse.

ARC, Hgrsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allergd kommuner og Kgbenhavns Kommune
gnsker en afklaring p4, hvordan et evt. overskud pa ordningen skal handteres. Harsholm,
Rudersdal, Fredensborg og Allergd kommuner og Kgbenhavns Kommune gnsker endvidere
en afklaring p&, hvordan et evt. underskud skal handteres

DI og ARI bakker op om forslaget om, at kommunernes tilbud til virksomhederne om
indsamling af genanvendeligt erhvervsaffald i art og maengde som en husholdning, alt
forbraendingsegnet erhvervsaffald og indsamling og behandling pa ikke brofaste ger skal ske
til markedspriser, som mindst svarer til kommunens omkostninger ved at udfgre opgaven.
Realiseringen af forslaget forudseetter en aktiv vejlednings- og tilsynsindsats fra
Forsyningstilsynets side.

ITD stiller sig tilfredse med, at det ved lov bestemmes at den kommunale indsamling af
erhvervsaffald egnet til materialenyttiggarelse produceret af virksomheder, der producerer
affald i art og meengde svarende til en husholdning samt forbraendingsegnet affald skal ske
til markedspris.

Danaffald mener, at det har stor betydning, at kommunerne opkraever betaling svarende til
markedspriser for sine aktiviteter pa affaldsomradet, og derfor stgtter Danaffald lovforslaget.
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Dansk Affaldsforening anbefaler, at de priser som virksomheder skal betale for at bruge de
kommunale ydelser fastsaettes som affaldsgebyrer. Dansk Affaldsforening opfordrer til, at det
i lovforslagets bemeerkninger fastleegges hvor ofte, at kommunalbestyrelsen skal fastsaette
en markedspris, herunder hvorvidt den skal vaere den samme for alle virksomheder, der
gnsker at benytte kommunens ydelser.

Dansk Affaldsforening opfordrer til, at der lovforslaget redeggres for, hvordan fastseettelsen
af en markedspris for de beskrevne ydelser medfare bedre klima, service og/eller gkonomi
for borgere, virksomheder og kommuner. Dansk Affaldsforening opfordrer til, at det i
lovforslagets bemaerkninger forklares, hvorfor folkevalgte politikere skal fastsaette og
vedtage en pris, der er bestemt af et marked, herunder hvordan det bidrager til at opfylde
klimaaftalens malseetninger. Det bar af lovforslaget fremga, hvilke gkonomiske
konsekvenser det har for kommunerne og Forsyningstilsynet, at der skal fastseettes
markedspriser for de ydelser, der fremgar af lovforslaget.

KL anbefaler, at de priser som virksomheder skal betale for at bruge de kommunale ydelser
fastsaettes som affaldsgebyrer, jf. de geeldende regler for fastseettelse af affaldsgebyrer.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at ordninger, der er frivillige for
kommunerne at tilbyde til virksomheder, og som virksomhederne ikke er forpligtet til at
benytte, bgr omfattes af kravet om, at ydelsen skal leveres til markedspriser. Dette omfatter
kommunal indsamling af erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse hos virksomheder,
der producerer affald i art og meengde svarende til en husholdnings, kommunal indsamling
af erhvervsaffald egnet til materialenyttiggerelse produceret pa ger uden fast broforbindelse,
kommunal behandling af erhvervsaffald egnet til materialenyttiggarelse produceret pa ger
uden fast broforbindelse og kommunal indsamling af forbraendingsegnet erhvervsaffald.

Ministeriet vurderer dette, som veerende i trad med den linje, der blev lagt i forbindelse med
Klimaplanen, hvor der skal sikres en lige konkurrence, nr kommuner og private aktgrer kan
tilbyde ydelser til virksomheder. Ligeledes falger det linjen med konkurrenceudseettelsen af
det genanvendelige erhvervsaffald i 2010 hvor kommunale behandlingsanleeg, der i henhold
til en godkendt anmeldelse fortsat kan behandle genanvendeligt erhvervsaffald, skal
fastseette en pris, der afspejler markedsprisen og ikke ma opkraeve et gebyr baseret pa
hvile-i-sig-selv-princippet. Det er ministeriets vurdering, at kommunernes arbejde med
fastseettelsen af disse priser, ikke har veeret forbundet med naevneveaerdige udfordringer.

Ministeriet anerkender, at fastseettelse af en markedspris vil bero pa et skan.
Kommunalbestyrelsen vil ved vurderingen af prisen derfor blive overladt en vis skansmargin.

Ministeriet bemaerker, at prisen som minimum vil skulle fastseettes, sa der sikres fuld
deekning af omkostningerne ved indsamlingen. Dette vil bade omfatte direkte og indirekte
omkostninger, herunder forrentning og afskrivning af kapital, planlagning, etablering, drift og
administration af affaldsordningerne, indsamling og registrering af oplysninger, og
forskudsvis deekning af planlagte investeringer pa affaldsomradet. Det omfatter ogsa gebyrer
og udgifter afholdt i forbindelse med Forsyningstilsynets tilsyn i medfgr af denne lov. Et
overskud fra ordningerne ma ikke benyttes til at finansiere omkostningerne for
husholdningerne eller andre affaldsordninger, der skal hvile i sig selv. Et overskud vil
derimod tilfalde kommunens skattefinansierede omrade
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Ad nr. 3.3: Affald fra kommunernes egne institutioner og virksomheder

Dansk Affaldsforening spgrger, hvorvidt indsamling af affald fra kommunens egne
institutioner og virksomheder skal ske til markedspris, eller om de er omfattet af kravet om
markedspriser.

Hegrsholm, Rudersdal, Fredensborg og Allergd kommuner bemeerker, at de forudsaetter, at
kommunens egne institutioner og virksomheder skal betale gebyr for indsamling og ikke
markedspriser

ITD mener ikke, at kommunerne skal kunne tilbyde indsamling af erhvervsaffald til
materialenyttigggrelse produceret af kommunens egne institutioner og virksomheder.

Daka opfordrer til, at kommunernes egne institutioner og virksomheder sidestilles med
private erhvervsvirksomheder, sdledes at kommunen alene kan tiloyde indsamling af affald
egnet til materialenyttiggerelse til egne institutioner og virksomheder i de tilfaelde, hvor
indsamling kan tilbydes til private erhvervsvirksomheder.

Ministeriets bemeaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bekraefter, at indsamling af affald fra kommunens
egne virksomheder og institutioner ikke er omfattet af kravet om markedspriser.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at der med nezerveerende lovforslag ikke
aendres pa de forudseetninger, der ligger bag kommunernes eksisterende mulighed for at
indsamle affald produceret af kommunens egne virksomheder og institutioner. Ministeriet har
derfor ikke fundet anledning til at a&endre pa gaeldende regler for kommunal indsamling af
affald produceret af kommunens egne virksomheder og institutioner.

Ad nr. 3.4: Genbrugspladser

ARI papeger, at det er uklart, om der ogsa skal fastsaettes markedspris for virksomhedernes
brug af genbrugspladser. ARI bemaerker, at idet der er vaesentlig konkurrence om
indsamling og handtering af det erhvervsaffald, der afleveres pa genbrugspladsen, vil det
veere rimeligt, hvis princippet om markedspriser bliver gennemfgrt fuldt ud pa det
konkurrenceudsatte omrade.

ARI bemeerker, at Forsyningstilsynet bgr fare tilsyn med gebyret/markedsprisen for
virksomhedernes anvendelse af genbrugspladsen og dokumentationen for grundlaget for
prisberegningen.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at Forsyningstilsynet med dette
lovforslag ikke skal fgre tilsyn med, at kommunerne overholder reglerne for fastseettelse af
affaldsgebyrer. Ministeriet vurderer dog, at tilsynet med gebyrerne ikke meningsfuldt kan
afgraenses til omradet for affald egnet til materialenyttigggrelse. Der laegges derfor med
lovforslaget op til, at Forsyningstilsynet i takt med at de resterende dele af Klimaplanen
implementeres, far mulighed for at oparbejde viden om affaldssektoren som helhed. Dette vil
indebaere undersggelser af, hvordan de geeldende regler for kommunernes fastseettelse af
affaldsgebyrer kan skeerpes, inden der etableres et egentligt skeerpet tilsyn med
kommunernes overholdelse af reglerne om fastseettelse, opkraevning og kontofaring af
gebyrer for affaldsordninger.
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Ad nr. 3.5: Ophaevelse af ordningen for blandet bolig og erhverv

KL, Kgbenhavns Kommune og Sgnderborg Kommune er kritiske over for, at kommunernes
mulighed for at tilbyde indsamling af genanvendeligt erhvervsaffald i eiendomme med
blandet bolig og erhverv ophaeves.

KL peger pd, at ordningen for blandet bolig og erhverv har til formél at tage hensyn til
pladsmangel i garde og kommunernes mulighed for at reducere tung trafik i teet bebyggede
omrader.

Kgbenhavns Kommune papeger, at udlejere og ejere af blandede bolig- og
erhvervsejendomme ofte stiller krav til virksomhederne om, at de skal deltage i gardens
affaldsordning, eller kun ma opstille et vist antal beholdere, og at i mange tilfzelde indgar
disse betingelser i virksomhedernes lejekontrakt. Med ggede krav til henteordninger og
skaerpet fokus pa mere sortering, betyder det flere affaldsbeholdere i gardene, som der flere
steder ikke er plads til, hvis virksomhederne skal have egne ordninger. Kgbenhavns
Kommune er bekymret for en stor ggning af karsel med tunge karetgjer i den teette by.

Sgnderborg Kommune vurderer, at ophaevelse af ordningen er en overimplementering af
Klimaplanen. Sgnderborg Kommune bemaerker, at undtagelsen blev indfart for at tage
hensyn til virksomheder beliggende i etageboliger, hvor det ikke gav mening, at der skulle
veere to sidelgbende affaldssystemer.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at ophaevelsen af kommunernes
mulighed for at tilbyde indsamling af erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse vil blive
erstattet af muligheden for at tilbyde affaldsindsamling til virksomheder, der producerer affald
i art og maengde svarende til en husholdnings. Ministeriet vurderer, at den nye ordning vil
kunne tilbydes til virksomheder i et sddan omfang, at pladsproblemer i teet bebyggede
omrader vil kunne undgas.

Ministeriet vurderer, at det har veeret intentionen med den aftalte ordning for virksomheder,
der producerer affald i art og maengde svarende til en husholdnings, at denne ville skulle
erstatte den eksisterende ordning for virksomheder beliggende i blandede bolig- og
erhvervsejendomme.

Ad nr. 4: Genbrugsomrader

Det skal indledningsvist bemeerkes, at hgringsudgaven af lovforslagets § 50 f, stk. 1, ved en
fejl ikke var den korrekte formulering, idet det af bestemmelsen fremgik, at miljgministeren
ogsa havde hjemmel til at fastsaette regler om ”... hvem der kan aflevere genstande til
genbrug og i hvilket omfang”. Det var et tidligere udkast til bestemmelsen, som ved senere
revision udgik, eftersom det i hgringsudkastet kun var tiltaenkt at borgere kunne benytte
genbrugsomradet, og fordi det ikke var hensigten at fastsaette regler om omfanget af, hvilke
og hvor mange genstande borgere kunne aflevere. Derfor var der ingen bemaerkninger i
lovforslaget til den del af bestemmelsen.

Bemaerkningerne i hgringsudkastet forholder sig derfor kun til bemyndigelsen til at:
"Miljgministeren fastsaetter regler om kommunalbestyrelsens pligt til at etablere
genbrugsomrader pa genbrugspladser i kommunen, herunder om stgrrelse, indretning og
drift af genbrugsomradet.” Miljgministeriet skal beklage den forvirring, det kan have medfart.

Det skal desuden bemeerkes, at en raekke af hgringsparterne er kommet med forslag til
udvidelse af lovforslagets 8 50 f til at omfatte andre affaldsforebyggelsesaktiviteter. Da
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bestemmelsen omhandler genbrugsomrader pa genbrugspladsen konkret og ikke
affaldsforebyggelse generelt, er der ikke taget stilling hertil.

Ad nr. 4.1: Generelt om reguleringen, herunder krav til genbrugsomréader

Dansk Affaldsforening anbefaler, at der ikke udmgntes konkrete krav til genbrugsomraderne.
Dansk Affaldsforening neevner eksempelvis, at der ikke bgr fastsaettes regler om starrelse,
indretning og drift af omréderne.

KL anfarer, at direkte genbrug ikke bgr veere et krav pa alle genbrugspladser. KL anbefaler i
stedet, at reglerne udformes séledes, at der som minimum skal vaere en plads i hver
kommune, hvor der er pligt til at etablere genbrugsomrader. KL henviser til, at
genbrugspladserne er meget forskellige i kommunerne.

Kgbenhavns Kommune mener desuden, at det bgr fremga klart af lovens bemaerkninger, at
kommunens rolle pa genbrugsomradet fremover ikke er begraenset til etablering af
genbrugsomrader, men at kommunen, som i dag, ogsa kan varetage andre opgaver pa
affaldsforebyggelsesomradet, og gebyrfinansiere disse, hvis affaldsforebyggelsesopgaverne
knytter sig til kommunens rolle som affaldsmyndighed.

Miljgministeriets bemeerkninger:

Som det fremgar af lovforslaget vil Miljgministeriet i forbindelse med fastseettelse af reglerne
pa bekendtggrelsesniveau gé i dialog med KL og andre relevante parter om, hvorvidt kravet
om at etablere et genbrugsomrade skal geelde for alle genbrugspladser, eller om det
eventuelt alene skal geelde for de genbrugspladser, hvor affald afleveres i flere fraktioner.
Derudover fastslar bemaerkningerne ogsa, at bemyndigelsen for milijgministeren til at
fastseette regler om drift, indretning, mv. kun vil blive anvendt, hvis det vurderes
hensigtsmaessigt at fastseette retlige rammer herfor. Hjiemlen i miljgbeskyttelsesloven til at
fastseette regler om benyttelsespligt angar kun de kommunale affaldsordninger. Eftersom
genbrugsomrade-ordningen ikke er affald, gaelder benyttelsespligten ikke for
genbrugsomraderne.

Derudover drejer lovforslaget sig fsva. § 50 f udelukkende om etableringen af
genbrugsomrader pa genbrugspladser og tager ikke stilling til affaldsforebyggelse generelt.
Bestemmelsen i § 50 f begreenser derfor ikke kommunernes eksisterende muligheder for at
varetage opgaver pa affaldsforebyggelsesomradet.

Ad nr. 4.2: Virksomheders adgang til genbrugsomradet

ARC, ARGO, Dansk Affaldsforening, DI, Frederiksberg Kommune, KL, Kgbenhavns
Kommune, RenoNord og Silkeborg Forsyning opfordrer til at tilpasse lovforslaget, sa
virksomheder far mulighed for at aflevere genbrugsgenstande i genbrugsomraderne. ARGO
bemeerker, at mindre handveerkere vurderes at veere en vaesentlig kilde for genbrug af
byggematerialer. Dansk Affaldsforening og KL p&peger, at det vil veere vanskeligt at
handhaeve, at virksomheder ikke benytter genbrugsomraderne. Dansk Affaldsforening
papeger endvidere, at det vil modvirke genbrug, da alternativet for virksomheder er at
komme affald/effekterne op i affaldscontainerne.

Miljgministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemaerkninger:

Miljgministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har taget bemaerkningerne til
efterretning og er enige i, at ogsa virksomheder bar have mulighed for at benytte
genbrugsomradet, da det vurderes, at hensigten med initiativet i Klimaplanen ikke har veeret
at udelukke virksomheder fra at aflevere genstande til genbrug. Miljgministeriet sendrer
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saledes hjemlen i § 50 f, stk. 1, s& miljgministeren kan fastszette regler om, at virksomheder
kan benytte genbrugsomradet, og at virksomheders adgang kan begreenses, hvis det bliver
ngdvendigt for at sikre et velfungerende genbrugsomrade. Miljgministeren kan eksempelvis
begreense virksomheders adgang, s& de kun kan aflevere genstande, der i karakter svarer til
det, husholdninger vil aflevere. | forbindelse med fastseettelse af reglerne vil Miljgministeriet
ga i dialog med KL og andre relevante parter om virksomheders adgang bar begreenses og i
hvilket omfang.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vil i forlaengelse heraf eendre gebyrreglerne,
saledes at virksomheder opkraeves gebyr for genbrugsomraderne ved brug af
genbrugspladsen. Ministeriet bemaerker, at der ikke ma ske krydssubsidiering mellem
husholdninger og virksomheder, og at de naermere regler herom vil blive udmgntet ved
bekendtgarelse.

Ad nr. 4.3: Kommunernes kommunikation om genbrugsomrader

Dansk Affaldsforening efterspgrger, om Ankestyrelsens udtalelse om, at kommunerne ikke
mé& fremme, at borgerne overdrager genbrugsgenstande til kommunen i stedet for til andre
aktarer pa markedet for genbrugsvarer fortsat er geeldende.

DI, ISOBRO og Kirkens Korshaer anfgrer, at kommunerne bgr informere borgerne om, at
genbrugsgenstande ogsa kan afleveres direkte til frivillige organisationer,
genbrugsvirksomheder m.v. ISOBRO og Kirkens Korshaer gnsker dette kombineret med en
anbefaling om, at man primaert benytter andre genbrugsaktgrer end det kommunale
genbrugsomrade.

DI gnsker en ensartet kommunikation til borgere, virksomheder og frivillige organisationer
om genbrugsomrader i hele landet.

APPLIA Danmark bemaerker, at Ankestyrelsen har udtalt, at kommunerne ikke ma forsgge at
fremme, at borgerne overdrager genbrugsgenstande til kommunen i stedet for til andre
aktgrer pa markedet for genbrugsvarer.

Miljgministeriets bemeerkninger:

Miljgministeriet antager, at Dansk Affaldsforening henviser til Ankestyrelsens udtalelse af 28.
juni 2017 om kommuners aktiviteter pa genbrugsomradet. Ankestyrelsens udtalelse vedrarte
retsgrundlaget pa daveerende tidspunkt, hvor der ikke eksisterede en pligt for kommunerne
til at etablere et genbrugsomrade pa genbrugspladser i kommunen, og hvor kommunerne
ikke var forpligtet til at ggre genstandene tilgaengelige for private aktarer fgrst. Med den
foresldede § 50 f eendres retstilstanden saledes, at kommunerne har samme mulighed for at
oplyse brugerne af genbrugspladsen om genbrugsomradet, som kommunerne har for at
oplyse brugerne om de affaldsordninger, der er pa genbrugspladsen. Kommunerne vil derfor
heller ikke blive forpligtet til at oplyse om alternative steder at aflevere genbrugsgenstande.

Miljgministeriet kommer ikke til at fastlaegge en ensartet kommunikation om
genbrugsomraderne, da der med lovforslaget overlades et vist skan til hver enkelt kommune
angaende stgrrelse, indretning mv. af genbrugsomradet, hvorfor det ma veere op til den
enkelte kommune at tilretteleegge kommunikationen, sa den bedst understgtter de lokale
forhold.
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Ad nr. 4.4: Producentansvar

Elretur, Applia, DI og DE mener, at det elektronikudstyr, der bliver afleveret i
genbrugsomradet, omfattes af producentansvar pA WEEE, og at kommunerne derfor ikke
ma tage imod det og afseette det til private aktgrer eller seelge det i egne genbrugsbutikker.
Derudover kan der ved et eventuelt videresalg ikke stilles garanti for, at produkterne lever op
til gaeldende produktkrav.

Miljgministeriets bemaerkninger:

Det er afggrende for retsstillingen, om elektronikudstyr, afleveret pa en kommunes
genbrugsplads, betragtes som affald eller e]. Er der tale om elektronikaffald, gaelder reglerne
i elektronikaffaldsbekendtgarelsen. Det betyder, at elektronikaffald fra private husholdninger,
som er indleveret p4 kommunens indsamlingssteder, skal overdrages til producenterne.
Elektronikudstyr, som afleveres til genbrug, er derimod ikke reguleret af Miljgministeriets
regler, da det dermed ikke betragtes som affald. Forslaget til ny § 50 f retter sig udelukkende
mod genbrugsomrader pa genbrugspladser og dermed ikke mod affald, og forslaget eendrer
saledes ikke pa retsstillingen for elektronikaffald.

Ad nr. 4.5: Pligt til at stille genbrugsgenstande til radighed for private aktgrer

ARC mener, at det bar veere muligt for kommuner og kommunale affaldsselskaber at afseette
genstande i egne forretninger uden forinden ngdvendigvis at have afsggt en eller flere
alternative  afssetningsmuligheder, hvis der med genstandenes gkonomiske og
genbrugsmaessige veerdi for gje opnas en mere hensigtsmaessig afsaetning lokalt.

ARI og DI anfgrer, at alle genstande, som kommunen modtager eller indsamler fra borgerne,
bar omfattes af forpligtelsen til at give private aktgrer mulighed for at overtage genstandene,
inden kommunen afseetter genstandene i en kommunal genbrugsbutik.

ARI giver udtryk for, at genstandene bgr stilles til radighed vederlagsfrit for private akterer.

Dansk Affaldsforening anferer, at der ikke bgr udmgntes konkrete krav til afseetning af
genbrugsgenstandene og opfordrer til, at reglerne i en bekendtggrelse bliver rummelige.

Folkekirkens Ngdhjeelp er bekymrede for, om lovforslaget vil begraense muligheden for lokale
variationer, og papeger, at der i nogle kommuner allerede findes gode samarbejder med
affaldsselskaber, og at det er vigtigt, at de gode initiativer understattes.

DI giver udtryk for, at der bgr udrulles en ensartet model i hele landet. DI henviser til, at hvis
ordningerne  implementeres lokalt med forskelige mader at f& adgang til
genbrugsgenstandene, vil det blive sveert at handtere for de private aktgrer. DI anfarer
endvidere, at der skal sikres lige vilkar for afhentning af genbrugsgenstande for virksomheder
og frivillige. DI bemeerker, at det vil vaere konkurrenceforvridende, hvis alene frivillige
organisationer kan afhente produkter vederlagsfrit, og virksomheder vil skulle betale.

ISOBRO peger pa, at det i lovbemaerkningerne er preeciseret, at tanken er, at indsamlede
genbrugsgenstande skal stilles til radighed for private og frivillige aktarer, men at dette ikke er
reflekteret i lovteksten, hvor der alene abnes mulighed for, at ministen "kan” praecisere dette i
en senere bekendtggrelse. ISOBRO mener, at det skal fremgd, at ministeren skal fastseette
regler herom.

ISOBRO foretraekker, at der skabes reelle lokale partnerskaber mellem kommuner og de
frivillige organisationer, og henviser til, at intentionen i den politiske aftale er mest muligt
genbrug, og at de frivillige organisationer skal have fgrsteret.
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ISOBRO pépeger, at de foresldede bemaerkninger giver kommunerne mulighed for at sortere
og segmentere de indsamlede genbrugsgenstande. ISOBRO og Kirkens Korsheer giver udtryk
for, at dette kan skabe en frasortering af de mest veerdifulde genstande, hvilket skaber en
starre gkonomisk risiko for de private aktagrer. ISOBRO anbefaler, at kommunernes eventuelle
sortering altid aftales lokalt med de frivillige og private genbrugsaktarer.

Kirkens Korsheer bemaerker, at de ikke mener, at frivillige organisationer skal sidestilles med
gvrige private og virksomheder, idet de grundet momsfritagelsen ikke har lige vilkar i en
budrunde med vederlag. De foreslar derfor, at ordlyden sendres til organisationer og private,
samt organisationer og virksomheder.

Kgbenhavns Kommune mener, at det bgr preeciseres, hvorvidt afseetning af
genbrugsgenstandene skal ske til markedspris. Kgbenhavns Kommune gnsker endvidere, at
det skal veere muligt at betale private aktgrer for at aftage genstande, der ville skulle til
affaldsbehandling, hvis de ikke kan afsaettes til genbrug.

Aalborg Universitet finder det vigtigt, at den endelige lov og dens bemaerkninger i hgjere grad
giver udtryk for og giver rammer for, at kommunerne kan fa lov til at finde lgsninger, der
tilgodeser lokale aktgrers interesser, og at loven muligger koblinger mellem FGU (red.:
Forberedende grunduddannelse) og lokale lgsninger. Aalborg Universitet mener desuden, at
bemaerkningerne til lovforslaget anvender en for rigid opdeling mellem private og offentlige
socialgkonomiske virksomheder, der kan forhindre gode og dynamiske lokale initiativer med
fokus pa at fremme genbrug og lokal uddannelse og beskeeftigelse. Aalborg Universitet er
desuden ikke enige i, at klima-, energi- og forsyningsministeren skal bemyndiges til at
fastseette regler om kommunalbestyrelsens pligt til at give private aktgrer mulighed for at
overtage genstande, der er afleveret i genbrugsomrader p& genbrugspladser.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det er politisk aftalt, at
genbrugsgenstande, der afleveres i genbrugsomrader, farst skal gares tilgeengelige for
private aktgrer, herunder frivillige organisationer og borgere. De genstande, som ikke
afszettes, ma kommunerne afseaette i kommunale genbrugsbutikker eller til socialgkonomiske
virksomheder. Udgangspunktet er sdledes, at genstandene skal afseettes til private aktarer.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at det ikke har veeret formalet med
Klimaplanen at stille private socialgkonomiske virksomheder ringere end andre private
aktgrer. Lovforslaget vil séledes ligestille private socialgkonomiske virksomheder med andre
private aktarer.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at reglerne vedrgrende
kommunalbestyrelsens pligt til at give private aktgrer mulighed for at overtage genstandene
egner sig bedst til at blive reguleret pa bekendtggrelsesniveau, da denne reguleringsform
giver mulighed for en Igbende og effektiv tilpasning af reglerne.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er enig i ISOBRQO’s betragtning om, at det skal
fremga af § 50 f, stk. 2, at ministeren skal fastsaette regler om kommunalbestyrelsens pligt il
at give private aktgrer mulighed for at overtage genstande, der er afleveret i
genbrugsomrader pa genbrugspladser. Ministeriet vil derfor tilrette lovforslaget herefter.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det forventes, at
kommunalbestyrelsen vil blive overladt et raderum i forhold til den lokale udmgntning af
ordningen, saledes at der p& bekendtgarelsesniveau vil blive fastsat regler, der giver
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kommunalbestyrelsen mulighed for at veelge forskellige modeller for organisering af
ordningen i den enkelte kommune, pa den enkelte genbrugsplads og for forskellige
materialestrgmme. Det er sdledes hensigten, at det skal veere muligt at tage hensyn til lokale
forhold i udmantningen. Baggrunden er, at der er hgj diversitet i bade antal besgg, maengder
og kvalitet af genstande, der modtages til genbrug pa de enkelte genbrugspladser, og
sammensaetningen af private aktgrer kan variere i de enkelte kommuner.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at kommunerne i den lokale udmgntning
af ordningen skal sikre lige vilkar mellem frivillige organisationer og private virksomheder.
Ministeriet er enig i, at ordningen ikke skal udelukke gode lokale samarbejder, men
eventuelle samarbejder skal indgas, saledes at konkurrenceforvridning undgas.

Klima, Energi- og Forsyningsministeriet er enig i, at genstandene bar stilles til radighed
vederlagsfrit for private aktgrer for at undga konkurrenceforvridning. Ministeriet vil derfor
tilrette lovforslaget herefter.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer ikke, at det er hensigten med den politiske
aftale, at frivillige organisationer skal have fersteret til genstandene. Det fremgar derimod af
aftalen, at genstandene fgrst skal gares tilgaengelige for ‘private aktgrer, herunder frivillige
organisationer og borgere’.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet gar opmaerksom pa, at som udgangspunkt omfatter
ordningen alene genbrugsgenstande og ikke affald. Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
mener dog, at det skal veere muligt for ansatte pa genbrugspladsen at tage affald op fra
containeren med henblik pa genbrug. | forleengelse af hgringssvarene har ministeriet derfor
indsat denne mulighed i lovforslaget. Det vil dog veere en betingelse herfor, at kommunen
giver private aktgrer mulighed for at overtage genstandene, inden genstanden afseettes til
kommunale socialgkonomiske virksomheder eller i kommunale genbrugsbutikker.

Ad nr. 4.6: Gebyr for genbrugsomréader

ARGO, Dansk Affaldsforening og KL anbefaler, at omkostningerne til genbrugsomradet
finansieres som en del af genbrugspladsgebyret, i stedet for at der skal fastsaettes et
seerskilt gebyr for ordningen for genbrugsomrader. ARGO henviser til, at det bliver kunstigt
og uhensigtsmaessigt, hvis der skal fares selvsteendigt regnskab og opggeres et seerskilt
gebyr for en enkelt fraktion med seerskilt andel af faste omkostninger, saerskilt tidsopgarelse
m.v.

ARI bemeerker, at gebyret ogsa i nogen grad bar kunne anvendes til husstandsindsamling af
genbrugsgenstande. ARI neevner eksempelvis indsamling af storskrald til genbrug.

Dansk Affaldsforening anbefaler, at andre genbrugsinitiativer bar kunne finansieres som en
del af gebyret for genbrugsomrader. Dansk Affaldsforening mener endvidere, at det er
ulogisk, at genbrugsbutikkerne ikke kan finansieres over gebyret, nar genbrugsomraderne
kan.

Kgbenhavns Kommune spgrger, om indtaegt fra genbrugsbutikkernes salg af genstande skal
godskrives i genbrugsordningens gebyr.

Sgnderborg Kommune anmoder Energistyrelsen om at udrede om Ignudgifter til personalet
ved genbrugsbutikker ma indga i de kommunale affaldskonti, hvis salget af genstande
deekker lgnudgifter for ordningen, sa der ikke er udgifter til genbrugsbutikken. Sgnderborg
Kommune anmoder endvidere Energistyrelsen om at udrede om et eventuelt overskud fra
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kommunalt drevne genbrugsbutikker m& modregnes driftsomkostninger for
genbrugspladserne, sa borgernes gebyrer kan reduceres.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det fremgér af energi-, forsynings- og
klimaministerens svar af 19. juni 2018 pa det daveerende Energi-, Forsynings- og
Klimaudvalgs spargsmal 287 (alm. del), at idet genbrugsgenstande ikke er omfattet af
definitionen af affald, kan affaldsgebyret som udgangspunkt ikke anvendes til at understgtte
direkte genbrug, herunder at finansiere salg af genbrugsgenstande, der modtages pa
genbrugspladserne.

Formélet med indfgrsel af et gebyr for genbrugsomrader er alene at kunne daekke
kommunernes udgifter forbundet med genbrugsomrader pa genbrugspladsen, som
kommunerne med lovforslaget bliver forpligtet til at etablere. Gebyret vil f.eks. skulle deekke
udgifter, der ma veere forbundet med, at kommunalbestyrelsen opfylder sin forpligtelse til at
etablere genbrugsomrader pa genbrugspladsen og til at give private aktgrer mulighed for at
overtage genstande, der er afleveret i genbrugsomrader pa genbrugspladsen.

Gebyret vil dog ikke kunne daekke udgifter forbundet med kommunale genbrugsbutikker, og
et evt. overskud fra genbrugsbutikkernes salg af genstande vil ikke kunne godskrives i
gebyret for genbrugsomrader. Gebyret vil endvidere ikke kunne daekke kommunens gvrige i
genbrugsinitiativer.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at der i forbindelse med den politiske
aftale fra 2007 om organiseringen af affaldssektoren var enighed om, at reglerne om
kommunale gebyrer for affald skulle revideres, sa gennemsigtigheden blev gget. Den
politiske aftale blev udmgntet ved lov nr. 513 af 12. juni 2009 om aendring af lov om
miljgbeskyttelse og andre love, der tradte i kraft den 1. januar 2010. Herefter har det veeret
et princip, at kommunalbestyrelsen skal fastseette saerskilt gebyr for hver affaldsordning, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 3. Hermed far borgere og virksomheder mulighed for at
se, hvilken service de betaler for, nar de betaler affaldsgebyrer. Dette er baggrunden for, at
der er blevet lagt op til at fastseette et seerskilt gebyr for genbrugsomréder. Idet der i
forlaengelse af haringssvarene vil blive indfgrt en mulighed for, at ansatte pa
genbrugspladsen kan tage affald op fra containeren med henblik p& genbrug, hvorefter
genstandene vil indgd i ordningen for genbrugsomrader, og da ordningen for
genbrugsomrader saledes ikke vil veere snaevert begreenset til genbrugsgenstande, vurderer
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet dog, at et saerskilt gebyr for genbrugsomrader vil
veere uhensigtsmaessigt. Ministeriet vil derfor tilrette lovforslaget, sdledes at udgifter til
genbrugsomrader vil skulle daekkes af genbrugspladsgebyret.

For sd vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Ignudgifter for personalet ved genbrugsbutikker
ma indgé i de kommunale affaldskonti, bemaerker Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet,
at det fremgar af affaldsakterbekendtgarelsens § 16, stk. 2, 2. pkt., at kommunalbestyrelsen
efter anmodning skal kunne dokumentere fordelingen af omkostningerne pa de forskellige
ordninger. | forlaengelse heraf er det ministeriets opfattelse, at kommunerne almindeligvis
skal fgre regnskab for de kommunale genbrugsplader og genbrugsbutikker pa en made, der
muligggr, at kommunen kan dokumentere, at affaldsgebyret ikke anvendes til
genbrugsbutikkerne, jf. ogsa energi-, forsynings- og klimaministerens svar af 19. juni 2018
pa det daveerende Energi-, Forsynings- og Klimaudvalgs spargsmal 287 (alm. del).
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Ad nr. 4.7: Offentlig haring

Folkekirkens Ngdhjeelp bemeerker, at lovforslaget lsegger op til at inddrage flere private
aktarer end alene frivillige organisationer i udmgntningen af den lokale ordning i kommunen,
og foreslar, at lovgivningen afspejler intentionen og ordlyden fra den politiske aftale.
Folkekirkens Ngdhjzelp mener saledes ikke, at kommunen skal inddrage kommercielle
aktarer, og peger pa, at det er helt ngdvendigt for, at der ikke opstar ungdvendig
konkurrence om de samme genbrugsartikler.

ISOBRO og Kirkens Korsheer foreslar, at kravet om en offentlig haring erstattes med en
forpligtelse til at inddrage interesserede, frivillige organisationer og private aktgrer i
udmantningen. ISOBRO papeger, at dette er teet pa formuleringen i den politiske aftale.
ISOBRO bemeerker endvidere, at en offentlig haring ikke er det samme som lokal dialog
med de frivillige organisationer.

KL anfgrer endvidere, at en selvstaendig offentlig haring i forbindelse med en speciel ordning
vil medfgre yderligere administration, der paleegges kommunerne og borgerne over gebyret.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det fglger af Klimaplanen, at
kommunerne forpligtes til at inddrage de frivillige organisationer i den lokale kommunale
udmgntning af initiativet.

Det falger af lovforslagets § 50 f, stk. 2, 2. pkt., at klima-, energi- og forsyningsministeren
fastseetter regler om inddragelse af offentligheden i den lokale udmgntning af ordningen,
herunder om udelukkende digital annoncering.

Det forventes, at der i stigende grad vil komme flere og flere aktgrer pa genbrugsomradet,
hvorfor Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at offentligheden bgr inddrages
bredt i den lokale udmgntning, saledes at det sikres, at frivillige organisationer bliver hart,
men ogsa at borgere og private virksomheder, som kan have interesse i at genbruge
genstandene, far mulighed for at udtale sig om ordningen.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at de nsermere regler om inddragelse af
offentligheden, herunder om omfanget heraf, vil blive fastsat pa bekendtggrelsesniveau.

Ad nr. 4.8: Konkurrence mellem kommuner og private aktgrer pa genbrugsomradet
Dansk Erhverv mener ikke, at kommunerne skal kunne afsaette genstande i egne
genbrugsbutikker, efter genstandene har veeret gjort tilgeengelige for private aktgrer. Dansk
Erhverv papeger endvidere, at de kommunale genbrugsbutikker skader konkurrencen for en
reekke private aktgrer, som de kollektive ordninger, velggrenhedsorganisationer og
privatejede genbrugsbutikker.

Folkekirkens Ngdhjeelp bemaerker, at kommuner ikke bgr undermindre velfungerende private
l@sninger. Folkekirkens Ngdhjeelp peger p4, at nar de ser kommunen aktivt invitere borgerne
til at aflevere deres genbrugsgenstande i genbrugsomrader og storskraldsordninger, fremfor
til de eksisterende genbrugsbutikker, der er drevet af frivillige organisationer, overfgres
genbrugsressourcer fra et velfungerende genbrugsmarked til kommunen, og at dette
hverken er til gavn for miljget eller gkonomien, da kommunale genbrugsbutikker hverken har
kompetence eller kommercielt incitament til at prisseette genbrugsartikler korrekt, sikre
maksimalt videresalg til genbrug og dermed minimere andelen, der bliver til affald.
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Rgde Kors opfordrer til, at den humanitzere branches genbrugsaktivitet far en stgrre rolle i
lovforslaget. Rade Kors henviser til, at de i de seneste ar har oplevet en form for
konkurrencepres fra den kommunale sektor pa genbrugsomréadet, hvilket potentielt kan
underminere mulighederne for det store potentiale, der fortsat findes for at gge
genanvendelsen af direkte genbrug i Danmark.

ISOBRO bemeerker, at i 6 kommuner, hvor der er blevet oprettet kommunale
genbrugsbutikker, har frivillige organisationer oplevet et fald i omsaetning, og ISOBRO
estimerer, at lovforslaget vil medfare en varig seenkning af frivillige butikkers omsaetning pa
ca. 77 mio. kr. arligt.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at Ankestyrelsen i sin udtalelse af 28.
juni 2017 om kommuners aktiviteter pa genbrugsomradet anfgrer, at kommuner er
berettigede til at tage imod genbrugsgenstande, herunder elektrisk og elektronisk udstyr, nar
det sker som en naturlig afrunding af kommunens opgaver pa affaldsomradet, herunder
opgaven med at forebygge affald. Det er i forleengelse heraf Ankestyrelsens opfattelse, at
kommuner kan seelge genstandene til private og erhvervsdrivende under en raekke
betingelser, herunder at salg sker med henblik pa, at genstandene genbruges, og at salget
skal ske til markedspris.

Formalet med Klimaplanen er ikke at forhindre kommuner i at drive genbrugsbutikker inden
for rammerne af gaeldende ret.

Hensigten med Klimaplanens initiativ om genbrugsomrader er at styrke den cirkulzere
gkonomi ved at forpligte kommunerne til at stille et omrade til radighed, sa borgere har
mulighed for at aflevere genstande til genbrug. Det forventes, at dette vil gge meengden af
genstande til genbrug. Det er ogsa aftalt med Klimaplanen, at private aktgrer skal have
adgang til genstandene. Genstande, der afleveres i genbrugsomraderne, skal saledes farst
geres tilgeengelige for private aktarer, herunder frivillige organisationer og borgere, og det er
alene de genstande, som ikke afszettes til private, som kommunerne ma afszette i
kommunale genbrugsbutikker eller til kommunale socialgkonomiske virksomheder. P& denne
made understgttes de private initiativer, og konkurrencen mellem kommunale
genbrugsbutikker og frivillige organisationer og private virksomheder vedrgrende salg af
genbrugsgenstande mindskes, hvilket skal forhindre, at private aktgrer opnar tab i
omseetning som fglge af oprettelse af kommunale genbrugsbutikker.

Ad nr. 5: Dispensationsordning

Ad nr. 5.1: Formalet med dispensationsordningen

KL, Kgbenhavns Kommune og Dansk Affaldsforening er af den opfattelse, at
dispensationsmuligheden i praksis er gjort s& besveerlig, at hverken offentlige eller private vil
have nogle incitamenter til at ga med i ordningen. Dansk Affaldsforening anbefaler derfor, at
Energistyrelsen straks gar i dialog med de relevante parter, sa der kan etableres en
dispensationsordning, der giver savel private som offentlige incitament til at indga i et
partnerskab.

KL finder det uhensigtsmaessigt, at ordningen vil forhindre, at kommunerne i praksis far
mulighed for fremadrettet at deltage i affaldsbehandling — ogsa i tilfzelde, hvor det kunne
understgtte lokale cirkuleere Igsninger og den danske genanvendelsessektor generelt.
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KL bemaerker, at forslaget virker som favorisering af private virksomheder, som i farste
omgang ikke vil Igfte opgaven og beere risikoen, men efterfglgende vil deltage, hvis det
offentlige beerer en stor del af risikoen.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at formalet med lovforslaget er, at
kommunerne fremadrettet ikke skal deltage i behandlingen af affald egnet til
materialenyttigggrelse.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at der allerede i dag er et velfungerende
privat marked, der kan handtere opgaven, og at der vil veere interesse pa det private marked
for at varetage opgaven. Det private marked handterer allerede i dag ca. 95 pct. af
erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse, og en evaluering af konkurrenceudsaettelsen
af erhvervsaffald egnet til materialenyttiggerelse har vist, at det private marked kan handtere
opgaven. Ministeriet har endvidere overvejet, om der kan opsta en situation, hvor der ikke
kan findes en private aktgr, der vil indga i et partnerskab med en kommune, der har faet
dispensation. Ministeriet vurderer dog ikke, at der ikke vil kunne findes en privat aktar, der er
interesseret i at indga i et samarbejde med en kommune om opgaven. | den forbindelse
leegger ministeriet veegt pa, at det vurderes, at der er interesse pa det private marked for at
varetage opgaven med behandling af affald egnet til materialenyttigggrelse.

Ad nr. 5.2: Dispensationsordningens varighed

KL bemeerker, at safremt der ikke findes relevante private kgbere af det kommunale
behandlingsanlaeg, vil tidsbegraensningen kunne medfare store gkonomiske tab for den
kommune, der ma lukke sit behandlingsanleeg, der kan saelges til en privat akter.

Kgbenhavns Kommune bemazerker, at safremt der ikke findes relevante private kgbere af det
kommunale behandlingsanleeg, vil tidsbegraensningen kunne medfgre store gkonomiske tab
for den kommune, som ma lukke sit behandlingsanleeg, der kan szelges til en privat aktar.
Kgbenhavns Kommune foreslar, at kommuner, der ikke kan szelge behandlingsanleeg pr.
skaeringsdatoen, far mulighed for at fortsaette som ejere af anlaegget, indtil anlaegget er
udtjent eller en privat kaber melder sig pa banen.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at dispensationsordningen i modseetning
til overgangsordningen ikke er tidsbegraenset.

Ad nr. 5.3: Udbudskrav og markedsundersggelse

ARI og DI fremfarer, at Forsyningstilsynet bgr sammenstille den foretagne
markedsundersggelse med det foretagne udbud forud for, at der gives dispensation til
etablering af et offentligt privat selskab til at byde i den efterfalgende udbudsrunde. Hvis
inputtet fra markedsundersggelsen ikke har fundet rimelig anvendelse ved udformningen af
udbuddet, bgr dispensation afvises.

DI anbefaler, at dispensationsmuligheden i selve lovforslaget konkretiseres, sa det er

tydeligt, at det handler om de tilfaelde, hvor der ikke er private aktarer, der byder ind pa
handtering af en affaldsfraktion.
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Dansk Erhverv bemaerker, at kommunerne ogsé skal have mulighed for at sgge
dispensation til at udbyde og deltage i et offentlig/privat selskab, safremt der ikke er private
aktarer, der byder p& opgaven. Her er det afggrende vigtigt, at kommunerne sikrer fuld
transparens og ensretning af de kravsspecifikationer, som eventuelle udbud baseres pa. De
private aktgrer skal sikres et objektivt sammenligningsgrundlag for at udarbejde tilbud.

Danaffald, DTL og Danske Vognmaend skriver, at det er vigtigt at undgd, at kommunerne
kan formulere prohibitive udbudskrav, som vil udelukke private aktgrer fra at byde, eller kan
diskvalificere deres bud pa et urimeligt grundlag.

Segnderborg Forsyning gnsker, at Energistyrelsen sikrer, at lovforslaget udelukker
kommunale investeringer i kommende sorterings- og behandlingsanleeg for affaldstyper,
hvor der allerede er eksisterende kapacitet inden for EU.

Senderborg Kommune mener ogs4, at undtagelserne i reguleringen synes for abne i forhold
til lovgivningens formal om at liberalisere sorterings- og behandlingsanlaeggene. Det bar
undersgges om dispensationsmulighederne og undtagelsen i forhold til udbudslovgivningen
bliver en bagdar, der gar det muligt, at sikre investering i nye danske sorterings- og/eller
behandlingsanleeg, fordi investeringen kan binde kommunalt affald i 5 til 8 ar og
finansieringen kan ske med kommunale l&n under kommunegarantien.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemzerker, at det udtrykkeligt fremgar af
lovforslaget, at kommuner kun kan gives dispensation til at deltage i selskaber, herunder
anlaeg, som behandler affald egnet til materialenyttigggrelse, hvis kommunalbestyrelsen ikke
har modtaget antagelige ansggninger eller tilbud i forbindelse med en udbudsprocedure efter
udbudslovens regler for tildeling af offentlige kontrakter.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det i bemaerkningerne til lovforslaget
er preeciseret, at Forsyningstilsynet kun kan meddele dispensation, hvis det kan
dokumenteres, at der er foretaget en markedsundersggelse. Markedsundersggelsen skal
have veeret egnet til at sikre kendskab til markedet forud for udbuddet, sdledes at kommunen
pa oplyst grundlag har kunne udforme udbuddet med henblik p& at opna interesse pa det
private marked.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at de kommunale udbud vil veere
omfattet af reglerne i udbudsloven. Udbudslovens generelle principper, der bl.a. forbyder, at
et offentligt udbud udformes med det formal at udelukke det fra udbudslovens
anvendelsesomrade eller kunstigt begraense konkurrencen, ved at udbuddet udformes med
hensigt til uretmaessigt at favorisere en enkelt eller visse gkonomiske aktarer eller stille den
eller dem mindre gunstigt, vil dermed finde anvendelse. Ministeriet har ikke fundet anledning
til at skaerpe kravene til kommunernes udbud af opgaver med behandling af affald egnet til
materialenyttigggrelse omfattet af en kommunal affaldsordning i forhold til udbudslovens
regler.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at betingelserne om indledende
markedsundersggelse og at opgaven mindst én gang skal have veeret forsggt udbudt, har til
formal at sikre, at en dispensation kun bliver relevant i de tilfeelde, der viser sig ikke at veere
eksisterende behandlingskapacitet pa markedet i EU. Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet bemaerker, at et vilkar for en dispensation til kommunen, er at
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kommunen genudbyder opgaven pa samme vilkar. Dette har til formal at sikre, at
dispensationsordningen ikke bliver en bagder til nye kommunale investeringer i
behandlingsanlzeg, idet markedet vil have haft mulighed for at patage sig opgaven inden
kommunen kan fa meddelt dispensation.

Ad nr. 6: Overgangsordning

Ad nr. 6.1: Generelt om overgangsordningen

ARI og DI mener, at det er meget positivt, at kommunale anleeg, der skal fortseette i
overgangsperioden skal anmeldes til og godkendes af Forsyningstilsynet. Det vil skabe et
overblik over de fortszettende aktiviteter. Det er ogsa positivt, at de skal udskilles i aktie- eller
anpartsselskaber og drives efter de almindelige regler herfor, samt at de skal drives
kommercielt og derfor ikke er underlagt hvile i sig selv reglerne. ARI og DI mener derudover,
at det bgr preeciseres i bemaerkningerne, at selskabets gkonomi dermed ogsa er flyttet ud af
gebyromradet og over til skatteomradet i kommunen.

ITD har forstdelse for den foreslaede overgangsordning pa 5 ar, og mener, at kommunerne
hurtigst muligt skal stoppe med at behandle genanvendeligt erhvervsaffald.

Dansk Erhverv mener, at der er behov for at konkretisere rammerne for affaldshandteringen
yderligere, sa der skabes vished for aktererne i affaldssektoren om mulighederne i
fremtiden. Der er stadig en raekke grazoner, hvor en videre udmgntning er ngdvendig. Det
geelder iseer kommunernes befgjelser ift. affaldshandteringen i overgangsperioden frem mod
1. januar 2024, men ogsa derefter hvor der er behov for klare rammevilkar, befajelser og
muligheder for de forskellige aktarer. Det vil ogsa gare tilsynsopgaven mindre kompleks.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det af lovforslagets bemaerkninger
fremgar, at aktiviteter forbundet med behandling af affald egnet til materialenyttiggarelse
omfattet af en kommunal affaldsordning i forbindelse med selskabsggrelsen vil blive udskilt
fra den kommunale forvaltning. Ministeriet bekreefter, at selskabets gkonomi vil veere
omfattet af skatteomradet i kommunen.

Ad nr. 6.2: Levering af service- og administrationsydelser

Dansk Erhverv, mener, at hvis en kommune beslutter sig for at levere service- og
administrationsydelser til deres udskilte affaldsselskaber pa markedsvilkar, sa bar disse
service- og administrationsydelser ogsa tilbydes pa samme vilkar til private aktarer.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at lovforslaget har ikke til formal, at
regulere kommunernes muligheder for generelt at udbyde service- og administrationsydelser
pa det private marked. Kommunens aktiviteter forboundet med behandling af affald egnet til
materialenyttiggarelse vil, s leenge disse foregar som del af den kommunale forvaltning,
kunne treekke pa de kommunale systemer, udstyr, grunde, bygninger mv. Efter
selskabsggrelsen ma kommunen som udgangspunkt ikke levere service- og
administrationsydelser til selskabet. Da der er tale om et selskab, der bliver udskilt fra
kommunen i en overgangsperiode, har ministeriet fundet det hensigtsmaessigt at give
kommunerne mulighed for at tilbyde, at selskabet fortsat kan benytte sig af disse service- og
administrationsydelser, hvis selskabet gnsker at kabe dem til markedsmaessige priser og

Side 28/40



vilkar. Ministeriet vurderer, at dette ikke vil pavirke konkurrencen pa markedet, men at det vil
bidrage til en mere fleksibel proces for selskabsggrelsen. Ministeriet har ikke fundet
anledning til at udvide kommunernes mulighed for at tilboyde sadanne service og
administrationsydelser yderligere.

Ad nr. 7: Kommunale anleeg med dispensation til behandling af erhvervsaffald

ARI og DI undrer sig over, at der skulle veere behov for at give eksisterende kommunale
anleeg, der modtager erhvervsaffald, yderligere dispensation til at fortseette. Disse anleeg
burde for leengst vaere afskrevet. Materiellet har typisk en afskrivningsperiode pa 6-8 ar og
dispensationerne ifalge affaldsforliget i 2007 burde séledes vaere ophgart senest 2017.

DI mener, at det bgr preeciseres, at disse anlaeg skal organiseres i et saerskilt aktie- eller
anpartsselskab, da det fysiske anleeg behandler begge typer affald. At give mulighed for, at
det samme fysiske anlaeg bade indgar som aktiv i et udskilt selskab og som aktiv i et lgst
organiseret omrade alene underlagt krav om szerskilte regnskaber for dele af driften, giver
ingen mening og skaber et bureaukratisk mareridt i forhold til kontrol. Safremt der er anleeg
og materiel, som alene handterer erhvervsaffald modtaget under dispensation behgver disse
ikke udskilles i selvsteendige selskaber, da de allerede er undergivet regler om selvstaendig
regnskabsafleeggelse m.v. Det er dog afggrende, at aktiviteterne holdes adskilt fra andre
aktiviteter, der finansieres p& anden vis.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at de resterende kommunale
behandlingsanleeg i ordningen i langt overvejende grad er afskrevne og har meget lidt geeld.
I lyset af, at det var hensigten med konkurrenceudsaettelsen af det genanvendelige
erhvervsaffald, at kommunale behandlingsanleeg ikke leengere skal behandle erhvervsaffald
egnet til materialenyttiggarelse, vurderes det pa den baggrund at veere hensigtsmaessigt at
fastseette en slutdato for godkendelsesordningen. Det er dog ud fra en
veerdispildsbetragtning aftalt i Klimaplanen, at slutdatoen for disse anleeg er fastsat til 1.
januar 2027.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det er preeciseret, at de kommunale
anlaeg, der er godkendte til at behandle erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse, ikke
vil vaere omfattet af overgangsordningen for affald egnet til materialenyttiggarelse omfattet af
en kommunal affaldsordning. Aktiviteterne vil sdledes heller ikke vaere omfattet af kravet om
udskillelse i seerskilte aktie- eller anpartsselskaber efter den foresldede § 49 h, stk. 1.
Kommunerne vil dog ikke veere forhindret i at udskille aktiviteterne i det samme selskab, som
varetager behandlingen af affald egnet til materialenyttigggrelse omfattet af en kommunal
affaldsordning, sa leenge vilkarene for driften, herunder krav om seerskilte regnskaber,
overholdes.

Ad nr. 7.1: Eksisterende dispensationer

BOFA forstar lovforslaget saledes, at de hidtidige godkendelser/dispensationer ophgrer i
2027. Samtidig forstar BOFA dog lovforslaget saledes, at BOFA fra lovforslagets
ikrafttreeden ikke laengere vil have behov for den meddelte dispensation, da BOFA nu med
lovforslagets § 49 b, stk. 3, nr. 1, far hjemmel til at deltage i aktiviteter foroundet med
behandling af affald egnet til materialenyttiggarelse.
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Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bekraefter, at det er korrekt forstaet.

Ad. nr. 8: Jord

ARI, DI Miljgsektionen og_ITD bemaerker alle i deres hgringssvar, at der, jf. Klimaplanen
arbejdes med en konkurrenceudseettelse af jord, hvor kommunernes anvisningsret og pligt
for jord, som er affald, ophaeves, sa virksomheder frit kan veelge, hvor de afleverer jord, og at
de ser frem til de videre drgftelser.

Ministeriets bemaerkninger:

Et af initiativerne i Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkulaer gkonomi af 16. juni 2020
er, at der arbejdes for at ophaeve kommunernes anvisningsret og pligt for jord samt udfase
kommunale jordbehandlingsanleeg. Initiativet lyder:

e Der arbejdes for en lgsning, hvor kommunernes anvisningsret- og pligt for
jord, som er affald, opheeves, sa virksomheder frit kan veelge, hvor de
afleverer jord. Samtidigt udfases kommunale jordbehandlingsanlaeg pa sigt
efter en rimelig overgangsperiode, der bl.a. tager hensyn til kommunale
investeringer. Regler om bortskaffelse og anvendelse af forurenet jord
opretholdes, sa der fortsat skal ske anmeldelse af jordflytninger.

Klima- Energi- og Forsyningsministeriet vil inddrage parterne i den videre udmgntning af
initiativet.

Ad nr. 9: Indsamling af forbreendingsegnet affald

Ad nr. 9.1: Overordnede bemaerkninger

ARI, DI, Danaffald og ITD bakker op om at ophaeve virksomheders benyttelsespligt til
kommunale indsamlingsordninger for forbraendingsegnet erhvervsaffald, da det betyder, at
affaldsproducerende virksomheder vil kunne benytte sig af én affaldsindsamler bade til det
genanvendelige affald og til det affald, der skal til forbraending.

ITD finder det beklageligt, at der ikke er tale om en fuldt ud konkurrenceudseettelse af det
forbraendingsegnede affald, men blot muligheden for at veelge en privat aktar til. ITD mener
derfor ogsa, at kommunens egne virksomheder og institutioner ogsa skal kunne benytte
private indsamlingsordninger af affald til forbraending.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det i Klimaplanen er aftalt, at
virksomheder fremover skal kunne benytte private indsamlingsordninger for affald til
forbreending. Saledes kan virksomheder fremadrettet samle deres affaldsindsamling hos én
aktagr. Ministeriet bemeerker, at lovforslaget ikke begraenser kommunens egne virksomheder
og institutioners mulighed for at veelge en privat indsamler.

Ad nr. 9.2: Affaldsdatasystemet

ITD opfordrer til at det ggres tydeligt, at indsamlingsvirksomheden ogsa skal indberette data
til Affaldsdatasystemet. Ved overtagelse af ansvaret for forbreendingsegnet erhvervsaffald
bar der stilles krav om, at mindst én person med ledelsesansvar for indsamlingen i
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indsamlervirksomheden kan foresté indberetning af data og miljgmaessig forsvarlig
handtering af affald.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeren bemaerker, at det af lovforslaget fremgar, at
affaldsproducerende virksomheder vil kunne overdrage ansvaret for handtering af bade
erhvervsaffald egnet til materialenyttiggarelse og af forbreendingsegnet affald og
indberetning af data til en tilmeldt og godkendt indsamlingsvirksomhed. Det fglger heraf, at
reglerne om indberetning af data til affaldsdatasystemet, vil finde anvendelse.

Ad nr. 9.3: Definition af forbreendingsegnet affald

DI, og ARI mener, at det skal veere tydeligt, at forbraendingsegnet affald fra erhverv omfatter
alt affald, der sendes til forbraending, hvad end det defineres som restaffald eller som
tidligere benaevnt dagrenovation eller forbraendingsegnet affald. ARl bemzerker, at formalet
om, at virksomheden kan ngjes med en affaldsindsamler ikke kan opnas, safremt ikke alt
forbraendingsegnet affald er omfattet.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at betegnelsen “affald til forbraending” i
aftalen ma forstas i overensstemmelse med definitionen *forbreendingsegnet affald” i den
geeldende regulering.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeren bemeerker, at det fremgar af lovforslaget, at
ministeren bemyndiges til at fastseette regler om, at affaldsproducerende virksomheder vil
kunne overdrage ansvaret for handtering af forbreendingsegnet affald til en tilmeldt og
godkendt indsamlingsvirksomhed. Reglerne vil blive fastsat i affaldsakter- og
affaldsregisterbekendtgarelsen, hvor forbreendingsegnet affald er defineret som i
affaldsbekendtgarelsen. Af affaldsbekendtgarelsen fremgar det, § 3, nr. 19, at
forbreendingsegnet affald er defineret som "affald, som ikke er egnet til
materialenyttigggrelse, og som kan destrueres ved forbreending, uden at forbreending heraf
giver anledning til udledning af forurenende stoffer i uacceptabelt omfang.
Forbraendingsegnet affald omfatter ikke:

a) Affald, som det efter lovgivningen er forbudt at forbraende.

b) Affald, der efter lovgivningen, herunder et regulativ vedtaget af kommunalbestyrelsen,
skal indsamles eller anvises til materialenyttiggerelse eller anden behandling, herunder
deponering eller som konkret anvises til materialenyttiggerelse eller anden behandling,
herunder deponering.”

Der vil ikke blive sendret pa affaldsakter- og affaldsregisterbekendtgarelsens henvisninger til
definitionen af forbreendingsegnet affald i affaldsbekendtggrelsen.

Ad. nr. 9.4: Godkendte indsamleres handtering af affald

ARI og DI mener, at det bgr ggres klart, at omlastning, frasortering af genanvendelige
materialer og neddeling, i det omfang det er ngdvendigt for at leve op til kriterierne for
aflevering af affaldet til forbreending, er omfattet af den handtering, som de godkendte
indsamlere af forbreendingsegnet affald ma sta for.

Ministeriets bemaerkninger:
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeren bemaerker, at naervaerende lovforslag ikke sendrer
pa kommunernes anvisningsret. Kommunerne vil derfor fortsat kunne etablere
anvisningsordninger, hvor affald anvises til forbehandling, herunder omlastning, frasortering
af genanvendelige materialer og neddeling. Det vil indtil videre fortsat veere muligt at
fastsaette benyttelsespligt for sddanne ordninger, og indsamlingsvirksomheder vil overtage
de affaldsproducerende virksomheders forpligtelse til at folge anvisningsordningen. Det er
dog aftalt med Klimaplanen, at anvisningsretten vil skulle opheeves i forbindelse med
udmgntningen af Klimaplanens initiativ 5 om mindre forbraending og import af affald til
forbraending. De naermere regler for indsamlingsvirksomhedernes handtering af affaldet, vil
blive fastsat i bekendtggrelse.

Ad nr. 9.5: Afgreensning pa tveers af affaldstyper

DI og ARI mener, at det ville have veeret naturligt at fastholde en afgraensning til art og
maengde pa tveers af affaldstyper, da det dermed ville blive entydigt, at kommunerne alene
kan stille ordninger til radighed for de helt sma virksomheder.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet bemzerker, at det ikke med Klimaplanens initiativ 4
om en steerk genanvendelsessektor er aftalt at begreense kommunernes muligheder for at
tilbyde indsamlings- og anvisningsordninger for forbreendingsegnet erhvervsaffald. Af hensyn
til at undgd konkurrenceforvridning, er det besluttet, at der stilles krav om markedspriser for
visse kommunale indsamlingsordninger, der tilbydes virksomheder. Der henvises til pkt. 3.2
om markedspriser for kommunale ordninger.

Ad nr. 9.6: Ophaevelse af anvisningsretten

Danaffald foreslar, at kommunernes anvisningsret til virksomhedernes forbreendingsegnede
affald samtidig ophaeves, sa affaldsindsamleren selv kan veelge, hvor affaldet skal
forbreendes og pa den made understgtte udviklingen mod en mere effektiv og
markedsorienteret forbraendingssektor.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet bemzerker, at det i Klimaplanens initiativ 5 om
mindre forbraending og import af affald til forbraending er aftalt, at kommunernes
anvisningsret skal ophzeves. Spargsmalet vil derfor blive handteret i forbindelse med
udmgntningen af klimaplanens initiativ 5.

Ad nr. 9.7: Kommunernes mulighed for at stille krav til virksomhedernes handtering af
restaffald

Dansk Affaldsforening mener, at det er uproblematisk at ophaeve muligheden for at paleegge
virksomheder benyttelsespligt til en kommunal indsamlingsordning for forbreendingsegnet
affald, da de fleste kommuner allerede giver frit valg for virksomhederne, hvis de
overhovedet tilbyder en indsamlingsordning for forbraendingsegnet erhvervsaffald.

KL vurderer, at relativt fa kommuner i dag stiller krav om benyttelsespligt for kommunal
ordning for restaffald (Aalborg og Kgbenhavn).
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Dansk Affaldsforening ser gerne, at det fremgér af lovforslagets bemaerkninger, at der ikke
aendres pa kommunernes mulighed for at stille krav til, hvorvidt virksomhederne ma& handtere
deres husholdningslignende restaffald sammen med deres forbreendingsegnede affald eller
€j.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet bemzerker, at der ikke er aendret pa geeldende ret
ift. kommunernes mulighed for at stille krav til hvorvidt virksomhederne ma handtere deres
husholdningslignende restaffald sammen med deres forbraendingsegnede affald eller e;.

Ad nr. 10: Skeerpet gkonomisk tilsyn

Ad nr. 10.1: Tilsynets betydning for affaldsgebyret
3F er bekymrede over, at affaldsgebyrerne stiger meget mere end det som partierne bag
klimaftalen har lagt til grund for aftalen.

BL papeger, at eendringerne ikke bar medfgre hgjere affaldsgebyrer for landets borgere,
uanset hvor de bor.

Dansk Affaldsforening anbefaler, at det af lovforslaget fremgar, hvor meget man regner med,
at Forsyningstilsynet arligt skal bruge af borgernes gebyrpenge for at lgse sine opgaver. Det
bemaerkes, at kommunerne er tildelt en vaesentlig rolle i at fremme den cirkuleere gkonomi
og grenne omstilling for sa vidt angar borgernes affald. Det kraever fokus pa blandt andet
miljg, klima, kvalitet i genanvendelsen, affaldsforebyggelse, genbrug og anleeg der pavirker
miljget mindst muligt. Det vil veere problematisk for denne indsats, hvis kommunerne skal
bruge en masse ressourcer og gebyrpenge pa at ’keempe” med Forsyningsstilsynet, hvis
primaere fokus er gkonomi.

Frederiksberg Kommune finder det beteenkeligt, at udgifterne til et tilsyn gebyrfinansieres,
nar der fra statslig side er udmeldt en forventning om, at eendringerne i kommunens
affaldsordninger, som falge af ggede statslige krav pa sigt skal veere udgiftsneutrale.

KL papeger, at omkostningerne til opgaven ikke er estimeret, men at de vurderer, at en
omfattende opgave ma formodes at medfare betydelige omkostninger bade for kommuner,
affaldsselskaber og Forsyningstilsynet. KL spgrger hvad forslaget betyder for borgernes
affaldsgebyr.

Kgbenhavns Kommune papeger, at gebyrfinansiering af tilsynet medfarer gget affaldsgebyr
for husholdningerne.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at indfarelsen af et skeerpet gkonomisk
tilsyn har til formal at sikre gennemsigtighed, lige konkurrencevilkar og effektive priser i
affaldssektoren. Det skeerpede gkonomiske tilsyn forventes isoleret set at betyde en
meromkostning for kommunerne. Denne meromkostning for kommunerne vil husholdninger
og virksomheder skulle betale via det kommunale affaldsgebyr for husholdninger og de
priser kommunerne opkraever virksomheder for kommunal indsamling og behandling af
erhvervsaffald. Meromkostningerne forventes at medfare en gebyrstigning for en
gennemsnitlig husstand pa ca. 3 kr. i 2022 og 2023. For virksomheder vil stigningen ogsa
veere beskeden, men det er vanskeligt at komme med et praecist skagn.
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Samlet set forventes lovforslaget dog pa sigt at medfgre et lavere affaldsgebyr som falge af
en mere effektiv behandling af affald egnet til materialenyttiggarelse. Det forventes at ske p&
baggrund af gget adgang til affaldet for private virksomheder, sa der kan opnas
stordriftsfordele, mere effektive anlaeg, gget teknologiudvikling.

Ad nr. 10.2: Preecisering af Forsyningstilsynets opgaver

Dansk Affaldsforening anbefaler, at Forsyningstilsynet ikke selv fastlsegger sine opgaver,
herunder selv bestemmer, hvor mange penge der skal opkraeves hos borgerne, og at
lovforslaget indeholder relativt preecise beskrivelse af Forsyningstilsynets opgaver, herunder
formalet med de enkelte opgaver og hvilke resultater de forventer at give — fx mere, bedre
eller billigere affaldshandtering.

3F mener, at Forsyningstilsynets primaere rolle bar beskrives lidt neermere og konkret.

Forsyningstilsynet vurderer, at der er raekke uklarheder ift. overgangsordningen,
dispensationsordningen samt fritvalgsordningerne for henholdsvis genanvendeligt
erhvervsaffald og forbreendingsegnet affald og at der er behov for praeciseringer. De
vurderer yderligere, at lovforslagets nye bestemmelser rejser en reekke spargsmal i forhold
miljgbeskyttelseslovens gaeldende bestemmelser herunder bestemmelser om straf.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemzerker, at det med lovforslaget foreslas, at der
indfgres en raekke konkrete tilsynsopgaver med ordninger p& omradet for indsamling og
behandling af affald egnet til materialenyttiggerelse, samt det foreslas at indfgre tiltag, der vil
veere mere bredt forankret i sektoren, herunder tiltag der skal gge transparens og
overvagning af det kommunale affaldsgebyr.

Pa baggrund af hgringen har ministeriet i bemaerkningerne til lovforslaget preeciseret, at det i
medfar af 8 47, stk. 1, i kommunestyrelsesloven fglger, at tilsynet med kommunerne og
kommunale faellesskaber varetages af Ankestyrelsen med Indenrigs- og Boligministeriet som
overordnet tilsynsmyndighed, jf. kommunestyrelsesloven § 53. Dermed vil Ankestyrelsen
fortsat veere tilsynsmyndighed, hvor det ikke fremgar udtrykkeligt af loven eller i regler
udstedt i medfar af loven, at et tilsyn med kommunerne og kommunale feellesskaber skal
varetages af Forsyningstilsynet. Det vil eksempelvis indtil videre fortsat veere Ankestyrelsen,
der farer tilsyn med kommunernes overholdelse af reglerne om fastsaettelse, opkraevning og
kontofaring af gebyrer for affaldsordninger. Forsyningstilsynets opgaver fastseettes i loven
eller regler udstedt i medfer heraf og ikke af Forsyningstilsynet selv. Forsyningstilsynet
fastseetter selv naermere regler om betaling og opkraevning af gebyr, men der er aftalt en
gebyrramme, der saetter et loft for, hvor mange penge Forsyningstilsynet kan opkraeve i
gebyrer. Forsyningstilsynet er bevilget en ramme for afgiftsopkraevninger over affaldsgebyret
pa 8,0 mio. kr. i 2022 og 8,2 mio. kr. i 2023. Dette forventes at medfare en gebyrstigning for
en gennemsnitlig husstand pa ca. 3 kr. i 2022 og 2023. For virksomheder vil stigningen ogsa
veere beskeden, men det er vanskeligt at komme med et praecist skan.

Pa baggrund af haringen har Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderet, at
miljgbeskyttelseslovens kapitel 9, 9 a og 10 om Tilsyn, Miljgskade og Administrative
bestemmelser ikke skal finde anvendelse pa Forsyningstilsynets afgarelser. Ministeriet
vurderer, at disse bestemmelser er udformet med henblik pa det tilsyn, der fares af
kommunalbestyrelsen og i enkelte tilfeelde ministeren, og derfor bgr disse bestemmelser ikke
finde anvendelse ved Forsyningstilsynets tilsyn. Da kapitel 9, 9a og 10 ikke gaelder for
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Forsyningstilsynet, er der i stedet fastsat konkrete bestemmelser i miljgbeskyttelsesloven,
der alene geelder for Forsyningstilsynet tilsyn med affaldssektoren. Disse bestemmelser
svarer sa vidt muligt til de bestemmelser, der regulerer Forsyningstilsynet i den avrige
sektorlovgivning.

Derudover vurderer ministeriet, at miljgbeskyttelseslovens regler om straf for manglende
efterkommelse af pabud, ikke skal finde anvendelse for de pabud, Forsyningstilsynet
meddeler kommunalbestyrelsen. Derimod foreslas det, at hvis en kommune eller et
kommunalt feellesskab ikke efterkommer Forsyningstilsynets pabud meddelt i henhold til
denne lov eller regler udstedt i medfar heraf, vil dette skulle kunne péses af Ankestyrelsen,
som led i Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne i henhold til lov om kommunernes
styrelse. Forsyningstilsynet har i sddanne tilfeelde mulighed for, i overensstemmelse med
geeldende regler, at rette henvendelse til Ankestyrelsen, der, hvis mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, i sidste instans vil kunne fastsaette tvangsbgder til de
ansvarlige medlemmer af kommunalbestyrelsen i medfgr af 8 50 b i lov om kommunernes
styrelse. Den eksisterende bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, om
straf for manglende efterkommelse af pabud, vil derimod finde anvendelse, i de tilfeelde
Forsyningstilsynet meddeler pabud til andre end kommunalbestyrelsen.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har pa baggrund af hgringen preeciseret, hvornar
Forsyningstilsynet har en tilsynskompetence, og hvad der ligger i denne. Det er eksempelvis
i relation til den reekke af forpligtelser, der palaegges en kommune, der deltager i
dispensationsordningen, praeciseret, at Forsyningstilsynet af egen drift eller pa grundlag af
en klage skal fare tilsyn med overholdelse af vilkar for dispensationen og har mulighed for at
give pdbud om, at manglende overholdelse af vilkar for dispensationen bringes i orden
straks eller inden en neermere angivet frist. Det er praeciseret, at der vil blive fastsat regler
om, at Forsyningstilsynet vil kunne behandle og treeffe afgarelse i sager, der vedrgrer
spgrgsmal om, om kommunalbestyrelser, der har fdet meddelt dispensation, deltager i et
selskab, der er stiftet som aktie- eller anpartsselskab med privat medejerskab. Der vil ogsa
blive fastsat regler om, at Forsyningstilsynet vil kunne behandle og treeffe afgarelse i sager,
der vedrgrer spgrgsmal om, om den affaldsfraktion, der er meddelt dispensation for, er
genudbudt pa samme vilkar som udbuddet, der gav anledning til dispensationen. Ligeledes
vil der blive fastsat regler om, at Forsyningstilsynet vil kunne behandle og traeffe afgarelse i
sager, der vedrgrer spgrgsmal om, om kommunen alene deltager i et selskab, der behandler
affaldsfraktioner omfattet af dispensationen. Der vil desuden blive fastsat regler om, at
Forsyningstilsynet vil kunne behandle og treeffe afggrelse i sager, der vedrgrer spgrgsmal
om, om kommunalbestyrelser, der har faet meddelt dispensation, deltager i et selskab, der
behandler affald fra andre kommuner end kommuner, der har ejerandele i selskabet. Det er
preeciseret, at Forsyningstilsynet kan pabyde en kommune, der ikke har overholdt de
betingelser og vilkar under hvilke, der er meddelt dispensation, at den manglende
overholdelse bringes i orden straks eller inden en neermere angivet frist. Et sddan pabud vil
kunne efterkommes ved, at selskabet enten ophgrer med at udgve den aktivitet, der strider
mod de betingelser og vilkar, under hvilke der er meddelt dispensation, eller ved at
kommunen afhegender sine ejerandele i selskabet. Det er yderligere preeciseret, at
Forsyningstilsynet vil ikke f& kompetence til at prave, om udbuds- og konkurrencelovens
regler er overtradt og forventes ikke at skulle forholde sig til dette.

Ad nr. 10.3: Arlig redeggrelse af Forsyningstilsynets virksomhed

KL gnsker, at Forsyningstilsynet med lovforslaget eller i lovbemaerkningerne péleegges arligt
at redeggre for, hvordan deres ressourcer anvendes, og hvilken merveerdi deres
opgavelgsning medfarer.
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Dansk Affaldsforening anbefaler, at det bliver et krav, at Forsyningstilsynet laver arlige
afrapportering over hvor mange penge, man har opkraevet hos borgerne, hvad de praecist er
blevet brugt til, og hvilke resultater det har givet.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det fglger af lov om Forsyningstilsynet
§ 5, stk. 1, at Forsyningstilsynet arligt afleegger rapporter om tilsynets virksomhed og
varetagelsen af tilsynets opgaver til energi-, forsynings- og klimaministeren, Europa-
Kommissionen og det europeeiske agentur for samarbejde mellem
energireguleringsmyndigheder. Ministeriet har ikke fundet anledning til at skeerpe kravet om
arlig afrapportering af tilsynets opgaver i relation til affaldssektoren. Forpligtelsens svarer
dermed til, den der gzelder pa andre forsyningsomrader.

Ad nr. 10.4: Fordelingen af omkostningerne til Forsyningstilsynet pa affaldsgebyret

Dansk Affaldsforening anbefaler, at det af husholdningernes affaldsgebyrer skal fremga,
hvor stor en andel der gar til Forsyningstilsynet, sa der sikres gennemsigtighed.

Frederiksberg Kommune mener, at det er essentielt, at reglerne omkring gebyret indrettes
pa en sddan made, at ekstra administration undgas.

Rudersdal, Hgrsholm, Fredensborg og Allergd kommune spgrger, om Forsyningstilsynets
gebyr til kommunerne veere struktureret sledes, at der er en tydelig adskillelse i gebyrerne
mellem virksomheds- og borgerrelaterede aktiviteter, s& krydssubsidiering undgas. Og om
det saledes er korrekt forstaet, at virksomheder, der gnsker at kommunen skal afhente det
genanvendelige affald, skal opkraeves "markedsprisen” med tillaeg i form af kommunens
omkostninger til Forsyningstilsynet.

KL og Kgbenhavns kommune gnsker oplyst, hvilket af kommunens affaldsgebyrer, der skal
finansiere de omkostninger, kommunerne har i forbindelse med Forsyningstilsynets tilsyn
m.v.

Senderborg Kommune gnsker, at Energistyrelsen praeciserer denne tekst, sa det fremgar
hvilke af Forsyningstilsynets tilsynsudgifter, der skal indga i kommunernes generelle
administrationsomkostninger og hvilke af Forsyningstilsynets tilsynsudgifter, der skal indgd i
de enkelte affaldsordninger.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at gebyret og omkostninger kommunen
afholder i forbindelse med Forsyningstilsynets tilsyn skal indregnes i affaldsgebyrerne som
en administrationsomkostning. Disse omkostninger vil derfor skulle fremgé i det kommunale
budget- og regnskabssystem. Kan gebyret til forsyningstilsynet eller de omkostninger
kommunen afholder i forbindelse med Forsyningstilsynets tilsyn henfgres til en enkelt
ordning, vil udgiften skulle indregnes i gebyret for ordningen. Kan gebyret til
forsyningstilsynet eller omkostninger kommunen afholder i forbindelse med
Forsyningstilsynets ikke henfgres til en enkelt ordning, skal det indregnes i det gebyr
kommunerne opkreever husholdninger til deekning af kommunen generelle
administrationsomkostninger. Det vil blive reguleret naermere i affaldsaktgrbekendtggrelsen.
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemeerker, at kommunalbestyrelsen vil skulle
fastsaette og opkraeve en pris svarende til markedsprisen for kommunal indsamling af
erhvervsaffald egnet til materialenyttiggarelse produceret af virksomheder, der producerer
affald i art og meengde svarende til en husholdnings, kommunal indsamling af erhvervsaffald
egnet til materialenyttiggarelse produceret p& ger uden fast broforbindelse, kommunal
behandling af erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse produceret pa ger uden fast
broforbindelse, og kommunal indsamling af forbreendingsegnet erhvervsaffald. Det fremgar
af lovforslagets bemaerkninger, at markedsprisen som minimum er fastsat, sa der sikres fuld
daekning af omkostningerne ved indsamlingen. En sadan fuld deekning omfatter ogsa gebyr
og udgifter afholdt i tilfaelde af, at Forsyningstilsynets finder anledning til at rejse en sag om,
hvorvidt kommunen har udfoldet saedvanlige og rimelige bestraebelser pa at undersgge,
hvad markedsprisen er, at kommunens pris som minimum er fastsat, sa der er sikret fuld
daekning af omkostningerne ved indsamlingen og om overskud fra ordningerne er benyttet til
at finansiere omkostningerne for husholdningerne eller andre affaldsordninger, der skal hvile
i sig selv.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at der ikke vil blive fastsat et nyt
administrationsgebyr for virksomheder, og der vil ikke vaere mulighed for dispensation.

Ad nr. 10.5: Krav til sagsbehandlingstider

Sgnderborg Kommune anmoder Energistyrelsen om at indsaette en bestemmelse om, at
ministeren kan fastsaette regler for Forsyningstilsynets sagsbehandlingstid i forbindelse med
ansggninger om godkendelse af deltagelse i overgangsordninger og ansggninger om
dispensation.

ARI og DI foreslar, at der gives en tidsramme i loven indenfor hvilken Ankestyrelsen skal
have fulgt op p& en henvendelse fra Forsyningstilsynet.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at det er forventningen, at
Forsyningstilsynets mulighed for at oversende sager til Ankestyrelsen, vil have en betydelig
preeventiv effekt. Det er derfor vurderingen, at den overvejende hovedpart af
Forsyningstilsynets pabud vil blive efterkommet af kommunerne. Der er derfor ikke fundet
anledning til at fastseette seerlige regler for Ankestyrelsens sagsbehandlingstider.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at Forsyningstilsynet har som formal
navnlig at sikre forbrugernes interesser i forsyningssektorerne ved at arbejde for hgj
effektivitet, lavest mulige forbrugerpriser pa kort og lang sigt samt en sikker og stabil
forsyning. Det er dermed ministeriets klare forventning, at Forsyningstilsynet pa baggrund af
disse hensyn, vi prioritere behandlingen af ansggninger om godkendelse af deltagelse i
overgangsordninger og ansggninger om dispensation hgjt. Der er derfor ikke fundet
anledning til at fastsaette saerlige regler for Forsyningstilsynets sagsbehandlingstider.

Ad nr. 10.6: Klageadgang

Dansk Affaldsforening foreslar, at kommunerne kan klage til Energiklagenzevnet over
Forsyningstilsynets afgarelser og ikke skal ga i byretten, hvis kommunen ikke er tilfreds med
Forsyningstilsynets afgarelser. Forsyningstilsynet gnsker, at det fremgar udtrykkeligt af
lovforslaget, om Forsyningstilsynets afgarelser kan paklages til anden administrativ
myndighed.
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Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget
overvejet, om Forsyningstilsynets afggrelse skal kunne paklages til anden administrativ
myndighed. Da Forsyningstilsynets tilsyn i medfar af dette lovforslag feres med kommuner,
er det vurderingen, at det ikke vil veere retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, hvis
udgangspunktet om klageadgang fraviges.

Ad nr. 10.7: Tilsyn med miljg og genanvendelse
3F papeger, at Forsyningstilsynet bar se pa, hvordan affaldet beveeger sig i nye stramme, og
om de hgjere genanvendelsesmal sikres.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at Forsyningstilsynets tilsyn alene er et
gkonomisk tilsyn. Det er dog med Klimaplanen aftalt, at der ud over et skeerpet gkonomisk
tilsyn, skal laves en ny model for affaldstilsyn. Det skal veere et nyt og forbedret affaldstilsyn i
forhold til det, det er i dag. Arbejdet med affaldstilsynet foregar i Miljgministeriet og er ikke en
del af naerveerende lovforslag.

Ad nr. 10.8: Forsyningstilsynets indsamling af oplysninger

Danaffald mener, at der er mange vigtige indsatsomrader for Forsyningstilsynet pa
affaldsomradet, heriblandt: Behov for bedre data og bogferingskultur i kommunernes
affaldsaktiviteter, vurdering af affaldsgebyrer, genbrugspladser, mindre virksomheders
adgang til kommunale indsamlingsordninger, indsats mod krydssubsidiering og
konkurrenceforvridning samt forebyggelse af kommunernes hjemtagning af
affaldsindsamling.

Forsyningstilsynet fremhaever, at de far en raekke nye overvagnings- og analyseopgaver
med fokus pa transparens i affaldssektoren m.v., hvorfor effektiv dataindsamling er
afgerende for tilsynets opgaver og dermed effekten af det nye tilsyn.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har pa baggrund af hgringen preeciseret, at
Forsyningstilsynet vil kunne fastsaette neermere regler om kommunalbestyrelsens og andre
markedsaktgrers pligt til at videregive oplysninger, herunder regler om formen for
indberetning, og at indberetningen skal ske elektronisk. Denne bestemmelse vil bemyndige
Forsyningstilsynet til at fastsaette regler om frister for videregivelsen af de relevante
oplysninger, samt i hvilken form disse oplysninger skal videregives.

Forsyningstilsynet vil kunne fastsaette regler om regnskabsfaring og budgettering for de
aktarer, som skal indberette oplysninger, samt fastseaette regler om, at der til indberetningen
anvendes en standardkontoplan, som Forsyningstilsynet udarbejder. En standardkontoplan
vil, i det omfang det er muligt og hensigtsmaessigt, kunne bygge pa eksisterende
kontoplaner, som anvendes i sektoren. En standardkontoplan har til formal at sikre, at
indberetning til Forsyningstilsynet bliver mere ensartede og sammenlignelige, og derved
sikrer mere transparens i affaldssektoren, hvilket vil bidrage til at sikre et skaerpet gkonomisk
tilsyn.

Forsyningstilsynet vil ogsa kunne fastszette regler om, at en indberetning skal ledsages af en
erkleering afgivet af en godkendt revisor, samt fastsaette regler om, at indberetning sker til
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Forsyningstilsynets eget anmeldelsessystem. Dette kan f.eks. ske via ENergi-Anmeldelse
Online (ENAO) eller andet anmeldelsessystem.

Ad nr. 10.9: Forsyningstilsynets prioritering og behandling af klager

ARI og DI foreslar, at der etableres en mulighed for at indbringe sager for Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet foreslar, at de far mulighed for selv at afggre, om der er tilstraekkelig
grundlag for at undersgge eksempelvis en klagesag.

Ministeriets bemaerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har pa baggrund af hgringen preeciseret, at nar
Forsyningstilsynet er palagt en tilsynsopgave i medfer af loven eller regler udstedt i medfer
af loven, kan Forsyningstilsynet behandle sagen af egen drift eller pa baggrund af en klage.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har p& baggrund af hgringen preeciseret, at
Forsyningstilsynet har befajelse til, nar det af loven eller regler udstedt i medfgr af loven
fremgar, at Forsyningstilsynet skal fare et tilsyn, at afvise at behandle en sag.
Forsyningstilsynet vil sdledes pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsbehandlingen kunne
afvise at behandle alle eller dele af de klagepunkter, som en klager har rejst.

Forsyningstilsynet vil sdledes kunne beslutte, at det ikke vil treeffe afgarelse i en sag. Det vil
f.eks. kunne veere tilfeldet, hvor Forsyningstilsynet far forelagt en sag, og hvor det viser sig,
at Forsyningstilsynet farst vil kunne treeffe afggrelse efter at have iveerksat yderligere
ressourcekreevende undersggelser.

Forsyningstilsynet vil dermed blive berettiget til at prioritere de klager, det modtager,
forskelligt, og Forsyningstilsynet vil i denne forbindelse vil rdde over en skgnsbefgjelse, som
ikke afhaenger af, om sagens behandling befinder sig pa et mere eller mindre fremskredent
stadium.

Ad nr. 11: @konomiske konsekvenser

KL bemeerker, at der mangler en vurdering af de gkonomiske konsekvenser for borgere,
erhvervsliv og kommuner. KL opfordrer derfor til, at lovgiver preeciserer og kvantificerer disse
konsekvenser.

Dansk Affaldsforening anbefaler, at der i lovforslaget reelt gares rede for forslagets
gkonomiske konsekvenser for borgere, virksomheder og kommuner i form af fx konkrete
gkonomiske estimater.

KL vurderer, at forslaget vil medfgre en raekke transaktionsomkostninger og risiko for
strandede omkostninger.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har efter hgringen uddybet de gkonomiske
konsekvenser som fglger af et skaerpet gkonomisk tilsyn. For borgere og erhvervsliv vil der
veere udgifter forbundet med indfgrelsen af et skaerpet gkonomisk tilsyn. Kommunerne skal
indregne gebyrbetalingen til Forsyningstilsynet og de udgifter kommunerne afholder i
forbindelse med Forsyningstilsynets tilsyn i affaldsgebyrerne og i de priser kommunerne
opkraever virksomheder for kommunal indsamling og behandling af erhvervsaffald.
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Borgere vil betale for tilsynet via det kommunale affaldsgebyr for husholdninger.
Meromkostningerne forventes at medfgre en gebyrstigning for en gennemsnitlig husstand pa
ca. 3 kr. 12022 og 2023. For virksomheder vil stigningen veere beskeden, men vanskeligt at
sk@nne praecist.

Ministeriet bemeerker, at lovforslaget pa sigt forventes at medfgre et nedadgéende pres pa
de samlede omkostninger ved affaldsbehandlingen som fglge af konkurrencepres,
udnyttelse af storskalafordele pa det private marked og dermed en mere effektiv
affaldsbehandling.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker endvidere, at det fremgar af lovforslaget,
at der vil veere engangsomkostninger i forbindelse med selskabsggrelsen, som typisk vil
blive finansieret af den virksomhed eller aktivitet, som udskilles fra den kommunale
forvaltning.

Det bemaerkes endvidere, at det er muligt for kommunerne at indga i en overgangsordning,
hvor de skal selskabsggres fra 1. januar 2024 og afhaendes senest d. 1. juli 2027. Det
bemaerkes endvidere, at kommunerne har mulighed for at opné& indtjening for deres
genanvendelsesaktiviteter i overgangsperioden. Det geelder bade Igbende indtjening fra
anlaeggenes aktiviteter, samt nar anleeggene skal afhaendes. Der stilles ikke krav om
modregning for kommunernes indtjening af genanvendelsesaktiviteter.

Ad nr. 12: Lantagning
KL bemeerker, at det skal afklares, om dispensation aendrer p& kommunernes mulighed for
at finansiere via KommuneKredit.

Ministeriets bemeerkninger:

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bemaerker, at lovforslaget falger gaeldende ret, og
KommuneKredit derfor som udgangspunkt ikke kan stille sine ydelser til radighed inden for
kommercielle og konkurrenceudsatte omrader.
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