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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spgrgsmal 9 ad L 146 stillet af udvalget den 6. april 2022

Spgrgsmal:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 5/4-22 fra Henrik Saugmands-

gaard @e, advokat for Meta/Facebook om problemstillinger i forhold til
EU-retten og konkret besvare de spgrgsmal, som er navnt i henvendelsen,
jf. L 146 - bilag 7?

Svar:
Der stilles samlet ni spgrgsmal i henvendelsen, som besvares i det fglgende.

Det forste spargsmal vedrarer, hvorvidt lovforslaget, og serligt tjeneste-
udbyderens forpligtelser i lovforslagets kapitel 2, helt generelt kan fravige
det i e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 1 og 2, fastsatte afsenderlandsprin-
cip og dermed gere undtagelsesbestemmelsen i artikel 3, stk. 4, til hoved-
reglen, og om lovforslaget i gvrigt opfylder de sarlige betingelser i e-han-
delsdirektivets art. 3, stk. 4, som fortolket af EU-Domstolen i bl.a. sagerne
C-390/18 ("Airbnb”) og C-649/18, A (hvoraf sidstnaevnte ikke er omtalt i
lovforslagets bemaerkninger).

Hertil kan jeg oplyse, at EU-Domstolen i sin dom af 19. december 2019
(C-390/18, ”Airbnb”) implicit anerkendte, at mulighederne for at fravige
afsenderlandsprincippet i e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 2, i overens-
stemmelse med stk. 4 og 5, ikke kun geelder for individuelle foranstaltnin-
ger, men ogsa for lovgivning. | henhold til direktivets artikel 3, stk. 5, 2.
punktum, skal Europa-Kommissionen og de bergrte medlemsstater under-
rettes i tilfelde af undtagelser fra afsenderlandsprincippet. Lovforslaget er
den 28. februar 2022 notificeret over for Europa-Kommissionen og de gv-
rige EU-lande i henhold til e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 5, 2. pkt.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det i de almindelige bemarkninger
til det fremsatte lovforslag om regulering af sociale medier (L 146), afsnit
8 og 10, fremgér, at "Europa-Kommissionens godkendelse af notifikatio-
nen er en forudsaetning for, at lovforslaget kan traede i kraft i Danmark.”
Formuleringen bgr rettelig veere, at hvis Europa-Kommissionen inden tre
maneder fra notifikation meddeler, at den har konstateret, at udkastet til
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teknisk forskrift vedrarer samme emne som et forslag til direktiv, forord-
ning eller afgarelse, der er forelagt for Europa-Parlamentet og Radet i hen-
hold til artikel 288 i TEUF, udseettes vedtagelsen af et udkast til teknisk
forskrift i 12 maneder fra notifikationsdatoen. Europa-Kommissionen har
andre reaktionsmuligheder, herunder at komme med en udfgrlig udtalelse.
Der kan generelt henvises til informationsproceduredirektivets artikel 6.

Det er desuden regeringens vurdering, at lovforslaget opfylder betingel-
serne til fravigelse af e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 2, og at foranstalt-
ningerne efter regeringens opfattelse er i overensstemmelse med EU-dom-
stolens fortolkning af artikel 3, stk. 4, der bl.a. kommer til udtryk ved C-
390/18 og C-649/18, herunder til krav om egnethed og ngdvendighed.

E-handelsdirektivets artikel 3, stk. 2, forbyder generelt medlemsstaterne at
begranse den frie udveksling af informationssamfundstjenester fra en an-
den medlemsstat af grunde, der falder ind under det sakaldte "koordinerede
omrade". Det falger af direktivets artikel 3, stk. 4, at myndighederne i en
medlemsstat i serlige tilfeelde har mulighed for konkret at gribe ind over
for en tjenesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat. Direktivets
artikel 3, stk. 4, opregner en raekke beskyttelsesinteresser, der kan begrunde
et indgreb, hvis de kraenkes, eller der bestar en alvorlig og tungtvejende
risiko herfor. Endvidere skal indgrebet vere proportionalt og egnet.

Lovforslaget begrundes konkret med, at de forpligtelser, der foreslas i lov-
forslaget og den bekendtgearelse, der patenkes udstedet med hjemmel i lov-
forslagets 88 11, stk. 3, 8 13 og § 15, stk. 2 og 3 er ngdvendige for at be-
skytte ikke blot den enkelte bruger, herunder szrligt mindreérige, men ogsa
de grundlzeggende demokratiske funktioner i Danmark. Regeringen mener
ikke, at et initiativ mod den omfattende og hurtige spredning af ulovligt
indhold kan afvente, at Europa-Parlamentets og Radets forordning om et
indre marked for digitale tjenester (Digital Services Act - DSA) finder an-
vendelse. Derfor vurderer regeringen det vigtigt, at der nationalt, indtil
DSA treeder i kraft, indfgres nationale foranstaltninger for at sikre, at tjene-
steudbydere hurtigst muligt patager sig et stgrre ansvar for nedtagning af
ulovligt indhold og @ger gennemsigtighed om deres indholdsmoderation.
Forslagets indhold flugter med geeldende lovgivning i flere andre EU-
lande, som forpligter sociale medier til at antage en mere aktiv rolle i be-
keempelsen af ulovligt indhold pa deres platforme.

Eftersom de tjenesteudbydere, som udbyder kommunikationsplatforme i
Danmark, i mange tilfeelde har deres hovedsede uden for landets greenser,
er det regeringens vurdering, at formalet kun kan opnas ved ikke at sondre
mellem tjenesteudbydere, som er etableret i Danmark, og tjenesteudbydere,
som er etableret uden for Danmark.
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For det andet sperges der til baggrunden for notifikationerne efter e-han-
delsdirektivet, og om en bekraftelse af, at hver enkelt handhavelsesforan-
staltning over for en tjenesteudbyder, jf. bl.a. lovforslagets § 14, kreever
iagttagelse af proceduren i e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 4, far hand-
heaevelsesforanstaltningen kan foretages, hvilket synes at veere lagt til grund
af den gstrigske domstol Bundesverwaltungsgericht i sagerne W195
2241960-1/11E og W195 2241960-1/6E. Der henvises i den forbindelse til,
at de fremgar af notifikationer af lovforslaget til Europa-Kommissionen
(2022/126/DK 0g 2022/127/DK), at lovforslaget i sin helhed samtidig ogsa
notificeres i henhold til e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 5

For sa vidt angar spgrgsmalet om baggrunden for notifikation af lovforsla-
get efter e-handelsdirektivet kan der generelt henvises til besvarelse af den
ovenstaende besvarelse af farste spgrgsmal

For sa vidt angar spargsmalet om proceduren for de enkelte handhaevelses-
foranstaltninger er det regeringens vurdering, at hver enkelt handhavelses-
foranstaltning i henhold til lovforslaget kraever iagttagelse af proceduren i
e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 4 og 5.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at det ifelge lovforslaget er Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, der skal varetage tilsynet med loven i forhold til tje-
nesteudbydere, herunder ogsa tjenesteudbydere der ikke er etableret i Dan-
mark. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tilsynsvirksomhed skal udgves
i overensstemmelse med e-handelslovens § 6, som gennemfarer e-handels-
direktivets art. 3, stk. 4 og 5. Reglerne heri bevirker, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan treeffe konkrete handhavelsesforanstaltninger over
for en bestemt tjenesteudbyder af en kommunikationsplatform, hvis den
konkrete foranstaltning er ngdvendig og star i rimeligt forhold til malet, jf.
e-handelslovens § 6, stk. 1.

Reglerne i e-handelslovens § 6, stk. 2, bevirker videre, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal notificere afsenderlandet samt Europa-Kommissi-
onen, nar tilsynet treeffer konkrete handheevelsesforanstaltninger, som
f.eks. pabud over for en tjenesteudbyder, der er etableret i et andet EU-land.
Bade afsenderlandet og Europa-Kommissionen har herefter mulighed for
at bestride den konkrete handhaevelse og lovligheden af foranstaltningen,
ligesom den konkrete tjenesteudbyder har mulighed for at bestride lovlig-
heden af foranstaltningen. | henhold til e-handelslovens § 6, stk. 3, kan
myndighederne i hastende tilfeelde fravige betingelserne i stk. 2.

Det folger af e-handelsdirektivets artikel 3, stk. 6, at Europa-Kommissio-
nen hurtigst muligt skal undersgge, om de anmeldte foranstaltninger er i
overensstemmelse med fellesskabsretten. Hvis Europa-Kommissionen
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konkluderer, at foranstaltningerne ikke er i overensstemmelse med felles-
skabsretten, skal den anmode medlemsstaten om at undlade at treeffe de
patenkte foranstaltninger eller straks bringe allerede trufne foranstaltnin-
ger til opher. Europa-Kommissionen kan ikke kraeve, at en myndighed fal-
ger deres afgarelse, men i tilfelde af uoverensstemmelse om lovligheden
af et indgreb kan Europa-Kommissionen indbringe medlemsstaten for EU-
domstolen efter den almindelige traktatkreenkelsesprocedure.

For det tredje sparges der til, hvorfor det er ngdvendigt at vedtage lov-
forslaget i lyset af de igangvarende forhandlinger af DSA’en, som vil
galde direkte i EU’s medlemslande og i1 vidt omfang har til formal at regu-
lere det samme omrade som lovforslaget. Der anmodes endvidere om en
redegarelse for status i de igangvarende forhandlinger om DSA, og om det
forventes, at der opnas enighed om DSA-forordningen inden sommerferien
i lyset af det faktum, at der er opnaet enighed om Europa-Kommissionens
forslag af samme dato til forordning om abne og retfeerdige markeder i den
digitale sektor (DMA).

For sa vidt angar tredje spgrgsmal kan jeg henvise til besvarelsen af spargs-
mal 1 ovenfor vedrerende afventning af DSA’ens ikrafttraeden.

Jeg kan oplyse, at der den 23. april 2022 blev opnaet politisk enighed mel-
lem Europa-Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet om DSA'en som
Europa-Kommissionen fremsatte i december 2020.

For det fjerde sparges der til, om forslaget udger et ulovligt indgreb i in-
formations- og ytringsfriheden, herunder sarligt i lyset af den meget brede
definition af ulovligt indhold” sammenholdt med de tidsfrister, tjeneste-
udbyderne er underlagt kombineret med sanktions- og bgdebestemmel-
serne i lovforslagets 88 14, 16 og 17 tillige med den betydelige veegt EU-
retten og EU-Domstolen leegger pa informations- og ytringsfriheden, jf.
bl.a. artikel 11 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, C-70/10
(Scarlet Extended), C-360/10 (SABAM) og praeemisserne til e-handelsdi-
rektivet m.v.

Som det fremgar af afsnit 8.15 i den kommenterede hgringsoversigt om
forholdet til ytringsfriheden, sa er de overordnede retlige rammer for regu-
lering af tjenesteudbydere, herunder sociale medier, som udgangspunkt et
privatretligt forhold, hvor det enkelte sociale medie fastsatter betingelserne
for, hvordan brugerne ma anvende deres tjenester og platforme.
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Som bruger pa sociale medier accepterer man disse betingelser i forbin-
delse med, at man opretter en brugerprofil. Et eksempel pa et vilkar, der
typisk accepteres i forbindelse med, at man opretter en brugerprofil pa so-
ciale medier, er, at det sociale medie har ret til at fjerne eller blokere opslag,
som efter det sociale medies vurdering kraenker andres rettigheder, lovgiv-
ningen eller det sociale medies politikker. De sociale mediers adgang til at
fastseette betingelserne for brugerne af deres platforme &ndrer dog ikke
ved, at den almindelige lovgivning, herunder straffeloven og anden rele-
vant serlovgivning, fortsat geelder for brug af sociale medier.

Da sociale medier er private virksomheder har de i princippet ikke nogen
pligt til at respektere brugernes ytringsfrined, og det juridiske udgangs-
punkt er derfor, at det ikke er i strid med ytringsfriheden, hvis en virksom-
hed fjerner opslag pa sin platform. P& den baggrund rejser lovforslaget ikke
spgrgsmal i forhold til grundloven, herunder grundlovens § 77, eller Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 10.

Jeg kan yderligere henvise til besvarelsen af ERU L 146 spm. 4.

For det femte sparges der til, hvorvidt intentionen med lovforslaget er at
omfatte online tjenesteudbydere, som er etableret i et andet EU-land, sasom
Meta, og om det overhovedet er muligt med en dansk lov at regulere en
tjenesteudbyder, der er etableret i et andet EU-land og alene leverer sine
tjenesteydelser online.

For sa vidt angar femte spgrgsmal kan der generelt henvises til ovenstaende
besvarelse af det fgrste spgrgsmal.

Jeg kan endvidere oplyse, at lovforslaget finder anvendelse pa tjenesteud-
bydere etableret i og uden for Danmark, der tiloyder kommunikationsplat-
forme, herunder dating- og gamingtjenester, eller gruppebeskedtjenester til
brugere i Danmark, forudsat af lovforslagets gvrige betingelser er opfyldt.
Dette omfatter ogsa tjenesteudbydere etableret i andre EU-lande. Vedrg-
rende lovforslagets anvendelsesomrade kan der henvises til lovforslagets
generelle bemerkninger, afsnit 2.1.2, samt lovforslagets § 2.

En kommunikationsplatform anses for tilbudt til brugere i Danmark, nar
tjenesteudbyderen malretter sin platform mod danske brugere. Indikationer
pa at tjenesteudbyderen tilbyder platformen til brugere i Danmark kan
veere, at det er muligt at oprette sig som bruger fra Danmark, at interaktio-
nen mellem tjenesteudbyderen og brugerne foregar pa dansk f.eks. i kun-
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desupporten og at webstedet har et dansk topdomane. Videre kan der laeg-
ges vagt pa tilgengeligheden fra Danmark af kommunikations-platfor-
mens applikation i en app-butik, som kan velges af personer i Danmark og
benyttelsen af dansk valuta pa platformen.

For det sjette sparges der til, hvorvidt lovforslagets § 2, stk. 9, skal forstas
saledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan eller skal treffe afge-
relse, hvis en tjenesteudbyder anmoder om en afgerelse i henhold til § 2,
stk. 9, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget fyldestgerende
oplysninger til brug for styrelsens afgarelse. Hertil sparges, om det kan for-
ventes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil treffe afgerelse i hen-
hold til en anmodning, jf. § 2, stk. 9, inden lovens ikrafttraeden.

For sa vidt angar sjette spargsmal kan jeg oplyse, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan treeffe afgerelse om, hvorvidt en juridisk person er om-
fattet af loven, nar den juridiske person anmoder herom, forudsat at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har adgang til de ngdvendige oplysninger
til brug for vurderingen.

Der treeffes ikke afgarelse forud for bestemmelsens ikrafttraeden.

For det syvende sparges der til (1) en begrundelse for hensynet bag, at en
anmodning efter lovforslaget § 2, stk. 9, alligevel ikke skal tilleegges op-
settende virkning, og hvorfor endringen ikke er nevnt i hgringsnotatet. |
den forbindelse spgrges, om ministeren vil udarbejde eller stgtte et &n-
dringsforslag, der genindfarer den opszttende virkning i en sadan situation.
Der sparges endvidere til (2) retsstillingen for en tjenesteudbyder etableret
i en anden EU-medlemsstat, hvor sidstnaevnte udgver jurisdiktion efter e-
handelsdirektivets art. 3, stk. 4.

Det skal her indledningsvis navnes, at lovforslagets § 2, stk. 9, giver en
tjenesteudbyder mulighed for at fa en afgarelse fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om, hvorvidt de er omfattet af lovforslaget.

For sa vidt angar delspgrgsmal 1 er det regeringens vurdering, at en anmod-
ning om afgarelse efter 8 2, stk. 9, ikke skal tilleegges opsattende virkning.
Dette begrundes med, at det generelt pahviler borgere og virksomheder selv
at vurdere, om de er omfattet af danske regler - eventuelt ved indhentelse
af juridisk bistand. Det ma ud fra et samfundsperspektiv anses som uhen-
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sigtsmaessigt at fravige dette grundprincip. Formuleringen i de specielle be-
maerkninger til bestemmelsen i lovudkastet som sendt i hgring (at en tjene-
steudbyder ved fremszattelse af en anmodning ikke ville veere omfattet af
lovforslaget, far Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde truffet afge-
relse) er derfor fjernet i det af regeringen fremsatte lovforslag. Baggrunden
for, at rettelsen ikke er navnt i hgringsnotatet er, at spgrgsmalet om opsat-
tende virkning ikke var et tema i de bemerkninger, som blev fremfart i
forbindelse med hgringen. Hagringsnotatet adresserer alene de bemarknin-
ger, der er indkommet i hgringssvarene til lovudkastet.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig et endringsforslag hertil.

For sa vidt angar delspgrgsmal 2 forstas spargsmalet saledes, at der sparges
til, om en tjenesteudbyder underlagt jurisdiktion i en anden medlemsstat
kan anmode om en afgarelse efter lovforslagets § 2, stk. 9.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at 8§ 2, stk. 9 udelukkende kreever at an-
modningen fremsattes af en juridisk person.

For det ottende sparges der til en redegarelse for indholdet af de domme,
der er afsagt henholdsvis i @strig og Tyskland omhandlende lignende lov-
givninger (Bundesverwaltungsgericht’s afgerelse 1 sagerne W195
2241960-1/11E og W195 2241960-1/6E samt Verwaltungsgericht Kéln’s
afgerelse i sag 6 L 1354/24), og hvilken betydning disse domme far for det
danske lovforslag.

For sa vidt angar ottende spargsmal kan jeg oplyse, at de nzvnte domme
af 28. september 2021 afsagt af den foderale gstrigske forvaltningsdomstol
(Bundesverwaltungsgericht Republik Osterreich) vedrgrer den gstrigske
lov KoPI-G, der blev indfart i forbindelse med en lovgivningspakke mod
had pd internettet. Sagerne vedrgrer bl.a. KoPI-G's forenelighed med EU-
retten og navnlig KoPI-G's anvendelighed pa tjenesteudbydere, der er etab-
leret i en anden EU-medlemsstat i forbindelse med konkrete handhavel-
sesforanstaltninger.

Dommen af 1. marts 2022 fra den tyske forvaltningsdomstol i Kaln (Ver-
waltungsgericht Koln) vedrarer en lovaendring til NetzDG, hvorved tjene-
steudbydere af sociale netveerk bl.a. er forpligtet til at kontrollere indhold,
der er blevet indberettet til dem i forbindelse med en klage over ulovligt
indhold, og som de havde fjernet eller blokeret, herunder om der foreligger
konkrete indikationer pa strafbare handlinger. Hvis sadanne indikationer
foreligger, skal indholdet overfares til det fgderale politikontor sammen
med visse brugeroplysninger. Sagen vedrgrer bl.a. lovendringen i
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NetzDG’s forenelighed med EU-retten og navnlig bestemmelsernes anven-
delighed pa tjenesteudbydere, der er etableret i en anden EU-medlemsstat
i forbindelse med konkrete handhavelsesforanstaltninger.

Generelt vurderes det ikke relevant at tolke pa andre nationalstaters rets-
praksis, der er en konsekvens af det pagaldende lands nationale lovgivning,
der pa flere omrader adskiller sig fra det danske lovforslag.

Det er regeringens vurdering, at lovforslaget om regulering af sociale me-
dier er i overensstemmelse med de notifikationsprocedurer, der bl.a. frem-
gar af e-handelsdirektivets artikel 3.

For det niende sparges til, hvilket indhold, der er omfattet af definitionen
“enhver form for indhold, som er i strid med den til enhver tid geldende
ret” 1 lovforslagets § 3, nr. 1.

For sa vidt angar niende spargsmal kan det oplyses, at lovforslaget define-
rer ulovligt indhold, som enhver form for indhold, som er i strid med den
til enhver tid geeldende ret. Herved sikres, at lovforslaget vil omfatte even-
tuel kommende lovgivning. Som falge af det brede anvendelsesomrade vil
det ikke veere muligt at udarbejde en komplet oversigt over ulovligt ind-
hold.

Generelt vil der vaere tale om indhold, som strider mod pligter, krav eller
forbud i geeldende lovgivning, f.eks. overtreedelse af markedsfaringslovens
bestemmelser om god markedsfaringsskik.

Ved geldende ret skal forstas lovgivning, som har virkning i Danmark.
Geldende ret i bestemmelsens forstand inkluderer ikke privatretlige anlig-
gender som f.eks. indhold, der udger et misligholdelse af en privatretlig
aftale. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at tjenesteudbydere ikke har nogen
forudseetninger for at have kendskab til den bagvedliggende aftale, som
ville udgare det aftaleretlige grundlag for en sadan midligholdelse.

Ved til enhver tid skal forstas, at det er uden betydning om det indhold,
som blev delt, ikke var ulovligt pa tidspunktet for delingen. Det centrale er,
hvorvidt det er ulovligt pa tidspunktet for tjenesteudbyderens beslutning
herom efter loven.

Det bemarkes til anvendelsen af begrebet ulovligt indhold i den foreslaede
lov, at reglerne i dette lovforslag supplerer EU-retsakter, lovgivning eller
regler udstedt i medfer heraf, i det omfang et forhold ikke dér er ufravige-
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ligt reguleret, jf. § 2, stk. 6. Overtraedelser af reglerne om onlineindholds-
delingstjenester i lov om ophavsret falder saledes uden for anvendelsesom-
radet for den foreslaede lov.

Der kan naermere henvises til lovforslagets specielle bemerkninger til § 3,
stk. 1, nr. 1.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup



