JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT

Forslag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven, hvidvasklo-
ven og forskellige andre love
(Implementering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndig-
hedens okonomi 2021-2023, herunder etablering af National enhed for
Searlig Kriminalitet)

I. Heringen

Et udkast til lovforslagets § 2, nr. 1-3, og §§ 3-21 har i perioden fra den 17.
august 2021 til den 14. september 2021 vaeret sendt i hering hos felgende
myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Ju-
ridisk Fakultet), Aarhus Universitet (Juridisk Fakultet), Akademikerne, Am-
nesty International, Bersmaglerforening Danmark, Copenhagen Business
School (CBS LAW — Institut for Ledelse, Politik og Filosofi), Danmarks
Jurist- og @konomforbund, Danmarks Tekniske Universitet (DTU Diplom
— Center for Diplomingenieruddannelse), Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Danske Advokater, Danske Re-
gioner, Datatilsynet, Den Danske Akkrediteringsfond, Den Danske Aktuar-
forening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerfor-
ening, Den Danske Fondsmaglerforening, Den Europaiske Centralbank
(ECB), Den Uafh@ngige Politiklagemyndighed, Det Kriminalpraventive
Réd, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommer-
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fuldmaegtigforeningen, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans Dan-
mark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansiel Stabilitet A/S, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, Foreningen af Offentlige Anklagere, For-
eningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, For-
eningen Danske Revisorer, Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter, Forsik-
ring og Pension, Forsikringsmeglerforeningen i Danmark, Forsikrings-
maglernes Brancheforening, FSR — danske revisorer, Faengselsforbundet,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsor-
gen, HK Landsklubben Politiet, InvesteringsForeningsRadet, Institut for
Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kri-
minalforsorgsforeningen, Kuratorforeningen, Kebenhavns Universitet (Ju-
ridisk Fakultet), Kebenhavns Universitet (Retsmedicinsk Institut), Lands-
dakkende Banker, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen
KRIM, Lokale Pengeinstitutter, Politiforbundet, Politidirekterforeningen,
PROSA, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i
Grenland, Rigsombudsmanden pa Fareerne, Rigspolitiet, Rigsrevisionen,
Radet for Digital Sikkerhed og Syddansk Universitet (Juridisk Institut).

Et udkast til lovforslagets § 1, § 2, nr. 4-7, og § 22 har i perioden fra den 23.
august 2021 til den 20. september 2021 vearet sendt 1 hering hos folgende

myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, Samtlige byretter, 3F Fagligt Feelles Forbund, Ad-
vokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Akademikernes Centralad-
ministration, Alkohol og Samfund, Amnesty International Ankestyrelsen,
Autobranchen Danmark, Automobilbranchens Handels- og Industrifor-
ening, Bedre Psykiatri, Beredskabsstyrelsen, Business Danmark, Centralor-
ganisationernes Fellesudvalg, Copenhagen Business School — CBS) — CBS
LAW — Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, Cyklistforbundet, Danmarks
Automobilforhandler Forening, Danmarks Jurist- og Okonomforbund
(DJOF), Danmarks Motor Union, Danmarks Nationalbank, Danmarks Tek-
niske Universitet — Institut for Transport (DTU Transport), Dansk Bilbran-
cherad, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Erhverv, Dansk Journalistfor-
bund, Dansk Kerelerer-Union, Dansk Mobilitet, Dansk Psykiatrisk Sel-
skab, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Standard, Dansk Taxi Rad,
Dansk Transport & Logistik (DTL), Danske Advokater, Danske A-kasser,
Danske Biludlejere, Danske Kerelereres Landsforbund, Danske Medier,
Danske Motorcyklister, Danske Regioner, Danske Seniorer, Datatilsynet,
De Danske Bilimporterer, Den Danske Dommerforening, Det faglige hus,
Det Kriminalpraeventive Rad, DFIM, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet



for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tje-
nestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevagel-
sens Hovedorganisation, Falck Danmark A/S, Familieretshuset, Finans &
Leasing, Finans Danmark, Finansforbundet, Finansiel Stabilitet A/S, Fi-
nansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, Folketin-
gets Ombudsmand, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Tank, For-
enede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Frie Keorelaerere, Forenin-
gen af Faengselsinspektorer og Vicefengselsinspektorer, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen
Danske Revisorer, Forsikring og Pension, Forsikringsmaglerforeningen i
Danmark, Forsikringsmaglernes Brancheforening, Frie Danske Lastbil-
vognmand (FDL), FSR - danske revisorer, Funktionarernes og Tjeneste-
meandenes Fellesrdd FT, Fangselsforbundet, Handelshojskolen — Arhus
Universitet, Hjelp Voldsofre, HK, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
HK Landsklubben Kriminalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, Hojeste-
ret, Institut for Menneskerettigheder, International Transport Danmark
(ITD), IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kriminalforsorgs-
foreningen, Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjalp, Kebenhavns Uni-
versitet — Det Juridiske Fakultet, Koreprovesagkyndiges Landsforening,
Landdistrikternes Feellesrad, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen af nuvarende og tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen af
patientradgivere og bistandsverger i Danmark, Landsforeningen af Polio
Trafik- og Ulykkesskadede, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen
SIND, Lederne, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter,
NOAH-Trafik, Odense Retshjelp, Offerrddgivningen, Politidirektorfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, PROSA, Psykiatrifonden, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisio-
nen, Réadet for Baredygtig Trafik, Radet for Digital Sikkerhed, Rédet for
Etniske Minoriteter, Radet for Sikker Trafik, Radet for Socialt Udsatte,
Samtlige kommuner, SAVN, SikkerhedsBranchen, Syddansk Universitet —
Juridisk Institut, Se- og Handelsretten, Tekniq Arbejdsgiverne, Trafikforsk-
ningsgruppen ved Aalborg Universitet, Trafikselskaberne 1 Danmark, Ud-
betaling Danmark, ZAldre Sagen, Aalborg Universitet — Juridisk Institut,
Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

I1. Heringssvarene til lovforslagets § 2, nr. 1-3 og §§ 3-21

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:



Ostre og Vestre Landsret, Advokatraddet, Dansk Arbejdsgiverforening, Da-
tatilsynet, Det Kriminalpraventive R&d, Digitaliseringsstyrelsen, Domstols-
styrelsen, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Kebenhavns Byret, Nationalbanken, Politiforbundet, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Skatteministeriet, Transparency Internati-

onal Danmark.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

1. Generelt

Dansk Arbejdsgiverforening, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrel-
sen, Institut for Menneskerettigheder, Kriminalforsorgsforeningen,
Kebehavns Byret, Politiforbundet, Rigsrevisionen og Vestre Landsret
har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Det Kriminalprzeventive Rad anerkender lovforslaget, som vil styrke po-
litiets arbejde 1 de konkrete sager og dermed ogsa styrke muligheden for at
opdage og forhindre hvidvask.

Transparency International Danmark kvitterer positivt for, at der med
lovforslaget laegges op til en styrkelse af indsatsen 1 forhold til saerligt hvid-
vask.

2. Etablering af National enhed for Sarlig Kriminalitet (NSK)

Rigsadvokaten kan generelt tilslutte sig forslaget. Rigsadvokaten anferer,
at SEQ og SEV i dag har indgaet aftaler med henholdsvis Kebehavns Byret
og Retten 1 Aarhus om efterforskningsvarneting ved disse retter. Anven-
delse af sddanne faste efterforskningsvaerneting kan efter Rigsadvokatens
opfattelse bl.a. bidrage positivt til en mere effektiv behandling af et storre
antal omfattende efterforskninger, da det gor det muligt at indga i et taet
samarbejde om den praktiske handtering pé tvaers af straffesagskaden. Rigs-
advokaten gr pa denne baggrund ud fra, at der ogsd for NSK forudsattes
indgéet vaernetingsaftaler med de relevante retskredse, som inden for de ek-
sisterende varnetingsregler og med udgangspunkt i de eksisterende vaerne-
tingsaftaler skal sikre, at vernetinget under efterforskningen fastlegges pa
den mest hensigtsmassige made, herunder sd der tages hensyn til karakteren
af de forskellige sager hos den nye enhed, og sa de fordele, der kan vere
ved mere faste efterforskningsvarneting, s vidt muligt opnés.



Transparency International Danmark udtrykker bekymring for, at visse
af de opgaver, som den nye enhed skal varetage, og som i dag varetages af
SOIK, herunder bl.a. efterforskning af danske virksomheders ekonomiske
kriminalitet i udlandet og handhavelse af OECD-konventioner om eksem-
pelvis bestikkelse, ikke kommer til at nyde samme bevagenhed som i dag.
Transparency International Danmark opfordrer i den forbindelse til, at der i
forbindelse med lovforslagets fremsettelse gares overvejelser om, hvordan
det er muligt lobende at folge med i enhedens prioriteringer, ressourcean-

vendelse og resultater.

Transparency International Danmark bemaerker endelig, at det i forbindelse
med Europa-Kommissionens arlige Rule of law report” er blevet oplyst, at
Danmark har et serligt anti-korruptionsforum, og at dette ikke holder mo-
der. Transparency International Danmark opfordrer til, at forummet foran-
kres 1 den nye enhed.

Ostre Landsret bemarker, at der med lovforslaget bl.a. skabes hjemmel til,
at rigsadvokaten — som en fravigelse af ordningen efter retsplejelovens §
101, stk. 1, hvorefter statsadvokaterne varetager udforelsen af straffesager
ved landsretterne — kan bemyndige NSK til 1 et n&ermere bestemt omfang at
varetage udferelsen af straffesager ved landsretterne. Landsretten leegger af-
gorende vagt pa, at det ved udnyttelsen af bemyndigelsesbestemmelsen sik-
res, at de pagaeldende har den fornedne proceserfaring og et tilstraekkeligt
kendskab til den praktiske behandling af straffesager ved landsretterne.

Som det fremgar af aftale om politiets og anklagemyndighedens okonomi
2021-2023 gennemfores en organisatorisk omorganisering af politiet og an-
klagemyndigheden for bl.a. bedre at bekcempe den komplekse og samfunds-
undergravende kriminalitet.

Det er vurderingen, at viden, kompetencer og ressourcer kan udnyttes bedre
pd tveers og dermed sikre en effektiv koordinering og prioritering af politiets
og anklagemyndighedens samlede indsats, nar det geelder de mest kom-
plekse kriminalitetstyper. Samtidig kan den fremtidige ledelse have et mere
entydigt fokus pd indsatsen i forhold til kompleks kriminalitet og det speci-
aliserede arbejde med straffesager til gavn for den faglige kvalitet. Der hen-
vises i den forbindelse til pkt. 2.3.2 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.



For sa vidt angdr det af Rigsadvokaten anforte om veernetingsaftaler kan
Justitsministeriet i det hele tilslutte sig Rigsadvokatens bemcerkninger.
Justitsministeriet er enig i, at der ogsd for NSK bor soges indgdet veerne-

tingsaftaler med de relevante retskredse.

Justitsministeriet er derudover enig i Ostre Landsrets bemcerkning om mu-
ligheden for at bemyndige NSK til i et ncermere bestemt omfang at varetage
udforelsen af straffesager ved landsretterne og forventer, at Rigsadvokaten
ved anvendelsen af ordningen sikrer, at de modende anklagere har den for-
nodne proceserfaring og et tilstreekkeligt kendskab til den praktiske behand-
ling af straffesager ved landsretterne.

Justitsministeriet noterer sig i ovrigt Transparency International Danmarks

synspunkter om det scerlige anti-korruptionsforum.

3. Oprettelse af et operativt samarbejde til bekeempelse af hvid-
vask og terrorfinansiering

Advokatradet bemarker, at Advokatradet og advokater ikke er neevnt i den
foresldede § 110 b i retsplejeloven, som vedrarer etableringen af et operativt
samarbejde, hvor private og myndigheder kan videregive oplysninger i kon-
krete sager. Advokatradet antager derfor, at advokater og Advokatradet ikke
skal deltage i det operative myndighedsforum.

Finans og Leasing og Finans Danmark er meget positive over for opret-
telsen af det operative samarbejde. Finans Danmark har i forhold til delta-
gerkredsen bemerket, at da det er den finansielle sektor, der formidler pen-
gestrommen, ber den pa sigt vere en fast deltager 1 det operative samar-
bejde. Finans Danmark har endvidere bemerket, at en reekke bestemmelser,
herunder § 117 1 lov om finansiel virksomhed, ikke finder anvendelse for
filialer af udenlandske virksomheder. Finans Danmark har derfor foreslaet,
at lovforslaget udformes siledes, at ogsa filialer af udenlandske virksomhe-
der kan deltage og videregive oplysninger til et operativt samarbejde.

Justitia bemarker, at det er retssikkerhedsmessigt serdeles betaenkeligt og
uforeneligt med de grundlaeggende retsprincipper, der regulerer fortrolig-
hedsforholdet mellem klient og advokat, hvis advokater aktivt skal kunne
inddrages 1 det operationelle samarbejde, idet en sddan inddragelse vil inde-
bare, at advokaten aktivt inddrages 1 efterforskningen af egne klienter og i



udvekslingen af oplysninger om disse. Justitia har derfor foreslaet, at advo-
kater og advokatvirksomheder eksplicit undtages fra deltagelse i det opera-
tive samarbejde af hensyn til klienternes retssikkerhed.

Justitia er helt grundleeggende imod forslaget om at inddrage private virk-
somheder og enkeltpersoner i det operative samarbejde, idet efterforskning
af mulige kriminelle handlinger i dansk retstradition er en myndighedsop-
gave. Justitia bemarker endvidere, at det er meget betenkeligt, at forslagets
§ 110 b, stk. 7, tillader, at private virksomheder og personer med samtykke
fra den myndighed, der har afgivet oplysninger i et operativt samarbejde,
aktivt kan anvende sddanne oplysninger i egen virksomhed til f.eks. skaer-
pede kundekendskabsprocedurer og udvidet overviagning af udvalgte kun-
ders transaktioner uden, at disse kunder blive bekendt med, at de nu er under

overvagning af en privat akter med hvem, de har en kunderelation.

Nationalbanken stotter forslaget om, at der oprettes et operativt samarbejde
under NSK. Nationalbanken har dog bemarket, at udkastet til lovforslag
ikke indeholder s@rlige betragtninger ift., hvordan NSK, herunder det ope-

rative samarbejde, vil operere i en europ@isk kontekst.

Som en udmeontning af aftale om politiets og anklagemyndighedens okonomi
2021-2023 foreslas det, at der som en integreret del af den foresldede nye
National enhed for Scerlig Kriminalitet oprettes et operativt samarbejde,
hvor relevante myndigheder og udvalgte virksomheder og personer kan ar-
bejde tcet sammen om at bekeempe og forebygge alvorlig og kompleks hvid-
vask og terrorfinansiering. Det operative samarbejde skal bibringe politiet
et mere madlrettet og kvalificeret efterretningsbillede til brug for efterforsk-
ning af alvorlig hvidvask og terrorfinansiering og underliggende forbrydel-
ser i Danmark. Efterretningerne kan endvidere medvirke til, at igangvce-
rende alvorlige kriminelle aktiviteter hurtigere opdages, standses og straf-
forfolge, og storre sandsynlighed for, at udbyttet fra kriminelle aktiviteter
beslaglegges. Efterretningerne kan yderligere medvirke til optreviling af
kriminelle netveerk, der f.eks. benytter sig af komplekse virksomhedskon-
struktioner til hvidvask.

Herudover vil samarbejdet kunne styrke de finansielle virksomheders ind-
sats med at forebygge hvidvask og terrorfinansiering, idet virksomhederne
i hajere grad kan advares mod mistenkelige forhold. De finansielle virk-
somheder har dermed mulighed for at tage deres forholdsregler, herunder
eksempelvis skeerpede kundekendskabsprocedurer og udvidet overvagning

af kundens transaktioner. Dette vil samtidig kunne medfore veesentligt mere
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mdlrettede og kvalificerede underretninger til Hvidvasksekretariatet om
eventuelle misteenkelige aktiviteter hos den pdgeeldende kunde. Underret-
ningerne vil — hvis de vurderes relevante — kunne blive beriget med oplys-
ninger fra Hvidvasksekretariatet og sendt til politiet til brug for en konkret
efterforskning eller til administrative myndigheder som f.eks. skattemyndig-
hederne til brug for en kontrolsag om skatteunddragelse. Der henvises i ov-

rigt til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.6.1.2.

Det bemcerkes, at Advokatradet, som tilsynsmyndighed efter hvidvaskloven,
kan deltage i et operativt samarbejde, idet Advokatrddet i medfor af hvid-

vasklovens kapitel 11 om tilsyn mv. er underlagt visse tilsynsforpligtelser.

Justitsministeriet bemcerker i ovrigt, at der med lovforslaget leegges op til
en fleksibel ordning for det operative samarbejde, hvor enheden kan be-
slutte at nedscette et operative samarbejde. Deltagerkredsen kan derfor va-
riere fra mode til made alt efter enhedens skon. Det er sdledes ikke en for-
udscetning, at en given myndighed, virksomhed eller person automatisk del-
tager i et operativt samarbejde, hvis omrddet ikke er af umiddelbar relevans
for myndigheden, virksomheden eller personen, jf. ncermere pkt. 2.6.1.3.1 i
de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

For sd vidt angar det af Advokatradet og Justitia anforte om advokaters
deltagelse i det operative samarbejde skal Justitsministeriet bemeerke, at
lovforslaget siden horingen er tilrettet, sd det nu af den foresldiede § 110 b,
stk. 2, 3. pkt. fremgar, at advokater, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, i lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, ikke kan
deltage i et operativt samarbejde uanset bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., jf-

neermere pkt. 2.6.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Det bemcerkes i ovrigt, at det operative samarbejde til bekcempelse af hvid-
vask og terrorfinansiering er et nationalt instrument. Udvekslingen af op-
lysninger i det operative samarbejde kan dog selvsagt ogsa have betydning
for sager af international karakter. Det bemcerkes derudover, at Hvidvask-
sekretariatet endvidere kan videregive efterretninger opndet pa baggrund
af oplysninger fra det operative samarbejde til andre medlemsstaters finan-
sielle efterretningsenheder efter de almindelige regler herom i hvidvasklo-
ven, ligesom politiet vil kunne benytte sig af eksisterende muligheder for

samarbejde med udenlandske partnere.



4. Etablering af fast track-ordningen for hvidvaskunderretnin-
ger af seerlig mistzenkelig eller storre karakter

Finans Danmark bemerker, at det er meget positivt, at der med forslaget
indferes en klar hjemmel til at tilbageholde transaktioner. Der er dog efter
Finans Danmarks opfattelse nogle uklarheder i forhold til, hvordan forplig-
telsen gor sig geeldende i praksis.

Finans Danmark har i den forbindelse foresléet, at ordningen kan sammen-
tenkes med det foresldede operative samarbejde, saledes at de tendenser,
metoder, netverk og lignende, som kan vere genstand for behandlingen i
det operative samarbejde, helt eller delvist kan udgere grundlaget for de
transaktioner, der ville vaere omfattet af fast track-ordningen. Dette vil efter
Finans Danmarks opfattelse understotte formélet bag det operative samar-
bejde og fast track-ordningen.

Finans Danmark bemarker endvidere, at forslaget indebarer en risiko for,
at antallet af sager, hvor kunder optraeder truende over for medarbejdere 1
pengeinstitutterne, kan blive foreget, idet kunden far kendskab til, at trans-
aktionerne ikke gennemfores som forventet, og der kan derfor opstd situati-

oner, hvor kunden vil kr&eve dem gennemfort.

Nationalbanken stotter forslaget om, at der etableres en fast track-ordning.
Nationalbanken bemarker dog, at pligten til at fastfryse transaktioner ikke
ma pavirke borgeres adgang til at foretage dagligdags betalinger, hvorfor
det ber sikres, at pligten ikke kan udvides til ogsa at omfatte transaktioner
af begrenset storrelse. Vurderingen af, hvorvidt en transaktion er serlig
mistenkelig, bor desuden inddrage flere indikatorer end sterrelsen, herunder
f.eks. om der er tale om en af flere deltransaktioner.

Som det fremgar det af aftale om politiets og anklagemyndighedens okonomi
2021-2023, er aftaleparterne enige om at sikre, at de kriminelle ikke har
mulighed for at gemme de veerdier, de har snydt sig til ved deres kriminali-
tet, og at der derfor skal etableres en fast track-ordning, hvor hvidvaskun-
derretninger fra underretningspligtige efter hvidvaskloven (banker mv.)
vedrorende scerligt misteenkelige transaktioner skal underkastes en scerlig
behandling i Hvidvasksekretariatet, kombineret med en pligt for den under-
retningspligtige til at fastfryse transaktionen, indtil der senest ved udgangen
af den efterfolgende bankdag er modtaget en tilbagemelding fra sekretaria-
tet om, hvorvidt der skal ske beslagleggelse.



Af hensyn til de gener, ordningen vil kunne indebcere for de underretnings-
pligtige, deres kunder og kundernes samarbejdspartnere mv., foreslds det,
at forpligtelsen til at fastfryse en transaktion hajst skal gcelde indtil udgan-
gen af den efterfolgende bankdag, og at fast track-ordningen afgreenses til
de mere alvorlige situationer. Det vil scerligt veere transaktioner vedrorende
storre pengebelob og transaktioner, der med hoj sandsynlighed er en del af
et kendt kriminalitetsmonster, hvor der er behov for hurtig indgriben, for
udbyttet gdr tabt.

1 lyset af skiftende kriminalitetsmonstre leegges der med lovforslaget op til
en fleksibel ordning, hvor justitsministeren bemyndiges til at fastscette ncer-
mere regler om transaktionsstorrelsen og ovrige kriterier for, hvorndr
transaktioner skal anses for scerligt mistenkelige. I forste omgang leegges
der op til, at mistenkelige aktiviteter vedrorende indestiende pengebelob
pd over 1 mio. kr. skal betragtes som scerligt mistenkelige. Der henvises til
pkt. 2.6.2.2 og 2.6.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. De erfa-
ringer om tendenser, metoder, netveerk og lignende, der opnds i et operativt
samarbejde, jf. ncermere den foreslaede § 110 b og bemcerkningerne hertil,
til bekcempelse af hvidvask og terrorfinansiering vil kunne indgd i bekendt-

gorelsen.

Justitsministeriet noterer sig endvidere Finans Danmarks bemcerkning om,
at forslaget kan fore til flere sager om kunders truende adfcerd. Justitsmini-
steriet finder det afgorende for den samlede hvidvaskindsats at beskytte
medarbejdere hos de virksomheder og personer, der er underlagt forplig-
telser i henhold til hvidvaskloven, idet disse medarbejder skal veere med til
at udmonte de forsldede forpligtelser i praksis. Justitsministeriet har derfor
med den foresldede § 38 a om tavshedspligt for hvidvaskunderretninger
(lovforslagets § 2, nr. 5) taget initiativ til at sikre tavshedspligt omkring
hvidvaskunderretninger.

Justitsministeriet er endvidere enig med Nationalbanken i, at den foresldede
fast track-ordning ikke md pavirke borgernes adgang til at foretage daglig-
dagstransaktioner. Det bemcerkes i den forbindelse, at fast track-ordningen
er begreenset til transaktioner af storre eller scerlig mistenkelig karakter,
og at der netop er fastsat en kort tidsfrist for tilbagemelding fra Hvidvask-
sekretariatet til bankerne for at mindske de gener, som ordningen vil kunne

medfore for bankerne og deres kunder.



5. Tavshedspligt for hvidvaskunderretninger

Finanssektorens Arbejdsgiverforening anforer, at de er helt enige 1, at der
skal tages hensyn til den medarbejder, der har indgivet hvidvaskunderret-
ninger, saledes at de ikke risikerer at blive konfronteret eller truet af kunder
1 anledning af underretningen. Justitsministeriets formulering af, at medar-
bejderes motivation kan have betydning for at indgive hvidvaskunderretnin-
ger er dog ikke hensigtsmassig, idet medarbejderne mé formodes at over-
holde de arbejdsmaessige og lovgivningsmeessige forpligtelser til at udfore
deres arbejde.

Justitsministeriet er enig i Finanssektorens Arbejdsgiverforenings bemcerk-
ning og har pd den baggrund tilrettet bemeerkningerne til den foresldede §
38 a om tavshedspligt for hvidvaskunderretninger.

Der henvises til pkt. 2.6.3.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.
III.  Heringssvarene til lovforslagets § 1, § 2, nr. 4-7, og § 22
Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Advokatradet, Ankestyrelsen,
CFU - Centralorganisationernes Fellesudvalg, Dansk Erhverv, Danske Ad-
vokater, Danske Medier, Den Danske Dommerforening, Digitaliseringssty-
relsen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Familieretshuset, FDM, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Finanstilsynet, Folketingets Om-
budsmand, Forbrugerrddet Taenk, Hjelp Voldsofre, Institut for Menneske-
rettigheder, ITD Brancheorganisation for den Danske Vejgodstransport,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Radet for Etniske
Minoriteter, Radet for Sikker Trafik, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevi-
sionen og SOS Racisme.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.
1. Generelt
Ankestyrelsen, CFU - Centralorganisationernes Fellesudvalg, Dansk

Erhverv, Digitaliseringsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Familieretshuset,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Finanstilsynet, Folketin-



gets Ombudsmand, Forbrugerridet Taenk, Ridet for Etniske Minori-
teter, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Rigsrevisionen har ingen bemeerk-
ninger til forslaget.

2. Begrzansning af strafnedszttelse mv. for lang sagsbehand-
lingstid

Den Danske Dommerforening samt praesidenterne for hhv. Ostre og Ve-
stre Landsret bemarker, at forslaget vil medfere, at sagsbehandlingstiden
1 hgjere grad end 1 dag vil blive et tema under straffesagen, hvilket vil for-
leenge den tid, der bruges i retten pa den enkelte sag. Den Danske Dommer-
foreningen bemarker 1 ovrigt, at det havde varet mere nerliggende at soge
problemet med utilstraekkelige ressourcer 1 straffesagskaden lost. Keben-
havns Byret pa vegne af byretsprzesidenterne henholder sig til dommer-

foreningens heringssvar.

Advokatradet bemarker, at den nugeldende § 82, nr. 13, som foreslas op-
havet, efter sin ordlyd ger overvejelse om strafnedsettelse obligatorisk, jf.
”skal”, hvorimod den foresldede ordning laegger op til en fakultativ anven-
delse af strafrabat, jf. anvendelsen af ordet "kan”. I den forbindelse bemaer-
ker Advokatrddet, at strafnedsattelse uanset formuleringen fortsat vil vaere
obligatorisk 1 de tilfelde, hvor Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK) kraver det.

Herudover bemarker Advokatradet, at § 82, nr. 13, om strafnedsattelse 1
hoj grad tager sigte pa at kompensere den tiltalte for den belastning, som en
straffesag alt andet lige er for alle de involverede parter, hvorfor der efter
omstendighederne kan vare anledning til at inddrage flere forhold i1 vurde-
ringen af, om der 1 den konkrete sag skal ske nedsattelse. Ved ophavelse af
§ 82, nr. 13, bar man fortsat have disse forskellige strafformildende omstan-
digheder for gje.

Danske Advokater udtaler, at man gerne ser straffelovens § 82, nr. 13, be-
varet 1 sin nuverende form. Danske Advokater opfordrer i ovrigt til, at det
preciseres i de specielle bemerkninger, hvilke sager der i dag er omfattet af
§ 82, nr. 13, og som ikke vil veere omfattet af den foreslédede § 82, stk. 2.

Hjzlp Voldsofre stotter forslaget og bemarker bl.a., at det forekommer op-
lagt, at der fremadrettet vil blive foretaget en bredere vurdering af, hvorvidt
nedsat straf skennes “nedvendigt” i stedet for, at nedsat straf pa grund af for



lang sagsbehandlingstid sker ”pr. automatik”. Det bliver i heringssvaret vi-
dere fremhevet, at straffelovens § 82, nr. 14, giver retten mulighed for at
foretage en strafnedsattelse, hvor der samtidig tages hensyn til forbrydel-
sens karakter, herunder om forurettet har lidt en alvorlig fysisk eller psykisk
skade.

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport, og IDT Ar-
bejdsgiver bemearker, at det er yderst belastende for sivel virksomhed som
ansat, hvis der gennem lengere tid skal vere uvished om udfaldet af en
straffesag, der kan have store gkonomiske konsekvenser, herunder fjerne
deres respektive eksistensgrundlag. Det bemerkes videre, at det er af afgo-
rende betydning, at man ikke fjerner myndighedernes incitament til at gen-
nemfore en grundig sagsbehandling uden unedige forsinkelser, og at det
skal have merkbar konsekvens for strafudmalingen, hvis en sag traeekker ud,
uden at den anklagede har nogen del i forsinkelsen. Endelig opfordres der i
heringssvaret til, at der fokuseres pa at sikre en hurtig og smidig sagsbe-
handling.

Det er en velkendt problematik, at straffesagsbehandlingen er udfordret af
stigende sagsbehandlingstider og voksende sagsbunker. Derfor blev der
med aftalen om politiets og anklagemyndighedens okonomi 2021-2023 taget
et vigtigt skridt mod at lose udfordringerne. Aftalen indeholder sdledes en
reekke nogleinitiativer, hvor der er investeret markant i indsatsen for at ned-
bringe sagsbehandlingstiderne hos politiet og anklagemyndigheden. Men
der er ogsd behov for initiativer, som styrker sagsbehandlingen og forkorter
sagsbehandlingstiden pad tveers af hele straffesagskeeden, herunder ved at
sikre en hensigtsmcessig udnyttelse af domstolenes ressourcer. Justitsmini-
steriet har pd den baggrund allerede iveerksat en reekke initiativer med dette
formdl. Der kan eksempelvis henvises til lov nr. 1169 af 8. juni 2021 om
cendring af retsplejeloven og forskellige andre love og om opheevelse af lov
om udpantning og om udleg uden grundlag af dom eller forlig (Effektivise-
ring af straffesagskceden, digital kommunikation i skiftesager, pligtig af-
gangsalder for dommerfuldmceegtige m.v.).

Justitsministeriet skal videre bemcerke, at det generelt folger af retsplejelo-
vens § 906, stk. 2, at de offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den
hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Tilsvarende skal retten efter §
843 a, stk. 1, fremme enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed
kreever og tillader. Der cendres ikke med lovforslaget pd disse regler, og
lovforslaget tilsigter ikke at fjerne myndighedernes incitamenter til at gen-

nemfore straffesager uden unodige forsinkelser.



For sa vidt angadr anvendelse af strafnedscettelse, hvor dette er pdakreevet
efter EMRK, bemcerker Justitsministeriet, at forslaget tager sigte pa at be-
greense brugen af strafnedscettelse pa grund af lang sagsbehandlingstid
mest muligt inden for rammerne af EMRK, jf. pkt. 2.1.2 i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger. Med lovforslaget leegges der sdledes op til, at
strafnedscettelse kun vil kunne ske, hvis det er nodvendigt pa grund af kravet

i EMRK artikel 6 om behandling af sagen inden for en rimelig frist.

1 forhold til de omsteendigheder, der skal tages i betragtning ved vurderin-
gen af, om det pa grund af kravet i EMRK artikel 6 vil veere nodvendigt at
give strafnedscettelse pd grund af lang sagsbehandlingstid, skal Justitsmini-
steriet bemcerke, at det fremgar af pkt. 2.1.1.3 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at der skal foretages en konkret vurdering af sagens faktiske
omsteendigheder. Det kan udledes af praksis fra Den Europceiske Menne-
skerettighedsdomstol, at sagsbehandlingstiden vurderes i forhold til (1) sa-
gens kompleksitet, (2) parternes adfcerd, og (3) de relevante myndigheders
adfcerd. Endelig beror vurderingen pd en helhedsbedommelse af sagen.
Disse omsteendigheder vil indga i vurderingen af, om den tidsmecessige ud-
streekning af sagen er forenelig med kravet om rettergang inden for en »ri-
melig frist« Der henvises desuden til bemcerkningerne til lovforslagets § 1,

nr. 2 og 3.

Vedrorende forskellen i anvendelsesomrddet for det foreslaede § 82, stk. 2,
i forhold til den geeldende bestemmelse skal Justitsministeriet bemcerke, at
det med den geeldende § 82, nr. 13, er muligt at give strafnedscettelse pd
grund af lang sagsbehandlingstid, uanset om dette er nodvendigt pa grund
af kravet i EMRK artikel 6 om behandling af sagen inden for en rimelig frist.
Strafnedscettelse vil efter den foresliede bestemmelse kun kunne ske, hvis
det er nadvendigt pa grund af kravet i EMRK artikel 6 om behandling af

sagen inden for en rimelig frist.

3. Strafskaerpelse for trusler mod ytringsfriheden

Danske Medier, Institut for Menneskerettigheder og Hjzelp Voldsofre
stotter, at der tages skridt til at styrke beskyttelse af ytringsfriheden.

Advokatradet bemerker, at der muligvis er behov for at pracisere, om den
foresldede bestemmelse til straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt., alene angér



overtredelser af § 119, stk. 1, og ikke § 119, stk. 2. Det skyldes, at det fore-
sldede punktum laeses i forlengelse af § 119, stk. 3, 1. pkt., der alene angér
§ 119, stk. 1.

Danske Medier foreslér, at det tydeliggeres, at journalister er underlagt be-
skyttelsen, nar de agerer som formidlere” af information, og ikke blot nar
de selv optreeder som debatterer. Danske Medier bemarker endvidere, at
synspunkterne fra flertallet i Ytringsfrihedskommissionens betankning
1573/2929 om ytringsfrihedens rammer og vilkdr i Danmark ber gengives i

lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at lovforslaget ber indeholde
en ligestillingsmassig vurdering, da undersogelser viser, at kvinder oftere
end mend aftholder sig fra at deltage 1 den offentlige debat som folge af den
harde og negative debattone, hvilket lovforslaget imedegar. Instituttet me-
ner endvidere, at der ber vedtages en national handlingsplan om digital dan-
nelse, som indeholder malrettede tiltag for alle aldersgrupper.

SOS Racisme bemerker bl.a., at der i lovforslaget tillige burde vere lagt
vaegt pa bl.a. straffelovens § 266 b (racismeparagraffen), og at det ved sager
om overtredelse af straffelovens § 266 ber tages 1 betragtning, om foruret-
tede selv overtrader straffelovens §§ 266 eller 266 b. Foreningen bemeerker
1 gvrigt, at en sterre opklaringsprocent og hurtigere indgriben over for digi-
tale trusler kan veare et bedre middel til beskyttelse af ytringsfriheden end
den foreslaede lovaendring.

Politiforbundet har ikke bemaerkninger til lovforslagets konkrete dele, men
bemarker generelt, at forbundet er af den opfattelse, at den beskyttede per-
sonkreds 1 § 119 1 dag er for snaver, eftersom offentligt ansattes reprasen-
tanter ikke ses beskyttet af bestemmelsen.

Justitsministeriet har under horingsperioden justeret den foresldede cen-
dring af straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt., herunder saledes at det fremstdr
mere klart, at strafskeerpelsen ift. § 119 alene angdr trusler om vold. Justits-

ministeriet har endvidere sammenskrevet pkt. 2.2.3.1 og pkt. 2.2.3.2.

Derudover har Justitsministeriet som folge af horingssvaret fra Danske Me-
dier i lovforslagets bemcerkninger preeciseret, at strafskeerpelsen ogsa fin-
der anvendelse i forhold til trusler rettet mod journalister og lignende, nar
de agerer som formidlere af information, hvilket hele tiden har veeret hen-

sigten med forslaget.



Justitsministeriet finder ikke anledning til at gengive synspunkterne fra fler-
tallet i Ytringsfrihedskommissionens beteenkning 1573/2929 om ytringsfri-
hedens rammer og vilkar i Danmark i lovforslagets bemcerkninger, da syns-
punkterne ikke har betydning for den foresldede ordning.

Pa baggrund af bl.a. horingssvaret fra Institut for Menneskerettigheder har
Justitsministeriet pd ny overvejet, om lovforslaget har veesentlige ligestil-
lingsmeessige konsekvenser og har i lyset heraf foretaget en ligestillingsvur-
dering, der fremgar af det fremsatte lovforslag.

For sa vidt angdr samspillet mellem strafskcerpelsen og straffelovens §§ 266
og 266 b bemcerker Justitsministeriet, at det efter lovforslaget alene skal
indga som en skeerpende omstendighed, hvis en trussel har baggrund i for-
urettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i ovrigt har til formdl
at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige
debat. Sdfremt forurettede har fremsat ytringer, der udgor en overtreedelse
af f.eks. straffelovens §§ 266 eller 266 b, og vedkommende som folge deraf

bliver udsat for trusler, vil strafskeerpelsen sdledes ikke finde anvendelse.

Endelig finder Justitsministeriet ikke anledning til at cendre pd afgreensnin-
gen af den beskyttede personkreds i straffelovens § 119 i forbindelse med
neerveerende lovforslag.

4. Videoafthering af voldtzegtsofre

Hjeelp Voldsofre stotter, at der indfores en ordning med oget brug af video-
athering af voldtegtsofre.

Advokatradet anforer bl.a., at forslaget om videoathering af voldtagtsofre
kan medfere, at forsvarsadvokaten fremover kommer til at indtage en for-
holdsmassig sterre rolle under retssagen, fordi anklagerens athering kan
blive overfladig eller meget kort som folge af videooptagelsen. Det kan efter
organisationens opfattelse medfere reaktioner hos domstolene, hvorfor det
bor praciseres 1 lovforslaget, at dommeren ikke skal afskare forsvarsadvo-
katen fra at lofte sin opgave.

Hjeelp Voldsofre bemerker bl.a., at dommeren ber indtage en sarligt aktiv
rolle 1 forbindelse med, at der stilles supplerende spergsmal til forurettede,
sé det sikres, at de supplerende spergsmal ikke far karakter af genathering.



Foreningen bemerker endvidere, at den praktiske gennemforelse af straffe-
sager med videoatheringer giver anledning til overvejelser, da gennemfo-
relsen 1 realiteten kan fore til, at afheringen af forurettede kan tage l&engere
tid, fordi videoaftheringen skal afspilles under retsmeadet. Foreningen anfo-
rer, at det kan oge sagspresset pad domstolene, som igen kan fore til l&engere
berammelsestider.

Danske Advokater kan ikke stotte forslaget om at udvide muligheden for
videoathering i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, da foreningen finder, at vi-
deoatheringer strider imod princippet om bevisumiddelbarhed og mundtlig-
hed 1 straffesager. Foreningen papeger bl.a., at videoatheringer er sarlig
problematiske 1 voldtegtssager, da bevisbyrden er svar at lofte for bade for-
urettede og tiltalte. Afheringen af vidner 1 retten skal sikre, at tiltalte har
mulighed for at stille spergsmal til forurettede, og det er er ifolge foreningen
ubestridt, at videoaftheringer forringer tiltaltes mulighed for at forsvare sig.
Foreningen finder, at det forhold, at forurettede efter forslaget er forpligtet
til at give made og svare pa supplerende spergsmal, ikke opvejer den mang-
lende bevisumiddelbarhed.

Ostre Landsret vurderer, at lovforslaget er begrundet i de helt serlige hen-

syn, som gor sig geldende 1 voldtaegtssager.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at adgangen til vi-
deoathering i straffesager udvides til at omfatte voldtaegtsofre pa 15 ar eller
derover og finder samlet set, at forslaget er udtryk for en rimelig balance
mellem hensynet til at skdne ofret og hensynet til tiltaltes retssikkerhed.

Den Danske Dommerforening bemarker bl.a., at foreningen forstar for-
slaget sddan, at det er begrundet i de helt sarlige hensyn, herunder til ofrene,
som gor sig geldende i voldtaegtssager, men at det pa det principielle plan
er et stort skridt at tage at indfere en generel mulighed for videoathering af
personer over 15 ér i en bestemt sagstype. Foreningen bemerker derudover,
at en athering i retten — efter at politiets efterforskning er afsluttet, og sagens
bevistemaer er kendte — alt andet lige er mere fokuseret end den forste af-
hering hos politiet. Derfor antager foreningen, at det i mange tilfeelde vil
vaere lange videoatheringer, som skal afspilles i retten, og at den enkelte
straffesag som folge kommer til at tage lengere tid med deraf folgende kon-
sekvenser for domstolenes ressourceanvendelse. Kebenhavns Byret pa
vegne af byretsprasidenterne henholder sig til dommerforeningens hea-

ringssvar.



Som anfort i pkt. 2.4.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget er
Justitsministeriet opmceerksom pd, at fremgangsmaden ved videoafhoringer
ikke giver forsvareren de samme muligheder for at afhore vidnet som ved
afhoring under hovedforhandlingen, hvilket kan forringe tiltaltes mulighed
for at varetage sit forsvar. Justitsministeriet finder imidlertid, at de retssik-
kerhedsmcessige betcenkeligheder ved ordningen i det veesentligste imode-
gads ved, at forurettede vil skulle mode i retten og blive spurgt, om vedkom-
mende kan vedstd sig sin videooptagede forklaring, og besvare eventuelle

supplerende spargsmal.

For sd vidt angar af de supplerende sporgsmal bemcerker Justitsministeriet,
at det folger af bemcerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4, at de supplerende
sporgsmadl ikke bor have karakter af en egentlig genafhoring af forurettede.
Det indebcerer, at sporgsmadl til forhold, der efter rettens vurdering er til-
streekkeligt belyst ved videoafhoringen, bor afskeeres i medfor af retspleje-
lovens § 864.

5. Prioritering af sager om personfarlig kriminalitet i relation
til forsvarerbeskikkelse

Den Danske Dommerforening, Vestre Landsret, Ostre Landsret og Ke-
benhavns Byret pa vegne af byretsprasidenterne anforer bl.a., at den
markante udvidelse af sager, der fremover vil skulle anses for sarligt prio-
riterede, vil medfere en gget ressourcemassig belastning af domstolene og
vil, hvis domstolene ikke tilfores yderligere ressourcer, medfere nedpriori-
tering af andre sager, herunder sager om vanvidskersel, indbrud, afpresning,

hvidvask og anden gkonomisk kriminalitet samt civile sager.

Domstolsstyrelsen hilser initiativet velkomment, idet det for de hidtidige
malsetninger om en maksimal sagsbehandlingstid pa 37 dage for VVV-sa-
ger (sager om vold, voldtegt og vaben) i1 praksis har vist sig meget vanske-
lige at opna en tilfredsstillende malopfyldelse. En ordning, hvor der lebende
kan sattes ambitigse og realistiske mal, vil sdledes ege motivationen. Dom-
stolsstyrelsen anforer dog bl.a., at en afgerende forudsatning er, at der af-
settes de fornedne ressourcer. En forelobig analyse peger pa, at antallet af
prioriterede sager vil blive mere end fordoblet i forhold til den tidligere pri-
oritering af VVV-sager, og det estimeres, at hastebehandlingen af sager om
personfarlig kriminalitet vil vaere forbundet med et estimeret ekstra ressour-
ceforbrug 1 hver enkelt sag pa anslaet ca. en tredjedel. Domstolsstyrelsens
forelobige skon er, at den @ndrede prioritering vil kraeve en merbevilling 1
omegnen af 20-25 mio. kr. pr. &r. Domstolsstyrelsen foresldr bl.a., at de
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yderligere midler kan afsattes i forbindelse med forhandlingerne om en ny
flerarsaftale for domstolene.

Kebenhavns Byret pa vegne af byretsprzesidenterne og Domstolsstyrel-
sen anforer endvidere, at det er en forudsatning, at anklagemyndigheden
prioriterer sagerne, og at der afs@ttes de forngdne jurister til at moede 1 sa-
gerne.

Landsforeningen for Forsvarsadvokater anforer bl.a., at forslaget er ud-
tryk for et forkert fokus, idet forsinkelse pga. forsvarsadvokaterne udger en
relativt lille del af den langvarige sagsbehandlingstid, og at vaegtningen af
de tidsmaessige forsinkelsesudsigter, der kan begrunde, at beskikkelse naeg-

tes, er uproportional med sagens samlede sagsbehandlingstid.

Advokatradet bemerker, at et frit forsvarervalg er et af flere baerende ele-
menter for tilliden til den proces, der kan munde ud i alvorlige sanktioner,
og at man ma have dette for gje ved begraensninger i forsvarervalget. Desu-
den bemerkes, at forsvarerskifte, som ikke sker efter sigtedes anmodning,
jf. § 741, stk. 2, 1 et beskedent omfang kan medfore ogede udgifter til for-
svarerbistand, hvilket ikke ses navnt i1 afsnittet om lovforslagets ekonomi-

ske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige.

Danske Advokater kritiserer forslaget for ikke i tilstreekkelig grad at tage
hensyn til den tiltaltes ret til et frit forsvarervalg, der er sikret 1 Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6, stk. 3, litra c,
bl.a. med henvisning til, at der kan vaere omrdder, hvor kun nogle forsvarere
er specialiserede, og at der ikke 1 lovforslaget er oplyst vasentlige hensyn,
der kan opveje indskreenkningen i denne ret.

Institut for Menneskerettigheder henviser 1 sit heringssvar til instituttets
heringssvar 1 forbindelse med indferelsen af de geldende regler om forsva-
rerbeskikkelse, jf. lov nr. 714 af 8. juni 2018. Institut for Menneskerettighe-
der anforer, at instituttet deri bl.a. gav udtryk for, at det er vigtigt at holde
fast 1, at udgangspunktet er, at sigtede selv har ret til at valge sin forsvarer,
og at afvisning af en sigtets forsvarervalg med henvisning til hurtigere sags-
behandling ber have undtagelsens karakter. Institut for Menneskerettigheder
anforer videre, at instituttet derfor anbefalede, at det 1 lovbemerkningerne
praeciseredes, at retten 1 den konkrete sag skal foretage et sken over, hvor-
vidt naegtelse af beskikkelse af en bestemt forsvarer er nedvendig af hensyn



til sagsbehandlingstiden. Instituttet anbefaler endvidere, at det i bemaerknin-
gerne til lovudkastet estimeres, hvor mange sager @ndringen forventes at fa
betydning for.

Politiforbundet bemarker bl.a., at forbundet kan tilslutte sig ambitionen
om at sikre fremdrift i sagsbehandlingen for sa vidt angar de sarligt priori-
terede sager, men at det er forbundets klare opfattelse, at forslaget ikke ber
fa den konsekvens, at politiansatte, som far beskikket en forsvarer efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 c i sager, der behandles af Den Uathaengige
Politiklagemyndighed, begranses i deres frie forsvarervalg.

Justitsministeriet forstdr horingssvarene fra Den Danske Dommerforening,
Vestre Landsret, Ostre Landsret, Kobenhavns Byret pd vegne af byretsprce-
sidenterne og Domstolsstyrelsen sdledes, at disse forholder sig til implika-
tionerne ved overgangen til et prioriteringsregime med fokus pda sager om
personfarlig kriminalitet og sdledes ikke udelukkende til den del af lov-
forslaget, der omhandler prioritering af sager om personfarlig kriminalitet

i relation til forsvarsbeskikkelse.

Videre er det Justitsministeriets forstdelse, at Domstolsstyrelsens skonnede
merudgifter pa 20-25 mio. kr. arligt ikke er montet pd lovforslagets del om
prioritering af sager om personfarlig kriminalitet i relation til forsvarsbe-
skikkelse, men pd Domstolsstyrelsens vurdering af en fuld implementering

af et nyt prioriteringsregime for sager om personfarlig kriminalitet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget isoleret set ikke vil med-

fore en ressourcemcessig belastning af domstolene.

Vedrorende retten til frit forsvarervalg bemcerkes, at det fremgar af aftale
om politiets og anklagemyndighedens okonomi 2021-2023, at aftaleparti-
erne har besluttet, at der skal indfores malscetninger for sagsbehandlingsti-
den i sager om personfarlig kriminalitet pad tveers af hele straffesagskceden,
sd der sikres en ensartet prioritering af disse sager. Formalet med lovforsla-
get er saledes at definere, hvilke sager der fremover skal anses for scerligt
prioriterede i relation til reglerne om beskikkelse af forsvarer og tilbage-
kaldelse af forsvarerbeskikkelse.

Det bemcerkes i ovrigt, at der i forbindelse med lov nr. 714 af 8. juni 2018,
der indforte de geeldende regler om beskikkelse og afbeskikkelse af forsva-
rer, blev foretaget en vurdering af reglernes forhold til Den Europceiske

Menneskerettighedskonvention (EMRK). Det fremgdr af bemcerkningerne
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til denne lov (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 204 som fremsat, side
21-22) bl.a., at det er Justitsministeriets vurdering, at reglerne kan gennem-
fores inden for rammerne af EMRK. Det er Justitsministeriets vurdering, at
tilsvarende gor sig geeldende for den foreslaede ordning, der indebcerer en
ny og bredere afgreensning af, hvilke sager der anses for scerligt priorite-

rede.

I relation til beskikkelse af forsvarere for politiansatte finder Justitsministe-
riet, at der ikke bor geelde andre regler for forsvarerbeskikkelse i forbin-
delse med sager mod politiansatte, end der geelder for andre sigtede og til-
talte.

6. Regulering af bedetakster for hastighedsovertraedelser

Forenede Danske Motorejere (FDM) bemarker bl.a., at det giver god me-
ning at justere bedetaksterne for hastighedsovertradelser, sa de folger med
tiden og har en passende praeventiv effekt. FDM udtrykker dog bekymring
over sprogbrugen i forslaget og mener bl.a., at merindtaegterne fra regule-
ringen af bedetaksterne udelukkende ber gi til bedre trafiksikkerhed og
mere synligt politi pa vejene og ikke til generel finansiering af andre forhold,
der ikke er direkte relateret til trafiksikkerhed.

Réadet for Sikker Trafik stotter fuldt ud reguleringen af beadetaksterne for
hastighedsovertradelser og henviser til, at det er vigtigt, at badesterrelserne
folger med prisudviklingen, sa de har en preeventiv effekt. Radet bemaerker
samtidig, at det ber overvejes mere generelt at heve bederne med 20 pct.,
sd reguleringen kommer til at omfatte alle trafikfarlige overtreedelser af
feerdselsloven og ikke kun hastighedsovertraedelser.

Som det fremgar af aftalen om politiets og anklagemyndighedens okonomi
2021-2023, skal der ske lonregulering af bodetakster, sa boderne bliver

tidssvarende, og som kan tilvejebringe et merprovenu, der medgar til finan-

siering af aftalen.

Justitsministeriet har noteret sig Rddet for Sikker Trafiks forslag om en mere

generel forhajelse af boder for overtreedelser af feerdselsloven.

IV.  Lovforslaget
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I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret 1 hering, er der i det

fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer i forsla-

get om etablering af National enhed for Saerlig Kriminalitet:

Justitsministeriet har @ndret lovforslagets §§ 4-9 og 11-16, saledes
at adgangen til at indhente oplysninger om reelle ejere af visse sel-
skaber og fonde mv. @&ndres til Hvidvasksekretariatet i stedet for Na-
tional enhed for Sarlig Kriminalitet. Der er alene tale om en preci-
sering, idet denne adgang ogsa i dag herer til Hvidvasksekretariatet,
og ikke Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kri-
minalitet, som i dag er nevnt i bestemmelserne. Hvidvasksekretari-
atet herer organisatorisk under Statsadvokaten for Sarlig @kono-

misk og International Kriminalitet.

I forhold til det udkast til lovforslag om delen om styrkelse af indsatsen mod

hvidvask mv, der har vaeret i hering, er der i det fremsatte lovforslag foreta-

get folgende indholdsmaessige @ndringer:

Den foreslaede § 110 b, stk. 2, er a&ndret, saledes at advokater er
afskéret fra at deltage i et operativt samarbejde til bekempelse af

hvidvask og terrorfinansiering.

Datatilsynet har telefonisk afgivet en reekke bemarkninger til ho-
ringsudkastets pkt. 3 om forholdet til databeskyttelseslovgivningen.
Justitsministeriet har taget hejde for bemerkningerne, der alene er
af preciserende karakter.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret 1 horing, er der i det

fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmeessige @ndringer 1 forsla-

get om strafskarpelse for trusler mod ytringsfriheden:

Lovforslagets § 1, nr. 4, er justeret saledes, at det fremstir mere klart,
at strafskarpelsen i forhold til straffelovens § 119 alene angar trusler
om vold.

De tidligere pkt. 2.2.3.1 og pkt. 2.2.3.2 er sammenskrevet.
Det er preciseret 1 bemarkningerne, at beskyttelsen ogsa gaelder for

journalister og lignende, nar de agerer som formidlere af informa-

tion.
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- Der er i overensstemmelse med Institut for Menneskerettigheders
heringssvar foretaget en ligestillingsmaessig vurdering i lovforsla-
get.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i hering, er der i det
fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer 1 forsla-
get om begraensning af strafnedsattelse mv. for lang sagsbehandlingstid:

- Lovforslaget § 1, nr. 3, er justeret saledes, at det i den foresldede
@ndring af straffelovens § 83, 3. pkt., nu er anfort direkte 1 bestem-
melsen, at sagsbehandlingstiden kun kommer 1 betragtning, hvis det
er nodvendigt pga. EMRK art. 6, hvor der 1 heringsversionen i stedet
var en henvisning til, at det foreslaede § 82, stk. 2, 2. pkt., ogsé fandt
anvendelse 1 forhold til § 83.

- Det er i lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 2.1.1.3 og be-
markningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, uddybet, hvad der kan
udledes af den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret 1 horing, er der i1 det
fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer i forsla-

get om videoathering af voldtegtsofre:

- Deterilovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 2.4.3.1 tilfgjet,
at det forudsettes, at politiet og anklagemyndigheden som udgangs-
punkt vil tilbyde den forurettede videoathering, selvom anmeldelse
er indgivet for lovens ikrafttreeden, sdfremt sagen endnu ikke er
oversendt til domstolene.

Der er derudover foretaget en reekke @ndringer af ren lovteknisk eller kor-
rekturmaessig karakter.
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