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Organisation

Advokatridet

Dansk Erbvery

Dansk Industr

Bemaerkninger

Advokatridet foreslir, at deti de
almindelige bemarkninger under-
streges, at belob udbetalt som er-
statninger mv. i henhold til en
hjzlpepakke mv. som folge af co-
vid-19 skal beskattes efter de al-
mindeligt gzeldende regler for er-
statningsbelob mv. Et erstatnings-
belob skal sdledes beskattes pa
samme made som det, erstatnin-
gen traeder i stedet for.

Advokatridet bematker i den for-
bindelse, at der for si vidt angir
skattepligtige belob ligeledes skel-
nes mellem, om belobet skal anses
for et almindeligt indkomstskatte-
pligtigt belob, eller om belobet skal
anses for et skattepligtigt afstael-
sesvederlag, der skal indga i en al-
mindelig avanceopgorelse efter de
for beskatningen af den pigal-
dende type aktiver almindeligt gzel-
dende regler.

Dansk Erhverv er positive over-
for, at modtagere af skattepligtige
belob i henhold til en hjalpepakke
som folge af covid-19 har en valg-
frihed i forhold til, hvornir bela-
bet skal til beskatning.

Dansk Industri ser positivt pd, at
der med lovforslaget skabes enk-
lere og mere fleksible regler om
tidspunktet for indtegtstorelse af
belob modtaget i henhold til en
hjelpepakke som folge af covid-19
og erstatninger og kompensationer

Kommentarer

Lovforslaget har bl.a. til formal at
skabe klarhed, sikkerhed og forud-
sigelighed om tidspunktet for be-
skatning af dels skattepligtige be-
lob modtaget i henhold til en hjal-
pepakke som folge af covid-19,
dels skattepligtige erstatninger eller
kompensationer modtaget som
folge af lov om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af
mink.

Som det fremgar af bemerknin-
gerne til lovforslaget, regulerer lov-
forslaget ikke, om udbetalte belob
skal anses for skattepligtige eller ¢j,
men udelukkende pa hvilket tids-
punkt der skal ske beskatning, hvis
det udbetalte beleb helt eller del-
vist er skattepligtigt.

Der kvitteres for disse bemarknin-
ger.

Der kvitteres for disse bemarknin-
ger.
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Danske Minkavlere og
Dansk Pelsdyravlerfor-
ening a.m.b.a.

Bemaerkninger

som folge af det midlertidige for-
bud mod hold af mink.

Beskatningstidspunktet for erstatninger
og kompensationer som folge af lov om
aflivning af og midlertidigt forbud mod
hold af mink

Dansk Pelsdyravlerforening
a.m.b.a. (DP) kvitterer for, at der
med @ndringsforslaget soges skabt
klarhed over beskatningstidspunk-
tet for de omfattede udbetalinger,
samt at der i et vist omfang gives
valgfrihed for den skattepligtige.

Det er imidlertid DP’s opfattelse,
at minkavlernes valgmulighed skal
udvides, saledes at de ogsa kan
valge 2020 som beskatningsar. At
udbetaling af tempobonus og for-
skud pa erstatningerne tager lang
tid pga. sagsantallet og sagernes
kompleksitet bor ikke komme den
enkelte avler til last.

Ifolge DP understottes behovet
for en sidan xndring af, at den
skadegorende handling skete i no-
vember 2020, samt at avlerne og
folgeerhvervene erhvervede ret til
erstatning i 2020. Den 3. novem-
ber 2020 besluttede regeringen sa-
ledes, at alle mink pa danske farme
skulle aflives, hvilket blev meddelt
erhvervene den 4. november 2020.
DP henviser endvidere til aftalen
af 16. november 2020 mellem re-
geringen, Radikale Venstre, SF,
Enhedslisten og Alternativet om
aflivning og midlertidigt forbud
mod hold af mink, hvoraf det
fremgar, at aftalepartierne er enige

Kommentarer

Overordnet bemarkes, at de i lov-
forslaget foreslaede regler ikke re-
gulerer sporgsmalet om, pa hvilket
tidspunkt de endeligt fastsatte er-
statnings- og kompensationsbelob
skal beskattes. Hensigten med lov-
forslaget er saledes udelukkende at
give de berorte en valgmulighed 1
relation til beskatningstidspunktet i
de tilfxlde, hvor der udbetales
skattepligtige forskudsbelob, fordi
det efter gzeldende regler (retser-
hvervelsesprincippet) vil kunne
vare tvivlsomt, om der er erhver-
vet ret til sidanne forskudsbeleb
allerede pd udbetalingstidspunktet,
forst nr der er truffet administra-
tiv afgorelse om retten til det pa-
gxldende belob, eller eventuelt pa
et tidspunkt mellem forskudsudbe-
talingen og afgorelsen om retten til
belobet.

Hvad angir DP’s onske om, at
lovforslaget udvides til ogsa at om-
fatte en mulighed for at lade (en
del af) de endeligt udbetalte erstat-
nings- og kompensationsbelob be-
skatte i 2020, bemarkes, at det
som beskrevet 1 lovforslagets be-
merkninger er vurderingen, at det
ville veaere i strid med gxldende ret
(retserhvervelsesprincippet) — her-
under navnlig hgjesteretsdommen
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Bemaerkninger

om, at minkavlerne skal have fuld-
stendig erstatning. Selve lovhjem-
len for regeringens skadegorende
handling samt erstatningskravet
blev desuden fastlagt i lov nr. 2185
af 29. december 2020, der tradte i
kraft samme dag.

DP bemzrker, at hvis lovforslaget
ikke tilpasses som foreslaet af for-
eningen, vil det betyde, at en del
avlere beskattes hardere, end hvis
regeringens skadegorende handling
ikke var besluttet. En del avlere vil
f.eks. opleve, at manglende petio-
disering af indkomst til 2020 vil
medfore, at der ikke vil vare mu-
lighed for at opspare indkomst i
virksomhedsordningen i 2021 til
en forelobig skatteprocent pa 22

pct.

Desuden vil ca. 20-40 pct. af mink-
avlerne med kalenderdrsregnskab
ta skattemeassigt underskud i 2020
efter de foresliede periodiserings-
regler. Selv om underskuddet kan
fremfores til modregning i over-
skud i senere indkomstar, vil kon-
sekvensen kunne vare, at skatte-
veerdien af personfradraget 1 2020
gar tabt, at beskeftigelsesfradraget
ikke kan udnyttes, at mange avlere
risikerer at blive ramt af topskatte-
gransen 1 2021, og at reglen om

Kommentarer

1 UfR2001.299H — at henfore be-
skatningen helt eller delvist til
2020.

Det er ikke hensigten med lov-
forslaget at give mulighed for at
tremrykke beskatningstidspunktet
til et tidligere tidspunkt end det,
der efter geeldende ret er det tid-
ligst mulige beskatningstidspunkt.
En sadan serregel vurderes i ovrigt
at kunne udgore en begunstigelse
af de berorte minkavlere mv., som
ville kunne udgere statsstotte efter
EU-reglerne.

Som det fremgar af kommenta-
rerne ovenfor, er det ikke formalet
med lovforslaget at give minkav-
lerne m.fl. mulighed for at frem-
rykke beskatningstidspunktet pa en
made som foreslaet af DP.

Det bemaerkes, at udbetaling af er-
statning ofte har skattemzssige
konsekvenser for modtagerne, og
at det i vidt omfang vil athaenge af
den enkelte modtagers individuelle
skattemaessige forhold, om disse
konsekvenser konkret opleves som
en ulempe eller en fordel. Skatte-
reglerne, herunder reglerne om pe-
riodisering af skattepligtice belob,
er imidlertid generelle regler, der
hverken er eller kan vare indrettet
pa en sidan made, at der gives
hver enkelt skatteyder mulighed
for at valge den skattemassige be-
handling, der konkret vurderes at
veere den optimale. Det bemarkes
herved ogsi, at det ikke er skatte-
reglerne, der regulerer, i hvilket
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Bemaerkninger
overforsel til medarbejdende zgte-
telle ikke kan udnyttes.

Den forestiede swrregel for kooperations-
beskatning

DP hilser det velkomment, at lov-
forslaget skal eliminere usikkerhe-
den om den skattemassige stilling
for kooperationsbeskattede andels-
foreninger, der som folge af
beslutningen om at aflive alle mink
1 Danmark stdr over for en nedluk-
ning under helt serlige omstaendig-
heder. Det er imidlertid DP’s op-
fattelse, at der er behov for ®n-
dringer af forslaget, hvis det — i
overensstemmelse med sit formal
— skal kunne sikre, at sidanne an-
delsforeninger fir mulighed for en
kontrolleret afvikling af virksom-
heden og dermed mulighed for at
minimere de skonomiske tab uden
risiko for at falde ud af koopera-
tionsbeskatningen.

Kommentarer

omfang et konkret tab kan kraeves
erstattet.

Overordnet bemarkes, at hensig-
ten med den foresldede sarregel er
at sikre, at de kooperationsbeskat-
tede andelsforeninger, hvis hidti-
dige aktiviteter fuldt ud eller 1 alt
vasentligt md ophere som folge af
det midlertidige forbud mod hold
af mink i Danmark, gives mulig-
hed for en hensigtsmaessig afvik-
ling uden risiko for, at koopera-
tionsbeskatningen opherer. Den
foreslaede swerregel har saledes til
hensigt at tage hensyn til den helt
saetlige situation, som sddanne for-
eninger er blevet bragt i, dels fordi
deres hidtidige aktiviteter er op-
hort uventet og ojeblikkeligt, dels
fordi de i en, eventuelt lengereva-
rende, periode frem til afgorelsen
af erstatnings- og kompensations-
sporgsmalet befinder sig i en situa-
tion, hvor det vil vaere hensigts-
massigt at viderefore foreningens
aktiviteter i videst muligt omfang.

Det er detimod ikke hensigten
med den foreslaede sarregel, at de
berorte foreninger skal indremmes
mere vidtgiende, generelle undta-
gelser fra kooperationsbeskat-
ningsreglerne. Det bemzarkes, at
sadanne undtagelser vurderes at
ville kunne udgere en begunsti-
gelse af de berorte foreninger, som
ville udgore statsstotte efter EU-
reglerne.
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Bemaerkninger

DP bemzrker, at det folger af sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3,
at en andelsforening beskattes ef-
ter reglerne om kooperationsbe-
skatning, hvis (1) foreningens for-
mal er at fremme mindst 10 med-
lemmers falles erhvervsmassige
interesser gennem deres deltagelse
i foreningens virksomhed som af-
tagere, leveranderer eller pd anden
lignende made (det kooperative
formal), (2) omsatningen med
ikke-medlemmer ikke vasentligt
eller lengerevarende overstiger 25
pct. af den samlede omsatning, og
(3) omsztningen med medlem-
merne, bortset en normal forrent-
ning af en indbetalt medlemskapi-
tal, anvendes som grundlag for ud-
lodning til medlemmerne.

DP papeger i forlengelse heraf, at
det folger af bemearkningerne til
selskabsskattelovens § 5 B og af
praksis, jf. bla. punkt 31 i cirku-
lere nr. 136 af 7. november 1988,
at kooperationsbeskatningen kan
opretholdes i en afviklings-/ned-
lukningsperiode, sd lenge de be-
slutninger, der tages, reelt er led i
likvidationen af selskabet eller for-
eningen. Det er en konkret vurde-
ring, hvornér og hvor lenge der er
tale om et reelt likvidationsfotlab,
og den meget begransede praksis
pa omradet betyder, at vurderin-
gerne kan vzre forbundet med va-
sentlig usikkerhed. Usikkerheden
oges 1 den foreliggende ekstraordi-
naere situation, hvor likvidations-
forlobet kan strakke sig over en
relativt lang periode, fordi likvida-
tionens afslutning ma afvente dels

Kommentarer

Der henvises til bemaerkningerne
ovenfor.

Det er vurderingen, at den foresla-
ede szrregel i fornedent omfang
tager hensyn til den sarlige situa-
tion, som de berorte foreninger
befinder sig i, og at den muliggor
en hensigtsmessig afvikling af for-
eningerne trods de sarlige om-
stendigheder.

Det er sdledes ikke hensigten med
lovforslaget, at foreningerne — hel-
ler ikke i perioden frem til afgorel-
sen af erstatnings- og kompensati-
onssporgsmalet — helt skal fritages
fra at leve op til de grundleggende
betingelser for kooperationsbe-
skatning.

Den foresldede regel vil imidlertid
give sxrligt vide rammer for for-
eningernes aktiviteter i den nevnte
periode, og den vil indebzre, at de
i denne periode kan udoeve de i be-
stemmelsen beskrevne aktiviteter
uden risiko for, at de herved ryger
ud af kooperationsbeskatningen.
Dette er preciseret i bemearknin-
gerne til lovforslaget.
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Bemaerkninger

endelige afgorelser om kompensa-
tion og erstatning, dels afklaring af
eventuelle tvister i forbindelse med
afbrydelse af andre kontraktfor-
hold mv.

Det er DP’s opfattelse, at denne
usikkerhed kun effektivt vil kunne
elimineres, hvis forslaget ndres,
saledes at andelsforeningerne ge-
nerelt fritages for at opfylde betin-
gelserne i selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 3, i nedlukningsperioden.
Af hensyn til at hindre, at nye ind-
komstkilder bringes ind under ord-
ningen, kan der indsattes den for-
udsatning, at andelsforeningen
ikke m4 opstarte nye aktiviteter
(udover udlejning mv. af eksiste-
rende aktiver og kapacitet), ikke
mi erhverve vasentlige nye aktiver
og ikke ma tilfores ny egenkapital.
En sadan ordning ber ifelge DP
veere en valgmulighed for den en-
kelte forening.

DP fremhever serligt, at udkastet
til lovforslag ikke andrer ved, at
andelsforeninger, der ikke opfylder
betingelsen om, at andelsforenin-
gen skal have et kooperativt for-
mal, har en risiko for at falde ud af
kooperationsbeskatningen. I den
konkrete situation ma en reekke
kooperationsbeskattede andelsfor-
eninger inden for de minkaf-
hzngige folgeerhverv forventes at
veere uden vasentlig kooperativ
aktivitet i en lengere periode, samt
at have behov for at udleje fast
ejendom og andre aktiver og at

Kommentarer

Det er som nzvnt ikke hensigten
med den foresldede sarregel, at de
berorte foreninger skal indremmes
vidtgiende, generelle undtagelser
fra kooperationsbeskatningsreg-
lerne.

Det er desuden vurderingen, at
den foreslaede saerregel i forno-
dent omfang tager hensyn til den
helt serlige situation, som de be-
rorte foreninger befinder sig i.

Det er ikke hensigten med den fo-
resliede sarregel, at de berorte for-
eninger skal indrommes en generel
undtagelse fra kooperationsbeskat-
ningsreglerne, saledes som fore-
slaet at DP.

Det folger af serreglen, at udovel-
sen af de i bestemmelsen omhand-
lede aktiviteter ikke i sig selv vil
medfore, at foreningerne ikke op-
fylder betingelserne for koopera-
tionsbeskatning. Det folger ogsa
heraf, at udovelsen af disse aktivi-
teter ikke 1 sig selv vil indebzre, at
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Bemaerkninger

stille produktionskapacitet til ra-
dighed for andre af hensyn til en
okonomisk hensigtsmassig afvik-
ling af virksomheden.

Det er langt fra givet, at disse an-
delsforeninger opfylder betingel-
sen om, at andelsforeningerne skal
have et kooperativt formal, og risi-
koen for, at denne betingelse ikke
opfyldes, reduceres ikke ved den
foreslaede serregel.

DP bemetker, at forslaget til sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 3, 6.
pkt., synes at krave, at foreninger-
nes hidtidige aktiviteter viderefo-
res. Dette harmonerer ikke med
forslaget til nyt 5. pkt., hvoraf det
fremgir, at andelsforeninger alene
kan gore brug af den lempelige re-
gel, hvis foreningernes omszatning
med medlemmerne i vasentligt
omfang opherer. DP foreslar der-
for, at der i forslaget til 6. pkt. ef-
ter ”viderefort” indszttes ordene
Zeller ophort”.

DP finder, at formuleringen “uden
at skifte karakter” kan give anled-
ning til fortolkningsproblemer. I
en nedlukningsperiode kan det sa-
ledes vare vanskeligt at undga, at
de hidtidige aktiviteter skifter ka-
rakter. Det vasentlige ma vaere, at
der ikke opstartes nye aktiviteter,
som ligger udover aktiviteter, der
rationelt gennemfores af hensyn til
at minimere tab under en (eventu-
elt langstrakt) nedlukningsproces.

Kommentarer

foreningerne ikke leengere kan an-
ses for at have et kooperativt fot-

mdl. Dette er praciseret i bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

Ordlyden af den foreslaede be-
stemmelse 1 selskabsskattelovens §
1, stk. 3, 6. pkt., og bemarknin-
gerne hertil er praciseret, sa det
klart fremgar, at ophor af aktivite-
ter ikke i sig selv indebearer, at der
kan rejses tvivl om retten til at
fortsaette 1 kooperationsbeskatnin-
gen.

Det er vurderingen, at den foresla-
ede sarregel i fornedent omfang
tager hensyn til den sarlige situa-
tion, som de berorte foreninger
befinder sig i, og at de aktiviteter,
som efter forslaget kan udeves
uden risiko for, at foreningerne ry-
ger ud af kooperationsbeskatnin-
gen, muliggor en hensigtsmaessig
afvikling af foreningerne. Det be-
meerkes, at der i forslaget til sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 3, 7.
pkt., er opregnet en rakke aktivite-
ter, som foreningerne vil kunne
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DP finder det utilstrackkeligt, at
der kun kan gores brug af den fore
slaede regel til og med det ind-
komstér, hvor der er truffet afgo-
relse om erstatning eller kompen-
sation til foreningen. De saxrlige
omstendigheder for de omhand-
lede foreninger bevirker, at der
ogsd kan opsta tvister om krav i
andre retsforhold, der afbrydes
som folge af den tvungne nedluk-
ning, ligesom andelsforeningerne
kan have en betydelig forretnings-
meessig interesse i forst at traeffe
beslutning om at trade i likvida-
tion, nar alle vaesentlige forret-
ningsmaessige forhold er afsluttet,
og alle vaesentlige krav er afgjort.

Sa lenge der ikke er kendskab til
storrelsen af erstatningen eller
kompensationen er det heller ikke
nodvendigvis muligt for en andels-
forening at afklare alle sporgsmil
om medlemmernes okonomiske
rettigheder i forbindelse med likvi-
dationen. F.eks. kan en andelsfor-
ening, der anvender kalenderiret
som indkomstdr, ikke nedvendig-
vis n4 at afslutte en likvidation in-
den for den i lovforslaget fastsatte
frist, hvis afgerelsen om erstatning
eller kompensation traeffes i de-
cember mined.

DP foreslar derfor, at den lempe-
lige regel gores anvendelig til

Kommentarer

udove, ogsa selv om de ikke er en
videreforelse af aktiviteter, som
foreningerne udforte for gennem-
forelsen af det midlertidige forbud
mod hold af mink i Danmark.

Det er som nzvnt ikke hensigten
med den foresldede sarregel, at de
berorte foreninger skal indremmes
vidtgiende, generelle undtagelser
fra kooperationsbeskatningsreg-
lerne.

Det er desuden vurderingen, at
den foreslaede sarregel i forne-
dent omfang tager hensyn til den
helt serlige situation, som de be-
rorte foreninger befinder sig i. Der
vurderes sdledes ikke at vaere sar-
lige hensyn at tage til de berorte
foreninger, nar der forst er taget
stilling til erstatnings- og kompen-
sationssporgsmailet, heller ikke hvis
foreningerne f.eks. valger at appel-
lere afgorelsen med henblik pa at
opna en storre erstatning eller
kompensation.

Det bemzrkes, at ogsa andre an-
delsforeninger, der opherer med
deres aktiviteter, vil kunne vare in-
volveret i (langvarige) retstvister
m.v. efter ophoret. I denne hen-
seende vurderes de af forslaget be-
rorte andelsforeninger derfor ikke
at befinde sig i en setlig situation,
som kan begrunde szrligt lempe-
lige regler om, hvilke aktiviteter de
kan udoeve uden fortabelse af ret-
ten til fortsat kooperationsbeskat-
ning,.
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Dansk Pelsdyr Foder

Bemaerkninger

og med indkomstaret efter det ind-
komstér, hvor der er truffet afgo-
relse om alle vasentlige krav, og
det bor desuden praciseres, at den
afgorelse om erstatning eller kom-
pensation, der traeffes, skal vaere en
endelig afgorelse. Endelig bor den
lempelige regel kunne anvendes
frem til likvidationens afslutning.

DP opfordrer til, at geldende reg-
ler og praksis om opretholdelse af
kooperationsbeskatning under en
pabegyndt afvikling af en koopera-
tionsbeskattet andelsforening be-
skrives 1 bemearkningerne.

Dansk Pelsdyr Foder (DPF) er ge-
nerelt positive over for lovforsla-
get og over, at der er blevet hand-
let hurtigt med henblik pa at undga
en uhensigtsmassig beskatning in-
den for pelsdyrbranchen.

Kommentarer

Den foresldede sarregel har til
hensigt at fastlegge klare rammer
for, hvilke aktiviteter foreningerne
kan udeve uden risiko for, at for-
eningerne ryger ud af koopera-
tionsbeskatningen, og den indeba-
rer, at der gives serligt vide ram-
mer for, hvilke aktiviteter de be-
rorte foreninger kan udeve i petio-
den frem til afgorelsen af erstat-
nings- og kompensationssporgs-
malet.

En nazrmere beskrivelse af den
meget begrensede og konkret be-
grundede praksis om opretholdelse
af kooperationsbeskatning efter
gaeldende regler, nir der er pabe-
gyndt en likvidation af foreningen,
vurderes derfor ikke at vere rele-
vant for fortolkningen af den fore-
sliede bestemmelse.

Der kvitteres for disse bemarknin-
ger.
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FSR — danske revisorer

Bemaerkninger

DPF sporger dog til, om en an-
delsforening, der afstér alle sine
aktiver og dermed helt ophorer
med sine hidtidige aktiviteter, efter
den foresliede szrregel fortsat kan
opretholde andelsbeskatningen.
DPF anmoder om, at forslaget
preciseres pa dette punkt, sa det
fremgar, at sarreglen kan paberi-
bes i sidanne tilfaelde.

Beskatningstidspunkt for visse belob
modtaget i henhold til en Covid-19-hjal-
pepakke, herunder erstatninger m.v. til
minkavlere

FSR beder om, at det bekreftes, at
forslaget til ligningslovens § 8 Q,
stk. 1, skal forstds sidan, at mod-
tagne belob skal indregnes i ind-
komstopgoerelsen senest i det ind-
komstdr, hvor der er truffet admi-
nistrativ afgerelse om retten til be-
lobet, uanset om belobet efter en
konkret vurdering kan anses for
retserhvervet i et tidligere ind-
komstér. Dette er serligt aktuelt,
hvor afgerelsen ma anses for en
ren formalitet, og hvor der ikke er
tvivl om, at den erhvervsdrivende
er berettiget til det forskudsvist
udbetalte belab.

FSR bemarker, at det folger af
lovforslagets udkast til ligningslo-
vens § 8 Q stk. 2, at stk. 1 alene
finder anvendelse pd ”forelobigt
udbetalte beleb” i henhold til co-
vid-19-hjalpepakker. FSR anmo-
der om, at det i loven nermere de-
fineres, hvad der forstds ved en
covid-19-hjzlpepakke, eller at der i

Kommentarer

Ordlyden af den foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens §
1, stk. 3, 6. pkt., og bemzrknin-
gerne hertil er praciseret, sa det
klart fremgar, at ophor af aktivite-
ter ikke i sig selv indebzrer, at der
kan rejses tvivl om retten til at
fortsaette i kooperationsbeskatnin-
gen.

Det kan bekreftes.

Det skal fremhzaves, at forslaget til
ligningslovens § 8 Q, stk. 1, ikke
gxlder i tilfzelde, hvor der allerede
pa udbetalingstidspunktet er truf-
fet afgorelse om retten til belobet,
jf. forslaget til § 8 Q, stk. 2. Det er
desuden i ordlyden af § 8 Q, stk. 1,
praciseret, at bestemmelsen kun
omfatter forelobigt udbetalte be-
lob.

Der er gennemfort et meget stort
antal hjxlpepakker, hvis overord-
nede formdl er at yde virksomhe-
der kompensation for indtegtstab
m.v. som folge af de restriktioner,
der har vaeret nodvendige for at
begranse covid-19 krisen. Disse
hjxlpepakker er gennemfort inden
for mange forskellige omrader, og
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det mindste i lovforarbejderne ud-
arbejdes en positiv liste over de
ordninger, som Skatteministeriet
finder er omfattet af stk. 1 og de
ordninger, der ikke omfattes af stk.
1. Dette vil efter vores opfattelse
mindske risikoen for misforstael-
sef.

FSR bemarker, at der ifolge lov-
forslagets udkast til lighingslovens
§ 8 Q, stk. 3, er mulighed for om-
valg vedrorende indkomstaret
2020 helt frem til tidspunktet for
oplysningsfristen for indkomstaret
2021. Folger indkomstaret kalen-
deriret, er det frem til 30. juni
2022. Hvis der foretages et om-
valg, hvorefter modtagne belob
veelges medregnet i indkomstaret
2020, kan dette medfere betaling
af ydetligere skat for dette ind-
komstér samt betaling af
restskattetilleg og renter.

FSR foreslar, at der indszttes en
regel, hvorefter de skattepligtige
fritages for betaling af restskattetil-
leeg og renter, idet de skattepligtige
ikke kendte til valgmuligheden pa
tidspunktet for oplysningsfristen
for indkomstaret 2020.

Kommentarer

de er i vidt omfang blevet lobende
forlenget og @ndret i storre eller
mindre omfang. Det er heller ikke
helt udelukket, at der gennemfores
nye eller zendrede hjxlpepakker
fremadrettet.

Det vurderes pa den anforte bag-
grund ikke muligt at lave en ud-
temmende opregning af de omfat-
tede hjzlpepakker. Det er samtidig
vurderingen, at det i praksis ikke
vil kunne give anledning til tvivl,
hvornar der er tale om en covid-19
hjalpepakke i forslagets forstand.

Det er valgfrit, om skattepligtige,
der ikke har oplyst modtagne be-
lob som skattepligtige i indkomst-
aret 2020, vealger at benytte den
foresldede mulighed for omvalg og
henfore beskatningen til indkomst-
aret 2020. Det ma formodes, at de
skattepligtige 1 sadanne tilfelde har
vurderet, at de ikke har erhvervet
ret til belobet i indkomstaret 2020.

Safremt den skattepligtige i et sd-
dant tilfelde valger at udnytte mu-
ligheden for at foretage omvalg
med henblik pa at fremrykke be-
skatningen til indkomstéret 2020,
md det skyldes, at den skatteplig-
tige vurderer, at en sadan fremryk-
ning af beskatningen konkret vil
veere mere fordelagtig.

Der ses derfor ikke at vare grund-
lag for at foresld sxrregler om
restskattetilleg og renter som fore-
sldet af FSR. Det bemrkes, at det
i ovrigt er vurderingen, at serregler
herom ville vaere overordentligt
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FSR bemearker, at den skatteplig-
tige efter udkastet til ligningslo-
vens § 8 Q stk. 3, inden udlebet af
oplysningsfristen for indkomstaret
2021 skal foretage et eventuelt om-
valg, hvorefter belob modtaget i
2020 beskattes i indkomstiret
2020. FSR foreslir, at fristen for et
sadant omvalg forlenges til oplys-
ningsfristen for det indkomstar,
hvor der treffes afgorelse om ret-
ten til belobet. En ®ndring i for-
muleringen vil betyde, at f.eks. sel-
skaber med forskudt indkomstar
har mulighed for et omvalg, selv
om de forst modtager en endelig
afgorelse pi et tidspunkt, hvor op-
lysningsfristen for indkomstaret
2021 er udlobet.

Det fremgir af de almindelige be-
merkninger i lovforslagets afsnit
2.1.3, at der kan ske justering af,
hvilke oplysninger der skal
indberettes, og at disse eventuelle
andringer kan ske uden en lovan-
dring. FSR foreslar, at der sker en
inddragelse af relevante organisati-
oner, herunder FSR, hvis der sker
endringer af indberetningspligten
for de skattepligtige.

Kommentarer

vanskelige at administrere i praksis,
bl.a. fordi det i tilfelde af flere
samme samtidige @ndringer af en
skatteanszttelse ville vaere nodven-
digt at fastsla, pracis hvor stort et
restskattebelob der er en folge af
den fremrykkede beskatning af
kompensationsbelobet.

Efter forslaget vil det valg, den
skattepligtige treeffer med hensyn
til, om der skal ske beskatning af et
bestemt belob, vare bindende ved
udlebet af oplysningsfristen for
det indkomstar, valget vedrorer.
Som beskrevet i bemarkningerne
til lovforslaget sikrer dette, at Skat-
teforvaltningen ikke skal genop-
tage tidligere drs skatteansattelser
udelukkende som folge af, at de
skattepligtige efterfolgende anser
et @ndret beskatningstidspunkt for
hensigtsmaessigt.

Der vurderes siledes ikke at vere
grundlag for en @ndring som fore-
sldet af FSR.

De i bemaerkningerne omtalte ind-
beretningsregler vedrorer, hvilke
oplysninger der skal indberettes af
de myndigheder, der administrerer
hjzlpepakkerne. Der er siledes
ikke, som FSR synes at forudsztte,
tale om, at de skattepligtige pélaeg-
ges nye indberetningspligter uden
en lovaendring.
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Searregel om beskatning af andelsforenin-
ger med minkavlere m.v. som medlemmer
ISR opstiller et eksempel, hvor et
kooperationsbeskattet selskab, der
ikke leengere opfylder betingel-
serne om medlemsomsatning i
indkomstarene 2020, 2021, 2022
og 2023, fir tilkendt erstatning i
indkomstaret 2023. FSR sporger
om, i hvilket 4r selskabet sd ophe-
rer med at veere omfattet af koope-
rationsbeskatningen.

FSR sporger herunder, om selska-
bet fra og med indkomstaret 2025
ikke lengere er omfattet af koope-
rationsbeskatningsreglerne, men i
stedet vil vaere omfattet af den nye
skattepligtsbestemmelse.

FSR sporger om, hvad der vil vere
gxldende, hvis selskabet likvideres
12022, og erstatningskravet udlod-
des til andelshaverne dels generelt,
dels specifikt i henhold til det fore-
slidede 6. pkt.

ISR sporger om, hvad der vil vere
gxldende, hvis selskabet i stedet
gar konkurs i 2022.

Kommentarer

Den foresliede sxrregel vil inde-
bare, at de berorte andelsforenin-
ger — hvis de lever op til de 1 saet-
reglen opstillede betingelser - an-
ses for at have opfyldt omsat-
ningsgraensen i selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 3, til og med
det indkomstér, hvor der er truffet
afgorelse om erstatning eller kom-
pensation til andelsforeningen som
folge af lov om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af
min. Dvs. i det af FSR opstillede
cksempel vil den foreslédede sarre-
gel finde anvendelse for selskabet
til og med indkomstaret 2023.

Beskatningen i de efterfolgende ar
vil folge de nugzldende regler.

Hyvis selskabet likvideres, inden der
er truffet afgorelse om erstatnings-
eller kompensationsbelobet, og
selskabet har opfyldt betingelserne
for kooperationsbeskatning frem
til ophoret, vil kooperationsbeskat-
ningen ikke blive bragt til opher.
Sarreglen vedrorer ikke beskatnin-
gen af medlemmerne i en sidan si-
tuation, idet beskatningen af med-
lemmerne vil folge de nugzldende
regler.

Huvis selskabet gir konkurs, inden
der er truffet afgorelse om erstat-
nings- eller kompensationsbelabet,
og selskabet har opfyldt betingel-
serne for kooperationsbeskatning
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Beskatningstidspunktet for visse belob
modtaget i henhold 11l covid-19-hjeelpe-
pakke

Landbrug & Fodevarer (L&F) be-
marker, at lovforslagets bemark-
ninger konkret omtaler kompensa-
tionsordningerne for faste omkost-
ninger, lonudgifter, selvstendige
og freelancere som varende om-
fattet af lovforslagets § 1. L&F an-
moder om, at det bekreftes, at alle
ovrige kompensationsordninger
ogsé er omfattet.

L&F foreslar, at valgfriheden udvi-
des, sdledes at den gzlder alle ud-
betalinger modtaget i henhold til
covid-19-hjzlpepakker, dvs. uanset
om myndighederne efterfolgende
har truffet afgorelse om retten til
belobet. En sidan generel udvi-
delse vil skabe mere klarhed for

Kommentarer

frem til opheret, vil kooperations-
beskatningen ikke blive bragt til
ophor blot som folge af konkur-
sen.

Der ses i ovrigt ikke at vare behov
for saerregler om konkurstilfaelde.

Valgfriheden med hensyn til be-
skatningstidspunktet, jf. den fore-
slaede bestemmelse i ligningslo-
vens § 8 Q, omfatter i princippet
alle covid-19-hjzlpepakker og ikke
blot de konkrete eksempler pa sd-
danne ordninger, der specifikt er
omtalt i bemarkningerne. Som det
fremgir af forslaget til bestemmel-
sens stk. 2, vil valgfriheden dog
alene skulle gzlde for ordninger,
hvor den relevante myndighed
forst skal treffe afgorelse om ret-
ten til belobet efter udbetalingen.
Det er desuden i ordlyden af § 8
Q, stk. 1, preciseret, at bestemmel-

sen kun omfatter forelobigt udbe-
talte belgb.

Det kan detfor ikke bekrzftes, at
alle kompensationsordninger er
omfattet af lovforslaget.

Som det fremgir af den foreslaede
bestemmelse i ligningslovens § 8
Q, stk. 2, vil de ordninger, hvor
myndigheden traeffer endelig afgo-
relse om retten til det udbetalte be-
lob allerede i forbindelse med ud-
betalingen, ikke vaere omfattet af
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den enkelte skatteyder, idet mange
vil risikere at st i en situation,
hvor de reelt ikke er klar over, om
den relevante myndighed forst skal
traeffe afgorelse om retten til belo-
bet efter udbetalingen. En generel
valgfrihed vil ogsa give skatteyder
mulighed for at indtegtsfore kom-
pensationen i det indkomstar, som
den reelt vedrorer. Herved mini-
meres ogsa risikoen for at skabe
“kunstige” skattemessige under-
skud 1 2020. For visse kan det
ydermere have betydning for ret-
ten til f.eks. at modtage indkomst-
bestemte sociale ydelser.

L&F henviser til, at det folger af
lovforslaget, at der én gang kan fo-
retages omvalg i forhold til perio-
disering inden udlebet af oplys-
ningsfristen for indkomstaret
2021. L&F anmoder om, at det be-
kreftes, at fristen for omvalg til-
svarende rykkes — og dermed ikke
fortabes — hvis afgorelsesiret af
ukendte drsager f.eks. forst bliver i
indkomstiret 2022, jf. forslaget til
§ 8 Q, stk. 3, 2. pkt.

Kommentarer

valgfriheden. Dette skyldes, at be-
lobet i sidanne tilfxlde efter rets-
erhvervelsesprincippet vil skulle
beskattes i det indkomstar, hvor
belobet er udbetalt.

Efter geldende regler vil der 1 sa-
danne tilfzlde ikke vare tvivl om
beskatningstidspunktet, og det ses
ikke, hvordan det skulle kunne
medfore et mere retvisende resul-
tat at give modtagerne mulighed
for at udskyde beskatningen til et
senere indkomstar.

Som det fremgar af den foreslaede
bestemmelse til lighingslovens § 8
Q, stk. 3, og bemarkningerne her-
til, foreslas det, at den skatteplig-
tige kun kan @ndre sit valg vedre-
rende eventuel beskatning i et gi-
vet indkomstar inden udlebet af
oplysningsfristen for det folgende
indkomstér. Et omvalg for ind-
komstaret 2020 skal siledes vaere
foretaget inden udlobet af oplys-
ningsfristen for indkomstaret
2021. Et eventuelt omvalg kan kun
foretages én gang inden for den
fastsatte frist, hvorefter valget er
bindende.

Det vil ikke forlenge fristen for et
eventuelt omvalg, at myndigheds-
afgorelsen om retten til belobet
f.eks. forst treffes 1 2022. Som be-
skrevet i bemarkningerne til lov-
forslaget sikrer den foreslaede frist
for omvalg, at Skatteforvaltningen
ikke skal genoptage tidligere érs
skatteansattelser udelukkende som
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Beskatningstidspunktet for erstatninger
og kompensationer modtaget som folge af
lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink

L& opfordrer kraftigt til, at bade
minkavlere og folgeerhverv kan
indtegtstore de modtagne erstat-
ninger og kompensationer i det
indkomstir, som udbetalingerne
vedrorer.

Det er L&F's opfattelse, at de tidli-
gere minkavlere har erhvervet en-
delig ret til en del af erstatningen i
kalenderdret 2020, hvor lov om
forbud mod hold af mink blev
vedtaget. Dette gzelder uanset, at et
forelobigt udbetalt belob forst ud-
betales 1 2021 eller senere, og uan-
set at der forst treffes endelig af-
gorelse herom senere.

L&F bemarker, at manglende pe-
riodisering af indkomst til ind-
komstéret 2020, vil kunne betyde,
at mange minkavlere og folgeer-
hverv faktuelt vil blive beskattet
hirdere, end hvis minkerhvervet
ikke var blevet nedlagt. F.eks. vil

Kommentarer

folge af, at de skattepligtige efter-
folgende anser et @endret beskat-
ningstidspunkt for hensigtsmaes-

sigt.

Der henvises til kommentarerne til
bemarkningerne fra Dansk Pels-
dyravlerforening a.m.b.a. om ad-
gang til helt eller delvist at henfore
beskatningen af erstatnings- og
kompensationsbelgbene til 2020.

Som det bl.a. fremgir af disse
kommentarer, er det ikke hensig-
ten med de foresldede bestemmel-
ser at give mulighed for at frem-
rykke beskatningen af erstatnings-
og kompensationsbelgbene til et
tidspunkt, der ligger forud for det
tidspunkt, hvor der efter de nugzl-
dende regler tidligst vil vare er-
hvervet ret til belebene. Det er
som beskrevet 1 lovforslagets be-
markninger desuden vurderingen,
at det ville veere i strid med gzel-
dende ret (retserhvervelsesprincip-
pet) — herunder navnlig hojeste-
retsdommen 1 UfR2001.299H — at
henfore beskatningen helt eller
delvist til 2020.

Der henvises til kommentarerne til
bemearkningerne fra Dansk Pels-
dyravlerforening a.m.b.a. om
denne problemstilling.
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det kunne medfore, at de vil skulle
foretage havninger af belob pa
indskudskontoen i virksomheds-
ordningen, som derved kan blive
negativ, at de fir store skattemaes-
sige underskud 1 2020, at skatte-
vardien af personfradrag for 2020
vil ga tabt, at beskaftigelsesfradra-
get ikke kan udnyttes, og at en del
minkavlere vil risikere at skulle be-
tale topskat 1 2021. Endeligt vil
visse avlere miste muligheden for
at anvende reglen om overforsel til
medarbejdende zgtefalle, ligesom
de kan fi udfordringer med at op-
fylde indtaegtskrav i relation til
skattefri seniorpreemie mv.

L&F henviser til, at lovgivning, der
medforer hardere beskatning af
udbetalingerne, de facto vil veere et
nedslag i den generelle erstatning,
hvilket vil vaere i strid med de til
grundleggende politiske aftaler,
der blev indgdet mellem regeringen
og aftalepartierne om erstatning til
minkavlerne af 16. november 2020
og 25. januar 2021.

Searregel om beskatning af andelsforenin-
ger med minkavlere ny. som medlemmer
L&F vardsztter den foresldede
andring i selskabsskatteloven § 1,
stk. 3. L&F anser det saledes for
meget hensigtsmessigt, at andels-
selskaberne kan fortsette med at
anvende kooperationsbeskatnin-
gen til og med det indkomstar,
hvor der er truffet afgorelse om er-
statning eller kompensation til an-
delsselskaberne som folge af lov

Kommentarer

Som det bl.a. fremgir af disse
kommentater, er skattereglerne ge-
nerelle regler, der hverken er eller
skal vaere indrettet pd en sadan
made, at der gives hver enkelt
skatteyder mulighed for at vealge
den skattemzssige behandling, der
konkret vurderes at vare den opti-
male.

Da det allerede af de nugzldende
regler folger, at der ikke kan ske
beskatning i 2020, vil de foreslaede
bestemmelser ikke indebaere en
hérdere beskatning af udbetalin-
gerne. Det bemerkes, at der ikke
ses at vare grundlag for et syns-
punkt om, at en anvendelse af de
almindeligt geldende skatteregler,
er i strid med de politiske aftaler
om erstatning til minkavlerne m.fl.

Der kvitteres for disse bemarknin-
ger.
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om aflivning af og midlertidigt for-
bud mod hold af mink.

Af hensyn til afviklingen af aktivi-
teterne 1 de andelsselskaber, som
forst modtager endelig afgorelse
om erstatning eller kompensation i
slutningen af aret, foreslir L&F
dog, at andelsselskaberne bor
kunne opretholde kooperationsbe-
skatningen til og med det ér, der
folger efter det dr, hvor der er truf-
fet afgorelse om erstatning eller
kompensation.

Beskatningstidspunktet for visse belob
modtaget i henhold til en covid-19-hjel-
pepakke

Overordnet set finder SEGES det
hensigtsmaessigt, at det med lovud-
kastet tilstrabes, at der bliver skabt
klarhed over beskatningstidspunk-
tet for kompensationsordnin-
ger/stotte mv. SEGES finder det
desuden hensigtsmaessigt, at der gi-
ves skatteyder et valg ift., hvorndr i
perioden fra aret for den forelo-
bige udbetaling til og med det ar,
hvor forsteinstansen treffer afgo-
relse, skatteyder onsker at medtage
stotten.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
bemearkningerne fra Dansk Pels-
dyravlerforening a.m.b.a. om en
udvidelse af det tidstum, som den
foresldede serregel skal kunne
gxlde.

Som det fremgar af disse kom-
mentarer, vurderes de af forslaget
berorte andelsforeninger efter af-
gorelsen af erstatnings- og kom-
pensationssporgsmalet ikke len-
gere at befinde sig i en setlig situa-
tion, som kan begrunde swrligt
lempelige regler om, hvilke aktivi-
teter de kan udeve uden fortabelse
af retten til fortsat kooperationsbe-
skatning,.

Der kvitteres for denne positive
modtagelse af de foreslaede be-
stemmelser.
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SEGES beder om, at det bekraf-
tes, at de almindelige regler for be-
skatningstidspunktet med lovudka-
stet saettes ud af kraft for stotte
mv., saledes at reglerne ikke kan
fraviges.

SEGES beder om, at det bekraf-
tes, at lovforslaget og dermed valg-
friheden kun gazlder for stotte,
hvor der ikke er foretaget en myn-
dighedsbehandling inden udbeta-

lingen.

SEGES bemarker, at det vil be-
tyde, at skatteyder skal vurdere,
om der er foretaget en myndig-
hedsbehandling inden udbetaling
eller ¢j. SEGES opfordrer derfor
til, at valgfriheden gores generel, sa

Kommentarer

Hensigten med lovforslaget er
udelukkende at give de berorte
valgmulighed i relation til beskat-
ningstidspunktet i de tilfxlde, hvor
der udbetales skattepligtige for-
skudsbelob, fordi det efter gzl-
dende regler (retserhvervelsesprin-
cippet) vil kunne vere tvivlsomt,
om der er erhvervet ret til sidanne
forskudsbelob allerede pa udbeta-
lingstidspunktet, forst nir der er
truffet administrativ afgerelse om
retten til det pagzldende belob, el-
ler eventuelt pd et tidspunkt mel-
lem forskudsudbetalingen og afgo-
relsen om retten til belobet.

Den foresliede valgmulighed med
hensyn til beskatningstidspunktet,
giver de skattepligtice mulighed
for at valge beskatningstidspunk-
tet inden for det navnte tidsrum.
De foreslaede regler vil siledes
ikke hindre den skattepligtige i at
valge, at belobet beskattes pa det
tidspunkt, der folger af de nugzl-
dende regler (retserhvervelsesprin-

cippet).

Som det fremgar af forslaget til be-
stemmelserne i ligningslovens § 8
Q, stk. 1 og 2, og bemzrkningerne
hertil, vil den foreslaede valgfrihed
alene gzelde i de tilfelde, hvor der
pa udbetalingstidspunktet ikke er
truffet administrativ afgerelse om
retten til belobet. Dette skyldes, at
belobet i sidanne tilfelde efter
retserhvervelsesprincippet vil
skulle beskattes i det indkomstir,
hvor belobet er udbetalt. Det ses i
ovrigt ikke, hvordan det i sidanne
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den ikke kun gzlder i de nzvnte si-
tuationet.

SEGES bemarker, at lovforslaget
ikke ses at have taget stilling til,
den situation, hvor der i forbin-
delse med en efterfolgende dom-
stolsbehandling, opnas ret til yder-
ligere stotte.

Med henvisning til et konkret ek-
sempel, hvor et selskab ved dom-
stolene far ret til et yderligere
kompensationsbelob i 2024, spor-
ger SEGES, om dette yderligere
stottebelob kan medtages til be-
skatning i et tidligere indkomstar
efter skatteforvaltningslovens §§
26 og 27.

SEGES er overordnet af den op-
fattelse, at der bor gives mulighed
for at fordele kompensationsbelob
ud over flere indkomstar og -peti-

Kommentarer

tilfelde skulle kunne give mening
at give modtagerne mulighed for at
udskyde beskatningen til et senere
indkomstar, allerede fordi det ikke
vil vaere muligt at fastsla, hvornér
beskatningen sd senest skal ske.

Det bemarkes for en ordens skyld,
at der altid vil have fundet en myn-
dighedsbehandling sted inden ud-
betalingen, ogsa selv om den udbe-
talende myndighed pa udbetalings-
tidspunktet ikke har taget endelig
stilling til, om modtageren opfyl-
der alle betingelserne for at have
ret til det udbetalte belob.

Hyvis en myndighedsafgorelse om
retten til et kompensationsbelob
indbringes for domstolene, fordi
modtageren af belobet mener sig
berettiget til et storre belgb, vil det
indkomstér, hvor myndighedsaf-
gorelsen treeffes, fortsat vere det
seneste mulige beskatningstids-
punkt for det oprindeligt udbetalte
kompensationsbelob.

Hvis modtageren opnar ret til et
ydetligere belob ved domstolsaf-
gorelsen, vil modtageren forst er-
hverve ret hertil ved domstolsaf-
gorelsen. Det bemarkes, at de for-
sliede bestemmelser ikke regulerer
tidspunktet for beskatningen af sa-
danne yderligere stottebelob.

Indremmelse af en sidan adgang
til frit at fordele udbetalte belgb til
beskatning pa det tidspunkt, der
konkret vurderes mest fordelagtigt,
vurderes at ville indebare meget
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oder, idet dette vil sikre, at modta-
gerne kan undgd utilsigtede situati-
oner som konsekvens af en ikke
optimal fordeling af indkomst pa
det enkelte indkomstir, f.eks. ift.
social sikring.

SEGES beder om, at det bekraef-
tes, at hvis der er sogt om kom-
pensation for faste omkostninger
for 2 perioder, kan der udoves et
frit valg for hver af disse 2 petio-
der, selv om det er samme type
kompensation.

SEGES beder om, at det uddybes,
hvad der skal forstas ved ’kom-

pensationsperioder”.

SEGES opfordrer til, at formule-
ringen “endelig forsteinstansafge-

Kommentarer

betydelige administrative ulemper
for Skatteforvaltningen. En s vid
adgang til frit at veelge beskatnings-
tidspunkt ville i gvrigt stride fun-
damentalt mod gzldende regler
(retserhvervelsesprincippet) og vil
ikke vaere i overensstemmelse med
hensigten med de foresldede reg-
ler.

Dette kan bekreaftes, idet det rejste
sporgsmal forstas saledes, at der er
tale om et tilfelde, hvor den pa-
gxldende virksomhed har indleve-
ret 2 kompensationsansegninger.

Der henvises herom til bemaerk-
ningerne til lovforslaget, hvoraf
det fremgir, at det som udgangs-
punkt er afgorende, om der udbe-
tales ét samlet belob, og om dette
belob et udbetalt efter samme ord-
ning,

Gelder der efter retsgrundlaget for
den péigaeldende ordning forskel-
lige regler for udbetalingen af
kompensation for forskellige peri-
oder, f.eks. fordi ordningen er ble-
vet @endret i forbindelse med en
forlengelse, vil et samlet udbetalt
beleb dog kunne vedrore forskel-
lige kompensationsperiodet.

Lovforslaget er blevet justeret som
folge af SEGES’ bemarkning.
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relse” (horingsudkastet s. 16) an-
dres, da det kan give anledning til
tvivl, hvad der menes hermed.

SEGES opfordrer til, at der i lov-
forslagets bemarkninger redegores
mere detaljeret for anvendelsesom-
radet for skatteforvaltningslovens
§ 30, samt at denne bestemmelse
omtales pa et tidligere tidspunkt i
forslaget, end det er tilfzldet i ho-
ringsudkastet.

SEGES beder om, at det bekraef-
tes, at der senest vil vare erhvervet
ret til belob, der er udbetalt efter
en forudgdende myndighedsbe-
handling, pé tidspunktet, hvor der
er givet meddelelse om afgorelsen.
SEGES opfordrer til, at lovforsla-
gets bemeerkninger tilrettes, da de
kan give indtryk af, at der i sd-
danne tilfelde tidligst vil vaere et-
hvervet ret til belobet pa udbeta-
lingstidspunktet.

SEGES finder forslaget om valg-
frihed for periodisering af ind-
komstregulering ved tilbagebeta-

Kommentarer

Det er i de specielle bemaerkninger
til den foresliede bestemmelse i
ligningslovens § 8 Q, stk. 3, om-
talt, at den omstendighed, at et
valg af beskatningstidspunkt er
bindende, ikke vil 2ndre p4, at der
vil vaere adgang til sdkaldt selvangi-
velsesomvalg efter den almindeligt
gxldende bestemmelse herom i
skatteforvaltningslovens § 30. Be-
merkningerne omtaler ogsd de
overordnede betingelser for, at
denne bestemmelse kan pdberébes,
og der vurderes ikke at vare
grundlag for at uddybe denne be-
skrivelse.

SEGES’ bemarkning synes at ved-
rore sporgsmalet om, hvornar der
er erhvervet ret til kompensations-
belob i de tilfxlde, hvor der pa ud-
betalingstidspunktet er truffet af-

gorelse om, at modtageren har ret
til belobet.

Lovforslaget regulerer ikke, hvor-
ndr der skal ske beskatning af sa-
danne udbetalinger, jf. forslaget til
ligningslovens § 8 Q, stk. 2. Lov-
forslagets bemerkninger er tilrettet
som folge af SEGES’ bemarknin-

ger.

SEGES’ forstielse kan bekreftes.
Det folger udtrykkeligt af ordlyden
af forslaget til bestemmelsen i lig-
ningslovens § 8 Q, stk. 5, 1. pkt., at
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ling af stottebelob for hensigts-
messig. SEGES beder i den for-
bindelse dog om, at det bekraftes,
at stottemodtageren enten kan an-
mode om genoptagelse af det ar,
hvor stotten er medtaget til beskat-
ning, eller fradrage belobet i det 4r,
hvor der er truffet endelig afgo-
relse om, at stotten skal tilbagebe-
tales, og at det sdledes ikke er afgo-
rende, hvornar stetten de facto be-
tales tilbage.

SEGES beder om, at det bekraef-
tes, at valgmuligheden i dette til-

feelde tilsvarende gaelder for hver
kompensationsordning for sig og
for hver stotteperiode.

SEGES beder om, at det bekraf-
tes, at der i tilfelde, hvor den skat-
tepligtige ved tilbagebetaling af
stotte ikke har overholdt fristen
for genoptagelse af det ind-
komstir, hvor stetten oprindeligt
blev medtaget til beskatning, fort-
sat vil vaere mulighed for at tage
fradrag for det belob, der skal til-
bagebetales, i det ar, hvor afgorel-
sen om tilbagebetaling er truffet,
jf. de almindelige regler om genop-
tagelse i skatteforvaltningslovens

§§ 26 og 27.

Kommentarer

det ikke er det faktiske tilbagebeta-
lingstidspunkt, der er afgorende,
men derimod hvornar der er truf-
fet en afgorelse, der fastslar en sa-
dan tilbagebetalingsforpligtelse.

SEGES’ forstielse kan bekreftes.

Det folger af forslaget til bestem-
melsen i ligningslovens § 8 Q, stk.
5, 1. pkt., at et sddant belob, der
skal tilbagebetales, skal fradrages i
det dr, hvor der traeffes en afge-
relse, der fastslér tilbagebetalings-
forpligtelsen. Efter bestemmelsens
2. pkt. kan den skattepligtige dog,
under overholdelse af genoptagel-
sesfristerne efter skatteforvalt-
ningslovens §§ 26 og 27, anmode
om, at der i stedet sker nedszttelse
af beskatningen i det indkomstar,
hvor belgbet er medregnet til den
skattepligtige indkomst.

Hyvis fristen for genoptagelse er
overskredet, saledes at bestemmel-
sen i 2. pkt. ikke kan finde anven-
delse, skal belgbet siledes fradra-
ges efter det foreslaede 1. pkt.
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SEGES beder om, at det bekraf-
tes, at forslaget til bestemmelsen i
ligningslovens § 8 Q, stk. 5, vil
skulle gzelde generelt og ikke kun i
de i stk. 2 nevnte tilfzlde.

Beskatningstidspunktet for erstatninger
0g kompensationer modtaget som folge af
lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink

SEGES er af den overbevisning, at
der er behov for vasentlige yderli-
gere tiltag i forhold til minkavlere
og minkathengige folgeerhverv, da
forslaget ifolge SEGES medforer
ganske urimelige situationer. SE-
GES bemarker i den forbindelse,
at den periode, hvor erstatning
mv. udbetalt som folge af lov om
aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink kan vealges be-
skattes, bor udvides.

SEGES mener navnlig, at meget
taler for, at sidanne erstatninger
og kompensationer efter den skat-
tepligtiges valg skal kunne beskat-
tes allerede i indkomstiret 2020,
og SEGES opfordrer derfor til, at
forelegge periodiseringssporgsma-
let vedrorende disse udbetalinger
for forligspartierne til endelig afge-
relse.

Kommentarer

SEGES’ forstaelse kan ikke be-
kraeftes. Som det fremgar af ordly-
den af forslaget til ligningslovens §
8 Q, stk. 5, vil bestemmelsen kun
skulle gzelde i de tilfzlde, hvor de
foreslaede regler giver den skatte-
pligtige mulighed for at valge, pa
hvilket tidspunkt beskatningen skal
ske.

Som der er redegjort for i kom-
mentarerne til horingssvaret fra
Dansk Pelsdyravlerforening
a.m.b.a., regulerer de i lovforslaget
foreslaede regler ikke sporgsmalet
om, pa hvilket tidspunkt de ende-
ligt fastsatte erstatnings- og kom-
pensationsbelgb skal beskattes,
men udelukkende beskatningstids-
punktet i de tilfelde, hvor der ud-
betales skattepligtige forskudsbe-
lob. Netop med hensyn til sidanne
forskudsvist udbetalte belgb vil det
efter geldende regler (retserhver-
velsesprincippet) kunne vare tvivl-
somt, hvornir der er erhvervet ret
til sddanne forskudsbelob.

Hvad angir ensket om, at lov-
forslaget udvides til ogsa at om-
fatte en mulighed for at lade (en
del af) de endeligt udbetalte erstat-
nings- og kompensationsbelob be-
skatte i 2020, bemarkes, at det
som beskrevet 1 lovforslagets be-
markninger er vurderingen, at det
ville veere i strid med gxldende ret
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SEGES finder overordnet, at der
bor gives mulighed for, at minkav-
lere og folgeerhverv kan henfore
en valgfri del af erstatnin-

gerne / kompensationerne til ind-
komstiret 2020, da det ellers vil
kunne fore til et urimeligt resultat.

Kommentarer

(retserhvervelsesprincippet) — het-
under navnlig hojesteretsdommen
1 UfR2001.299H — at henfore be-
skatningen helt eller delvist til
2020.

Det er ikke hensigten med lov-
forslaget at give mulighed for at
fremrykke beskatningstidspunktet
til et tidligere tidspunkt end det,
der efter gaeldende ret er det tid-
ligst mulige beskatningstidspunkt.
En sadan serregel vurderes i ovrigt
at kunne udgere en begunstigelse
af de berorte minkavlere mv., som
ville udgere statsstotte efter EU-
reglerne.

Endelig bemarkes, at det fremgar
af den aftale, der den 25. januar
2021 blev indgiet mellem regerin-
gen (Socialdemokratiet), Venstre,
Radikale Venstre, Socialistisk Fol-
keparti og Liberal Alliance om et-
statning til minkavlere og minkaf-
hzngige folgeerhverv berort af co-
vid-19, at erstatninger og kompen-
sationer, der ydes til minkavlere og
minkathangige folgeerhverv, som
udgangspunkt skattemassigt vil
blive behandlet efter gaeldende be-
skatningsprincipper.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Dansk Pelsdyt-
avlerforening a.m.b.a. og Landbrug
& Fodevarer om den tilsvarende
problemstilling.
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F.eks. vil det kunne medfore, at
modtagere af erstatnings- og kom-
pensationsbelob fir store skatte-
massige underskud i 2020, at

de fir store skattemaessige under-
skud i 2020, at skattevaerdien af
personfradrag for 2020 kan ga
tabt, at beskaftigelsesfradraget
ikke vil kunne kan udnyttes, at de
vil risikere unedigt at skulle betale
topskat i 2021, at de kan miste mu-
ligheden for at anvende reglen om
overforsel til medarbejdende zgte-
felle, samt at de kan fi udfordrin-
ger med at opfylde indtegtskrav i
relation til skattefri seniorpraemie
mv., samt at de vil skulle foretage
heevninger af belob pa indskuds-
kontoen i virksomhedsordningen,
som derved kan blive negativ,
hvorved opsparing i ordningen til
en forelobig beskatning pa 22 pct.
ikke vil veere mulig.

SEGES opstiller til illustration
heraf et eksempel, hvor en konkret
minkavler udelukkende fir et un-
derskud 1 2020 som folge af, at alle
avlsdyr og afkom er sldet ned i
2020.

SEGES opfordrer til, at det - hvis
der ikke gives mulighed for at ind-
tegtsfore en valgfri del af erstat-
ningen/kompensationen til kalen-
derdret 2020 — indskrives i reglerne
om beskatningstidspunkt, at skat-
teyder kan valge at lade sig be-
skatte pa retserhvervelsestidspunk-
tet, hvis belobet er retserhvervet,
inden belobet er udbetalt.

Kommentarer

Det bemaerkes, at lovforslaget ude-
lukkende regulerer beskatnings-
tidspunktet i relation til forskuds-
vist udbetalte erstatnings- og kom-
pensationsbelob. Det er desuden i
otdlyden af § 8 Q, stk. 1, pracise-
ret, at bestemmelsen kun omfatter

forelobigt udbetalte belob.
Som navnt — og som der er rede-

gjort for 1 bemearkningerne til lov-
forslaget — er det dog vurderingen,
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SEGES er af den overbevisning, at
de tidligere minkavlere m4 anses
for at have erhvervet ret til en del
af erstatningerne i kalenderaret
2020, uanset at et forelobigt udbe-
talt belob forst er udbetalt i 2021,
hvilket SEGES anser for under-
bygget med henvisning til en tids-
linje over forlobet af de politiske
forhandlinger mv. om erstatning
og kompensation til minkavlerne
m.fl.

SEGES bemzarker, at der pd visse
omrader 1 skatteretten er praksis
for at tillade tilbagefordeling til be-
skatning i tidligere indkomstar, nir
retserhvervelsesprincippet vil fore
til et urimeligt resultat. SEGES er
af den opfattelse, at dette princip
bor legges til grund i det forelig-
gende tilfxlde.

Qvrige forhold, der bor overvejes
SEGES bemzrker, at en del mink-
bedrifter har vaeret drevet i sel-
skabsform., og at disse selskaber
uforvarende er kommet i den situ-
ation, at de ikke lengere kan op-
fylde kravene om aktiv virksom-
hed efter f.eks. aktieavancebeskat-
ningslovens § 34, pensionsbeskat-
ningslovens § 15 A, dedsboskatte-
lovens § 29, etablerings- og ivark-
satterkontolovens § 7, virksom-
hedsskatteloven § 22c og tilsva-
rende bestemmelser, hvor der er
krav om aktiv virksomhed. Der

Kommentarer

at der efter geldende regler ikke er
grundlag for at beskatte nogen del
af erstatnings- og kompensations-
belobene i 2020, jf. navnlig hoje-
steretsdommen i UfR2001.299H.

Det er ikke hensigten med lov-
forslaget at fastsatte regler, der gi-
ver mulighed for, at der efter den
skattepligtiges valg kan ske beskat-
ning pa et tidligere tidspunkt end
det, der efter geldende regler er
det tidligst mulige beskatningstids-
punkt.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til horingssvaret fra Dansk
Pelsdyravlerforening a.m.b.a.

De forhold, som SEGES kom-
menterer, falder uden for ram-
merne af lovforslagets formal.
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bor ske lempelser af bl.a. disse be-
stemmelser.

Der bor desuden skabes klarhed
over, hvilken kursvardi der kan
saettes pa de forventede udbetalin-
ger, hvis man ensker at likvidere
anparts- og aktieselskaber, der har
drevet minkavl. Derudover bor det
ved lovgivning sikres, at tidligere
minkavlere og folgerhverv anses
for at vaere erhvervsdrivende i
skattemassig forstand i perioden,
indtil der er endelig afklaring af er-
statnings- og kompensations-
sporgsmalet, herunder at aktiverne
anses for erthvervsmassigt an-
vendt, saledes at der f.eks. fortsat
kan afskrives. Endelig bor den nu
manglende anvendelse af ejen-
dommene til minkerhverv ikke
kunne medfore, at ejendommene
omvurderes.

SEGES bemarker, at det efter reg-
lerne i vitksomhedskatteloven kun
er erthvervsmassigt anvendte akti-
ver, der kan indga i virksomheds-
ordningen. Efter at alle mink blev
aflivet i lobet af efterdret 2020, har
der selvsagt ikke vaeret en er-
hvervsmeassig anvendelse af mink-
haller, minkbure osv.

SEGES mener detfor, at det bor
sikres, at de driftsmidler og byg-
ninger, der nu ikke anvendes til
mink, ikke skal anses for ikke-er-
hvervsmassigt anvendte aktiver,
saledes at de ikke kan indga i virk-
somhedsordningen. I modsat fald
vil mange tidligere minkavlere i

Kommentarer

Den rejste problemstilling falder
uden for rammerne af lovforslaget.
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forbindelse med udtagelse af akti-
ver fra virksomhedsordningen - alt
efter de konkrete omstendigheder
- opleve f.eks. tvangshavning af
opsparet overskud i virksomheds-
ordningen, og/eller at indskuds-
kontoen bliver negativ.

I ovrigt er det SEGES’ opfattelse,
at det bor derfor overvejes, om
ikke forlengelsen af mulicheden
for at anvende virksomhedsord-
ningen til og med 2022 (kalender-
arsregnskaber) og 2023 (bagudfor-
skudte indkomstir) ber forlenges
ydetligere.

SEGES opfordrer til at give de tid-
ligere minkavlere mulighed for at
veelge et beskatningsar, som tidligst
er 12020 og senest er i afgorelses-
eller udbetalingséret.

Minkavlernes driftsmidler sxlges
som led i nedlukningen af erhver-
vet. Ved virksomhedsophor skal
fortjeneste eller tab ved afstaelse af
driftsmidler medregnes ved opgo-
relsen af den skattepligtige ind-
komst i ophersaret, jf. afskriv-
ningsloven § 9.

SEGES bemarker, at de tidligere
minkavlere bor kunne vzlge at pe-
riodisere erstatningssummen for
salget af driftsmidlerne fra og med
indkomstaret 2020 til og med det
indkomstir, hvor der traffes afgo-
relse om eller sker udbetaling af er-
statningen.

Kommentarer

SEGES’ bemarkninger vedrorer
forhold, der falder uden for ram-
merne af lovforslagets formal.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Dansk Pelsdyt-
avlerforening a.m.b.a. og Landbrug
& Fodevarer om den tilsvarende
problemstilling.

Det bemarkes i ovrigt, at de for-
hold og skatteregler, som SEGES
kommenterer, falder uden for ram-
merne af lovforslagets formal.
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Det bor tillige sikres, at nedluknin-
gen ikke anses for et ophor efter
afskrivningslovens § 9, indtil er-
statningssporgsmalet er endeligt
afklaret.

Kommentarer
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Serregel om beskatning af andelsforenin-
ger med minkavlere m.v. som medlemmer
SEGES finder det hensigtsmaes-
sigt, at de berorte foreninger gives
mulighed for at opretholde andels-
beskatningen, men SEGES mener
samtidig, at der bor ske en yderli-
gere forlengelse, saledes at beskat-
ningsformen kan opretholdes til
og med 4ret efter det ar, hvor der
traeffes endelig afgorelse.

Hvis endelig afgorelse f.eks. traf-
fes i sidste maned i indkomstaret,
forekommer det saledes efter SE-
GES’ opfattelse ikke rimeligt, at
andelsbeskatningen allerede opho-
rer ultimo samme maned.

SEGES forstir forslaget til serreg-
len om andelsforeningers adgang
til at fortsztte i kooperationsbe-
skatningen saledes, at salg af akti-
ver, udlejning mv. for de omhand-
lede foreninger anses for omszt-
ning med medlemmer i relation til
omsztningskravene, jf. sidste pkt. i
den forsliede bestemmelse om zn-
dring af selskabsskattelovens § 1,
stk. 3.

Der henvises til kommentarerne til
bemearkningerne om denne pro-
blemstilling fra Dansk Pelsdyrav-
lerforening a.m.b.a.

Det bemarkes, at det méd bero pa
en misforstaelse af de nugzxldende
regler, nar SEGES legger til
grund, at andelsbeskatningen efter
de foreslaede regler i det af SE-
GES omtalte eksempel vil ophore
ved udgangen af det indkomstar,
hvor der er truffet afgorelse om et-
statning eller kompensation til an-
delsforeningen. Som det fremgar
af afsnit 2.3.1. i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget, vil an-
delsbeskatningen fortsette i det
folgende indkomstar. Kun hvis be-
tingelserne for andelsbeskatning
ikke er opfyldt i det folgende ind-
komstar, vil andelsbeskatningen
ophore. I si fald vil ophoret forst
ske med virkning fra det naestfol-
gende indkomstar.

SEGES’ forstielse kan overordnet
bekreftes. Som det fremgar af den
foresliede bestemmelses ordlyd,
finder den dog kun anvendelse pa
omsztning ved afstaelse, leje eller
leasing af aktiver, som andelsfor-

eningen har erhvervet for den 29.
december 2020.
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Formuleringen af den foresliede
serregel kan efter SEGES’ opfat-
telse pa nogle punkter give anled-
ning til uklarheder, som i praksis
kan vanskeliggore anvendelsen af
reglen og ridgivningen om dens
anvendelsesomride. SEGES spor-
ger 1 den forbindelse om, hvorvidt
udtrykket “vasentligt omfang” 1 fot-
slaget til selskabsskattelovens § 1,
stk. 3, 5. pkt., skal forstis pa tilsva-
rende vis som i bestemmelsens nu-
gxldende 1. pkt., hvorefter en
overskridelse af omsatningsgran-
sen pd mindst 10 pct. anses for
vaesentlig.

SEGES speorger desuden, hvad det
mere precist betyder, nir det anfo-
res, at "andelsforeningens hidtidige akti-
viteter er viderefort uden at skifte karak-

ter eller oge omfang efter den 29. decem-
ber 2020”.

Serligt anmoder SEGES om, at
det oplyses, om det betyder, at
man ryger ud af bestemmelsen,
hvis det tilfaeldigvis gir bedre med
at szlge til ikke medlemmer, efter
at man ikke leengere kan salge til
medlemmer. Det synes sdledes op-
lagt, at det er en natutlig folge af,
at omsatningen med medlemmer
forsvinder, at der er mere tid til at
salge til ikke medlemmer — med
deraf folgende foraget salg.

Den foresldede szrregel vil kun
finde anvendelse, hvis andelsfor-
eningen dels har krav pd erstatning
eller kompensation som folge af
det midlertidige forbud mod hold
af mink i Danmark, dels ikke kan
overholde de almindeligt gzeldende
graenser for omfanget af omszet-
ningen med ikkemedlemmer. Pa
den bagerund ses det i praksis ikke
at kunne give anledning til tvivl,
hvornar en forenings omsatning i
vasentligt omfang vil kunne anses
for ophort som folge af lov om af-
livning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink.

Der er i forhold til heringsudkastet
foretaget enkelte praciseringer af
seerreglens ordlyd og bemearknin-
ger hertil.

Safremt en forening f.cks. pdbe-
gynder salg af helt nye produkter,
vil dette indebzre, at aktiviteterne
ma anses for at have skiftet karak-
ter. Enhver foregelse af omfanget
af de aktiviteter, som foreningen
udover, vil endvidere betyde, at
seerreglen ikke vil finde anvendelse,
idet der dog 1 overensstemmelse
med sidste pkt. i den foreslaede
saerregel er visse former for om-
saetning, der altid vil kunne anses
for videreforelse af foreningens
aktiviteter. Om baggrunden for og
forstaelsen af disse betingelser,
henvises i ovrigt til redegorelsen i
lovforslagets bemarkninger.

Det skal understreges, at den om-
stendighed, at salg sker til ikke-
medlemmer frem for, som hidtil,
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til medlemmer, aldrig i sig selv vil
indebzre en xndring af karakteren
og omfanget af foreningens aktivi-
teter. Det er siledes netop et oget
salg til ikkemedlemmer — og en
deraf folgende overskridelse af de
almindeligt gzeldende graenser for
sadan omsatning — som den fore-
slaede serregel giver mulighed for.
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