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CORIT Adyisory P/ S
(CORIT)

Bemaerkninger

Lempelse af kravet om ndarbejdelse af
transfer pricing-dokumentation

CORIT henviser til, at formalet
med lovforslaget er, i lyset af EU-
domstolens afgorelse C-382/16,
Hornbach-Baumarkt AG, at lempe
de administrative byrder for dan-
ske virksomheder, som i dag er un-
derlagt en serdeles omfattende do-
kumentationspligt vedrorende
koncerninterne transaktioner, sale-
des at dokumentationskravet ikke
gar videre, end hvad der er ned-
vendigt som folge af EU-retten.

CORIT anforer, at de naturligvis
imedeser en sddan lempelse af de
administrative byrder for erhvervs-
livet. Det er dog CORIT s opfat-
telse, at visse forhold ber pracise-
res 1 forbindelse med lovgivnings-
processen, sifremt det erklaerede
formdl om at lempe de administra-
tive byrder ved dokumentations-
kravet skal fi den onskede effekt.

CORIT anmoder derfor om, at en
reekke sporgsmal besvares.

Desuden foreslir CORIT, at den
foreslaede ndring af skattekon-
trollovens § 39, stk. 4, vedrorende
indgivelse af databaseundersogel-
ser genovervejes, da den ifelge
CORIT ikke i sin foresliaede ud-
formning kan anses for proportio-
nal. Safremt endringsforslaget alli-
gevel fremsattes 1 sin nuverende
eller en tilsvarende form, anmoder
CORIT om, at det bekraftes, at
den foresldede formulering udgor
en andring og ikke en pracisering
af allerede gaeldende ret.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
de enkelte sporgsmal nedenfor.

Der henvises til kommentarerne til
bemerkningerne fra FSR.
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CORIT redegor herefter nermere
for sine konkrete sporgsmal:

Ad. 1: Er nationale transaktioner med Der henvises til kommentaren til
udenlandske fysiske og juridiske perso- bemearkningerne fra FSR.

ners danske faste drifissteder omfattet

lempelsen?

CORIT henviser til den i lov-
forslaget foreslaede affattelse af
skattekontrollovens § 39 og anmo-
der om, at det bliver praciseret, at
den foresliede bestemmelse ved-
rorende krav om udarbejdelse af
tuld og arlig transfer pricing-doku-
mentation ikke omfatter udenland-
ske fysiske og juridiske personers
danske faste driftssteders kontrol-
lerede transaktioner med danske
fysiske og juridiske personer eller
med andre danske faste driftsste-
der tilhorende udenlandske fysiske
og juridiske personer.

CORIT anforer, at den nuvarende
formulering synes uklar i lyset af
formalet med den foresliede be-
stemmelse. Ifelge CORIT skyldes
dette, at safremt den ene partien
national kontrolleret transaktion er
en udenlandsk fysisk eller juridisk
persons danske faste driftssted,
kan denne efter den foresliede be-
stemmelses ordlyd principielt vaere
omfattet dokumentationspligten,
da »den ene part« i en transaktion
med et dansk fast driftssted de
facto er »en udenlandsk fysisk eller
juridisk person« (som har et dansk
fast driftssted). Dette uanset, at
der i skattemzssig henseende — for
sa vidt angar omkostnings- og ind-
komstallokering relateret til den
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kontrollerede transaktion — vil
vare tale om en national kontrolle-
ret transaktion mellem et dansk
fast driftssted og en dansk fysisk
eller juridisk person, der efter for-
milet med lovforslaget netop ikke
skal omfattes af dokumentations-
pligten.

CORIT mener, at transaktioner
mellem et dansk fast driftssted og
en dansk fysisk eller juridisk per-
son, ma anses for en national
transaktion, der ikke i sig selv
medforer risiko for indkomstflyt-
ning eller udhuling af den

danske skattebase. Det er derfor
ifelge CORIT i overensstemmelse
med formilet med den foresldede
lempelse af dokumentationspligten
at udelade sidanne transaktioner
fra den fulde og drlige dokumenta-
tionspligt. Tilsvarende gaelder
transaktioner mellem to danske fa-
ste driftssteder af udenlandske fy-
siske eller juridiske personer.

CORIT mener endvidere, at det er
i overensstemmelse med EU-ret-
ten at udelade disse transaktioner
fra den fulde og drlige dokumenta-
tionspligt, eftersom der efter EU-
retten generelt ikke skelnes mel-
lem, hvorvidt en skatteyder struk-
turerer sig via datterselskaber eller
faste driftssteder i en vartsstat.

CORIT foreslir pa denne bag-
grund, at ordlyden til den foresla-
ede bestemmelse praciseres sale-
des, at det klart fremgir, at uden-
landske fysiske og juridiske perso-
ners danske faste driftssteders
kontrollerede transaktioner med

Kommentarer
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danske fysiske og juridiske perso-
ner eller med andre danske faste
driftssteder ikke er omfattet kravet
om udarbejdelse af fuld og arlig
transfer pricing-dokumentation.

Ad 2. Hyornar indgar nationale trans-
aktioner i grundlaget for en grenseover-
skridende transaktion?

CORIT henviser til, at det folger
af lovforslagets bemarkninger til
den foreslidede lempelse af kravet
om udarbejdelse af transfer pri-
cing-dokumentation i visse natio-
nale transaktioner, at vitksomhe-
der fortsat kan blive bedt om at
godtgore, at priser og vilkar for si-
danne nationale transaktioner er
fastsat pa armslengdevilkér ved en
eventuel kontrol. Iszr nir natio-
nale transaktioner »indgar i grund-
laget for den granseoverskridende
transaktion«. Det fremgar endvi-
dere af lovforslaget, at det 1 sé-
danne situationer vil vere nodven-
digt at beskrive grundlaget for
disse nationale transaktioner i den
obligatoriske transfer pricing-do-
kumentationen for den graense-
overskridende transaktion.

CORIT anforer, at det beklagelig-
vis ikke er nermere uddybet, hvor-
nir en national transaktion i til-
strekkelig grad indgér i grundlaget
for den grenseoverskridende
transaktion. CORIT anmoder der-
for om, at det przciseres, hvornar
en national kontrolleret transak-
tion 1 tilstraekkelig grad anses for at
»indga i grundlaget for den graense-
overskridende transaktion« til at
skulle beskrives i den arlige

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
bemarkningerne fra FSR. For
kommentarer til eksemplerne se
nedenfor.
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obligatoriske transfer pricing-do-
kumentationen for den grense-
overskridende transaktion. Med
henblik pa at illustrere problemstil-
lingen anmoder CORIT om, at der
bl.a. tages udgangspunkt i to ek-
sempler.

Begge cksempler er efter CORIT’s
opfattelse situationer, hvor en nati-
onal transaktion i princippet ind-
gar i grundlaget for en granseover-
skridende transaktion. I ingen af
situationerne udger den nationale
transaktion dog en vasentlig faktor
ved prisfastszttelsen af den gran-
seoverskridende transaktion.

Eksempel 1: Selskab A er modersel-
skab i en stotre dansk baseret kon-
cern. Selskab A er hjemmehorende
i Danmark og yder bl.a. simple og
supporterende hovedkontorsfunk-
tioner til sine danske og udenland-
ske datterselskaber. Selskab A’s
hovedkontor-service udger detfor
en grenseoverskridende transak-
tion, der er underlagt fuld doku-
mentationspligt og krav om arlig
indlevering til skatteforvaltningen.
De simple og supporterende ser-
vices udger Low Value-Adding
service efter OECD Transfer Pri-
cing Guidelines 2017 og honoreres
i overensstemmelse hermed efter
cost plus metoden. I omkostnings-
basen indgar en rekke indirekte
omkostninger sasom husleje for-
delt efter en passende fordelings-
nogle. Hovedkontorets husleje be-
tales til koncernens danske ejen-
domsselskab (Selskab B). Huslejen
betalt fra Selskab A til Selskab B

Kommentarer

Da huslejen betalt fra Selskab A til
Selskab B indgar i omkostningsba-
sen for den udenlandske transak-
tion, skal det sikres, at huslejen er
pé armslengdevilkar, forend at
omkostningsbasen kan konstateres
at vaere pa armslengdevilkar.

Selskab A, som har de i den fore-
sldede skattekontrollovs § 39, stk.
1, omfattede dokumentationsplig-
tige transaktioner, skal derfor 1
transfer pricing-dokumentationen
oplyse om de priser og vilkir, der
ligger til grund for huslejen, det
betales til Selskab B. Selskab B har
derimod ingen transaktioner, der
er omfattet af skattekontrollovens
§ 39, stk. 1, og skal derfor ikke ud-
arbejde en transfer pricing-doku-
mentation.
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udgor en national kontrolleret
transaktion, hvoraf en mindre del
heraf indgar i omkostningsbasen,
der anvendes ved fastszttelsen af
aflonningen for den granseovet-
skridende transaktion.

CORIT sporger i relation til ek-
semplet, om den nationale husleje-
transaktion skal beskrives eller li-
gefrem dokumenteres i den érlige

transfer pricing-dokumentation for
Selskab A og/eller Selskab B.

Eksempel 2: Et dansk selskab (Sel-
skab A) har modtaget finansiering
af et andet dansk selskab (Selskab
B), der ogsi er overste modersel-
skab i koncernen. Lanefinansierin-
gen mellem Selskab A og Selskab
B udgor en national kontrolleret
transaktion. Selskab A er det ovet-
ste selskab i en ”gren” af koncer-
nen og (videre)udlaner bl.a. til
udenlandske datterselskaber. La-
nene mellem Selskab A og dets
udenlandske datterselskaber er
graenseoverskridende transaktio-
ner, der er underlagt fuld doku-
mentationspligt og krav om arlig
indlevering til skatteforvaltningen.
Fastsattelsen af armslengderenten
pa de grenseoverskridende lin er
ikke baseret pa omkostningen for-
bundet med linet mellem Selskab
A og Selskab B, dvs. cost of capi-
tal, men er i stedet baseret pa cre-
dit ratings af de lantagende uden-
landske datterselskaber.

CORIT sporger i relation til ek-
semplet, om den nationale lane-
transaktion skal beskrives eller

Kommentarer

Der kan generelt set henvises til
eksemplet om forholdet i en kon-
cern med et dansk moderselskab
og tre danske datterselskaber og et
udenlandsk datterselskab i kom-
mentatren til bemarkningerne fra
FSR.

I forhold til det angivne eksempel
2 vil det athznge af en konkret
vurdering, om det vil vaere relevant
at dokumentere linetransaktionen
imellem Selskab A og Selskab B.
Da risikoen forbundet med beta-
lingsevnen for de udenlandske en-
heder kun pahviler Selskab A, kan
nogle metoder til fastsattelse af et
armslengdevederlag indebzre, at
det ikke er relevant. Lanetransakti-
onen skal dog besktives.

Det folger ogsi af, at det efter gzl-
dende ret er et krav, som en del af
fellesdokumentationen (master
file), at beskrive koncernens finan-
sieringsstruktur jf. bekendtgorelse
nr. 1297 af 31. oktober 2018 om
dokumentation af prisfastsattelsen
af kontrollerede transaktioners § 4,
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ligefrem dokumenteres i den arlige

transfer pricing-dokumentation for

Selskab A og/eller Selskab B?

Begrundet i det erklerede formal
med lovforslaget om at mindske
de administrative byrder i forbin-
delse med udarbejdelse af transfer
pricing dokumentation, er det CO-
RIT’s opfordring, at der opstilles
en form for bagatelgranse for,
hvornar en national transaktion
anses for at indga 1 en granseover-
skridende transaktion.

CORIT henviser til, at det i skatte-
kontrolloven § 39, stk. 2, er anfort,
at den skattepligtige ikke skal udar-
bejde skriftlic dokumentation for
kontrollerede transaktioner, der i
omfang og hyppighed er uvaesent-
lige. Det er CORIT’s opfattelse, at
en tilsvarende bagatelgranse bor
anvendes for nationale transaktio-
ner der i omfang eller hyppighed
er uvasentlige set i forhold til den
relevante grenseoverskridende
transaktion. Desuden anmoder
CORIT om, at der i forbindelse

Kommentarer

stk. 4, nr. 1, hvorefter det kan vare
relevant, at en sidan transaktion
som minimum er angivet og be-
skrevet. Eventuelle centrale finan-
sielle arrangementer med uaf-
hangige lingivere, som ogsa skal
vedlegges fxllesdokumentationen i
kopi, vil ogsd kunne indeholde in-
formation om, at linet videreudla-
nes og til hvilke priser og vilkar.

Indirekte vil transaktionen detfor
vare dokumentationspligtig, men
transfer pricing-analyserne for
selve linet imellem Selskab A og
Selskab B vil efter omstendighe-
derne kunne undlades.

Det skal indledningsvis bemarkes,
at lovforslaget vil indebare en lem-
pelse for alle koncerner, som ikke
har grenseoverskridende transakti-
onet, eller hvor selskaberne ikke
beskattes efter forskellige regler.
Det er vurderingen, at det vil vare
uhensigtsmzssigt at have en be-
lobsmessig bagatelgrense. Det kan
saledes ikke antages, at det er stor-
relsen pa transaktionen, der nod-
vendigvis er afgorende for, hvor-
nar det er vigtigt at dokumentere
relevante nationale transaktioner.

Af den nuvarende skattekontrol-
lovs § 39, stk. 2, felger, at der ikke
skal udarbejdes skriftlic dokumen-
tation for kontrollerede transaktio-
ner, der i omfang og hyppighed er
uvasentlige, se naermere Den juri-
diske vejledning,
C.D.11.13.1.2.2.3.3. Denne be-
stemmelse xndres ikke, hvorfor
der heller ikke fremover skal
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med en sidan afgrensning af va-
sentlighed eller tilsvarende termi-
nologi, gives flere eksempler, det
kan tjene som illustrativ vejledning
ved vurderingen af, hvornar natio-
nale kontrollerede transaktioner
skal beskrives ved udferdigelsen af
transfer pricing-dokumentationen
af greenseoverskridende transaktio-
ner. CORIT mener, at i fravaret af
en sidan veldefineret bagatel-
graeense, vil den foresliede admini-
strative lempelse alene vare af
symbolsk-politisk karakter og uden
reel praktisk betydning.

Ad. 3: Hvilke krav er der til »beskri-
velsen« af nationale transaktioner?
CORIT henviser til, at det fremgir
af lovforslaget, at det ogsd efter
den foresliede lempelse vil vare
nodvendigt for virksomheder at
»beskrive grundlaget« for nationale
transaktioner, nir disse danner
grundlag for granseoverskridende
transaktioner. Ifolge CORIT skal
grundlaget sdledes for sidanne na-
tionale transaktioner besktives i
transfer pricing-dokumentationen
for den grenseoverskridende
transaktion, som skal indgives se-
nest 60 dage efter fristen for indgi-
velse af oplysningsskemaet.

CORIT anmoder om, at det preci-
seres, hvad der i denne sammen-
haeng skal forstas ved »beskrive«
herunder serligt, hvornar virksom-
heder i tilstrackkelig grad har op-
fyldt denne forpligtelse.

»Beskrivelse« er efter CORIT’s
forstielse et udtryk for, at det som

Kommentarer

udarbejdes skriftlic dokumentation
for uvasentlige transaktioner. Der
skal sdledes heller ikke udarbejdes
skriftlig dokumentation for natio-
nale transaktioner, det er uvasent-
lige set i forhold til den relevante
grenseoverskridende transaktion.

Der henvises til kommentaren til
bemarkningerne fra FSR.
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en del af dokumentationen af den
graenseoverskridende transaktion
oplyses, nir nationale kontrolle-
rede transaktioner indgar i grund-
laget for den grenseoverskridende
transaktion. Dette kan desuden in-
kludere oplysning om parterne, en
kort beskrivelse af typen af den na-
tionale transaktion, hvordan den
nationale kontrollerede transaktion
indgir 1 grundlaget for den granse-
overskridende transaktion, volu-
men, samt oplysning om valg af
prisfastszttelsesmetode. Efter CO-
RIT’s forstielse inkluderer »beskti-
velse« ikke en fuld transfer pricing-
dokumentation af den nationale
kontrollerede transaktion, herun-
der funktions- og/eller sammenlig-
nelighedsanalyse samt eventuelt
databaseundersogelse.

CORIT bemarker i forlengelse
heraf, at det ligger i naturen af
armslengdeprincippet, at det 1 for-
bindelse med en kontrol kan doku-
menteres, at transaktioner er forta-
get 1 overensstemmelse med arms-
lengdeprincippet — uanset om en
transaktion er underlagt den fulde
dokumentationspligt eller ej. CO-
RIT anforer, at det imidlertid sy-
nes at vare i overensstemmelse
med formailet med den foresldede
lempelse, at der ikke fremadrettet,
arligt, skal udarbejdes en egentlig
transfer pricing-dokumentation for
nationale transaktionet.

Safremt formalet om at lempe de
administrative byrder for virksom-
hederne reelt skal opfyldes, er det
saledes CORIT’s opfordring, at
kravet om at beskrive grundlaget

Kommentarer
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for en national transaktion skal an-
ses for opfyldt, nar virksomheden i
transfer pricing-dokumentationen
oplyser, at en del af grundlaget for
den grenseoverskridende transak-
tion udgores af en national trans-
aktion, herunder de relevante par-
ter samt hvordan den nationale
transaktion indgér i grundlaget.

CORIT anforer, at dette skal ses i
lyset af den betydelige administra-
tive byrde, der sedvanligvis er for-
bundet med at udarbejde en arlig
transfer pricing-dokumentation i
overensstemmelse med de fastsatte
dokumentationskrav i OECD
Transfer Pricing Guidelines og be-
kendtgoarelse nr. 1297 af 31. okto-
ber 2018 om dokumentation af
prisfastszttelsen af kontrollerede
transaktioner samt de szrdeles ind-
gribende sanktioner forbundet
med mangelfuld transfer pricing-
dokumentation. CORIT mener, at
det er afgorende for at opna en
egentlig lempelse af kravet om ud-
arbejdelse af transfer pricing-doku-
mentation i visse rent danske situa-
tioner, at der i videst muligt om-
fang ikke er tvivl om, hvad der i
denne forbindelse forstis ved »be-
skrivelse, saledes at den omfat-
tende dokumentation af nationale
transaktioner reelt ikke lempes,
men i stedet blot flyttes til fremad-
rettet at blive inkluderet i doku-
mentationen af greenseoverskri-
dende transaktioner.

Ad 4: Hovad er sanktionen ved »util-
strekkelig beskrivelse« af nationale
transaktioner?

Kommentarer

Da de nationale transaktioner, der
indgdr i grundlaget for den skatte-
pligtiges udenlandske
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CORIT henviser til, at det natur-
ligvis er af signifikant betydning
for vitksomheder, hvordan en
eventuel utilstrekkelig beskrivelse
af en national transaktion sanktio-
neres.

I denne henseende er det CORIT’s
opfattelse, at en utilstreekkelig be-
skrivelse af en national transaktion
ikke i sig selv ber berettige skatte-
forvaltningen til at tilsideszatte
(dele af) transfer pricing-dokumen-
tationen og herefter fastsxtte virk-
somhedens skattepligtige indkomst
skonsmassigt — med omvendt be-
visbyrde til folge — efter skattekon-
trollovens § 46.

Det er desuden CORIT’s opfat-
telse, at en utilstraekkelig beskri-
velse af en national transaktion
ikke 1 sig selv bor berettige, at virk-
somheden kan pélegges boder ef-
ter skattekontrollovens § 84, stk. 1,
nr. 5.

Taget den szrdeles indgribende
karakter af sidanne sanktioner i
betragtning samt overtradelsens
ikke-vaesentlige karakter, er det
CORIT’s opfattelse, at sidanne
sanktioner vil vare urimeligt hirde
og 1 strid med det grundleggende
proportionalitetsprincip.

CORIT anmoder derfor om, at det
bekraftes, at en utilstraekkelig be-
skrivelse af en national kontrolleret
transaktion, der er en del af grund-
laget for en grenseoverskridende
transaktion ikke — 1 sig selv — kan
medfore, at dokumentationen af
den grenseoverskridende

Kommentarer

transaktioner, indgar i transfer pri-
cing-dokumentationen, vil en
manglende beskrivelse af de natio-
nale transaktioner som udgangs-
punkt vere at sidestille med man-
gelfuld transfer pricing-dokumen-
tation og dermed med tilsvarende
sanktioner. Dette betyder, at Skat-
teforvaltningen i s fald kan fast-
saette den skattepligtiges indkomst
skensmassigt, og der kan palagges
bode. Som navnt ovenfor kan
transfer pricing-dokumentationen
vedrerende den nationale transak-
tion veere vigtig for at kunne vur-
dere, om den skattepligtige har el-
ler burde have pavirket grundlaget
for den grenseoverskridende
transaktion, og derfor er det opfat-
telsen, at der bor vare mulighed
for at fastsxette sanktioner, hvis der
ikke indgives den nedvendige do-
kumentation for de nationale
transaktioner.

Som CORIT navner, vil Skattefor-
valtningen ved fastsattelsen af
sanktionen skulle anlegge en pro-
portionalitetsbetragtning i forhold
til, hvor stor en betydning den rent
danske transaktion har for den
grenseoverskridende transaktion.
Dette vil naturligt athange af sa-
gens konkrete omstendigheder og
de forudgdende transfer pricing-
analyser.
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transaktion anses for kvalificeret
mangelfuld.

Afslutningsvis understreger CO-
RIT, at det er deres opfattelse, at
uklarhed pa netop omradet for,
hvorndr en national transaktion
danner grundlag for en granse-

overskridende transaktion, hvornir

en sadan transaktion er beskrevet
tilstrackkeligt, samt hvordan en
utilstraekkelig beskrivelse sanktio-
neres, reelt kan medfore, at forsla-
get ikke i praksis vil resultere i ad-
ministrative lempelser for er-
hvervslivet.

Krav om ndarbejdelse af databasennder-
sogelser

CORIT anforet, at det i lovforsla-
gets § 1, nr. 8, foreslas pa bag-
grund af SKM2021.251.HR at
pracisere ordlyden af skattekon-
trollovens § 39, stk. 4, siledes at
der ikke leengere valene« skal udar-
bejdes skriftlig dokumentation i
form af databaseundersogelser,
hvis skatteforvaltningen anmoder
herom, men at der i stedet skal ud-
arbejdes »yderligere« skriftlig do-
kumentation i form af databaseun-
dersogelser, hvis skatteforvaltnin-
gen anmoder herom.

CORIT anmoder om, at forslaget

genovervejes.

CORIT anforer, at den foresliede
aendring ikke kan forstis anderle-
des, end at en transfer pricing-do-
kumentation fremadrettet kan an-
ses for mangelfuld, alene af den ar-
sag at der ikke er udarbejdet og

Kommentarer

Der henvises til kommentaten til
bemarkningerne fra FSR.
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indgivet databaseundersogelse
sammen med dokumentationen
senest 60 dage efter fristen for ind-
givelse af oplysningsskemaet.

I denne henseende vil CORIT
henlede opmarksomheden pa lov-
givers ord i bl.a. de almindelige be-
merkninger til det lovforslag, som
forte til endringen af den tidligere
skattekontrollovs § 3 B (lov nr.
408 af 1. juni 2005). Heraf fremgar
det, at:

”Med baggrund i en proportionali-
tetsbetragtning foreslas dog lov-
fastsat, at databaseundersogelser
alene skal udarbejdes, sifremt skat-
temyndighederne (told- og skatte-
forvaltningen) udtrykkeligt beder
herom.”

Og videre:

”Ud fra en proportionalitetsbe-
tragtning er det samtidig vurderet,
at det kan vare relevant at indfore
en opdeling af dokumentationskra-
vet, siledes at den mere ressource-
krevende del af dokumentationen
alene skal udarbejdes, sifremt skat-
temyndighederne (told- og skatte-
forvaltningen) udtrykkeligt beder
om det. Det drejer sig om gen-
nemforelse af databaseundersogel-

b2

Ser.

CORIT henviser desuden til, at det
af § 6, stk. 4, og § 10 i Bekendtgo-
relse nr. 42 af 24. januar 20006,
fremgar folgende:

§ 6, stk. 4: ”Den skattepligtige er
ikke forpligtet til at udarbejde data-
baseundersogelser, jf. dog § 10.”

Kommentarer
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§ 10: Told- og skatteforvaltningen
kan anmode den skattepligtige om
at udarbejde databaseundersogelse
for en eller flere kontrollerede
transaktioner. En anmodning om
udarbejdelse af databaseunderso-
gelse kan alene fremszttes under
en skattekontrol.”

CORIT bematker, at en bestem-
melse enslydende med den cite-
rede § 10 er at findei § 7,1 den
gxldende bekendtgorelse nr. 1297
af 31. oktober 2018 om dokumen-
tation af prisfastsattelse af kon-
trollerede transaktioner.

CORIT anforer, at lovgivers tidli-

gere udtalelser eksplicit understre-
get, at et obligatorisk krav om da-

tabaseundersogelse ikke vil vare 1

overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet. CORIT mener,
at dette stadig gaelder.

CORIT anforer, at det kan have
varet hensigten med lovforslaget,
at endringen, hvor »alene« udgar
og »yderligere« tilfojes, skal fortol-
kes mindre indgribende, siledes at
transfer pricing-dokumentationen
ikke nedvendigvis anses for man-
gelfuld alene i fravaret af en data-
baseundersogelse. CORIT menert,
at uklarheden om, hvornar en da-
tabaseundersogelse reelt vil vare
nodvendig sammenholdt med de
vidtgdende sanktioner forbundet
med en mangelfuld transfer pri-
cing-dokumentation, formentlig vil
betyde, at langt de fleste virksom-
heder ser sig nodsaget til at udar-
bejde databaseundersogelser som
en del af den obligatoriske og

Kommentarer
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arlige transfer pricing-dokumenta-
tion. Det et CORIT’s opfattelse, at
under hensyn til de betydelige om-
kostninger til konsulenter og data-
baseadgang — uanset volumen pa
den enkelte transaktion, som data-
baseundersogelsen vedrorer — ma
det std klart, at konsekvensen af
andringsforslaget ikke er proporti-
onal.

CORIT anforer, at det er klart, at i
de tilfzelde, hvor skatteyder ikke in-
kluderer en databaseundersogelse i
den arlige transfer pricing-doku-
mentation, vil den skattepligtige
bare risikoen for, at en siddan se-
nere databaseundersogelse, udar-
bejdet efter anmodning af skatte-
forvaltningen, ikke understotter
den anvendte honorering. Denne
risiko indebzrer imidlertid alene ri-
sikoen for en indkomstregulering i
overensstemmelse med den senere
databaseundersogelse. Derimod
indebazrer det ikke risikoen for, at
transfer pricing-dokumentationen
— alene af den grund — anses for
kvalificeret mangelfuld, med
skonsmeassig ansxttelse af den
skattepligtige indkomst til folge,
herunder modsat bevisbyrde samt
potentiel bade. Sddan bor det ved-
blive med at vare.

Safremt @ndringsforslaget alligevel
fremsxttes i sin nuvaerende form,
anmoder CORIT om, at det be-
kraeftes, at den foresliede formule-
ring udgor en xndring og ikke en
precisering af allerede geeldende
ret. Det er CORIT’s vurdering, at
betydningen heraf vil vare, at den
foresldede @ndring alene skal have

Kommentarer
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virkning efter en eventuel og se-
nere ikrafttredelse af den nu fore-
sliede bestemmelse.

CORIT henviser til, at ordlyden af
den gzldende skattekontrollovs §
39, stk. 4, fastsatter at:

”Den skattepligtige skal alene ud-
arbejde skriftlic dokumentation i
form af databaseundersogelser,
hvis told- og skatteforvaltningen
anmoder herom. Told- og skatte-
forvaltningen fastsatter en frist for
indsendelsen heraf. Fristen kan
ikke vare pd mindre end 60 dage.”

CORIT henviser endvidere til, at
det af den gxldende skattekontrol-
lovs § 42 fremgar, at:

”Told- og skatteforvaltningen fast-
satter regler for indholdet af den
skriftlige dokumentation, jf. § 39.
De fastsatte regler skal godkendes
af Skatteradet.”

Uanset at der i skattekontrolloven
er indsat hjemmel til, at skattefor-
valtningen kan fastsztte regler for
indholdet af den skriftlige transfer
pricing-dokumentation, anforer
CORIT, at det folger af grundleg-
gende principper, at bekendtgorel-
ser udstedt i medfor af en sidan
rammebestemmelse (fx skattekon-
trollovens § 42), ikke ma stride
imod anden lovgivning (fx skatte-
kontrollovens § 39, stk. 4). CORIT
anforer saledes, at en bekendtgo-
relse med andre ord ikke ma vare 1
strid med en hojere rangerende
retskilde — her lovgivning.

CORIT anforer, at dokumentati-
onskravet 1 § 5, stk. 2, nr. 10, 1

Kommentarer
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bekendtgorelse nr. 1297 af 31. ok-
tober 2018 om dokumentation af
prisfastsattelse af kontrollerede
transaktioner, nesten ikke kan for-
stas anderledes end, at sammenlig-
nelighedsanalysen — og derved
transfer pricing-dokumentation —
kan anses for mangelfuld alene af
den arsag, at der ikke er udarbejdet
og indgivet databaseundersogelse
sammen med dokumentationen.
Anvendelsen af ordet »alene« i
skattekontrollovens § 39, stk. 4, er
saledes vaesentlig og afgrenser
netop udtrekningen af dokumen-
tationskravet i § 5, stk. 2, nr. 10, i
bekendtgorelse nr. 1297 af 31. ok-
tober 2018 om dokumentation af
prisfastszttelse af kontrollerede
transaktioner.

Det er CORIT’s vurdering, at Ho-
jesterets afgorelse 1
SKM2021.251.HR ikke kan tages
til indtaegt for, at manglende data-
baseundersogelse — i sig selv —
medforer, at sammenligneligheds-
analysen ikke er tilstrakkelig og at
dokumentationen detved bliver
mangelfuld. I afgerelsen
SKM2021.251.HR har Hojesteret
taget stilling til, om den konkrete
transfer pricing-dokumentation —
baseret pé alle relevante faktiske
forhold — i sin helhed, opfyldte do-
kumentationskravene. I den kon-
krete sag manglede der ikke alene
databaseundersogelser og Hojeste-
ret lagde 1 sin afgprelse vagt pa:

- At de oplyste avancer for salgs-
selskaberne, ikke kun vedrorte de
kontrollerede transaktioner doku-
menteret i transfer pricing-doku-
mentationen, men ogsa

Kommentarer
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kontrollerede transaktioner med
andre koncernforbundne selskaber
og transaktioner med uafhaengige
pattet.

- At nogle af tallene for salgssel-
skaberne dakkede over tal, der
ikke kunne fordeles pa de enkelte
produktkategorier inden for salgs-
selskaberne eller var ansliede, het-
under dekkede over skon vedro-
rende oplysninger, der var fortro-
lige og derfor ikke tilgangelige for
selskabets hvis transfer pricing do-
kumentation var udtaget til kon-
trol.

Det er sdledes CORIT’s vurdering,
at Hojesterets afgorelse 1
SKM2021.251.HR ikke kan tages
til indtaegt for, at den foresldede
andring af skattekontrollovens §
39, stk. 4, udger en precisering af
gxldende ret.

P4 denne baggrund anmoder CO-
RIT om, at det bekraftes, at den
foresldede formulering af skatte-
kontrollovens § 39, stk. 4, hvoref-
ter den skattepligtige fremadrettet
»skal udarbejde yderligere skriftlig
dokumentation i form af database-
undersogelser, hvis told- og skatte-
forvaltningen anmoder heromc«
udgor en @ndring og ikke en pre-
cisering af gzeldende ret og dermed
alene kan have virkning efter en
eventuel vedtagelse og ikrafttrae-
delse af den foresliede @ndring.

Lempelse af kravet om ndarbejdelse af
TP-dokumentation

DE er meget positive over for, at
man med lovforslaget foreslar at

Kommentarer

Side 19 af 56



Organisation

Bemaerkninger

lempe anvendelsesomridet for den
saerlige transfer pricing dokumen-
tationspligt for visse rent nationale
transaktioner, siledes at dokumen-
tationspligten kun skal finde an-
vendelse i de situationer, hvor for-
kerte afregningspriser i forbindelse
med transaktionerne kan udnyttes
til skattespekulation og skatteund-
gaelse.

DE henviser til, at 2ndringen
medforer, at der sker en malret-
ning af den swtlige dokumentati-
onspligt til de kontrollerede natio-
nale transaktioner, der sker med
selskaber m.v., der er undergivet
enten udenlandsk beskatning eller
en serlig dansk beskatning. Trans-
aktioner mellem fx to danske sel-
skaber, som begge er undergivet
almindelig selskabsbeskatning, el-
ler mellem en dansk hovedaktio-
neer og et dansk selskab, vil ikke
leengere vere omfattet af den ser-
lige skriftlice dokumentationspligt.

DE nzvner desuden, at de gal-
dende regler for mindre virksom-
heder, hvor der alene skal udarbej-
des sarlig skriftlic dokumentation

for visse transaktioner med parter i
udlandet, fastholdes.

DE anforer, at transfer pricing-do-
kumentation er en endog meget
stor administrativ byrde, og det vil
saledes vere en meget stor hjelp
administrativt for de virksomhe-
der, der nu ikke lengere eller som
kun i mindre omfang skal afgive
transfer pricing-dokumentation.

Kommentarer
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Sma patientforeninger for sjeldne syg-
domme

DE bakker op om sarlige og klart
afgrensede regler for godkendelse
af smi patientforeninger for
sjzldne sygdomme som almenvel-
gorende foreninger mv. efter lig-
ningslovens § 8 A, pga. af disse
foreningers naturligt begransede
rekrutteringsgrundlag.

DE betoner dog vigtigheden af, at
godkendelse efter ligningslovens §
8 a ogsi fremover som hovedregel
kraever et vist medlemsgrundlag el-
ler en vis maengde donationer, sa
de gkonomiske fordele, som god-
kendelsen medforer, forst og
fremmest tilgodeser organisationer
med folkelig forankring.

DE bakker endvidere op om, at de
mindre patientforeninger, der
matte blive godkendt fremover,
fortsat skal leve op til de samme
kontrolmekanismer, som de ovrige
godkendte foreninger m.v. skal, sd-
ledes at trovaerdigheden om civil-
samfundsorganisationerne arbejde
og ansvarlige forvaltning af midler
sikres.

Smid patientforeninger for sjeldne syg-
domme

Danske Patienter bemaerker, at det
er positivt, at lovforslaget ikke in-
debzrer en generel @ndring af reg-
lerne for godkendelse af almennyt-
tige foreninger, men blot en velaf-
granset mulighed for fravigelse for
sma patientforeninger for sjeldne

Kommentarer

Hovedreglen forbliver den samme,
idet lovforslaget alene indeholder
en afgrenset bemyndigelse til, at
Skatteforvaltningen kan fastsette
seetlige regler for godkendelse af
sma patientforeninger for sjeldne
sygdomme.

Det kan bekraftes.
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sygdomme, som 1 praksis har varet
afskaret fra at leve op til de gal-
dende regler, selvom detes organi-
sationsprocent og reprasentativitet
er hoj, fordi deres rekrutterings-
grundlag er naturligt begranset.

Datatilsynet forudszatter, at reg-
lerne i databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven vil
blive iagttaget i forbindelse med
eventuel behandling af personop-
lysninger foranlediget af udkastet.

Udkastet giver i gvrigt ikke umid-
delbart Datatilsynet anledning til
yderligere bemzarkninger.

Indledningsvis bemarker DI, at
det overordnet anfores i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at “Dez er
vigtigt for regeringen, at erbvervslivet
ikke palwgges unodige byrder, og virk-
sombederne ikke skal bruge tid pa unod-
vendige administrative fray eller have
unodpendige omkostninger som folge af
regler, der kunne udformes eller handhe-
ves enklere.” DI kvitterer for denne
milsztning og den konkrete ud-
montning heraf 1 udkastet til lov-
forslag. Velfungerende og effektive
regler har DI’s opfattelse vaesentlig
betydning for virksomhederne og
dermed dansk gkonomi.

Lempelse af kravet om ndarbejdelse af
transfer pricing-dokumentation

DI oplyser, at serligt afskaftelsen
af kravet om omfattende transfer
pricing-dokumentation vedrorende
handel mellem danske selskaber i
samme koncern er hojt p4 mange

Kommentarer

Det kan bekraftes, at behandling
af personoplysninger vil ske under
iagttagelse af databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelseslo-
ven.
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virksomheders dagsorden og vil
betyde en vasentlig reduktion af
unodvendige administrative byrder
for virksomhederne. DI er enig i
tilgangen med at begraense doku-
mentationskravene til de tilfzlde,
hvor det er skattemaessigt relevant.

DI bemaerker at, der i udkastet til Der henvises til kommentaren til
lovforslag anfores folgende i be- bemarkningerne fra FSR og CO-
merkningerne: RIT.

"Ved nationale kontrollerede transakti-
oner kan virksombeder sdledes fortsat
blive bedt om at godigore, at priser og vil-
kar for kontrollerede transaktioner er
Jastsat pa armslengdevilkdr. Kravet er,
at virksombeden ved en kontrol af skat-
teansattelsen skal afgive de oplysninger,
der er nodvendige for, at Skatteforvalt-
ningen kan vurdere, om transaktionerne
er pd armslengdevilkar. Det kan iser
veere nodvendigt, hvor transaktioner mel-
lem danske selskaber indgar i grundlaget
[for den granseoverskridende transaktion.
I sadanne situationer vil det vare nod-
vendigt at beskrive grundlaget for disse
transaktioner mellem de danske selska-
ber i transfer pricing-dokumentationen
Jfor den granseoverskridende transaktion,
som skal indgives senest 60 dage efter fri-
sten for indgivelse af oplysningsskemaet.

L3

DI foreslar, at dette illustreres med
nogle yderligere eksempler, der il-
lustrerer, i hvilke tilfzlde der er
krav om at afgive disse oplysnin-
ger. DI anmoder om, at det preci-
seres, hvilke krav der stilles til be-
skrivelsen af de omhandlede trans-
aktioner.
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DI henviser til, at efter de gzl-
dende regler er det de enkelte sel-
skaber i koncernen, der skal udfer-
dige og opbevare dokumentatio-
nen, hvilket betyder, at den samme
dokumentation i nogle tilfaelde skal
indgives til de danske skattemyn-
digheder af flere danske selskaber i
samme koncern.

DI opfordrer til at det afklares, om
der kan indferes mulighed for at
koncerner kan velge et administra-
tionsselskab til at std for indgivelse
af koncernselskabernes samlede
transfer pricing-dokumentation til
de danske skattemyndigheder.
Dette kan vare en vaesentlig admi-
nistrativ lettelse for virksomheder
og skattemyndigheder.

Kompetence til godkendelse af oplysnings-
skemaet m.

DI foreslir, at endringer i indhol-
det af oplysningsskemaet mv.
fremover skal sendes i almindelig
ekstern hering,.

Kommentarer

Onsket er blevet noteret, og mu-
lighederne herfor vil blive neermere
undersogt, herunder den tekniske
losning, der skal understotte en sa-

dan regel.

Formilet med forslaget om at @n-
dre kompetencen til at godkende
indholdet af oplysningsskemaet er
at sikre en mere smidig og lobende
godkendelsesprocedure, som ikke
tidsmeassigt er athaengig af en for-
udgiende behandling i Skatteradet
og eftetfolgende godkendelsespro-
ces 1 Skatteministeriet. Dette sikres
ved at det er Skattestyrelsen, der
godkender indholdet af oplys-
ningsskemaet.

Hvis @ndringer i indholdet af op-
lysningsskemaet mv. som noget
nyt skal sendes 1 ekstern horing,
inden de implementeres, vil det
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ISR har folgende sporgsmal og
kommentarer:

Lempelse af kravet om ndarbejdelse af

transfer pricing-dokumentation

Ad Skatteministeriets sprogbrug og ord-
valg 7 lovforslagets § 1, 7. pkt.

FSR anforer, at det ses af lov-
forslaget, at flere forskellige for-
muleringer bliver brugt til beskri-
velse af henholdsvis transfer pri-
cing-dokumentation og supple-
rende dokumentation, som Skatte-
forvaltningen kan anmode om un-
der en skatterevision.

FSR anforer, at der i lovforslaget
anvendes folgende udtryk: “setlig
skriftlig dokumentation” (side 10,
afsnit 5), ”supplerende dokumen-
tation” (side 27, afsnit 2), ”skriftlig
dokumentation” (side 27, afsnit 4),
”transfer pricing-dokumentation”
(side 32, afsnit 3), yderligere
skriftlig dokumentation” (side 34,
afsnit 5).

FSR foreslar, at der bliver brugt de
samme formuleringer om de
samme forhold konsekvent.

Kommentarer

ikke bidrage til en mere smidig og
lobende procedure.

Pa den baggrund vurderes DI’s
forslag om ekstern horing af @n-
dringer i oplysningsskemaet ikke at
veere hensigtsmassigt.

Lovforslaget vil blive tilrettet, sd
det er klart, hvilken slags doku-
mentation, der tales om i den
givne sammenhang.

Det kan generelt bekraftes, at der
med beskrivelsen 7serlig skriftlig
dokumentation” menes “transfer
pricing-dokumentationen”, som et
den dokumentation, der skal leve
op til kravene i - bekendtgorelse
nr. 1297 af 31. oktober 2018 om
dokumentation af prisfastsattelsen
af kontrollerede transaktioner (het-
efter benzvnt “transfer pricing-do-
kumentationsbekendtgorelsen”).

Ordvalget ”sarlig skriftlig doku-
mentation” i lovbemarkningerne
skyldes, at indholdet af dokumen-
tationen er mere omfattende end
de normale dokumentationskrav
efter fx bogforingsloven mv. At
det fremgar, at den er “skriftlig”,

Side 25 af 56



Organisation

Bemaerkninger

ISR foreslar tillige, at det generelt
preciserer, hvornar der er tale om
henholdsvis en transfer pricing-do-
kumentation og supplerende doku-
mentation.

Grundleggende gar FSR imidlertid
ud fra, at nér lovforslaget nevner
en “serlig skriftlic dokumenta-
tion”, sa henvises der til transfer
pricing-dokumentation jf. skatte-
kontrollovens § 39 med de ind-
holdsmassige krav som folger af
bekendtgorelse nr. 1297 af 31. ok-
tober 2018 om dokumentation af
prisfastszttelsen af kontrollerede
transaktioner (herefter benzvnt
transfer pricing-dokumentations-
bekendtgorelsen). FSR vil gerne
opfordre til, at det praciseres, om
en henvisning til udarbejdelse af
7saerlig skriftlig dokumentation”
eller ”transfer pricing-dokumenta-
tion” er en henvisning til kravet
om udarbejdelse af bide Master
File og Local file efter bekendtge-
relse nr. 1297 af 31. oktober 2018
om dokumentation af prisfastsat-
telsen af kontrollerede transaktio-
ners henholdsvis §§ 4 og 5.

FSR anforer, at der i lovforslaget
ligeledes anvendes udtrykkene
”dokumentere” og “’godtgore”
uden en nzrmere forklaring om,
hvad de to udtryk indebarer. Ud-
trykket ”dokumentere” benyttes i
folgende sammenhzang (side 31,
afsnit 3): ”’I forhold til nationale
kontrollerede transaktioner kan
virksomheden sdledes blive bedt
om at dokumentere, at priser og
vilkir for kontrollerede transaktio-
ner er fastsat pa armslengdevilkar,

Kommentarer

angives kun i forhold til henvis-
ning til den foresliede lovbestem-
melse. Det er vurderingen, at det i
selve bestemmelsen ikke er nod-
vendigt at angive, at dokumentati-
onen er “sxrlig” ud over alminde-
lige dokumentationskrav, men at
det er nodvendigt at have lovhjem-
mel til, at den skal vare ”skriftlig”.

Nir der henvises til ’supplerende
dokumentation” eller ’yderligere
skriftlig dokumentation”, vedrorer
det dokumentation, der skal sup-
plere den allerede indsendte trans-
fer pricing-dokumentation, men
som efter en konkret vurdering
ikke nedvendigvis behover at veere
en del af transfer pricing-doku-
mentationen i henhold til transfer
pricing-dokumentationsbekendt-
gorelsen. Men det kan evt. uddybe
eller underbygge information, der
er indeholdt i selve transfer pri-
cing-dokumentationen.

Et eksempel herpa kunne vere an-
saettelseskontrakter eller jobbeskti-
velser vedrorende specifikke var-
diskabende medarbejdere, som
skal underbygge funktions-, aktiv-
og risikoanalysen i selve transfer
pricing-dokumentationen.

For sa vidt angar ordvalget ”doku-
mentere” og “godtgere”, et lov-
forslaget blevet @ndret, sd be-
grebsanvendelsen er ens.
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herunder at udarbejde materiale pa
foresporgsel fra Skatteforvaltnin-

2

gen.

FSR anforer, at udtrykket ’godt-
gore” anvendes i folgende sam-
menhzeng (side 32, afsnit 4): ”Skat-
teforvaltningen kan siledes sporge
nermere ind til opgerelsen af den
skattepligtige indkomst vedre-
rende de kontrollerede transaktio-
ner med henblik pa at give hoved-
aktionzrer og selskaber mulighed
for at godtgore, at transaktionerne
er fastsat i overensstemmelse med
armslengdeprincippet.”

ISR vil gerne have det forklaret,
om der er forskel pa kravene til at
”dokumentere” og at ”godtgore”.

Ad lovforslagets formal og anvendelses-
omrade

FSR henviser til, at folgende frem-
gar af lovforslagets side 11:
”Regler om den swtlige dokumen-
tationspligt i forbindelse med kon-
trollerede transaktioner er netop
begrundet i, at der vil kunne vare
en risiko for, at et selskab via af-
regningspriserne flytter overskud
til et koncernforbundet selskab i et
land med en lavere og mere gun-
stig beskatning.”

Henset til det formulerede formal,
som angivet ovenfor, sporger FSR,
om det kunne overvejes at fritage
transaktioner med enheder i fol-
gende situationer fra dokumentati-
onspligten:

Kommentarer

Det er vurderingen, at der fortsat
et behov for, at der udarbejdes
transfer pricing-dokumentation i
de angivne situationer.

Hvis en enhed, der er hjemmeho-
rende i udlandet, er underlagt in-
ternational sambeskatning i Dan-
mark, vil der siledes fortsat vare
et behov for transfer pricing-doku-
mentationen, da de anvendte pri-
ser og vilkér for de kontrollerede
transaktioner med den pagzldende
udenlandske enhed vil kunne pa-
virke den lempelse, der skal gives
for udenlandske skatter betalt i
sambeskatningen.

Hyvis en enhed, der er hjemmeho-
rende i udlandet, er underlagt
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e Enheder, som er hjemmeho-
rende i udlandet, sifremt enhe-
derne er underlagt international
sambeskatning i Danmark jf.
selskabsskattelovens § 31 A.

e Enheder, som er hjemmeho-
rende i udlandet, sifremt enhe-
derne er underlagt CFC-beskat-
ning 1 Danmark.

FSR anforer, at i de to tilfalde har
den skattepligtige ikke incitament
til at flytte overskud til en kon-
cernforbundenenhed i et land med
lavere og mere gunstig beskatning,
idet enhederne er underlagt hen-
holdsvis international sambeskat-
ning og CFC-beskatning i Dan-
mark.

Ad affattelse af lovforslagets § 39, stk.
1

FSR anmodetr om, at det bekraf-
tes, at lovforslagets § 39, stk. 1, in-
deholder en udtemmende angi-
velse af kontrollerede transaktio-
ner, hvor der skal udarbejdes
transfer pricing-dokumentation.

Ad lovforsiagets § 39, stk. 1, nr. 1
FSR henviser til, at folgende frem-
gar af lovforslagets side 29:
”Bestemmelsen omfatter dels den
situation, hvor den udenlandske
part er skattepligtig til Danmark fx
som felge af, at der foreligger fast
driftssted i Danmark, og dels en
skattepligtic med et fast driftssted i
udlandet. Bestemmelsen omfatter
herudover ogsa

den situation, hvor begge parter et
udenlandske, fx et fast driftssted i

Kommentarer

CFC-beskatning i Danmark, vil
priser og vilkdr for de kontrolle-
rede transaktioner med den CFC-
beskattede enhed fx ogsa pavirke
lempelsesberegningen. Der vil
ogsa i denne situation fortsat vare
behov for transfer pricing-doku-
mentation, idet denne dokumenta-
tion af Skatteforvaltningen kan an-
vendes som et brugbart supple-
ment til vurderingen af de kontrol-
lerede transaktioner med et CFC-
beskattet selskab, sarligt hvor der
kan vzare tvivl om CFC-indkom-
stens fremtraedelsesform.

Det kan bekraftes.

Lovforslaget er andret, siledes at
den omtalte transaktion ikke skal
dokumenteres, medmindre den
indgar i grundlaget for den uden-
landske transaktion.
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Danmark af en udenlandsk juridisk
person, der har kontrollerede
transaktioner med et koncernfor-
bundet udenlandsk selskab.”
(FSR’s understregninger)

FSR onsker i den forbindelse, at
det uddybes, hvorfor et fast drifts-
sted i Danmark af en udenlandsk
enhed anses som varende en
udenlandsk enhed. FSR henviser
til en konkret figur og ensker, at
det uddybes, hvorvidt transaktion
nr. 1, som illustreret i figuren,
medforer, at det danske dattersel-
skab og det faste driftssted af en
udenlandsk enhed skal udarbejde
transfer pricing-dokumentation
vedrerende transaktion 1.

Ad danstke transaktioner, der indgar i
grundlaget for en grenseoverskridende
transaktion, samt serunderskud

FSR anforer, at folgende fremgir
af lovforslagets side 12:

”Ved nationale kontrollerede
transaktioner kan virksomheder
siledes fortsat blive bedt om at
godtgore, at priser og vilkar for
kontrollerede transaktioner er fast-
sat pa armslengdevilkér. Kravet er,
at virksomheden ved en kontrol af
skatteansezttelsen skal afgive de
oplysninger, der er nedvendige
for, at Skatteforvaltningen kan
vurdere, om transaktionerne er pa
armslengdevilkar. Det kan iseer

vere nodvendigt, hvor transaktio-

ner mellem danske selskaber ind-

gar i grundlaget for den grense-
overskridende transaktion. I si-

danne situationer vil det vare nod-
vendigt at beskrive grundlaget for

Kommentarer
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disse transaktioner mellem de dan-
ske selskaber i transfer pricing-do-
kumentationen for den grense-
overskridende transaktion, som
skal indgives senest 60 dage efter
fristen for indgivelse af oplysnings-
skemaet. Det kan fx ogsa veere
nodvendigt, hvis der i en koncern

er seerunderskud i nogle selskaber,

hvor der kan vere et incitament til

at foroege indtjeningen i selskaber
med szrunderskud. Serunderskud

er underskud i et selskab, som er
opstéet i selskabet, inden selskabet
blev en del af den aktuelle sambe-
skatning, og betyder at underskud-
det kun kan modregnes i overskud
i det pagaeldende selskab.” (FSR’s
understregninger)

Ydermere henviser FSR til, at fol-
gende fremgir af lovforslaget side
31 vedrorende rent danske trans-
aktioner, der indgar i grundlaget
for en greenseoverskridende trans-
aktion:

”Herudover kan der vare situatio-
ner, hvor transaktioner mellem
danske selskaber indgar i grundla-
get for den greenseoverskridende
transaktion, I sidanne situationer
vil det vaere nedvendigt at beskrive

grundlaget for disse transaktioner
mellem de danske selskaber i

transfer pricing-dokumentationen

for den grenseoverskridende

transaktion, som skal indgives se-
nest 60 dage efter fristen for indgi-
velse af oplysningsskemaet.”
(FSR’s understregninger)

FSR anforer videre, at det ligeledes
fremgar af lovforslaget side 31, at

det kan ”vare nedvendigt med

Kommentarer
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nzermere dokumentation, hvis der i

en koncern er serunderskud i
nogle selskaber, hvor der kan vare
et incitament til at forege indtje-
ningen i de selskaber, der har set-
underskud.”

Det er FSR’s opfattelse, at oven-
stdende afsnit skal forstas siledes,
at hvis der er tale om rent danske
kontrollerede transaktioner, skal
der ikke udarbejdes transfer pri-
cing-dokumentation for sa vidt an-
gir disse transaktionet.

Dette galder ifolge FSR eksempel-
vis i de situationer, hvor der et
serunderskud i et af selskaberne.

FSR anforer, at for et selskab mv.,
der har en greenseoverskridende
transaktion (eller anden transak-
tion omfattet af skattekontrollo-
vens § 39, stk. 1), skal selskabet til-
lige beskrive grundlaget for en
dansk-dansk transaktion, sifremt
denne transaktion indgér i grundla-
get for den grenseoverskridende
transaktion. Derimod skal det sel-
skab mv., der alene har transaktio-
ner, der ikke er omfattet af skatte-
kontrollovens § 39, stk. 1, efter
FSR’s opfattelse ikke udarbejde
transfer pricing-dokumentation ef-
ter skattekontrollovens § 40,
selvom transaktionen indgar i
grundlaget for en transaktion om-
fattet af skattekontrollovens § 39,
stk. 1, for et andet selskab mv.

FSR sperger, om dette kan bekraf-
tes.

Kommentarer

Det er opfattelsen, at hvis der er
tale om et selskab mv., der har en
graenseoverskridende transaktion
(eller anden transaktion omfattet
af skattekontrollovens § 39, stk. 1),
skal selskabet tillige beskrive
grundlaget for en dansk-dansk
transaktion, sifremt denne trans-
aktion indgar i grundlaget for den
graenseoverskridende transaktion.
Det kan dog bekrzftes, at det sel-
skab mv., der alene har transaktio-
ner, der ikke er omfattet af skatte-
kontrollovens § 39, stk. 1, ikke skal
udarbejde transfer pricing-doku-
mentation efter skattekontrollo-
vens § 40, hvis transaktionen ind-
gar 1 grundlaget for en transaktion
omfattet af skattekontrollovens §
39, stk. 1, for et andet selskab mv.
Det md i denne situation antages,
at det ”andet selskab” udarbejder
en transfer pricing-dokumentation,
hvor den pagzxldende transaktion
’der indgar i grundlaget for” den
af skattekontrollovens § 39, stk. 1,
omfattede transaktion er beskre-
vet.
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FSR henviser i den forbindelse til,
at Skatteforvaltningen i tilfelde af
en skatterevision kan bede om
supplerende dokumentation, fx
hvis en transaktion mellem danske
enheder indgir i grundlaget for
den grenseoverskridende transak-
tion, eller ved szrunderskud.

FSR har i horingssvaret angivet et
cksempel i form af en figur.

Figuren illustrerer en koncern med
et dansk moderselskab (A). I kon-
cernen indgar tre danske dattersel-
skaber og et udenlandsk dattersel-
skab. Det danske moderselskab
(A) allokerer omkostninger til dat-
terselskaberne, illustreret ved an-
givne procentsatser. Der er trans-
aktioner mellem selskab (B) og
(©), (C) og (D), samt mellem (D)
og det udenlandske selskab. Der
ligger et saerunderskud i selskab
(B). Der er ikke andre kontrolle-
rede transaktioner end de ovenfor
beskrevne.

Med afsewt i figuren forstir FSR
lovforslaget saledes, at det danske
selskab (D) skal udarbejde transfer
pricing-dokumentation, idet sel-
skab (D) har transaktioner med et
udenlandsk selskab. Selskab (C)
skal ikke udarbejde transfer pri-
cing-dokumentation, for sd vidt
angar transaktion 2 med selskab
(D), selvom denne transaktion
”danner grundlag for” transaktio-
nen mellem selskab (D) og det
udenlandske selskab. Derimod skal
selskab D udarbejde en dokumen-
tation, der ogsa beskriver

Kommentarer

I overensstemmelse med OECD
Transfer Pricing Guidelines vil en
del af en transfer pricing-analyse
besta i at vurdere de kontrollerede
transaktioner efter 5 sammenligne-
lighedsfaktorer:

e Vilkir for transaktionen i hen-
hold til kontrakten

e Funktions- og risikoanalysen

e Produktet eller ydelsens karak-
teristika og egenskaber

e (Okonomiske omstendigheder

e FPorretningsstrategier.

Det er inden for rammerne af
disse faktorer, at det skal vurderes,
hvornir en dansk transaktion ind-
gar i grundlaget for en granseover-
skridende transaktion.

I forhold til FSR’s eksempel skal
der i transfer pricing-dokumentati-
onen for det danske selskab (A)
vare indeholdt oplysninger om-
kring alle selskabernes grundlag
for andelen af de omkostninger,
der fordeles imellem selskab (B),
(©), (D) og det udenlandske sel-
skab for, at det kan vurderes, om
den allokerede omkostning til det
udenlandske selskab er fastsat kor-
rekt 1 forhold til dette selskabs
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grundlaget for den rent danske
transaktion (transaktion 2). Selskab
(C) skal ikke udarbejde transfer
pricing-dokumentation for trans-
aktion 1 med selskab (B), selvom
der er serunderskud i selskab (B).

Det er ifolge FSR uklart, om sel-
skab D skal inkludete transaktion
11 dets transfer pricing-dokumen-
tation, hvis transaktion 1 ”danner
grundlag for” transaktionen mel-
lem selskab D og det udenlandske
selskab.

FSR sporger, om det kan be- eller
afkraeftes, at dette er tilfxldet.

FSR opfordrer herudover til, at der
udarbejdes eksempler pé, hvornar
en rent dansk transaktion ”danner
grundlag for” en greenseoverskri-
dende transaktion.

Kommentarer

forholdsmzssige andel af omkost-
ningerne.

Det danske selskab (D) skal herud-
over udarbejde transfer pricing-do-
kumentation, der indeholder de re-
levante oplysninger omkring trans-
aktion 3 og transaktion 2.

Selskab (C) skal ikke udarbejde
transfer pricing-dokumentation for
transaktion 1 med selskab (B), og
transaktion 1 skal heller ikke indga
i selskab (D)’s transfer pricing-do-
kumentation, sd leenge transaktion
1 ikke indgar 1 grundlaget for
transaktion 3.

Et andet eksempel pa, hvornir det
kan vare nodvendigt at beskrive
de rent danske transaktionet, er
ved etablering af et lin mellem et
udenlandsk selskab til et dansk
koncernforbundet moderselskab,
der herefter videreudlaner linet til
tre danske koncernforbundne en-
heder og en dansk uathzngig part.
Renten pa det ldn, der er givet
imellem det udenlandske selskab
og det danske moderselskab, vil
helt naturligt athenge af den rente
og betalingsevne, som de tre kon-
cernforbundne selskaber og den
uathangige part har. Armslengde-
vurderingen af de ldn, der er mel-
lem det danske moderselskab og
de tre koncernforbundne selska-
ber, vil athenge af vilkarene for la-
net med den vathengige part, da
priser og vilkdr for de kontrolle-
rede transaktioner skal vare 1 over-
ensstemmelse med, hvad der
kunne vere opndet med uaf-
hzngige parter.
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Bevisbyrde

FSR anmoder om, at der tages stil-
ling til, hvorndr den skattepligtige
kan anses for at have undersogt
mulighederne tilstrakkeligt for, at
deres rent danske transaktioner
danner grundlag for graenseover-
skridende transaktioner. FSR op-
fordrer endvidere til, at der tages
stilling til, hvornar den skatteplig-
tige kan anses for at have under-
sogt mulighederne tilstrakkeligt
for, at andre kontrollerede skatte-
pligtige har haft transaktioner, der
danner grundlag for graenseover-
skridende transaktionet.

Derudover opfordrer FSR til, at
det tilkendegives, hvem der har be-
visbyrden for, at danske skatteplig-
tige har udsegt mulighederne til-
straekkeligt.

Ad mellemfaktureringsselskaber og
skattely

FSR henviser til, at folgende frem-
gar af lovforslagets side 32:

”Ved mellemfaktureringsselskaber
forstas kontrollerede selskaber,
hvis eneste formal er at virke som
mellemled i en international om-
fordeling af indkomst. En del af

Kommentarer

Det er ikke muligt eller hensigts-
maessigt at lave en udtommende li-
ste over, hvornar en dansk trans-
aktion indgar i grundlaget for en
transaktion omfattet af den fore-
slaede endring af skattekontrollo-
vens § 39, stk. 1, da det vil af-
hznge af den konkrete situation.

Det er vurderingen, at det er den
skattepligtige, som er den narme-
ste til at vurdere den konkrete situ-
ation. Hensigten er sdledes, at virk-
somhedens transfer pricing-doku-
mentation skal kunne sxtte skatte-
myndighederne i stand til at vur-
dere, om priser og vilkar for de
kontrollerede transaktioner et i
overensstemmelse med armslaeng-

deprincippet.
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moderselskabets avance overfores
til det kontrollerede selskab i ud-
landet gennem en mellemfakture-

ring. Mellemfaktureringen er ofte
kendetegnet ved, at mellemfaktu-
reringen og den heraf folgende
indkomstdannelse er sket til sel-
skaber beliggende i skattelylande,
uden at der har vaeret en tilsva-
rende skonomisk aktivitet i mel-
lemfaktureringsselskabet. Der har
alene foreligget bogholderimassige
dispositioner, idet omsatningen i
virkeligheden er blevet udvekslet
direkte mellem det danske selskab
og de udenlandske samhandels-
partnere.” (FSR’s understregning)

FSR mener, at henvisningen til, at
’mellemfaktureringsselskaber”
ofte er kendetegnet ved at vare
beliggende 1 skattely, forekommer
misvisende.

FSR sporger i den forbindelse, om
det kan bekrzftes, at anvendelsen Det kan bekrzftes.
af “mellemfaktureringsselskaber”
ikke indebzrer en serskilt doku-
mentationspligt, men hvis en
transaktion med et ’mellemfaktu-
reringsselskab” indgdr i en ”doku-
mentationspligtig” transaktion skal
grundlaget for transaktionen med
”mellemfaktureringsselskabet” be-
skrives 1 forbindelse med doku-
mentation for den dokumentati-
onspligtige transaktion.

Det er ikke FSR’s opfattelse, at sel-
skaber med alene bogholderimzs-
sige dispositioner anvendes til
skattely. Derimod kan der ifolge
FSR vare mange praktiske arsager
til, at omkostninger samles i en
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enkelt enhed for efterfolgende at
blive fordelt, idet det letter den ad-
ministrative byrde, sdledes at kon-
cerner ikke behover at have flere
enheder med de samme funktio-
net.

ISR henviser til, at folgende frem-
gar af lovforslagets side 31:
”Herudover kan det vare situatio-
ner, hvor transaktioner mellem
danske selskaber indgar i grundla-
get for den greenseoverskridende
transaktion. I sidanne situationer
vil det veere nodvendigt at beskrive
grundlaget for disse transaktioner
mellem de danske selskaber i
transfer pricing-dokumentationen
for den graenseoverskridende
transaktion, som skal indgives se-
nest 60 dage efter fristen for indgi-
velse af oplysningsskemaet.”
(FSR’s understregning)

FSR mener, at afsnittet virker for-

virrende, da indholdet skal uddybe
det foregiende afsnit. FSR foreslar
derfor en omformulering af afsnit-
tet.

Ad [ 39, stk. 1, nr. 6

FSR henviser til lovforslagets side
30, hvoraf det fremgar, at der ikke
vil skulle udarbejdes den sxrlige
skriftlige dokumentation, hvis den
ene part i den kontrollerede trans-
aktion er omfattet af selskabsskat-
telovens § 3, medmindre alle par-
terne i den kontrollerede transak-
tion er omfattet af selskabsskatte-
lovens § 3.

Kommentarer

Afsnittet er i lovforslaget blevet
omformuleret, som foresliet af
FSR.

Lovforslaget er blevet justeret, sd
det klart fremgir, at de subjekter,
der er nzevnt i selskabsskattelovens
§ 3, ikke er omfattet af oplysnings-
og dokumentationspligten i skatte-
kontrollovens § 2.
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FSR henviser i den forbindelse til
bestemmelsen i selskabsskattelo-
vens § 3 og anforer, at den nuve-
rende formulering medforer, at der
skal udarbejdes dokumentation
ved kontrollerede transaktioner
mellem fx forsyningsselskaber og
kommuner.

Ifolge FSR vil salget af fx varme i
praksis ofte ske fra det selskab i
forsyningskoncernen, der ejer di-
stributionsnettet. Dette distributi-
onsselskab kober som udgangs-
punkt denne varme fra et produk-
tionsselskab i koncernen samt ofte
ydelser fra et serviceselskab i kon-
cernen. I det tilfzlde, at transfer
pricing-analyserne for samhandel
med kommunen bliver baseret pd
distributionsselskabets omkostnin-
ger, vil flere af forsyningskoncer-
nens ovrige transaktioner saledes
skulle dokumenteres for at kunne
dokumentere transaktionerne med
kommunen. Disse ovrige transakti-
oner i forsyningskoncernen bliver
sd at sige underliggende danske
transaktioner, der indirekte indgar
i en transaktion, der umiddelbart
ikke er fritaget fra transfer pricing-
dokumentationspligten.

FSR sporger, om det kan bekrat-
tes, at transfer pricing-dokumenta-
tionen for offentlige forsyningssel-
skaber kan involvere offentlige in-
stitutioner.

Ad § 39, stk. 4 — databaseundersogel-

ser
ISR henviser til, at folgende frem- Lovforslaget er blevet justeret pa
gar af lovforslagets side 34: dette punkt for at imedekomme
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”Det foreslds derfor i skattekon-
trollovens § 39, stk. 4, at ordet
”alene” udgar og at der efter “ud-
arbejde” indsaxttes yderligere”.
Dette gores for at pracisere be-
stemmelsen, sa det er tydeligt, at §
39, stk. 4, vedrorer yderligere
skriftlic dokumentation i form af

databaseundersogelser, end de da-

tabaseundersogelser, der er pakrae-
vet i henhold til bekendtgerelse nr.
1297 af 31. oktober 2018 om do-
kumentation af prisfastszttelsen
af kontrollerede transaktioner.
Dermed praciseres det, at § 39,
stk. 4, omhandler tilfxlde, hvor der
skal udarbejdes yderligere skriftlig
dokumentation i form af database-
undersogelser, end hvor en i trans-
fer pricing-dokumentationen valgt
transfer pricing-metode nedven-
diggor anvendelsen af en database-
undersogelse for at kunne leve op
til dokumentationskravene.

Denne pracisering er ogsa i over-
ensstemmelse med Hojesterets af-
gorelse 1 SKM2021.251.HR, hvor
Hojesteret fandt, at en transfer pri-
cing-dokumentation, der ikke in-
deholdte en tilstrakkelig sammen-
lignelighedsanalyse, medforte, at
dokumentationen var mangelfuld.
Hojesteret tiltradte herefter den af
skattemyndighederne udarbejdede
databaseundersogelse i forbindelse
med armslengdevurderingen af de
kontrollerede transaktioner.”
(FSR’s understregning)

Indledningsvist understreger FSR,
at der i Hojesterets afgorelse i

SKM2021.251.HR, var tale om en
skonsmeassig ansxttelse, som ikke

Kommentarer

den kritik, som FSR og CORIT er
kommet med.

Det skal dog understreges, at der
allerede i dag vil skulle udarbejdes
databaseundersogelser alt efter den
valgte transfer pricing-metode
béde i henhold til bekendtggrelse
nr. 1297 af 31. oktober 2018 om
dokumentation af prisfastszttelsen
af kontrollerede transaktioner og
OECD Transfer Pricing Guide-
lines. Afhengigt af metodevalg vil
en databaseundersogelse vare et
nodvendigt sammenligningsgrund-
lag for de kontrollerede transaktio-
ner, og i mangel heraf vil det
kunne medfere en skonsmaessig
anseattelse efter skattekontrollo-
vens § 46.
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kan tages til indtagt for et generelt
krav om udarbejdelse af database-
undersogelser.

FSR henviser desuden til, at det i
lovforslaget anfores, at der et tale
om en prxcisering af bestemmel-
sef.

FSR henviser til, at bestemmelsen
blev indfert ved L 408 af 1. juni
2005, hvor det af de almindelige
bemarkninger fremgik:
”Anvendelsen af armslengdeprin-
cippet baserer sig pa, at der ved
fastsaettelsen af interne afregnings-
priser foretages en sammenligning
med transaktioner mellem uaf-
hzngige parter. Det indgar sdledes
i dokumentationspligten, at der so-
ges efter sammenlignelig uaf-
hengige transaktioner og at denne
proces med at finde sammenligne-
lige data dokumenteres. Den skat-
tepligtige er efter lovforslaget alene
forpligtet til at udarbejde doku-
mentation i form af databaseun-
dersogelser, hvis skattemyndighe-
derne (told- og skatteforvaltnin-
gen) beder herom. Men i og med
at det kan blive aktuelt at gennem-
fore sadanne undersogelser, vil de
skulle indga i de regler, der skal
fastsattes for indholdet af den
skriftlige dokumentation. I den
forbindelse vil det tillige vaere rele-
vant at fastsatte regler om inden
for hvilke tidsfrister, sidanne data-
baseundersogelser udarbejdes, idet
lovkravet er, at fristen skal vere pd
minimum 60 dage.”

FSR henviser ligeledes til skattemi-
nisterens svar pa sporgsmal fra

Kommentarer
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ISR vedrorende databaseunderso-
gelser, hvor ministeren svarer fol-
gende:

”Endelig skal bemzrkes, at brugen
af databaseundersogelser helt klart
vil skulle indgd i de regler, der skal
fastsettes. I modsxtning til andre
dele af dokumentationen foreslds
det for databaseundersogelser ud-
trykkeligt lovfastsat, at sidanne
undersogelser i givet fald kun skal
udarbejdes pa anmodning. Heri
ligger et klart signal om, at krav
om databaseundersogelser ikke
skal veere rutine. Det ma 1 det en-
kelte tilfaelde konkret vurderes,
om en databaseundersogelse vil
kunne have en relevans.” (bilag 8 —
1.120 2004/5).

Det er pa den baggrund FSR’s op-
fattelse, at der ikke er tale om en
prcisering af bestemmelsen, men
om en reel @ndring vedrerende
anvendelsen af databaseunderso-
gelser. FSR anmoder om, at dette
kommentetres.

Derudover anmoder FSR om en
redegorelse for, hvorfor det er
nedvendigt for Skattestyrelsen at
have mulighed for at bede skatte-
yder om at betale for en database-
undersogelse i de situationer, hvor
der allerede er lavet en sammenlig-
nelighedsanalyse i transfer pricing-
dokumentationen.

Ifolge FSR indebearer kravet, at
Skattestyrelsen, i en situation, hvor
skatteyder allerede har lavet en
sammenlignelighedsanalyse, fx en
CUP-analyse, kan bede den

Kommentarer

Det bemaerkes, at den skatteplig-
tige skal udarbejde en transfer pri-
cing-dokumentation, der doku-
menterer, hvorledes priser og vil-
kar er fastsat for de kontrollerede
transaktioner.

Dette kan 1 nogle tilfxlde betyde,
at der bor udarbejdes en database-
undersogelse, saledes at sammen-
lignelighedsanalysen er tilstrakke-
lig, hvilket afhanger af metodeval-
get i forbindelse med sammenlig-
nelighedsanalysen. Er der fx uenig-
hed om metodevalg, kan
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skattepligtige om at udarbejde en
databaseundersogelse. FSR mener
ikke, at det er nedvendigt.

Ad begranset dokumentationspligt for
mindre virksombeder

ISR anforer, at folgende fremgar
af lovforslagets side 26 og 27:
”For mindre virksomheder galder
en begraenset dokumentationspligt.
Mindre virksomheder skal kun ud-
arbejde en searlig skriftlig doku-
mentation efter bekendtgorelse nr.
1297 af 31. oktober 2018 om do-
kumentation af prisfastsettelsen af
kontrollerede transaktioner for
transaktioner med parter i lande,
som Danmark ikke har en dob-
beltbeskatningsoverenskomst med,
og som samtidig ikke er medlem af
EU eller EQS.” (FSR’s understreg-
ning).

ISR anforer, at dette er ikke en ny
bestemmelse, men henset til, at der
lzenge har veeret usikkerhed om,
hvorledes ’dobbeltbeskatnings-
overenskomst” skal fortolkes, an-
moder FSR om, at det uddybes,
hvad man skal forstd med ”’dob-
beltbeskatningsoverenskomst”.

Det er FSR’s opfattelse, at der
med henvisningen til ”dobbeltbe-
skatningsoverenskomst”, henvises
til lande, hvormed Danmark har
en dobbeltbeskatningsoverens-
komst, uagtet hvad denne dobbelt-
beskatningsoverenskomst vedro-
rer, dvs. samtlige lande, som frem-
gar af Skatteministeriets

Kommentarer

Skattestyrelsen — hvis det er nod-
vendigt — anmode om en database-
undersogelse, som en del af skatte-
kontrollen.

Det kan ikke bekreftes. Det vil af-
hange af, hvorvidt den specifikke
dobbeltbeskatningsoverenskomst
indeholder en bestemmelse sva-
rende til artikel 9 i OECD’s mo-
deloverenskomst.
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hjemmeside. FSR sporger, om det
kan bekreftes.

Kompetence til godkendelse af oplysnings-
skemaet m.

FSR foreslir, at lovudkastet 2n-
dres, sa det blot er § 06, stk. 1, og
ikke § 41 om hvilke oplysninger
om kontrollerede transaktioner
oplysningsskemaet skal indeholde,
der ophaves. Begrundelsen er, at §
41 danner grundlag for en om-
fangsrig kontrol, som FSR vurde-
rer, at Skatterddet fortsat skal have
indsigt 1.

Vurdering af lovforslagets konsekvenser
ISR henviser til, at det fremgar af
det sammenfattende skema pa lov-
forslagets side 21 og 22, at vurde-
ringen af lovforslagets okonomiske
og administrative konsekvenser for
erhvervslivet udestar for den del af
forslaget, der vedrorer transfer pri-
cing-dokumentation.

FSR vil gerne hore, hvorfor denne
vurdering udestar.

Kommentarer

Hyvis de dele af oplysningsskemaet,
som angar kontrollerede transakti-
onet, fortsat skal godkendes af
Skatterddet, vil det ikke bidrage til
en mere smidig og lebende proce-
dure, som er tidsmaessigt uaf-
haengig af en efterfolgende god-
kendelsesproces — som formalet er
med forslaget. Desuden kan Skat-
teradet fortsat bringe sporgsmal
om hensigtsmassigheden af ud-
formningen af oplysningsskemaet
op over for Skatteforvaltningen,
herunder oplysningsskemaets op-
lysninger om kontrollerede trans-
aktioner.

Pa den baggrund vurderes FSR’s
forslag om at opretholde skatte-
kontrollovens § 41 ikke at vaere
hensigtsmaessigt.

Skemaet afspejler, at det ikke var
muligt at indhente vurderingen in-
den den eksterne horing.

Efterfolgende er der kommet en
vurdering fra Erhvervsstyrelsens
Omréde for Bedre Regulering
(OBR), som vutderet, at de oko-
nomiske og administrative konse-
kvenser for den del af forslaget,
der vedrorer transfer pricing-doku-
mentationen, er positive.
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Straffebestemmelsen om indgivelse af
land for land-rapport

FSR sperger, om det kan bekraet-
tes, at bedebestemmelsen i den fo-
resliede bestemmelse i skattekon-
trollovens § 84, nr. 5, for land for
landrapporter kun gzlder i situati-
oner, hvor det er den danske en-
hed, der har rapporteringsforplig-
telsen til at indsende land for land-
rapport til de danske skattemyn-
digheder og derfor ikke vil vere
gxldende, nir den danske enhed
ikke har rapporteringsforpligtelsen,
eksempelvis hvor det ultimative
moderselskab er hjemmehorende
udenfor Danmark.

Kompetence til godkendelse af oplysnings-
skemaet 1.

Landbrug & Fodevarer havde
gerne set, at Skatterddet fortsat
skulle godkende indholdet af op-
lysningsskemaet som en kvalitets-
sikrende foranstaltning og appelle-
rer generelt til, at Skatterddets
kompetencer og dets virke ikke
forandres til ulempe for den en-
kelte skatteborgers retssikkerhed
og tryghed.

Kommentarer

Lovforslaget er justeret i overens-
stemmelse hermed.

Efter skattekontrollovens regler
om land for land-rapportering er
det kun rapporteringspligtige sel-
skaber skattemaessigt hjemmeho-
rende i Danmark, som kan straffes
med bode efter skattekontrollo-
vens § 84, nr. 5.

Formilet med forslaget om god-
kendelse af indholdet af oplys-
ningsskemaet er at sikre en mere
smidig og lobende godkendelses-
procedure, som ikke tidsmessigt er
athengig af en forudgiende be-
handling i Skatteradet og efterfol-
gende godkendelsesproces i Skat-
teministeriet. Dette sikres ved at
det er Skattestyrelsen, der godken-
der indholdet af oplysningsske-
maet. Desuden kan Skatteradet
fortsat bringe sporgsmil om hen-
sigtsmaessigheden af udformnin-
gen af oplysningsskemaet op over
for Skatteforvaltningen, fx om re-
levansen af et felt i oplysningsske-
mact.
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Regnskabsforing i fremmed valuta for
visse kulbrinteskattepligtige

Landbrug & Fodevarer stotter for-
slaget og anforer, at enhver foran-
staltning, der generelt gor det nem-
mere at oplyse og afregne skat kor-
rekt, uden at vaere til uforholds-
messig ulempe for ovrige aktorer,
bor gennemfores.

Lempelse af kravet om ndarbejdelse af
transfer pricing-dokumentation i visse
rent dansfke sitnationer

Landbrug & Fodevarer er meget
positive over for forslaget om, at
lette den administrative byrde 1
form af fjernelse af dokumentati-
onspligten i de situationer, hvor
der er tale om rene danske transak-
tioner.

Landbrug & Fodevarer havde dog
gerne set, at det af den nye § 39 1
skattekontrollovens stod mere
klart beskrevet, at der fortsat skal
fremsendes dokumentation, hvis
vitksomheden ved en kontrol skal
afgive de oplysninger, der er nod-
vendige for, at Skatteforvaltningen
kan vurdere, om transaktionerne
er pd armslengde vilkar, jf. beskri-
velsen i forslagets side 12 og side
31.

Beskatning af lejeindtagter ved udlejning
af helarsbolig

Landbrug & Fodevarer onsker det
prioriteret, at betingelserne og me-
toden i forhold til fordelingen af
bundfradraget efter ejerandel 1

Kommentarer

Bemarkningerne til lovforslaget vil
blive justeret, sa det fremgér klart,
at der i tilfzelde af en revision skal
indsendes dokumentation for, at
den skattepligtiges kontrollerede
transaktioner er pa armslengdevil-
kar, ogsa for selskaber og virksom-
heder mv., der er under gransen i
skattekontrollovens § 40. Se ogsa
kommentaren til bemarkningerne
fra FSR.

Den skattepligtige, der falder un-
der grensevardierne i skattekon-
trollovens § 40, skal fortsat kunne
fremsende en dokumentation, der
dokumenterer, at prisfastsaettelsen
er 1 overensstemmelse med lig-
ningslovens § 2.

Der kan henvises til kommentaren
til bemarkningerne fra SEGES.
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pel System Atrofi

SEGES

Bemaerkninger

ejerboliger, lejers andel i lejeboliger
og andel af boligafgiften i andels-
boliger, fremgar klare og utvety-
dige.

Landbrug & Fodevarer henviser til
sporgsmilene til beregningseksem-
plerne til ligningslovens § 15 Q,
som er stillet af SEGES.

Sma patientforeninger for sjeldne syg-
domme

Landsforeningen Multipel System
Atrofi (MSA) takker for horings-
muligheden og har ingen bemaerk-
ninger til udkastet ud over ros og
tak, fordi man har lyttet til forenin-
gen.

Lempelse af kravet om ndarbejdelse af
transfer pricing-dokumentation i visse
rent dansfke sitnationer

SEGES finder de foresliede lem-
pelser hensigtsmassige og fornuf-
tige.

Sma patientforeninger for sjeldne syg-
domme

SEGES bemarker, at det bor
overvejes, om der ogsa kan vare
andre foreninger, hvor der kan
veere anledning til at godkende
disse mindre foreninger.

Kommentarer

Som det fremgir af lovforslaget,
har andre smé foreninger med al-
mennyttige og almenvelgorende
formal, fx i relation til klima og
miljo, ikke samme naturlige be-
grensning i rekrutteringsgrundla-
get. Derimod har de reelle mulig-
heder for at tiltreekke medlemmer
fra et bredere udsnit af befolknin-
gen, da formalet er almindelig
kendt og berorer befolkningen
bredt.
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Beskatning af lejeindtagter ved udlejning
af heldrsbolig

Indledningsvis foreslir SEGES, at
der indszttes en tekst om, at af-
skrivninger pd erhvervsmassigt an-
vendte bygninger kan fratrakkes
uanset bestemmelsen i ligningslo-
vens § 15 J.

SEGES henviser til, at hvis der pad
et tidspunkt i lebet af indkomst-
aret pabegyndes erhvervsmassig
udlejning/den erhvervsmassige
udlejning opherer, vil dette efter
SEGES’ opfattelse ikke vaere om-
fattet af ligningslovens bestemmel-
ser. SEGES henviser til et eksem-
pel, hvor udlejning pabegyndes 1.
november 1 dr 1 og fortsetter i ar
2-3 og ophorer 1. juliiar 4. Her er
der efter SEGES’ opfattelse tale
om erhvervsmzssig udlejning i
hele perioden fra 1. november i ar
1 til og med 1. juliiir 4. SEGES
sporger i den forbindelse, om man
er enig heri.

Efter SEGES’ vurdering forekom-
mer eksemplerne og beskrivelserne
1 lovforslaget 1 et vist omfang ikke
at vare 1 overensstemmelse med
almindelig praksis om medregning
af indkomst (rette

Kommentarer

Der vurderes detfor ikke at veere
andre sma foreninger, som pa
samme vis er afskaret fra at op-
fylde de almindelige betingelser for
godkendelse som almennyttig eller
almenvelgorende forening m.v.

Bemarkningerne til lovforslaget er
justeret, sa der tages hensyn til den
landsskatteretskendelse, som SE-
GES omtaler.

Afgraensningen af, hvornir der fo-
religger erhvervsmassig udlejning,
beror péd en konkret vurdering, og
det er derfor ikke muligt generelt
at tage stilling til dette.

Som udgangspunkt er der fastsat
en rekke betingelser i lighingslo-
vens § 15 Q, som skal opfyldes
for, at den skattepligtige kan fa ad-
gang til det hoje bundfradrag. Bl.a.
at der skal ske indberetning af den
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indkomstmodtager). SEGES me-
ner, at det afgorende bor vere den
konkrete aftale mellem patterne.
Hvis der ikke er en konkret aftale,
mi det efter SEGES” opfattelse
vere ejerforholdet, der er afgo-
rende. SEGES mener ikke, at ind-
beretningen af lejeindtaegterne bor
vare afgorende, men alene udgore
en kontrolfunktion.

SEGES mener, at det forekommer
uklart, hvorledes bundfradraget
skal fordeles ifm. videreudlejning.
SEGES gor 1 den forbindelse op-
merksom pa, at fordelingen ikke
fremgar af ordlyden i ligningslo-
vens § 15 Q.

Kommentarer

skattepligtiges lejeindtagter fra
tredjemand. Opfyldes betingel-
serne ikke, vil der alene vare ad-
gang til det lave bundfradrag. Lov-
forslaget 2ndrer ikke pa dette.

Som det fremgar af lovforslagets
bemarkninger, folger det ikke af
de gzxldende regler, hvorledes et
bundfradrag skal fordeles, hvis der
et flere personer, der bebor den
samme helérsbolig, og som derfor
er berettigede til bundfradrag i for-
bindelse med en udlejning. Med de
foreslaede @ndringer fastslas det,
at hvis en helarsbolig har flere
ejere, andelshavere eller lejere, der
er berettigede til bundfradrag, da
fordeles bundfradraget efter ejer-
andele i ejerboliger efter den pa-
gaeldende lejers andel af lejeudgif-
ten 1 lejeboliger og efter den pageal-
dende andelshavers boligafgift i en
andelsbolig. I forhold til ejere er
dette i overensstemmelse med hid-
tidig praksis pa omradet.

Det fremgir af ligningslovens § 15
Q, stk. 1, at bundfradraget galder
pt. helirsbolig. Dvs., at det er af-
gorende, hvornar der foreligger en
heldrsbolig. Det er opfattelsen, at
der i en situation med videreudlej-
ning, hvor lejeren videreudlejer
hele eller dele af den lejede bolig,
vil kunne vare tale om udlejning af
en heldrsbolig, og at lejeren i en sa-
dan situation vil have adgang til
fuldt bundfradrag efter ligningslo-
vens § 15 Q. Lovforslaget og de al-
mindelige bemzrkninger er udbyg-
get pa dette punkt.
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SEGES henviser til eksempel 5 til
lovforslagets § 2, nr. 4, vedrorende
videreudlejning. Efter SEGES’
opfattelse forekommer det ikke
retssikkerhedsmassigt forsvarligt,
at A’s bundfradrag skal reduceres
som folge af B’s bundfradrag.

SEGES henviser til lovforslagets §
2, nr.4, hvor det foreslas, at der
ved flere ejere/andelshavere og le-
jere skal ske en forholdsmaessig
fordeling af bundfradraget. SE-
GES bemarker i den forbindelse,
at der ikke er taget hojde for, at
medejerne ogsa kan vare agtefal-
ler, og at der kan vere situationer,
hvor kun den ene zgtefxlle stir
som udlejer. SEGES mener, at det
vil vere uhensigtsmaessigt, hvis
ejerandelen skal medfore, at den
agtefxlle, der stir for udlejningen,
kun far et halvt bundfradrag.

Som kommentar til lovforslagets
specielle bemzarkninger til § 2, nr.
4, anforer SEGES, at det bor pra-
ciseres i eksempel 2, hvorvidt det
er en forudsetning, at begge lejere
star pé lejekontrakten. Denne for-
udsatning nevnes saledes ikke i
eksempel 3.

Som kommentar til lovforslagets
specielle bemzarkninger til § 2, nr.
4, anforer SEGES, at der i eksem-
pel 3 er en fejl ift. opgorelsen af
B’s skattepligtige indkomst.

Kommentarer

Det foreslas, at der i de situationet,
hvor helirsboligen har flere ejere,
andelshavere eller lejere, skal der
ske en fordeling af bundfradraget
baseret pa ejerandel eller andelen
af boligafgift/lejeudgift. Fordelin-
gen skal dog kun ske i de situatio-
ner, hvor flere ejere, andelshavere
eller lejere lejer den samme helars-
bolig ud. I forhold til ejere svarer
det til allerede gzeldende praksis.
Der er saledes ikke uden videre ad-
gang til, at der i den situation, hvor
der er flere ejere af den samme
heldrsbolig, kan ske fri fordeling af
bundfradrag mellem de pagel-
dende.

Det bemzrkes dog, at der for sam-
levende @gtefaller, der i et vist
omfang er sambeskattede, er mu-
lighed for at foretage en friere for-
deling af fradrag imellem sig, hvis
det er den ene axgtefzlle, der athol-
der alle udgifter.

I den foreslaede § 15 Q, stk. 1, fo-
reslds, at hvis helarsboligen har
flere lejere, skal bundfradraget for-
deles baseret pa den pigxldende
lejers andel af lejeudgiften. Dette
vil kunne dokumenteres via den
indgaede lejekontrakt. Eksempel 2
er justeret saledes, at det fremgar,
at begge parter lejer boligen.

Skatteministeriet er enig heri. Ek-
semplet er detfor justeret i over-
ensstemmelse hermed.

Side 48 af 56



Organisation

Bemaerkninger

SEGES papeger, at B bor have ad-
gang til alene at medregne 60 pct.
af den skattepligtige indkomst.

SEGES sporger endvidere i for-
hold til eksempel 3, om det alene
er A, der skal medregne lejeind-
tegten, sifremt A og B indbyrdes
har aftalt, at A skal modtage hele
lejeindtaegten som folge af, at det
ogsa er A, der atholder hele bolig-
afgiften.

Som kommentar til lovforslagets
specielle bemearkninger til § 2, nr.
4, anforer SEGES til eksempel 4,
at det forekommer i strid med al-
mindelige principper om rette ind-
komstmodtager. SEGES fremhz-
ver, at det bor vare aftalen indbyr-
des mellem parterne, der er afgo-
rende for beskatningen. Hvis der
ikke foreligger en aftale mellem
parterne, ma det efter SEGES’
vurdering vare ejerforholdet, der
er afgorende for beskatningen.

Kommentarer

Eksempel 3 til § 2, nr. 4, har til
formal at illustrere fordelingen af
bundfradraget, nir det alene er den
ene part, der atholder udgifterne
forbundet til helarsboligen. Tek-
sten til eksemplet er udbygget i
overensstemmelse hermed.

Eksempel 4 til § 2, nr. 4, har til
formal at illustrere den situation,
hvor der alene indberettes oplys-
ninger om lejeindtagter for den
ene part i en falles helirsbolig.
Forudsatningen for at opna ad-
gang til det hgje skematiske bund-
fradrag er, at der sker indberetning
af lejeindtaegterne fra tredjemand.
Da A kun atholder 50 pct. af ud-
gifterne til helarsboligen, har A
ogsa kun adgang til 50 pct. af det
hoje skematiske bundfradrag, jf.
tidligere kommentar. I eksemplet
fremgir der ingen oplysninger om
en evt. aftale mellem A og B, hvor-
for det ud fra oplysninger alene vil
vare A, der skal medregne lejeind-
tegterne til sin skattepligtige ind-
komst.

Hyvis det forudsettes, at der fore-
ligger en indbyrdes aftale om lige-
lig fordeling af lejeindtaegterne
mellem A og B, ndres beskatnin-
gen. I eksemplet vil oplysningerne
om A stadig vere de samme. A
skal detfor selv sorge for at fa ret-
tet oplysningerne pd A’s
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oplysningsskema i overensstem-
melse med aftalen med B. Derefter
vil B ligeledes skulle sorge for at
rette oplysningerne pa B’s oplys-
ningsskema. B vil dog ikke have
adgang til det hoje skematiske
bundfradrag, da der ikke foreligger
nogle indberetning af B’s lejeind-
taegter fra tredjemand, som er en
betingelse, jf. lighingslovens § 15
Q, stk. 1, 2. pkt. B vil pd den bag-
grund have adgang til det lave ske-
matiske bundfradrag og alene
skulle medregne 60 pct. af den del,
der evt. matte overstige bundfra-
draget.

Det folger af Skattekontrollovens

§ 15, stk. 1, at skatteministeren kan
fastsatte regler om, at nermere an-
givne skattepligtige ikke kan @ndre
oplysninger om visse indkomster
og fradrag, som indberetningsplig-
tige efter skatteindberetningsloven
har indberettet til Skatteforvaltnin-
gen. Bemyndigelsen er udnyttet i
bekendtgorelse nr. 1300 af 2018-
11-14. Imidlertid er indberetning
af indtegter fra deleokonomiske
platforme ikke omfattet af be-
kendtgorelsen, og indberetningen
gar detfor pa et ikke-ldst felt pa
arsopgorelsen. Hvis den skatteplig-
tige har @ndringer til indberetnin-
gen, fx hvis der ogsé udlejes privat,
eller hvis der er aftalt anden forde-
ling af lejeindtaegt, skal den skatte-
pligtige saledes ®ndre i feltet pa

arsopgorelsen.

Som kommentar til lovforslagets Eksemplet er justeret.
specielle bemarkninger til § 2, nr.
4, anforer SEGES til eksempel 5,
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at der fremgar en fejl i enhederne
til taleksemplet. ’kt.” bor erstattes
med “pct.”

Derudover papeger SEGES, at det
ikke eksplicit fremgar af eksem-
plet, hvorvidt A’s lejeindtagter
indberettes.

SEGES fremhaver ligeledes, at ck-
semplet forekommer retssikker-
hedsmzssigt, retspolitisk og admi-
nistrativt betenkeligt, idet det in-
gen steder stir anfort, hvorledes
fordelingen af bundfradraget skal
ske.

Som kommentar til lovforslagets
specielle bemzarkninger til § 2, nr.
5, foreslir SEGES, at der indst-
tes en henvisning til ligningslovens
§ 15 Q, stk. 4 i ligningslovens § 15
P.

Derudover gor SEGES opmzark-
som p4, at der er anvendt forskel-
lig afrunding 1 eksempel 2 samt
manglende tekst til eksempel 3.

Kommentarer

Eksemplet er justeret.

Eksemplet er justeret mhp. at illu-
strere reglernes anvendelse ifm. vi-
dereudlejning. B opnir saledes
ogsa adgang til det hoje bundfra-
drag i eksempel 5.

Derudover bemzrkes det, at for-
milet med det foresldede nye § 15
Q, stk. 1, 6. pkt., er at tydeliggore,
hvorledes fordelingen af bundfra-
draget skal foretages, hvis en hel-
arsbolig har flere ejere, andelsha-
vere eller lejere. Fordelingen skal
ske pa baggrund af ejerandel, i an-
delsboliger efter den pagzldende
andelshavers andel af boligafgiften
og i lejeboliger efter den pagzl-
dende lejers andel af lejeudgiften.

Der er indsat en henvisning til lig-
ningslovens {15 Q, stk. 4, 1 lig-
ningslovens § 15 P.

Lovforslaget er justeret.
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Bemaerkninger

SEGES sporger, om Skattemini-
steriet et enig i, at det skal forstds
sdledes, at man legger de to bund-
fradrag sammen, og at det er disse
to, som skatteyder fir samlet, uan-
set fordelingen af indtegterne?
Dog maksimalt det hojeste bund-
fradrag efter enten LL § 15 P, stk.
1 og2, eller LL § 15 Q, stk. 1 og 2,
uden reduktion efter stk. 47

SEGES illustrerer med folgende
cksempel: Bundfradraget efter lig-
ningslovens § 15 P, stk. 1 og 2,
(for hele aret) er 40.000 kr. og
bundfradraget efter ligningslovens
§ 15 Q, stk. 1 og 2, er 29.900 kr.
Det samlede bundfradrag kan der-
for maksimalt udgere 40.000 kr.

SEGES gor i den forbindelse op-
merksom pa, at der i bemzrknin-
gerne henvises generelt til lignings-
lovens §§ 15 P og 15 Q. SEGES
eftersporger betydningen heraf.

SEGES sporger, om Skattemini-
steriet kan bidrage til forstaelsen af
de efterfolgende eksempler.

Til § 2, nr. 5, eksempel 1 beder
SEGES Skatteministeriet om at re-
degore for, hvorvidt det konkrete
eksempel betyder, at skatteyder
skal medregne 5.103 kr. + 12.000
kr. = 17.103 kr. til sin indkomst?

Kommentarer

Bestemmelsen har til formal at ud-
gore et loft over, hvor meget den
skattepligtiges samlede bundfra-
drag kan udgere. Hvis en skatte-
pligtig foretager hhv. langtidsudlej-
ning efter ligningslovens § 15 P og
korttidsudlejning efter ligningslo-
vens § 15 Q, vil den skattepligtige
skulle opgore lejeindtegterne vedsr.
begge udlejninger. Den skatteplig-
tiges samlede bundfradrag kan ikke
overstige det storste af bundfra-
draget efter enten ligningslovens §

15 P eller § 15 Q.

Det vurderes, at SEGES’ eksempel
er rigtigt under forudsatning af, at
der er udlejningsindtegter fra lang-
tidsudlejning. Ellers skal bundfra-
draget i ligningslovens § 15 Q an-

vendes.

Lovforslaget er justeret saledes, at
der henvises til ligningslovens § 15
Q, stk. 1 og 2, og ligningslovens §
15 P, stk. 1 og 2.

Eksemplet er justeret.

For den del af udlejningen, der
vedrorer kortidsudlejning efter lig-
ningslovens § 15 Q, skal den skat-
tepligtige medregne 1.560 kr. til sin
skattepligtige indkomst.

For den del af udlejningen, der
vedrorer langtidsudlejning efter
ligningslovens § 15 p, skal den
skattepligtice medregne 10.000 kr.
til sin skattepligtige indkomst.
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Bemaerkninger

Til § 2, nr. 5, eksempel 2 beder
SEGES Skatteministeriet om at re-
degore for, hvorvidt det konkrete
cksempel betyder, at skatteyder
skal medregne 8.200 kr. + 11.103
kr. = 19.303 kr. til sin indkomst?

SEGES sporger derudover, om
Skatteministeriet vil redegore for,
hvorfor det angives, at A4 gpnar

Storst fradrag i forbindelse med den del af

udlejningen, der sker via reglerne i lig-
ningslovens § 15 P.”? Vil ministeriet
redegore for betydningen heraf,
nér begge bundfradrag opnas?

SEGES gor opmazrksom p4, at der
mangler noget tekst til § 2, nr. 5,
eksempel 3.

Kommentarer

Eksemplet er derudover justeret
med to scenarier for den skatte-
pligtice med henblik pa at illustrere
fordelingen af bundfradragene,
fordi den samlede udlejningsind-
tegt overstiger det hojeste af
bundfradraget pa 40.000 kr. efter
reglerne i ligningslovens § 15 P.

For den del af udlejningen, der
vedrorer kortidsudlejning efter lig-
ningslovens § 15 Q, skal den skat-
tepligtice medregne 11.103 kr. til
sin skattepligtige indkomst.

For den del af udlejningen, der
vedrorer langtidsudlejning efter
ligningslovens § 15 P, skal den
skattepligtige medregne 8.200 kr.
til sin skattepligtige indkomst.

Samlet skal den skattepligtice med-

regne 19.303 kr. til sin skatteplig-
tige indkomst.

Lovforslaget er justeret med hen-
blik pa at fremhaeve pointen med
eksemplet.

Lovforslaget er justeret.
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Bemaerkninger

SEGES sporger derudover, om
Skatteministeriet vil redegore for,
hvad det betyder, at A opnir et
samlet fradrag pa 20.985 kr.? SE-
GES bemarker, at der ud fra de
oplysninger der trods alt er medta-
get for sd vidt alene, er et samlet
bundfradrag pa henholdsvis
10.000 kr. og 4.186 kr.

SEGES sporger derudover, om
Skatteministeriet vil redegore for
betydningen af: ”Det samlede
bundfradrag vil ikke kunne over-
stige bruttolejeindtegten”.

SEGES sporger derudover, om
Skatteministeriet vil redegore for
betydningen af folgende: ”A’s lege-
indtegt forbundet med langtidsudlejnin-
gen efter ligningslovens § 15 P overstiger
efter reglerne ikke A’s bundfradrag.”

Endeligt sporger SEGES, om
Skatteministeriet vil redegore for
betydningen af folgende: ”A gpnar
Storst fradrag i forbindelse med den del af
udlejningen, der sker via reglerne 7 lig-
ningslovens § 15 Q.”

Kommentarer

Eksemplet skal bidrage til at illu-
strere bundfradraget efter hhv. lig-
ningslovens {§ 15 P og Q.

Bundfradraget for den del af udlej-
ningen, der vedrorer langtidsudlej-
ning efter ligningslovens § 15 P
udgor 16.800 kr. Den del af udlej-
ningen, der vedrorer korttidsudlej-
ning efter ligningslovens § 15 Q
udgor 4.186. A’s samlede bundfra-
drag udgor saledes 20.986 kr.

Bruttolejeindtaegten i eksempel 3
udgor hhv. 10.000 kr. og 25.000
kr. Dvs., at bundfradraget aldrig vil
kunne komme til at overstige
35.000 kr.

Det folger af udregningerne, at A
skal medregne 12.488 kr. til den
skattepligtige indkomst for den del
af udlejningen, der vedrorer kort-
tidsudlejning efter ligningslovens §

15 Q.

I eksempel 3 er A’s bundfradrag
storre end lejeindtegterne for den
del af udlejningen, der vedrorer
langtidsudlejningen. Dette indebz-
rer, at A skal medregne O kr. til sin
skattepligtige indkomst.

Det anforte i bemaerkningerne er
ikke korrekt. A opnar sterst bund-
fradrag for den del af udlejningen,
der vedrorer langtidsudlejning ef-
ter ligningslovens § 15 P. Lov-
forslaget er justeret. Eksemplet
skal bidrage til at illustrere opge-
relsen af den skattepligtige ind-
komst i en situation, hvor den
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Sjaldne Diagnoser

Bemaerkninger

Til § 2, nr. 5, eksempel 4 beder
SEGES Skatteministeriet om at re-
degore for, hvorvidt der her skal
selvangives med samlet 19.103 kr.

Sma patientforeninger for sjeldne syg-
domme

Sjeeldne Diagnoser bemerker, at
lovforslaget for langt de fleste er
deres 56 medlemsforeninger bety-
der, at de vil opna ligestilling 1 for-
hold til at kunne opna donationer
til deres vigtige arbejde.

Sjeldne Diagnoser bemerker, at
de gzeldende regler de facto afska-
rer de fleste sma sjaldne-forenin-
ger fra at opna betydelige private
donationer for deres virke. Sjeldne
Diagnoser papeger dette som et
betydeligt problem, idet den viden,
som patienter og parerende har,
spiller en stor rolle for sjaeldne syg-
domme, hvor mangel pé viden er
en anerkendt problemstilling.

Kommentarer

skattepligtige foretage hhv. lang-
tids- og korttidsudlejning.

For den del af udlejningen, der
vedrorer kortidsudlejning efter lig-
ningslovens § 15 Q, skal den skat-
tepligtice medregne 5.103 kr. til sin
skattepligtige indkomst.

For den del af udlejningen, der
vedrorer langtidsudlejning efter
ligningslovens § 15 P, skal den
skattepligtige medregne 14.000 kr.
til sin skattepligtige indkomst.

Samlet skal den skattepligtice med-
regne 19.103 kr. til sin skatteplig-
tige indkomst.
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SRFE Skattefaglig For-

ening

(SRE)

Bemaerkninger

Sjaeldne Diagnoser bemzrker end-
videre, at de gzeldende regler kan
opfattes pd en sidan made, at de
sma foreninger ikke anses som se-
rigse og stotteverdige.

SRF har ingen bemarkninger til
forslaget.

Kommentarer

De gzldende regler, som bl.a. kree-
ver et vist antal kontingentbeta-
lende medlemmer, et vist antal ar-
lige gavegivere og en vis bruttoind-
tegt eller formue, har til formal at
modpvirke, at staten i ikke ubetyde-
ligt omfang kommer til at stotte
formal, som det ikke var tiltenkt.

Reglerne har ikke til formal at
skelne mellem stottevardige og
ikke-stottevaerdige foreninger, og
det er ikke hensigten, at den mang-
lende mulighed for godkendelse og
fradragsret skal vaere ensbetydende
med, at den pagzldende forening
er userios og ikke-stottevardig.
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