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Hegring over forslag til endring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stattede kontrakter (tiloudsloven) og lov om Klagenavnet for
Udbud

Sundhed Danmark har orienteret sig i hgringsmateriale udsendt den 4. februar vedrgrende udbudsloven,
lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov
om Klagenavnet for Udbud.

Sundhed Danmark repreesenterer sma og store privathospitaler- og klinikker i Danmark, som udreder

og behandler offentligt henviste patienter i kommunalt og regionalt regi. Sundhed Danmarks medlem-
mer er ofte involveret i offentlige udbud.

Bemarkninger til vejledningen

Sundhed Danmark bakker op om gnsket om at forbedre reglerne i udbudsloven, tilbudsloven og lov om
Klagenavnet for Udbud, herunder bl.a. de regler, der bunder i hensyn til gget fleksibilitet, tydelighed i
regler og lavere transaktionsomkostninger.

Sundhed Danmark har fglgende bemaerkninger til vejledningen relateret til specifikke afsnit i hgrings-
materialet;

Indskraenkning af adgangen til aktindsigt — Ad lovudkastets nr. 1

Med lovudkastets nr. 1 gennemfores en vasentlig indskraenkning i adgangen til aktindsigt i forhold
til geeldende ret, idet offentlighedsloven efter lovudkastet ikke laengere skal finde anvendelse for
andre tilbud og oplysninger herom end det vindende tilbud, for s& vidt angar tilbud afgivet i hen-
hold til procedurer efter udbudsloven. Som formél med indskraenkningen anferes i lovudkastets
bemaerkninger hensynet til at undga, at aktindsigt til ordregivere anvendes pa en méde, hvorved
der er risiko for at fordreje konkurrence, samt gnsket om at opna en administrativ besparelse.

Sundhed Danmark finder, at der under hensyntagen til offentlighedslovens overordnede sam-
fundsmeessige formal grundleggende kun ber foretages indskraenkninger i den offentlighedsord-
ning, som felger af offentlighedslovens regulering, hvis der er tungtvejende hensyn, der taler for
en sddan indskreenkning.

Sundhed Danmark erklerer sig i gvrigt enig i de af Dansk Erhverv indsendte bemaerkninger til
lovudkastets nr. 1 og anbefaler pa den baggrund, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 1 i sin helhed
udgar af lovforslaget.

Andring af mindstekrav til konkurrencepraget dialog — Ad lovudkastets nr. 13
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Sundhed Danmark finder det hensigtsmaessigt, at der med lovudkastets justeringer dbnes for, at
ordregiver kan sndre grundleggende elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling
under dialogen. Det er efter Sundhed Danmarks opfattelse gnskvardigt, at der hermed sker en
precisering af forskellen mellem konkurrencepraget dialog og udbud med forhandling. Dog on-
sker Sundhed Danmark at papege en bekymring for, at andringen kan resultere i mindre gennem-
sigtighed omkring definitionen af grundleeggende elementer. Der bor derfor i lovteksten praecise-
res, hvad grundlaeggende elementer dekker over.

Sundhed Danmark anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 13 gennemfgres dog med op-
mearksomhed for vores bemaerkninger.

Forlenget varighed af udelukkelsesgrunde — Ad lovudkastets nr. 22-23

Med bestemmelserne i lovudkastets nr. 22-23 forleenges udelukkelsesperioden for tilbudsgivere
omfattet af de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudslovens § 135, stk. 1, fra fire til fem ar,
ligesom udelukkelsesperioden for tilbudsgivere, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3 og §
137, stk. 1, nr. 1-6, forleenges fra to til tre ar.

I lovudkastets bemaerkninger fremgar det, at formélet med de foresldede @&ndringer er at oge den
generalpraeventive effekt af udelukkelsesreglerne og sikre, at de udelukkede tilbudsgivere i en leen-
gere periode tvinges til at overveje, om allerede ivaerksatte foranstaltninger til dokumentation af
pélidelighed er tilstraekkelige. Der foreligger imidlertid ingen dokumentation for, at en forlaengelse
af udelukkelsesperioderne forgger den generalpraeventive effekt af udelukkelsesreglerne.

Sundhed Danmark finder derfor disse &endringsbestemmelser uhensigtsmaessige. Det skyldes for
det forste, at forlaengelsen af udelukkelsesperioderne vil kunne forringe de pageldende virksom-
heders overlevelsesmuligheder yderligere, fordi de afskeres fra offentlige ordrer omfattet af ud-
budsloven i en leengere periode. Det skyldes for det andet, at der med forleengelsen af udelukkel-
sesperioderne skabes en negativ incitamentsstruktur, som ger det mindre attraktivt for de pagael-
dende virksomheder hurtigst muligt at fa elimineret de forhold i virksomheden, som betinger ude-
lukkelsen.

Det er derfor Sundhed Danmarks anbefaling, at bestemmelserne i udkastets nr. 22-23 udgar af
lovforslaget.

Oplaringskrav - Ad lovudkastets nr. 29-31

Med bestemmelserne i udkastets nr. 29-31 bliver ordregivere i kontrakter omfattet af den nye re-
gulering forpligtet til at indfere bestemmelser i kontrakten, der forpligter leveranderen til at an-
vende personer under oplaering ved gennemforelsen af kontrakten, herunder i form af anvendelse
af leerlinge ved opfyldelsen af kontrakten. Efter udkastets nr. 31 skal Erhvervsministeren endvidere
fastsaette ved bekendtgarelse, hvilke kontrakter der er omfattet af det nye oplaeringskrav. Der bliver
séledes tale om en positivliste over kontrakter omfattet af kravet.

Sundhed Danmark finder lovudkastets bestemmelser om opleringskrav, der for forste gang i
dansk ret indferer egentlige indholdsmeessige krav til de kontrakter, der indgéas efter udbudslovens
regler, uhensigtsmaessige.

Sundhed Danmark erklarer sig i gvrigt enig i de af Dansk Erhverv indsendte bemarkninger til

lovudkastets nr. 29-31 og anbefaler pa den baggrund, at bestemmelserne i lovudkastets nr. 29-31
udgér af lovforslaget.



Sundhed Danmark beder venligst Styrelsen forholde sig til disse bemarkninger.

Med venlig hilsen

L

Mette Nord
Branchedirektgr, Sundhed Danmark
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OKONOMISTYRELSEN

Notat

Haringssvar vedr. forslag til eendring af udbudsloven

Generelle bemaerkninger

Okonomistyrelsen finder, at udbudsloven generelt har bidraget til storre klarhed,
forenkling og fleksibilitet inden for det offentlige indkebsomrade. Der er imidler-
tid tale om et kompliceret og sveart tilgengeligt regelszt, der lobende udvikles 1
retspraksis, hvorfor en evaluering og efterfolgende opdatering er relevant.

Det fremsatte lovforslag imedekommer vigtige dagsordener og problemstillinger i
forbindelse med det offentlige indkeb, herunder bl.a. understottelse af at det of-
fentlige ikke handler med virksomheder, der ikke overholder lovgivningen.

Okonomistyrelsen varetager Statens Indkebsprogram, bl.a. ved udbud af fallesof-
fentlige rammeaftaler. Det er derfor af stor betydning for gennemforelsen af Sta-
tens Indkebsprogram, at udbudslovens regler, herunder reglerne om rammeafta-
ler, er klare og ikke modvirker det gode kobmandsskab. Med afsat 1 bl.a. vareta-
gelsen af Statens Indkebsprogram har Qkonomistyrelsen nedenstiende bemzrk-
ninger til endringsforslaget.

Indhentelse af vejledende udtalelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ifm. palidelighedsvurderinger

Okonomistyrelsen finder det positivt, at man som ordregiver fremadrettet skal
indhente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbin-
delse med vurdering af skonomiske aktorers palidelighed, nar disse er omfattet af
en eller flere udelukkelsesgrunde. Det vil forventeligt bidrage til en ensartet vurde-
ring pa tvaers af ordregivere og lette de administrative byrder for de enkelte ordre-
givere.

Det bemaerkes dog, at det er afgorende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
sagsbehandlingstid holdes pa et minimum for at sikre, at ordregivers udbudsfor-
retning ikke forsinkes unedigt. Det galder serligt i de tilfalde, hvor palideligheds-
vurderingen vil have en mere simpel karakter, herunder fx i tilfaelde hvor den oko-
nomiske aktor er omfattet af en udelukkelsesgrund som folge af ubetalt forfalden
gxld til det offentlige, hvor palidelighed eksempelvis kan dokumenteres ved ind-
gaelse af en afdragsordning. I disse tilfxlde kan det overvejes, om der skal indhen-
tes en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, eller om ikke
ordregiver selv kan foretage vurderingen og orientere Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen herom. Qkonomistyrelsen opfordrer til, at der sarligt for disse til-
felde findes en pragmatisk model.
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Krav i forbindelse med anvendelse af dynamiske indkgbssystemer
Okonomistyrelsen finder det positivt, at man som ordregiver fremover kun pa an-
modning fra en berort tilbudsgiver vil vere forpligtet til at afgive en begrundelse
sammen med tildelingsbeskrivelsen.

Okonomistyrelsen gor dog samtidig opmarksom pa, at der — pa grund af den be-
graensede erfaring med brugen af dem — fortsat generelt er stor usikkerhed anga-
ende anvendelsen af dynamiske indkebssystemer. Det bor derfor prioriteres, at
der fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens side vejledes om anvendelsen af dy-
namiske indkebssystemer for at skabe storre klarhed for ordregiverne, herunder
bor det fremhaves, at klagefristen ikke begynder at lobe, for ordregiver har afgivet
en begrundelse.

Krav om anvendelse af personer under oplaring

Okonomistyrelsen bemzrker, at det forekommer uklart, hvilke ovrige situationer
end krav om anvendelse af lerlinge, der vil falde ind under kravet om anvendelse
af personer under oplaring.

Kravet introducerer desuden nogle praktiske udfordringer for ordregivere. Hvor
det er forholdsvist enkelt at konstatere, om en person er letling eller ej i henhold
til den danske ordning, vil det vaere forbundet med vanskeligheder at kende ud-
formning og indhold af lerlingeordninger i de ovrige EU-medlemslande; og ser-
ligt nar de omfattede ordninger er ’personer under oplering” (altsa en endnu bre-
dere kreds). Vanskelighederne opstar fx i forbindelse med udformning af tilstrak-
keligt pracise kontraktklausuler, som kan forstas af alle potentielle tilbudsgivere,
sikring af at forpligtelserne til anvendelse af personer under oplaring ikke strider
mod EU-retten og national lovgivning, kontrol af om tilbudsgivere dbenbart ikke
vil kunne opfylde kontraktens forpligtelser samt kontrol af om en leverandor ak-
tuelt ikke kan opfylde kontraktens forpligtelser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bor siledes overveje, hvordan disse vanske-
ligheder handteres, og hvordan ordregiverne kan understottes i implementeringen,
sa kravet ikke bliver uforholdsmaessigt byrdefuldt.

Okonomistyrelsen finder det dog positivt, at der er indfort en undtagelse i ud-
budslovens § 176, stk. 3, nr. 2, hvorefter man som ordregiver ikke er forpligtet til
at indfere krav 1 kontrakten om anvendelse af personer under oplaring, nar an-
vendelsen heraf ikke egner sig til gennemforelse af den konkrete kontrakt.

Okonomistyrelsen har ikke modtaget udkast til bekendtgorelsen der fastsztter,
hvilke kontrakter der vil vare omfattet af kravet om anvendelsen af kontraktklau-
suler, der stiller krav til leveranderens anvendelse af personer under oplering.
Okonomistyrelsen kan derfor ikke vurdere anvendelsesomridets hensigtsmassig-

hed.
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Okonomistyrelsen bemarker dog, at det kan vare uproportionalt at stille krav til
en rammeaftaleleverandor om, at denne skal have lerlinge til at udfere arbejde pa
en rammeaftale, fordi leverandorens ansattelse af lerlinge sa ikke kan folge leve-
ringen pa kontrakten. En leverander har ikke garanti for et bestemt trak pa en
rammeaftale — sarligt ikke, nar der er flere leveranderer pa en aftale. Kravet kan
siledes fore til krav om et bestemt antal lerlinge hos leveranderer, som ikke star
mal med det reelle kob hos leveranderen.

Okonomistyrelsen opfordrer pa den baggrund, og da det legges til grund, at det
serligt er bygge- og anlegsomradet, der er relevant, at det prciseres, at kravet
fsva. rammeaftaler kun gaelder bygge- og anlaegsaftaler over 5 mio. kr.

Udformning af en elektronisk platform til afgivelse af tilbud

Okonomistyrelsen stotter etableringen af et fzlles udbudssystem, der bl.a. kan un-
derstotte SMV’ers adgang til offentlige kontrakter og mindske transaktionsom-
kostningerne.

Okonomistyrelsen bemarker dog, at det er uklart, hvorvidt alle offentlige ordregi-
vere vil vere forpligtede til at anvende en fzlles platform i alle tilfaelde eller om
der vil gelde undtagelsestilfalde og 1 s fald hvilke.

Endelig onsker Qkonomistyrelsen at blive inddraget i arbejdet med udformningen
af en elektronisk platform til afgivelse af tilbud med henblik pa at kunne sikre rele-
vant samspil til evrige tvaerstatslige systemer, som anvendes i forbindelse med ind-
kob.



Fra: Regitze Prahl <RPR@danskenergi.dk>

Sendt: 1. marts 2022 16:45
Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)
Emne: Hegringssvar til lovforslag til eendring af udbudsloven mv. - Sag: 22/01269-2

Vedr.: Hegring over lovforslag til &ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter og lov om Klagenzaevnet for Udbud

Dansk Energi har modtaget ovennaevnte lovforslag i hering og skal takke for muligheden for at komme med
et hgringssvar.

Indledningsvis skal vi kvittere for at evalueringen har vist, at den danske udbudslov i overvejende grad er
velfungerende. Vi forstar samtidig, at evalueringen ogsa har vist, at der pa visse omrader er mulighed for at
forbedre reglerne bl.a. med hensyn til at sikre @get fleksibilitet, mere klare regler og lavere
transaktionsomkostninger

Med lovforslaget foreslas det derfor, det at der indsaettes et krav om “personer under oplaering”, i praksis et
krav om lzerlinge, i visse udbudspligtige kontrakter.

Udbudsloven finder ikke anvendelse pa elnetselskaber. Uanset dette har man i
implementeringsbekendtgarelsen for forsyningsvirksomhedsdirektivet beskrevet at bestemte bestemmelser i
udbudsloven finder anvendelse for forsyningsvirksomheder, herunder netselskaberne.

Det fremgar ikke af lovforslaget om det er tanken at denne nye bestemmelse skal finde anvendelse pa
forsyningsvirksomheder.

Bestemmelsen kan nemlig godt give udfordringer, idet det potentielt risikeres at indsnaevre feltet af byder
ungdvendigt med deraf felgende hgjere transaktionsomkostninger. Dette geelder bade, nar koncernen
udbyder, hvor ogsa ydelser til netselskaberne indgar, og nar netselskaberne selv forestar udbud.

Dansk Energi skal derfor henstille til at denne nye bestemmelse ikke udstraekkes til ogsa at gaelde for
netselskaber og dermed udover udbudslovens anvendelsesomrade, og harer meget gerne om ministeriet er
enig heri.

Med venlig hilsen

Regitze Prahl
Teamleder, cand.jur
+45 353004 75

- DANSK
ENERGI

Wodroffeve] 59 | 1900 Frederiksherg G
+4535300400 | www. danzkenergi. dk

Dansk Energis privatlivspolitik



http://www.danskenergi.dk/
https://www.danskenergi.dk/dansk-energis-privatlivspolitik
https://twitter.com/DanskEnergi
https://twitter.com/DanskEnergi
http://www.danskenergi.dk/nyhedsbreve
http://www.danskenergi.dk/nyhedsbreve
https://www.youtube.com/user/danskenergi

Vores ref. HIP/kiak
3. marts 2022

Sagsnr. 22-0462

Fagbevaegelsens Hovedorganisations svar pa hgring om lov-
forslag til @endring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter og lov om
Klagenaevnet for Udbud

FH’s overordnede bemaerkninger

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) takker for muligheden for at afgive hgringssvar om
lovforslag til aendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og of-
fentligt stgttede kontrakter og lov om Klagenaevnet for Udbud (herefter blot ‘udbudsloven’).

Udbudsloven er en stor prioritet for FH, der repraesenterer 65 medlemsforbund med 1,3 mio.
medlemmer. Loven har afggrende betydning for sdvel offentligt som privat ansatte Ilgnmodta-
gere og virksomheder i Danmark, bade direkte og indirekte. Loven har fx direkte indvirkning
pd, hvilke virksomheder der varetager store opgaver for det offentlige, for de vilkar, virksom-
hedens medarbejdere underlaegges, og pa rammerne for opgavefordeling og eventuel opgave-
flytning. Indirekte pavirkes lgnmodtagere og virksomheder som skatteydere, der finansierer de
offentlige indkgb af varer og tjenesteydelser og i den sammenhaeng kan have en berettiget
forventning om ansvarlig anvendelse af offentlige midler. Lanmodtagere og virksomheder pa-
virkes samtidig indirekte som forbrugere af offentlige ydelser, hvor kvaliteten i hgj grad af-
hzenger af valget af tilbudsgiver og dermed af lovens bestemmelser.

Det er sdledes FH's klare overbevisning, at det er misvisende at betegne udbudsloven som en
neutral ramme- eller proceslov, der skal sikre smidig konkurrenceudsaettelse. Der er tale om et
aktivt instrument, som har afggrende betydning for arbejdsmarkedet, og som bgr anvendes til
at fremme forskellige samfundshensyn, herunder uddannelses-, beskeeftigelses-, arbejdsmiljg-
og klimaindsatser, ordentlige arbejdsforhold samt fair og lige konkurrenceforhold, der under-
stgtter et ansvarligt erhvervsliv og virksomheder, der arbejder inden for rammerne af den dan-
ske model. Alene omfanget af de offentlige indkgb og udbud er sa stort — op til 380 mia. kr.
arligt — at det ma forpligte det offentlige til at bruge dem til at treekke markedet og samfundet
i den rigtige retning. Princippet om at anvende offentlige indkgb strategisk er da ogsd aner-
kendt af regeringen i fx "Grgnne indkgb for en grgn fremtid - strategi for grgnne offentlige
indkgb” fra oktober 2020'. Det bgr ogsa afspejles ved en revision af udbudsloven.

FH bemaerker i gvrigt, at udbudsloven ma forventes fremadrettet at f& endnu stgrre betydning
for det danske arbejdsmarked. Fx forventes etableringen af energiger at koste 270 mia. kr.
frem mod 2033 og skabe arbejdspladser svarende til titusinder af arsveerk, herunder for lzer-
linge?. Det er derfor afggrende, at lovaendringen, der nu foreslds, rammer rigtigt.

! https://fm.dk/udgivelser/2020/oktober/groenne-indkoeb-for-en-groen-fremtid-strategi-for-groenne-offentlige-ind-

koeb/
2 Se fx https://fho.dk/blog/2020/05/31/teknisk-baggrundsnotat-fhs-helhedsplan-for-groen-omstilling/
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Overordnet mener FH, at lovforslaget tager skridt mod et mere ansvarligt brug af offentlige
midler, der understgtter et sundt og ordentligt arbejdsmarked. Det gzelder seerligt de elemen-
ter i lovudkastet, der omhandler hhv. lzerlingeklausuler og udelukkelsesgrunde.

Samtidig finder FH dog ikke, at forslaget i tilstraekkelig grad adresserer de alvorlige problemer,
som er opstdet pd det danske arbejdsmarked som en direkte faglge af den nuvaerende udbuds-
lov.

I dag kortslutter udbudsloven fx den danske arbejdsmarkedsmodel ved at favorisere virksom-
heder med de laveste medarbejderomkostninger i stedet for de mest produktive og innovative
virksomheder. Udbudsloven har derfor skabt et parallelt arbejdsmarked med unfair og ulige
konkurrencevilkdr samt darlige arbejdsvilkdr, medfinansieret af danske skattekroner. I praksis
straffer loven de virksomheder, der har orden i eget hus, og efterlever ordentlige standarder.

FH har forsggt at skabe opmaerksomhed om problemerne i Forum for Offentligt-Privat Samar-
bejde (FOPS) og skal derfor beklage, at de ikke bliver adresseret i det foreliggende lovforslag.

Samlet vurderer FH sdledes:

- At der er behov for at skeerpe og praecisere de foresldede bestemmelser om lzerlinge,
udelukkelsesgrunde og skattely samt formuleringer om “standardbygninger, - tjene-
steydelser eller -varer”

- At forslaget mangler at adressere en lang raekke problemer, herunder arbejds-, ar-
bejdsmiljg- og sociale klausuler, kontroludbud og vaegtning af pris, og at der bgr tilfa-
jes yderligere bestemmelser omkring palidelighed samt kontrol og opfalgning.

Dette uddybes i de fglgende afsnit.

Udbudsloven indebaerer visse forbedringer

FH kvitterer for de af forslagets eendringer, der forbedrer udbudsloven, herunder en raekke
aendringer, der angdr leerlingeklausuler og udelukkelsesgrunde/adressering af skattely.

For sd vidt angér lzerlinge gaelder det, at ordregivere ved gennemfgrelsen af relevante, offent-
lige kontrakter forpligtes til at indfgre krav i kontrakten om anvendelse af personer under op-
leering, herunder lzerlinge. FH hdber bl.a., at bestemmelsen vil bidrage til en aendret tilgang
hos de store virksomheder, der i saerlig grad forsgmmer at anvende lzerlinge, til trods for at de
oftere end SMV’er byder pa offentlige udbud.

For sd vidt angdr skattely, indebaerer den foresldede §134a en ny udelukkelsesgrund og -pligt,
som betyder, at tilbudsgivere udelukkes, hvis de er p& EU’s liste over skattelylande og ikke har
tiltrddt WTO’s Government Procurement Agreement eller gvrige handelsaftaler, der forpligter
Danmark til at 8bne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pdgeel-
dende land.

Forslag til justering af materielle bestemmelser
FH finder, at lovudkastet pa flere omrdder bgr justeres, og foresldr pd den baggrund en raekke

aendringer.

Laerfingekiausuler
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For det farste finder FH det uklart og saerdeles risikabelt at anvende begrebet ‘personer under
opleering’, der pé side 12-13 defineres som "personer, der opererer under kontraktpartens op-
syn med henblik pd, at personen opndr den ngdvendige faglighed til efter endt oplaering at
kunne varetage de pdgeaeldende opgaver selvstaendigt”. Formuleringen bgr i stedet veere ‘per-
soner under uddannelser inden for uddannelser, der er godkendt af myndigheder eller ar-
bejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev- eller lzerlingeforhold indgdr som del af uddan-
nelsen’. Denne formulering ggr det tydeligt, hvilke personer og uddannelser der er tale om.
Dette mindsker samtidig risikoen for omgdelse, og ger samtidig bestemmelsen mere gennem-
sigtig og praktisk.

For det andet finder FH det meget uhensigtsmaessigt, at det ikke specificeres, jf. § 176, stk. 2,
i hvilket omfang, der skal anvendes personer under oplaering. Det indebaerer en risiko for, at
bestemmelsen vil blive omgéet af leverandgren ved kun at bruge en eller flere lzerlinge i gan-
ske fa timer eller til ubetydelige opgaver. FH foreslar derfor, at der indsaettes ordet "vaesent-
lig”, sdledes at det i § 176, stk. 2 lyder: "Ordregivere skal, under overholdelse af betingelserne
i stk. 1, indf@re krav i kontrakten om [ vaesentlfig] anvendelse af personer [under uddannelser
inden for uddannelser godkendt af myndigheder eller arbejdsmarkedets parter pd nationalt ni-
veau] ved gennemfgrelsen af de offentlige kontrakter (...)". En 'vaesentlig’ anvendelse kunne i
praksis svare til det méltal, en virksomhed har faet fra praktikplads-AOB, som bl.a. tager hgjde
for sektorielle forskelle. Endvidere bgr det fremga af loven, at der skal ske opfalgning og kon-
trol med, at bestemmelsen overholdes. Fx en ny § med ordlyden: “Ordregiver forpligtes til at
kontrollere, at det indfgrte krav overholdes”, jf. nedenfor. Kun virksomheder, der lever op til
kravet, ber f& lov at byde pd opgaver, jf. nedenfor om palidelighed.

For det tredje fastleegger § 176, stk. 3, at pligten til at anvende personer under oplzaering ikke
finder anvendelse, ndr de "ikke egner sig til gennemfgrelse af den konkrete kontrakt”. P den
tekniske gennemgang den 10. februar 2022 tilkendegav Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
at det vil vaere op til tilbudsgiver at vurdere, hvorndr personer “ikke egner sig”, og at det fx
kan veere tilfaeldet, hvis en konkret opgave ikke kraever kvalificeret arbejdskraft. FH finder
dette steerkt bekymrende, da det vil indebaere et saerdeles uhensigtsmaessigt incitament for
ordregiver til at seenke barren for, hvorndr der er brug for kvalifikationer, og i hgjere grad an-
vende ufaglaert arbejdskraft til opgaver, der egentlig kraever faglzert arbejdskraft. Dette vil
ikke blot vaere i modstrid med lovforslagets intention om at fremme brugen af lzerlinge, men
kan ogsa indebaere en risiko for arbejdsmiljg, sikkerhed og kvaliteten af det faerdige projekt.
P& den méade svigtes flere samfundshensyn. FH foresl&r derfor, at punkt 2 under § 176, stk. 3,
slettes. Alternativt ma der indfgres en kontrol, der sikrer hgje standarder.

For det fjerde ser FH med stor bekymring pd den foresldede § 176, stk. 4, der fastlaegger, at
erhvervsministeren senere skal fastlaegge, hvilke kontrakter der er omfattet af stk. 2, det vil
sige pd hvilke omrdder, der skal anvendes lzerlinge. Dette efterlader stor usikkerhed om lov-
forslagets raekkevidde ikke blot pd kort sigt, men ogsa pé laengere sigt, hvor skiftende mini-
stres skiftende fastlaeggelser af hvilke kontrakter, der er omfattet, kan skabe usikkerhed og
stop-go tilstande pa de forskellige omrdder. FH finder det afgarende, at lerlingeklausulerne
finder meget bred anvendelse. FH vil derfor foresld, som minimum, at § 176, stk. 4 omformu-
leres, sdledes at stk. 2 som udgangspunkt geelder alle omrdder, og erhvervsministeren i stedet
kan fastlaegge, hvilke omrader, der /kke skal veere omfattet: “Stk. 4. Erhvervsministeren kan
ved bekendtggrelse fastleegge, at nogle kontrakter undtages fra stk. 2”.

For det femte bemaerker FH, at indfgrelsen af det nye oplaeringskrav vil indebaere et stigende
behov for kontrol og opfglgning fra myndighedernes side, da misligholdelse af klausulen frem-
over vil veere et brud pa loven, ikke blot kontrakten, jf. ogsd nedenfor.
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Endelig bemaerker FH, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved fgrnaevnte tekniske gen-
nemgang anslog, at den nye bestemmelse ville medfare 400 &rsveerk for personer med oplee-
ring. FH finder dette skgn bekymrende lavt i forhold til bAde manglen pa leerepladser og den
store vaerdi af og omfang af offentligt udbudte kontrakter. Vi vurderer potentialet til at vaere
langt stgrre, ikke mindst i lyset af kommende projekter i den grgnne omstilling3. Netop for at
sikre dette, ser vi gerne de skitserede aendringer. FH vil derfor foresld, at myndighederne —
evt. som led i deres kontrol og opfalgning — monitorerer og evaluerer, hvordan det i praksis
gdr med den nye bestemmelse, og hvor mange, der rent faktisk arbejder "under oplaering”.

Udelukkelsesgrunde & skattely

Det fglger af den foresldede § 134 a, at ordregiver skal udelukke en ansgger eller tilbudsgiver
fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis ansggeren eller tilbudsgiveren er etableret i et land,
der er optaget pa den geeldende EU-liste over ikke-samarbejdsvillige skattejurisdiktioner og
ikke har tiltrddt WTO'’s Government Procurement Agreement eller gvrige handelsaftaler, der
forpligter Danmark til at bne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i
det padgeaeldende land.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste i forbindelse med den tekniske gennemgang af
lovforslaget den 10. februar 2020, at der aktuelt kun er ni lande pa EU’s liste over skattely-
lande, herunder Fiji, Panama, Trinidad & Tobago*.

FH tvivler derfor pd, at adresseringen af skattelylande er tilstraekkelig, og/eller vil gagre en vee-
sentlig forskel. FH foreslar p& den baggrund, at det overvejes at anvende en strammere defini-
tion af skattely, evt. ved brug af supplerende opggrelser. FH opfordrer derudover til, at Dan-
mark anlaegger en ambitigs tilgang til opdateringen af EU’s liste.

Derudover finder FH, at der bgr indfgres flere udelukkelsesgrunde end virksomheder fra skat-
telylande. Sdledes bgr bl.a. hvidvask, dom for menneskehandel til tvangsarbejde eller menne-
skeudnyttelse, &ger, "konkurskarrusel-virksomhed*, CVR-rytteri og virksomhedens historik i
det fagretlige system ligeledes fgre til obligatorisk udelukkelse. Hvis ikke dette adresseres som
del af bestemmelserne om udelukkelsesgrunde, bgr det adresseres under bestemmelserne om
pélidelighed, jf. nedenfor.

Endelig mener FH, at virksomheder bgr udelukkes, hvis ikke de kan dokumentere relevante
kompetencer inden for projektets omrade.

Formuleringer omkring “standardbygninger, -tjenesteydelser, eller -varer”

Udkastet indeholder side 18 og 36 formuleringer omkring “udbud af standardbygninger, stan-
dardtjenesteydelser eller -varer”, og angiver, at der kan vaere szerlige omstaendigheder for-
bundet med disse kontrakter, sdledes at konkurrencepraeget dialog eller udbud med forhand-
ling alligevel kan anvendes. Der er behov for at specificere eller eksemplificere, hvad der me-
nes med “standardbygninger, -tjenesteydelser, eller -varer”, og hvilke omstaendigheder, der
kunne veere tale om.

Vaesentlige mangler

3 Se fx https://www.danskenergi.dk/sites/danskenergi.dk/files/media/dokumenter/2020-11/Arbejdskraftanalyse Be-
skaeftigelseseffekter-af-investeringerne-i-den-groenne-omstilling.pdf, https://fho.dk/wp-content/uploads/2020/05/tek-
nisk-baggrundsnotat.-fh-sammen-skaber-skaber-vi-groen-omstilling. pdf

4 Se 0gsd https://www.consilium.europa.eu/da/press/press-releases/2021/02/22/taxation-council-adds-dominica-to-
the-eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions-and-removes-barbados/
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FH finder, at lovudkastet undlader at adressere flere vaesentlige problemer, og foreslar pa den
baggrund en raekke tilfgjelser.

Arbejdsklausuler

Arbejdsklausuler forpligter leverandgrer til at fglge de lgn- og arbejdsvilkdr, der geelder i dan-
ske overenskomster. Brugen af arbejdsklausuler i offentlige kontrakter har i Danmark bl.a.
baggrund i ILO-konvention nr. 94 om arbejdsklausuler i offentlige kontrakter.

I henhold til ILO-konvention nr. 94 er Danmark forpligtet til at sikre, at statslige myndigheder
anvender arbejdsklausuler i offentlige kontrakter om bygge- og anlaegsopgaver, tjenesteydel-
ser og fabrikation, der udfgres inden for Danmarks graenser uanset belgbsstgrrelse og med
kaedeansvar. For andre ordregivere, herunder kommuner og regioner, er det som udgangs-
punkt frivilligt at anvende arbejdsklausuler i deres kontrakter.

FH mener, at alle offentlige ordregivere skal have pligt til at anvende arbejdsklausuler i alle of-
fentlige udbud, og at arbejdsklausulerne bade skal omfatte hovedleverandgrer og eventuelle
underleverandgrer.

FH mener desuden, at arbejdsklausuler pa baggrund af EU-domstolens retspraksis skal vaere i
overensstemmelse med det reviderede udstationeringsdirektiv. Det betyder bl.a., at klausu-
lerne skal stille krav om, at leverandgrerne aflgnner pd baggrund af et ligebehandlingsprincip
med udgangspunkt i den mest repraesentative overenskomst pd omradet. Aflgnningen skal
altsd svare til den Ign, som tilsvarende danske virksomheder pd arbejdsstedet eller i sektoren
betaler efter overenskomsten. Det kan afleeses i den relevante Ignstatistik, hvordan tilsvarende
danske virksomheder aflgnner efter overenskomsten.

FH bemeerker, at det fremgdr af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens evaluering af udbudslo-
ven fra 2021, at en relativt stor og stigende andel af kommuner og regioner anvender arbejds-
klausuler i deres udbud. Der er sdledes i praksis ikke noget til hinder for at indarbejde arbejds-
klausuler i kommunale og regionale udbud, hvorfor det er uforstdeligt, at der med lovudkastet
ikke laegges op til én gang for alle at ggre det obligatorisk for kommuner og regioner at an-
vende arbejdsklausuler og dermed sikre, at alle dele af den offentlige sektor gar forrest i kam-
pen for ordentlige Ign- og arbejdsforhold.

Arbejdsmiljoklausuler

Det bgr direkte fremgd af udbudsloven, at offentlige udbud skal indeholde klausuler om ar-
bejdsmiljg. Arbejdsmiljgklausuler fastlaegger krav (betingelser) om arbejdsmiljg ved udbud.
Det er krav, som tilbudsgiver (leverandgren/entreprengren) skal leve op til, ndr serviceydelsen
leveres eller byggeopgaven udfgres. Kravene indgdr i kontrakten. Kravene kan stamme fra be-
stemmelser i arbejdsmiljgloven eller kan supplere arbejdsmiljglovens krav.

Udbyders krav bgr gzelde hele keeden, sd de udfgrende virksomheder, som anvender underen-
treprengrer/-leverandgrer, har ansvar for forsgmmelser i kaeden.

Brugen af sociale klausuler

P& omrader, der udliciteres, hvor en stor del af medarbejderne er beskaeftiget p& ekstraordi-
neere vilkdr, som fx fleksjob, skdnejobs og jobtraening, bar der i offentlige udbud vaere krav
om sociale klausuler, s tilbudsgiver forpligter sig til at tage samme sociale hensyn.

Mulighed for at godkende eventuelle underleverandarer
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Der bgr, i forleengelse af ordregiveres mulighed for at godkende hovedleverandgren, kunne
stilles krav i udbudsbetingelserne om ret til at godkende eventuelle underleverandgrer, jf.
ovenstdende bemaerkninger om kaedeansvar. En sddan bestemmelse vil bl.a. bidrage til at
adresse stigende udfordringer med héndtering af “falske selvstaendige”.

Veegtning af pris

Né&r offentlige myndigheder i dag veelger leverandgrer i forbindelse med et udbud, sd kan det
konstateres, at prisen er fastsat under forudsaetning af, at medarbejderne skal aflgnnes med
mindstelgn og fuld udnyttelse af overenskomstens fleksibilitet. Dermed saettes den danske ar-
bejdsmarkedsmodel ud af kraft allerede fra projektets start, hvilket har flere afledte konse-
kvenser.

For det farste er det allerede fra projektets start udelukket, at leverandgrer kan give lgnmod-
tagerne danske lgn og arbejdsvilkar, hvis skonomien i projektet skal holde.

For det andet kan det blive et gkonomisk problem for leverandgrerne, hvis medarbejderne bli-
ver medlemmer af fagforeningen, veelger tillidsrepraesentant og bliver staerke nok til at indgd i
kollektive forhandlinger.

Med lovudkastet laegges der ikke op til at aendre pa det forhold, at offentlige ordregivere langt
overvejende vaelger virksomheder, der tilbyder den billigste pris.

FH anerkender, at udbudsloven skal understgtte sund konkurrence, men det er et problem, at
ordregiver ikke skal undersgge, om det er muligt at give danske Ign og arbejdsvilkar inden for
tilbudsprisen.

I praksis betyder det, at tilbudsgivere er tvunget til at afgive tilbud, der tager udgangspunkt i
overenskomstens mindstelgn, selv om mindstelgnnen ligger langt under saedvanligt dansk ni-
veau, hvilket bl.a. fremgdr af DA’s Ignstatistik.

Dermed kortsluttes den danske arbejdsmarkedsmodel, der forudseetter ligeveerdige forhandlin-
ger mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerside. Samtidig favoriseres udenlandske virksomhe-
der, der anvender medarbejdere fra lande med lavere Ignomkostninger end i Danmark, og
som ikke har kendskab til den danske arbejdsmarkedsmodel og arbejdsmiljgforhold.

FH foreslar derfor, at ordregiver ved valg af leverandgr skal have pligt til at sikre, at tilbudspri-
sen giver mulighed for at give seedvanlige danske lgn og arbejdsvilkar inden for den danske
arbejdsmarkedsmodel, hvilket ordregiver skal sikre i en praekvalifikationsrunde.

Storre gennemsigtighed i principper og Kriterier til grund for valg af leverandor

Udbudslovens afsnit III giver ordregiverne muligheder for at fravige de almindelige regler for
visse kategorier af tjenesteydelser ("light-regimet”). FH er bekymret for, om reglerne begraen-
ser ligebehandling, gger risikoen for valg af leverandgrer med udgangspunkt i ikke-saglige
principper og skaber utilstraekkelig gennemsigtighed for tredjemand (bl.a. de bergrte
medarbejdere og deres organisationer). Der bgr tilfgjes bestemmelser, som sikrer stgrre gen-
nemsigtighed i hvilke principper og kriterier, der bliver lagt til grund for ordregivers valg af le-
verandgr,

Indforsel af et "folg/kob gront eller forklar™-princip

Som naevnt ovenfor er udbudsloven et aktivt instrument, som bl.a. bgr anvendes til at fremme
klimaindsatser. Det kan den ggre ved at skabe efterspgrgsel og markedstraek for grgnne
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lgsninger pd tvaers af sektorer. Konkret bgr der séledes indfgres et faglg/keb grent eller for-
klar’-princip i udbudsloven. Princippet skal indfases over en 3rreekke, sa private leverandgrer
kan fglge med og for at undgd, at den offentlige sektor kommer til at betale en overpris.

Kontrolbud og prissaetningsregler

Der bgr, som tidligere pdpeget af FH, indfgres en forpligtigelse til afgivelse af kontrolbud, nér
en serviceopgave udbydes. Et kontrolbud er en beregning, der skal szette udbyder i stand til at
kontrollere, om den bedste Igsning er den, man selv kan levere, eller om et bud udefra vil
vaere den bedste Igsning. Hvis kontrolbuddet er det bedste i forhold til udbudsbetingelserne,
sd betyder det, at udbuddet bliver annulleret, og opgaven forbliver i eget regi.

Et kontrolbud bliver afgivet pd samme grundlag som et privat bud. Og et kontrolbud vurderes
p& samme betingelser som et privat bud. Der skal vaere gennemsigtighed i beregninger og
processer, samt en rimelig prisfastsaettelse af det offentliges eget bud, s& der sikres reel og
fair konkurrence.

En undersggelse fra R&det for Offentlig-Privat Samarbejde har vist, at ndr kommuner afgiver
kontrolbud, s3 viser det sig i 50 pct. af tilfeeldene, at kontrolbuddet er bedst i forhold til de op-
stillede kriterier.

PSlidelighed

FH finder, at udkastets bestemmelser omkring dokumentation for en gkonomisk aktgrs palide-
lighed, er utilstraekkelige. Ganske vist er det nyttigt, at der fremover, jf. § 138, stk. 1, skal ind-
hentes dokumentation for en gkonomisk aktgrs palidelighed fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, og at Styrelsen sdledes over tid vil opbygge viden om og erfaringer med tilbudsgivere,
men der er behov for at praecisere yderligere, hvad der skal ligge til grund for dokumentatio-
nen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, dvs., hvilken information Styrelsen skal indhente
og basere sin dokumentation p&. FH mener, at det som minimum bgr omfatte — men ikke
veere begraenset til — sager fra arbejdstilsynet, sager om skatteunddragelse, kriminal- og straf-
feretlige sager samt afggrelser fra det fagretlige system.

FH gar i gvrigt ud fra, at alle myndigheder, dvs. ogsa kommuner og regioner, vil skulle ind-
hente dokumentation.

Kontrol og opfalgning

FH bemaerker, at klausuler hverken er effektive eller tilstraekkelige, hvis de ikke efterleves i
praksis. I dag er kontrollen og opfglgningen helt utilstreekkelig. FH noterer sig fx, at det frem-
gar af 3F’s undersggelse af kommuner og regioners brug af arbejds- og leerlingeklausuler fra
20215, at der er en relativt lav grad af systematisk kontrol med om kommunale arbejdsklausu-
ler overholdes i praksis.

Det er derfor ngdvendigt at forpligte ordregiver til at sikre effektiv kontrol og hdndhaevelse af
kontraktuelle forpligtelser, da undersggelser viser, at kontrollen er meget mangelfuld mange
steder.

Ligeledes er det ngdvendigt, at myndighederne bdde anvender og sgrger for effektiv kontrol

og handhaevelse af arbejdsklausuler. I den sammenhaeng finder FH det nyttigt, at den foresl3-
ede aendring af udbudslovens § 5 b lzegger op til, at "regionale og kommunale ordregivere kan
etablere samarbejder som et led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser”,
som ogsa tidligere foresldet af FH. FH finder det logisk, at der nu entydigt gives hjemmel til at

5 https://strapi.ogtal.dk/uploads/73a418b833104ccdad09bd11a4a89465.pdf
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oprette samarbejde. Det sikrer bl.a., at de samarbejder, der allerede er i gang, kan fortszette,
og at der samtidig tilskyndes til, at flere kommuner og regioner samarbejder om gget kontrol.

FH finder imidlertid, at der er behov for yderligere tiltag blandt andet i lyset af de kommende
bestemmelser om oplaeringskrav m.m. Sdledes vil det jo fremover vaere et brud pé loven, og
ikke blot kontrakten, hvis en klausul ikke overholdes. Det pdhviler derfor myndighederne, at

der oprettes en tilstraekkelig kontrol, s3 det sikres, at lovens bestemmelser rent faktisk over-
holdes.

FH finder sdledes, at den styrkede kontrol og hdndhaevelse vil kraeve en styrket myndigheds-
indsats i statslige enheder, regioner og kommuner. Det er vigtigt, at alle myndigheder sikres
tilstreekkelige ressourcer, sa indsatsen ikke underprioriteres. Det geelder blandt andet i Politiet,
der bgr forpligtes til at opprioritere omradet og gives de ngdvendige ressourcer, hvor det er
relevant. Erfaringen er desvaerre, at mange sager, hvor fagforeningerne politianmelder krimi-
nelle forhold - fx at medarbejdere snydes for feriepenge eller bliver tvunget til at tilbagebetale
Ign - ikke bliver efterforsket.

Det bemaerkes i gvrigt, at fagforeninger kan foretage en vis kontrol og hdndhaevelse, ndr virk-
somhederne er overenskomstdaekkede. Men det er szerdeles vanskeligt for fagforeninger at
sikre effektiv kontrol, ndr der er tale om udenlandske virksomheder, fordi fagforeningerne ofte
ikke kan nd at overenskomstdaekke virksomhederne, fgre kontrol, gennemfare retssager og
inddrive eventuel bod, fgr virksomhederne er ude af landet igen. Bl.a. derfor ma og skal an-
svaret for kontrol i langt overvejende grad ligge hos ordregiver og myndigheder.

FH bemgzerker afslutningsvist, at der findes en meget lang raekke eksempler, der illustrerer de
naevnte problemer i udbud, og som bdde har medfgrt alvorlige problemer for de involverede
medarbejdere og store gkonomiske omkostninger for ordregivere. Det geelder eksempelvis sa-
ger pd Metroen, letbanerne, Storstremsbyggeriet og fritvalgsomradet, som alle har vaeret om-
talt i medierne.

FH finder, at ambitionen med den aendring af udbudsloven, der nu gennemfgres, bl.a. ma
veere at forhindre sddanne sager fremover.
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BAT-KARTELLET

Kgbenhavn, den 4. marts 2022

Bygge- Anlag og Traekartellets hgringssvar
| forhold til udbudsloven

Idet Bygge- Anlaegs- og Treekartellet (BAT) skal takke for muligheden for at
afgive et hgringssvar til revisionen af den geeldende Udbudslov, skal vi farst og
fremmest konstatere, at udkastet pa ingen made lever op til BAT’s forventninger,
nar det geelder kampen mod social dumping, arbejdskriminalitet og for at opfylde
"Samfundskontrakten” og sikre ordentlighed i bygge- og anlaegsbranchen.

Vi har igennem flere ar papeget de uhyrligheder der foregar. Udbudsloven skal
derfor veere en sorteringsmekanisme og et effektivt farst livtag med den type
virksomheder, som vi ikke gnsker pa det danske arbejdsmarked. Sadan er det
bare ikke i dag, og sadan bliver det desveerre heller ikke, med det forslag der nu
foreligger!

Udbudsloven skal efter BAT'’s opfattelse opstille steerke konkrete krav, kraeve
dokumentation, kontrollere og sanktionere den adfzerd, som vi ikke gnsker. Som
minimum burde udbudsloven afspejle den allerede eksisterende bedste praksis i
forhold arbejds-, lzerlinge- og arbejdsmiljgklausuler og i forhold til kontrol og
sanktioner. Hvorfor kodificerer vi som minimum ikke den allerede eksisterende
bedste praksis i den reviderede Udbudslov og dermed skabe et grundlag for, at
alle offentlige og almene bygherrer opererer pa samme made? (Bilag: Fra social
dumping til arbejdskriminalitet....Bilag: Aktiv brug af arbejdsklausuler).

Vi har fra BAT gentagne gange papeget den forraelse, der foregar pa vores
arbejdsmarked og de direkte kriminelle aktiviteter, der foregar pa og omkring
offentlige byggerier og anleegsopgaver. BAT har desuden papeget, hvorfor
offentlige bygge- og anlaegsopgaver hverken kan holde budgetter, tidsplaner
eller blive bygget og opfart i en bare nogenlunde ordentlig kvalitet. Stort set intet
af dette er med i udkastet til Udbudsloven.



Pris som tildelingsfaktor

Laveste pris er fortsat langt den vaesentligste tildelingsfaktor i Udbudsloven. Fra
BAT ser vi gerne, at ’pris” ses i et totalskonomisk perspektiv, og derfor ikke
alene i forhold til opferelsesomkostninger, men ogsa i forhold til kvalitet
(holdbarhed), drift og vedligehold. Det er ikke ligegyldigt hvilke materialevalg
der foretages, og hvilken byggemetode der veelges. Pa engelsk har man et
begreb, der hedder: "Penny wise but pound foolish”. Pa dansk "sparer man pa
skillingerne, medens man lader dalerne rulle”. Men det er desveerre den made
hvorpa “pris” virker som tildelingskriterie af offentlige bygge- og anleegsopgaver

Den made "prisen” indgar pa for nuveerende er desuden med til at fjerne den fri
konkurrence, fordi konkurrencen ikke er fair. De virksomheder der vil overtraede
flest love, regler og aftaler vinder stort set altid opgaverne. Uden at det har
naevneveerdige konsekvenser!

Fair konkurrence er en grundforudsaetning for fri konkurrence. De ordentlige
virksomheder, der overholder love, aftaler og regler vinder ikke opgaverne.
Maske Konkurrencestyrelsen og ministeriet skulle genbesgge litteraturen i
forhold til fair konkurrence som forudsaetning for fri konkurrence!

Dem der vinder opgaverne, er dem, der snyder, svindler og begar kriminalitet.
Staten, regionerne og kommuner bgr kigge indad og lzere af de ekstremt mange
problematiske byggerier, som man er bygherre for! Man kan passende begynde
med Storstremsbroen, Metrobyggeriet, Bohr-bygningen og alle
sygehusbyggerierne for at ggre sig begreb om darligt arbejdsmiljg, fagretlige
sager, ulovligheder, tidsplaner der skrider, darlig kvalitet, budgetter der ikke
holder, efterfalgende ekstra omkostninger til drift og vedligehold med meget
mere!

Ville nogen privat bygherre udbyde pa samme made som det offentlige? Det
korte svar er: Aldrig nogensinde!

Offentlige bygherrer ligger desvaerre oftest som de har redt. Men det gor de pa
grund af en udbudslovgivning, som ikke fglger med den tid vi lever i og heller
ikke forholder sig til, hvordan forretningsmodellerne er for de virksomheder, der
nu byder ind pa offentlige bygge- og anleegsopgaver i Danmark. Den
tillidsbaserede model vi hylder i Danmark. Den griner de udenlandske
entreprengrkoncerner af!

Offentlige bygherrer har ikke de ngdvendige redskaber, de ngdvendige
kompetencer og de nadvendige magtmidler til at sikre, at den byggeproces, som
de er ejer af og ansvarlig for, kommer til at forlgbe tilfredsstillende! Ikke mindst i
praekvalificeringen er det vigtigt at tage hajde for, at virksomhederne skal kunne



og ville opfylde klausulkrav, lovgivningen og kollektive aftaler. Udbudsloven bliver
som den ser ud i udkastet desveerre ikke nogen hjeelp hertil! (Bilag: Krav til
arbejds-, leerlinge og arbejdsmiljgklausuler).

Hvem er det egentlig der bygger og leser opgaven?

Oftest har de entreprengrer, der vinder opgaverne ikke selv bygningsarbejdere
ansat. De benytter lange keeder af vikarbureauer, bemandingsbureauer,
underentreprengrer og falske selvsteendige.

Bygherren entrerer med virksomheder uden at sikre sig, hvem der egentlig skal
lase opgaverne og udfgre arbejdet. Heraf opstar faktisk de fleste af de
problemer, som vi oplever pa de offentlige byggerier.

Ligesom i Tyskland, sa foreslar BAT, at der i den danske Udbudslov bliver et
direkte forbud imod at benytte vikarbureauer og bemandingsbureauer
indenfor bygge- og anlagsbranchen. Lignende lovgivning er pa vej i Norge,
hvor forslaget stattes af den starste norske entreprengrvirksomhed, Veidekke!

Hovedreglen i alt udbud skal veere, at der kun er entrepriseholdere pa
byggepladsen. Arbejdstagerne skal veere ansat direkte hos den entreprengr,
der har vundet opgaven og har kontrakt herpa med bygherren.

En supplerende regel skal veere, at man kun ma sende en opgave i ét led i en
underentreprise. Dette skal ske efter "fglg eller forklar princippet” overfor
bygherren.

Man skal ved tildelingen sikre sig, at man som bygherre ved, hvem der skal
arbejde pa byggeriet. Det har bygherren ingen anelse om i dag! Derfor skal det
ogsa veere et krav, at den der giver et tilbud, ogsa allerede her redeggar for hvilke
underentreprengrer, i maksimum ét led, der vil forekomme pa byggeriet.

Bygherren skal med andre ord i udbuddet betinge sig at fa viden om, hvem der
skal bygge ude pa pladsen. Ikke kun hvem der far kontrakten, men ogsa hvordan
og med hvem kontrakten opfyldes!

En entreprengr der ikke kan redeggare for, hvem der skal "bygge huset”, vil man

Bade BAT’s erfaringer fra tusindvis af faglige sager, erfaringerne fra
Kontrolenheden i Kgbenhavns Kommune og Kontrolenheden pa Fyn, fra Skat og
fra Arbejdstilsynet viser, at de starste, groveste og vanskeligste sager
forekommer, nar der er lange underentreprengrkaeder og, nar der er vikarer og
bemandingsvirksomheder pa spil.



Uddannelses- og Laerlingeklausuler

Uddannelsesklausuler skal beskrives, sa det er klart og forstaeligt, hvad der
menes i Udbudsloven. Det er helt utilstraekkeligt at tale om ”"oplaering”! Pa en
god dag er vi alle under opleering!

Det skal som minimum fremga af lovteksten, at klausulerne skal opfyldes
ved, at man har elever, praktikanter eller laerlinge, der er under uddannelse
pa en myndighedsgodkendt uddannelse (Eller godkendt af
arbejdsmarkedets mest repraesentative nationale parter). Enten i Danmark
eller i et andet EU/E@S-land.

Uddannelsesindholdet og varighed skal vaare sammenlignelige i forhold til
EUD i Danmark. (Bilag: Laerlingeplaner).

Som leerlingekravet er formuleret i lovforslaget, er vi i BAT staerkt bekymret for
om kontrol af leerlingeklausuler overhovedet bliver muligt i fremtiden. Vi
foretraekker konkrete formuleringer i forhold til konkrete uddannelser med
konkrete kontroller og sanktioner i lovteksten og i den efterfglgende
bekendtggrelse.

Skattely

| byggeriet er virksomheder, der opererer fra skattely, det mindste af alle vores
problemer. Som beskrevet her og i de vedlagte bilag, sa er vores problemer
saerdeles mere handgribelige og personneere.

Det er ikke fordi, vi er imod forslaget om Skattely, men i forhold til Bygge- og
Anlzegsbranchen, sa har det meget begraenset betydning.

Kontrol

| BAT hilser vi det velkomment, at kommuner og regioner nu kan oprette
feelles kontrolenheder, eller kabe ydelsen hos en allerede etableret
kontrolenhed. Dette ma ogsa gerne ske i samarbejde med statslige og
almene bygherrer.

Erfaringerne fra Kontrolenheden i Kgbenhavns Kommune er velkendte. Det
samme er tilfaeldet med Kontrolenheden pa Fyn (Odense). De viser jo med al
mulig tydelighed, at der foregar bevidst snyd, svindel og kriminalitet!

Kontrol skal derfor ikke alene vare en mulighed for bygherrer. Det skal
vaere et krav! Man kan desuden lzere meget af hvordan kontrolenhederne er
opbygget i Norge. Her er de specialiseret i at bekeempe arbejdslivs kriminalitet
inden for de forskellige brancher.



BAT star til radighed for yderligere droftelser

| BAT forventer vi, at vores hgringssvar bliver taget alvorligt. Bade af Ministeriet,
Konkurrencestyrelsen og af det politiske flertal, som til syvende og sidst skal
stemme loven igennem. | byggefagene er vi trods alt dem, der leengst, mest
systematisk og med de fleste ressourcer har bekaempet social dumping og
arbejdslivskriminalitet. Herunder italesat behovet for, at Udbudsloven og
tildelingskriterierne strammes betydeligt, som det fremgar af diverse vedlagte
bilag.

Vi star naturligvis til disposition for at bevise de problemstillinger, som vi belyser.
Dokumentationen er vidnesbyrd og afggrelser i vores fagretlige sager. Det er

beretninger fra vores udenlandske medlemmer. Det er afggrelser fra Skat og fra
Arbejdstilsynet.

Venlig hilsen
Gunde Odgaard, sekretariatschef i Bygge-, Anlaegs- og Trakartellet.

Telefon: 40747475



Kredslgb A/S
Karen Blixens Boulevard 7, 8220 Brabrand

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Fremsendt pa e-mail ok@kfst.dk

Hgring vedrgrende lovforslag til eendring af udbudsloven, lov om ind-
hentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter
og lov om Klagenavnet for Udbud

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 3. februar 2022 sendt lov-
forslag til eendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse of-
fentlige og offentligt stgttede kontrakter og lov om Klagenaevnet for Udbud i
hgring.

Kredslgb A/S har fglgende bemeerkninger til forslaget.

Lovforslag nr. 1 (indseettelse af ny § 5 a.)

Lovforslaget er som udgangspunkt rigtig fornuftigt. Det er dog sveert at vur-
dere, hvilken betydning "undtagelsesdelen” i stk. 2 kommer til at fa i prak-
sis, da det ikke fremgar af lovforslaget, hvem (ordregiver, anmoder eller en
helt tredje) der skal vurdere, om en anmodning om aktindsigt i andet end
det vindende tilbud er ngdvendig for at kunne varetage hensynet til effektiv
kontrol og hvordan denne vurdering skal foretages (begrundelse/dokumen-
tation).

Af lovforslaget fremgar det direkte, at offentlighedsloven ikke finder anven-
delse pa andre tilbud og oplysningerne herom end det vindende tilbud.

Af lovforslaget fremgar det endvidere, at bestemmelsen i lovforslaget ikke
angar aktindsigt efter forvaltningsloven hos Klagenaevnet for Udbud. Det
betyder eksempelvis, at hvis man er part i en klagesag, sa vil aktindsigt il
Klagenaevnet for Udbud ikke blive bergrt af den foreslaede bestemmelse.

Men det fremgar ikke af lovforslaget, hvordan bestemmelsen spiller sam-
men med aktindsigt efter miljgoplysningsloven? Vil man kunne forestille
sig, at anmodninger om aktindsigt i andet end det vindende tilbud fremover
bare bliver stillet efter miljgoplysningsloven (ift. de ordregivere/udbud, som
er underlagt miljgoplysningsloven), nar nu adgangen til aktindsigt begreen-
ses med den nye § 5.a. i udbudsloven?

Lovforslag nr. 16 (indseettelse af ny 8 134 a)

| 8 134 a, stk. 2 star der "§ 135, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse pa si-
tuationer omfattet af stk. 1”. Men der er ikke noget stk. 6 i 8 135? (der er
kun stk. 1-5).

Kredslgh

Aarhus, 3. marts 2022

Kredslgb A/S

Karen Blixens Boulevard 7
8220 Brabrand

CVR: 40844244

kontakt@kredslob.dk
T+457788 10 10

www.kredslob.dk
Kontaktperson:
Susanne Thor

SUTH@kredslob.dk
T +45 41855961
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Lovforslag nr. 21 (indseettelse af nyt punktum i § 138, stk. 1)

Iht. lovforslaget skal der indskrives falgende i udbudsloven: »Til vurdering af en gkono-
misk aktgrs dokumentation af palidelighed skal ordregiveren indhente vejledende udta-
lelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.«.

Hvorfor er det formuleret som et "skal” i stedet for et "’kan”? Man kan forestille sig, at i

nogle sma/ukomplekse/lokale tilfelde/sager kan Ordregiver bedst selv vurdere, mens

det kan veere en fordel for Ordregiver at indhente en vejledende udtalelse hos Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ift. starre/lkomplekse/nationale tilfeelde/sager?

Afheengig af, hvor hurtig "ekspeditionstiden” bliver hos den nye enhed i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, kan det betyde en markant forlaengelse af udbudsprocessen, nar
Ordregiver skal indhente en vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, inden Ordregiver ma treeffe afgarelse om hvorvidt den fremsendte dokumenta-
tion/self cleaning er tilstraekkelig.

Det fremgar ikke at lovforslaget, hvad konsekvensen er, at hvis Ordregiver ikke indhen-

ter en vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Ligeledes fremgar
det ikke om tilbudsgiver kan klage, hvis ikke Ordregiver fglger den vejledende udtalelse,
som Ordregiver jo ikke er bundet af. | tilfeelde af klagemulighed, hvem er sa rette instans
for klagen?

Lovforslag nr. 22 og 23 (eendring af periode hvor der kan ske udelukkelse)
| de to lovforslag star der fglgende:

22.1 8 138, stk. 6, sendres »4 ar« til: »5 ar«.

23.18 138, stk. 7, eendres »2 ar« til: »3 ar«.

Deter dog i § 138, stk. 5, at der star "4 ar” og i § 138 stk. 6, at der star "2 ar”. Der findes
ikke nogen § 138, stk. 7 i udbudsloven.

Lovforslag nr. 29 (udbudsloven) og nr. 37 (tilbudsloven) (krav om at ordregivere
skal indfgre krav i kontrakten om anvendelse af personer under oplaering)

Som det er i dag, vil langt stgrstedelen af alle ordregivere vaere underlagt krav (f.eks. via
KL eller ejer/direktion) om at skulle stille CSR-relaterede krav ifm. sine indkgb/udbud i
det omfang, det er muligt og giver mening ift. det konkrete indkgb/udbud ("felg eller for-
klar”).

Det virker ikke helt logisk, at man laver specifikke/detail bestemmelser ift. krav om an-
vendelse af personer under opleering uden tilsvarende at lave specifikke detail bestem-
melser ift. nogle af de andre omrader nzevnt i § 176, stk. 1 (gkonomiske, innovationsre-
laterede, miljgmeessige, sociale eller beskeeftigelsesrelaterede hensyn).

Lovforslag nr. 34 (indseettelse af saetning omkring regler for, hvordan elektroniske
udbud skal gennemfares)

I lovforslaget star der fglgende:

34. 18 194, stk. 1, indseettes efter »i medfgr af denne lov«: », samt regler for hvordan
elektroniske udbud skal gennemfares, herunder regler om brug af en bestemt platform
til afgivelse af tilbud«.

Hvordan er regler om brug af en bestemt platform til afgivelse af tilbud (monopol?) for-
eneligt med konkurrencereglerne?

Hvordan skal Ordregiver kunne konkurrenceudseette sit indkgb af elektronisk udbudssy-
stem, hvis regler foreskriver brug af en bestemt platform til afgivelse af tilbud?
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Lovforslag nr. 35 (indseettelse af ny § 13a i lov om klageneavnet for udbud)

| lovforslaget star der falgende:

»8 13 a. Efter pastand fra klageren palsegger Klagenaevnet for Udbud ordre-giver en
gkonomisk sanktion pa 1 pct. af veerdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtraedelser af udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsma-
terialet ikke at have angivet en baggrund for, at ordregiver ikke har udbudt en samlet
kontrakt eller rammeaftale i seerskilte delkontrakter.«.

Det er sveert at se berettigelsen/formalet med dette lovforslag — herunder forekommer
sanktionen anfart i lovforslaget ikke proportional set ift. "forseelsen”?

| langt starstedelen af udbud bestar "opdel eller forklar’-forklaringen 1-3 linjer i udbuds-
materialet. Vil der med bestemmelsen blive indfart skrappere krav til hvor meget der
skal begrundes for at bestemmelsen er opfyldt?

Det er sveert at se, hvordan/hvorfor manglende angivelse af de 1-3 linjer i udbudsmateri-
aler berettiger en "dummebgde” pa 1 pct. af vaerdien af den udbudte kontrakt eller ram-

meaftale, dog max. 100.000 kr. (alle udbud med en anslaet veerdi p& 10 mio. DKK eller
derover vil kunne blive palagt en dummebgde pa 100.000 DKK).

Med venlig hilsen

Kredslgb A/S
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<2 ADMINISTRATIONS
OG SERVICE

Hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indkeb og Udbud

3. marts 2022

Heringssvar vedr. forslag til endring af udbudsloven
mv.

I Administrations- og Servicestyrelsen vurderer vi, at forslaget til &ndring af ud-
budsloven samlet set vil give god veerdi for udbudsprocesserne i Danmark, da det
indeholder mange positive tiltag. Derfor er der kun enkelte punkter i lovforslaget,
som giver anledning til kommentarer. Disse falger nedenfor.

Lovforslagets punkt 16 om ny udelukkelsesgrund

Den foreslaede udelukkelsesgrund hilses velkommen, da den forekommer szrdeles
relevant.

Administrations- og Servicestyrelsen vil derfor blot opfordre til, at man i forbin-
delse med implementering af bestemmelsen sgrger for, at der altid er en entydig og
opdateret liste tilgeengelig — f.eks. pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjem-
meside — over de lande, som konkret er omfattet af udelukkelsesgrunden.

Dette vil spare bade ordregivere og tilbudsgivere tid, nar der er behov for at vur-
dere, om en tilbudsgiver rammes af udelukkelsesgrunden. Serligt ”gvrige handels-
aftaler, der forpligter Danmark til at &bne markedet for offentlige kontrakter for til-
budsgivere etableret i det pageeldende land” er svare at fremsoge udtgmmende og
dermed sammenholde med EU-listen over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktio-
ner.

Lovforslagets punkt 21 om vejledende udtalelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen om palidelighed

Administrations- og Servicestyrelsen anerkender det hensigtsmassige i at sikre en
vis ensartethed i vurderingerne af palidelighed.

Imidlertid forudses alvorlige praktiske udfordringer med denne lgsning, medmindre
den suppleres med en lovbestemt frist for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ud-
talelse. En sadan frist bar maksimalt veere pa 7 kalenderdage fra ordregivers frem-
sendelse, hvis ordningen ikke skal blive en bombe under tidsplanerne for udbud
med den konsekvens, at man i disse tilfeelde ofte vil komme til at have en leengere
periode, hvor man ikke kan daekke sit behov via en konkurrenceudsat kontrakt og i

Administrations- og Servicestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen Side 1/2



nogle tilfelde endda ma sette lgsning af vaesentlige samfundsopgaver i bero, fordi
det ikke giver mening at lave en midlertidig kontrakt.

Alternativt kan man ggre det valgfrit, om ordregiver vil afvente Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse, inden ordregiver treeffer sin egen beslutning. Dette
vil under alle omstaendigheder veere naturligt, nar udtalelsen alligevel ikke er bin-
dende for ordregiver. Dermed kan den ordregivende myndighed undga at skulle ud-
skyde kontraktstart i tilfeelde, hvor dette vil have vidtreekkende konsekvenser, mens
der stadig vil vaere mulighed for at afvente udtalelsen i de tilfeelde, hvor dette ikke
medfgrer sadanne alvorlige problemer.

Hvis ordningen indfares, opfordrer Administrations- og Servicestyrelsen desuden
til, at man offentligger udtalelserne (evt. i anonym form), sa bade ordregivere og til-
budsgivere lgbende kan danne sig et indtryk af, hvad praksis er pa omradet. Dette
vil gare det nemmere for tilbudsgiverne at vurdere, hvad der skal til, for at de kan
gere sig forhabninger om at fa godtaget deres dokumentation for self-cleaning, lige-
som det vil ggre det nemmere for ordregiver at vurdere, om man i en konkret sag er
pa sikker grund eller i en grazone, og dermed om man bgr afvente udtalelsen i en
konkret sag (hvis ovenstaende forslag om at gare det frivilligt at afvente udtalelsen
indarbejdes i reglerne).

Administrations- og Servicestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til ok@kfst.dk.

3. marts 2022
LTA —J.nr. 2022-0295

Hgringssvar til forslag til eendring af udbudsloven

Amgros har den 4. februar 2022 modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
("KFST”) hgring af forslag til eendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenaevnet for Udbud.

Amgros har sammen med de fem regioner koordineret et faelles hgringssvar, som
Danske Regioner har fremsendt pa vegne af parterne.

Felgende bemaerkninger skal derfor ses som et supplement til hgringssvaret
afgivet af Danske Regioner. Amgros’ bemaerkninger knytter sig i denne
sammenhang isoleret til den foresldede aendring af udbudslovens § 194, stk. 1,
hvor der gives bemyndigelse til, at erhvervsministeren kan fastsaette regler om
elektroniske kommunikationsmidler i forbindelse med udbudsloven, samt regler
for hvordan elektroniske udbud skal gennemfgres.

Etablering af en feelles elektronisk platform til afgivelse af tilbud

Det fremgar af lovforslagets nr. 34, at &endringen af § 194, stk. 1, vil medfgre, at
der kan udformes naermere regler om, hvor og hvordan der skal ske afgivelse af
tilbud, hvordan data skal udveksles mv. Dette kan eksempelvis ske ved regler om
brug af en bestemt elektronisk platform til afgivelse af tilbud.

Det bemaerkes indledningsvist, at det ud fra lovforslagets indhold er uklart,
hvordan brugen af en bestemt elektronisk platform skal fungere i praksis, samt
hvilken betydning det vil fa for ordregiver.

Amgros har i forvejen et velfungerende og specialudviklet elektronisk
udbudssystem, der er blevet Igbende tilpasset siden lanceringen i 2007. Systemet
er tilpasset specifikt til udbud af leegemidler.

Hvis der bliver etableret en anden platform, som bliver obligatorisk at anvende for
alle ordregivere, vil det forhgje transaktionsomkostningerne for Amgros og vores
tilbudsgivere. Amgros foreslar derfor, at udbud af leegemidler bliver undtaget fra
brugen af en bestemt elektronisk platform til afgivelse af tilbud, saledes at
Amgros kan fortseette med at benytte den nuvaerende elektroniske platform.
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Det bemaerkes, at Amgros star for ca. en femtedel af alle udbud (malt pa antal
delaftaler), der arligt gennemfgres i Danmark. Amgros er den eneste ordregiver i
Danmark, der laver EU-udbud af lzegemidler. Udover udbud af lzegemidler,
gennemfgrer Amgros fa andre udbud af bl.a. hgreapparater og andet medicinsk
udstyr. Disse gvrige udbud bliver ikke udbudt via vores egen udbudsplatform til
lzegemidler, men udbydes via fx EU-Supply. Vores henvendelse og gnsker
ombhandler derfor alene muligheden for at undtage udbud af laegemidler til de
offentlige sygehuse fra kravet om anvendelse af en felles platform.

Amgros’ elektroniske platform til afgivelse af tilbud i leegemiddeludbud

Amgros har siden 2007 haft et elektroniske udbudssystem ”Amgros I/S’
Leverandgr- og Udbudsportal” (https://levportal.amgros.dk/Sider/Default.aspx).
Vi har saledes udbudt elektronisk i lang tid f@r, der var et krav om elektroniske
udbud. Udbudssystemet er Ipbende blevet udviklet og forfinet gennem drene, og
Amgros har brugt mange ressourcer pa udviklingen. Resultatet er, at vi p.t. star
med et utroligt godt og driftssikkert system. Udbudssystemet har mange
specialfunktioner og er koblet op pa andre bade interne og et eksternt system, for
at sikre en god sammenhang med lzegemiddelmarkedet.

Langt hovedparten af de tilbudsgivere, der anvender Amgros’ udbudssystem, er
leegemiddelproducenter/-forhandlere, og Amgros’ udbud er derfor de eneste
udbud, de deltager i. Vores system er derfor kendt af dem og er det eneste
system, de stifter bekendtskab med. Der er dog nogle enkelte af leverandgrerne,
der ogsa producerer/salger medicinsk udstyr, som derfor ogsa deltager i udbud i
regionerne.

Nedenfor er beskrevet nogle udvalgte egenskaber ved Amgros’ udbudssystem:

- Det er koblet op pa medicinpriser.dk, hvilket betyder, at man som
tilbudsgiver blot skal angive et varenummer fra medicintaksten, hvorefter
systemet selv treekker alle oplysninger om leegemidlet, fx styrke,
pakningsstgrrelse, produkt etc.

- Udbudssystemet sikrer mod, at tilbudsgivere uforvarende kommer til at
afgive ukonditionsmaessige tilbud, idet systemet giver tilbudsgiveren en
fejlmelding og naegter “at ga videre”, hvis tilbudsgiver fx ikke overholder
udbudsbetingelsernes krav om angivelse af tiloud pa varer pa alle
varelinjer, nar der ikke er ssmmenhang mellem afgivne priser fx ved krav
om samme pris pr. enhed uanset pakningstgrrelse etc.

- For ganske nylig er vores udbudssystem blevet udbygget yderligere. Vi
genererer udbudsdokumenter (udbudsbetingelser og rammeaftaler)
direkte i systemet (udbudsbekendtggrelsen er laenge blevet genereret
automatisk), hvilket giver en sammenhangende arbejdsproces internt, og
samtidig hgjner kvaliteten overfor tilbudsgiverne/leverandgrerne. Det
medvirker desuden til, at vi kan udbyde sa stor en maengde
leegemiddeludbud med forholdsvis begraensede ressourcer.
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- Udover at vaere et udbudssystem, er det ogsa udbygget med et modul,
som ggr, at kommunikation om igangvaerende aftaler understgttes af
systemet og giver tilbudsgiver en brugergraenseflade, hvor de har overblik
over deres aftaler inkl. restordrer med os. Lgbende andringer af de fra
sygehusene afgivne estimater understgttes ogsa af systemet.

- Afgivelse af ESPD er en integreret del af udbudssystemet.

Vi har ovenfor oplistet nogle udvalgte egenskaber ved Amgros’ udbudssystem,
men Amgros vil gerne give KFST et endnu bedre indblik i, hvad systemet kan, hvis
der er behov herfor. Vedlagt er ogsa Amgros’ brugervejledning til
udbudssystemet, jf. Bilag 1.

For at opsummere, er der Igbende blevet brugt mange ressourcer pd at udvikle og
udbygge Amgros’ udbudssystem. Systemet er specialudviklet til at kunne
handtere de mange leegemiddeludbud, vi kgrer hvert ar, med dertilhgrende
specialegenskaber. Hvis vi ikke kan anvende vores nuveerende udbudssystem, vil
der veere behov for en tilfgrsel af ekstra medarbejderressourcer, da vores udbud
ikke vil kunne gennemfgres med den samme grad af automatisering og
effektivitet, som vil fa betydelige gkonomiske konsekvenser, hvilket bgr handteres
i en DUT proces.

Det er desuden Amgros’ opfattelse, at tilbudsgiverne er meget tilfredse med
systemet. Reelt refereres der til det bedste system i nordisk regi.

Amgros opfordrer pa denne baggrund til, at erhvervsministeren og KFST
overvejer, hvilke brancher brugen af en bestemt elektronisk platform til afgivelse

af tilbud vil give merveaerdi, og undtager de brancher, hvor det ikke vil vaere
tilfeeldet, som fx udbud af leegemidler.

Med venlig hilsen

Lene Thomsen Andra
Senior jurist - Ledelsessekretariatet

Vedlagt er Bilag 1: Brugervejledning til Amgros’ Leverandgr- og Udbudsportal.
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Forslag til 22ndring af udbudsloven

Forslag til § 5a vedrgrer begraensning af adgangen til aktindsigt i tilboud i en udbudsproces
Andringsforslag nr. 1

Det forslas at muligheden for at sgge om aktindsigt som hovedregel begraenses til det vindende tilbud. |
bemarkningerne til lovforslaget gives falgende begrundelse for forslaget:

Formalet med @ndringen er for det forste at undga, at aktindsigt til ordregi-
vere anvendes pa en made, hvorved der er risiko for at fordreje konkurren-
cen. Dog séledes. at der stadig vil veere adgang til aktindsigt, nar det sker
med henblik pa at kontrollere lovligheden af udbudsprocesser. Der kan ek-
sempelvis vere en risiko for, at konkurrencen fordrejes, nar aktindsigt sker
med det formal at fa indblik 1 andre tilbudsgiveres tilbud og anvende disse
oplysninger i fremtidige udbud. Hensigten er saledes, at reglerne om aktind-
sigt ikke anvendes til, at virksomheder opnar konkurrencemassige fordele 1
forhold til deres konkwrenter pa markedet for offentlige kontrakter.

Hos Midttrafik oplever vi en stigende tendens til, at der sgges om aktindsigt i samtlige indkomne tilbud —
formodentligt udelukkende med det formal at “snage” i andre tilbudsgiveres tilbud, saledes at man kan "fa
gode ideer” til egen vindings skyld til kommende udbud inden for samme omrade.

Det foreslas derfor, at forslaget til § 5A ogsa g@res geldende for ordregivende myndigheder, der er
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Der bgr saledes laves en andring i Bekendtggrelse om fremgangsmdderne ved indgéGelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
(https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2015/1624), saledes at Udbudsloven § 5a ogsa gaelder for
forsyningsvirksomheder.

Forslag til 2ndringer vedr. udelukkelsesgrunde

Udelukkelsesperioder forlaenges
Andringsforslag nr. 22 og 23

Udelukkelsesperioden for de obligatoriske udelukkelsesgrunde foreslas forhgjet til 5 ar i stedet for de
nuvaerende 4 ar. Tilsvarende foreslas udelukkelsesperioden for de frivillige udelukkelsesgrunde forhgjet til
3 ar i stedet for de nuvaerende 2 ar.

Forslaget om leengere udelukkelsesgrunde er godt, szerligt i lyset af, at Midttrafik ofte anvender lange
kontraktperioder, hvor sandsynligheden for at vi faktisk kan komme til at udelukke en tilbudsgiver i et
efterfglgende udbud derfor er mindre, hvis udelukkelsesperioden er kort.

Ift. de frivillige udelukkelsesgrunde, ses det gerne, hvis man som ordregiver kunne have mulighed for at
veelge en lzengere udelukkelsesperiode, ogsa set i lyset af om udelukkelsen rent faktisk kan fa effekt, hvis
der er lang tid til naeste udbud grundet lange kontraktperioder.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1624

Frivillig udelukkelsesgrund ophgjes til obligatorisk udelukkelsesgrund
Andringsforslag nr. 19

Den tidligere frivillige udelukkelsesgrund, jf. Udbudsloven § 137, stk. 1, nr. 3 foreslas ophgjet til obligatorisk
udelukkelsesgrund. Dette forslag medfgrer, at en ordregiver skal afvise en tilbudsgiver, hvis “ordregiver kan
pavise, at ansgger eller tilbudsgiver i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv har begaet alvorlige
forssmmelser, der sar tvivl om ansggers eller tilbudsgivers integritet”.

Set fra Midttrafiks synsvinkel er dette et kaerkomment forslag, saerligt set i forhold til vores tidligere sag
vedr. Prebens Biler. Hvis forslaget gennemfgres, betyder det at udelukkelsen fra udbud skal opretholdes i 5
ar i stedet for de nuvaerende 2 ar.

Z&ndring af proces for self-cleaning i relation til udelukkelse
Andringsforslag nr. 21

Det fglger af nuvaerende regler, at en tilbudsgiver skal have mulighed for at pavise sin palidelighed (self-
cleaning) inden pagaldende udelukkes grundet en af de obligatoriske eller frivillige udelukkelsesgrunde.
Den ordregivende myndighed skal vurdere tilbudsgiverens fremsendte dokumentation og herud fra vurdere
og beslutte, om tilbudsgiveren har "renset” sig selv for den patalte udelukkelsesgrund. Er dette tilfeeldet,
kan tilbudsgiveren ikke udelukkes fra det pageeldende udbud

Det foreslas, at ordregivere fremover skal anmode Konkurrence og Forbrugerstyrelsen (KFST) om en
vejledende udtalelse til vurderingen af tilbudsgiverens palidelighed — dette indebaerer en pligt til at
indsende dokumentation til KFST om baggrunden for udelukkelse samt pagaeldende tilbudsgivers
fremsendte dokumentation for palidelighed. Ordregiver er herefter forpligtet til at afvente en vejledende
udtalelse fra KFST, inden ordregiver traeffer selvstaendig beslutning om udelukkelse eller ej.

Det er estimeret, at de ordregivende myndigheder samlet set kan opna en besparelse pa ca. 8,5 mio. kr. i
perioden 2023-2026. Samtidig er det vurderet, at KFST skal etablere en ny afdeling pa ca. 6,4 arsvaerk til at
handtere alle vurderinger for alle ordregivende myndigheder i DK, hvilket medfgrer statslige merudgifter
for ca. 23,8 mio. kr. i perioden 2023-2026.

Forslaget vil uden tvivl medfgre en forleengelse af udbudsprocessen, da ordregiver i ethvert udbud er
ngdsaget til at afseette tid til den foreslaede proces i tidsplanen. Det betyder at tiden fra tiloudsfrist til
tildelingstidspunkt skal forleenges med et endnu ukendt antal dage. Forslaget indeholder ikke information
om, hvor lang sagsbehandlingstid der forventes pa de vejledende udtalelser fra KFST. Dette er
uhensigtsmaessigt i de fleste udbudsprocesser.

Det anbefales, at det ikke bliver obligatorisk at skulle indhente vejledende udtalelse fra KFST, og at det
udelukkende bliver en mulighed, som man kan vaelge benytte sig af i de szerligt komplicerede tilfeelde.

Publicure Advokatfirma har offentliggjort en forelgbig vurdering af de foreslaede andringer til
Udbudsloven. Szerligt kravet om, at alle ordregivere er forpligtet til at anmode KFST om en vejledende
udtalelse om tilbudsgivers palidelighed ift. en potentiel udelukkelsesgrund bliver kritiseret. Se naermere
her: http://publicure.dk/da/articles/202202/udkast-til-aendringer-af-udbudsreglerne-strammere-krav-for-

tilbudsgivere

Mulighed for at opsige en kontrakt, hvis leverandgren bliver omfattet af en udelukkelsesgrund i
kontraktperioden
Andringsforslag nr. 32-33
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Det fglger af Udbudsloven § 185, at ordregiver kan bringe kontrakten til ophgr i naermere specificerede
situationer. Med forslaget tilfgjes det, at kontrakten kan bringes til ophgr, hvis leverandgren i Igbet af
kontraktens lgbetid bliver omfattet af en udelukkelsesgrund og ikke kan pavise sin palidelighed.

§ 185 svarer i sin nuvaerende ordlyd til ordlyden i § 16 i Bekendtggrelse om fremgangsmdderne ved
indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
(https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2015/1624), der saledes galder for forsyningsvirksomheder.

Hvis lovgiver har til hensigt, at ordregivende myndigheder omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet skal
have samme mulighed for at bringe en kontrakt til ophgr, hvis leverandgren bliver omfattet af en
udelukkelsesgrund i Igbet af kontraktperioden, sa bgr der laves tilsvarende sendring i Bekendtggrelse om
fremgangsmdderne ved indgdelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester (https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1624).

Forpligtelse til at stille krav om anvendelse af “personer under oplaering”
Andringsforslag nr. 29, 30 og 31

Forslaget indeholder krav om, at ordregiver under visse forudsaetninger skal indfgre kontraktkrav om
anvendelse af personer under oplaering ved gennemfgrelse af kontrakten. Der skal udstedes en
bekendtggrelse, der angiver hvilke kontrakttyper, der vil vaere omfattet af kravet.

”Personer under oplaering” defineres som: personer, der opererer under kontraktpartens opsyn med
henblik pa, personen opnar den ngdvendige faglighed til efter endt oplaering at kunne varetage de
pagaldende opgaver selvstaendigt. Anvendelse af laerlinge er en made at opfylde kravet om opleaering pa.

Det fremgar ikke tydeligt af lovforslaget, om aendringsforslaget vedr. anvendelse af personer under
oplaering ogsa vil gaelde for ordregivende myndigheder omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Hvis lovgiver har en intention om, at de specificerede regler om krav om anvendelse af personer under
opleering skal geelde for ordregivende myndigheder omfattet Forsyningsvirksomhedsdirektivet, bgr dette
fremga af forslaget, og der bgr laves en a&endring i Bekendtgdrelse om fremgangsmaderne ved indgdelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
(https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1624), saledes at Udbudsloven § 176, stk. 2-4 ogsa gaelder
for forsyningsvirksomheder.

Regler for gennemfgrelse af elektronisk udbud
Andringsforslag nr. 34

Den foresldaede andring medfgrer at der kan udformes naermere regler om, hvor og hvordan der skal ske
afgivelse af tilbud, hvordan data skal udveksles mv. Dette kan ex ske ved regler om brug af en bestemt
elektronisk platform til afgivelse af tilbud (udbudsplatform).

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, at kravet om brug af én bestemt udbudsplatform, der kan
medvirke til at der sker faerre fejl i tilbudsgivningen, kan pavirke tiloudsgivernes incitament til at deltage i
offentlige udbud.

Det fremgar implicit i forslaget, at der med formuleringen om krav om brug af en bestemt udbudsplatform,
menes, at der forventeligt skal udvikles et helt nyt elektronisk udbudssystem, der kan leve op til de i
forslaget anfgrte forventninger om minimering af fejl i tilbudsgivningen. Det er i forslaget estimeret, at
udviklings- og driftsomkostningerne for en ny elektronisk platform vil belgbe sig til ca. 170 mio. kr. i
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perioden 2022 — 2032. Samtidigt er der estimeret en forventet besparelse for alle ordregivende
myndigheder pa ca. 5,8 mio. kr., nar systemet er fuldt implementeret i 2026.

Det er overordnet set en god ide, at de elektroniske udbudssystemer sa vidt muligt understgtter
udbudsprocesserne og tilbudsgivningen, saledes at fejl minimeres. Det vil helt klart have en positiv effekt
pa transaktionsomkostningerne ved at gennemfgre udbud.

Det virker dog meget ambitigst at udvikle ét system, der kan tilgodese samtlige typer af ordregivende
myndigheder, leverandgrer, brancher og forskelligartede indkgb. Der er veesentlig forskel pa
gennemfgrelse af udbud pa fx kuglepenne, inventar, transportydelser, hospitalsudstyr, opfgrelse af
bygninger mm. Samtidig overstiger omkostningen til drift og udvikling af et nyt system langt de forventede
besparelser for de ordregivende myndigheder. Besparelserne er i gvrigt ikke naermere kvalificeret; hvori
bestar besparelserne? Er det i forhold til minimering af fejl i udbudsprocessen, saledes at risikoen for at
skulle annullere et udbud grundet procesmaessige fejl?

Z&ndring i Lov om Klagenavnet for udbud

@konomisk sanktion for manglende angivelse af baggrund for udbud af én samlet kontrakt i stedet
for delaftaler
Andringsforslag nr. 35

Forslaget indebaerer at Klagenaevnet for udbud kan palaegge en gkonomisk sanktion pa 1 % af
kontraktvaerdien, dog max. 100.000 kr., hvis ordregiver ikke har angivet en begrundelse for en udbudt
kontrakt, ikke er udbud i saerskilte delkontrakter (Opdel-eller-forklar-princippet). Det fglger af forslaget, at
klager skal nedlaegge pastand herom.

Formalet er at sikre at ordregiver overholder forpligtelsen i Udbudsloven § 49, og angiver en begrundelse
for, at en udbudt kontrakt ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket kan vaere en fordel for sma- og
mellemstore virksomheder.

Det er uklart om sanktionsmuligheden ogsa geelder overfor ordregivende myndigheder omfattet af
Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Lov om klagenaevnet for udbud finder anvendelse overfor
forsyningsvirksomheder, men Udbudsloven § 49, som sanktionsmuligheden retter sig mod, gzelder ikke for
forsyningsvirksomheder, jf. Bekendtgarelse om fremgangsmadderne ved indgdelse af kontrakter inden for
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2015/1624).
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Kgbenhavn den 3. marts 2022 HLB

Haringssvar

Forslag til lov om @ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stottede kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud

Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for muligheden for at afgive hgrings-
svar i relation til ovennaevnte love samt for den forudgéende dialog op til haringen.

Pa overordnet niveau er vi enige i, at der er identificeret et markant behov for at forbedre reglerne bl.a.
med hensyn til at sikre gget fleksibilitet, mere klare regler og lavere transaktionsomkostninger. Der er
pa dette omrade en reekke interessante justeringer af reglerne i udkastet. Vi mener dog ikke, at man
er gaet ambitigst nok til vaerks i forhold til at realisere det milliardpotentiale, som ligger for besparelser
ved yderligere forenkling af reglerne. Vi henviser i den forbindelse til vedlagte forslag, som vi har haft
lejlighed til at preesentere ved foretreede for Folketingets Erhvervsudvalg. Overskrifterne for vores for-
slag er:

Mindre justeringer i udbudsmaterialet bgr ikke medfare nyt udbud
Tilbudsloven og udbudsloven bgr samtaenkes

Reducer krav til evalueringsmodeller

Starre frihed til at veelge fabrikater

Platform til handtering af frivillige udelukkelsesgrunder

Vedlagt findes ogsa notat, som beskriver mulige ulovligheder, der blev gennemfart ved aendringer i
loven i 2019 vedrgrende evalueringsmodeller og tokuvertsystem. Vi finder uforstaeligt, at der ikke er
foretaget en neermere vurdering af de forhold, vi rejser i notatet.

Nyskabelserne omkring at styrke "samfundskontrakten” hilser vi velkomne. Det er omrader, hvor
mange af vores medlemmer i forvejen er aktive pa forskellig vis, og vi tror pa, at en samlet og ensartet
tilgang kan veere med til at styrke effekten af indsatserne. Vi mener dog ikke i alle tilfeelde, at man er
naet helt i mal med forslagene og har derfor konkrete forslag til styrkelse.

Herunder fglger konkrete kommentarer til hgringsmaterialet.

Anmodninger om aktindsigt (punkt 1)

Vi finder det positivt med justeringen, men savner bedre forklaring pa, hvordan reglerne vil fungere i
forbindelse med fx annulleret udbud (intet vindende tilbud), rammeaftaler/dynamiske indkgbssystemer
(flere vindende tilbud) samt forholdet til miljgoplysningsloven (som er meget omfattende).

Samarbejde om kontrol med overholdelse af kontraktuelle forpligtelser (punkt 2)

Erfaringer fra vores medlemmer viser, at det er afggrende med effektiv kontrol af de krav som stilles,
fx i relation til leerlingepladser, len og arbejdsforhold mv. Vi mener pa den baggrund, at formuleringen i
§ 5b bgr udvides, s& den ogsd omfatter statslige og almene boligselskabers eventuelle samarbejder
om kontrol. | princippet kan man ogsa forestille sig, at nogle private aktarer gnsker at tilslutte sig sa-
danne samarbejder. Endvidere bgr det preeciseres, at samarbejderne ikke er begreensede til at om-
fatte forhold vedr. leerlinge. Vi mener desuden at selskabsdannelser, brancheorganisationer og lign.
ogsa bgr kunne veere omdrejningspunkt for sddanne samarbejder.

Preecisering af delydelsesreglen (punkt 3)
Vi finder det positivt, at der bringes harmoni i reglen med domspraksis, sa der jf. § 8 kan tildeles mere
frit tidsmaessigt.
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Reglerne for blandede kontrakter (punkterne 4-8)

Vi finder som udgangspunkt de foreslaede sendringer konstruktive, dog er teksten vedrgrende punkt 8
sveert tilgaengelig og kan med fordel omformuleres. Vi er i den forbindelse usikre pa, om der med de
valgte formuleringer indfgres en utilsigtet skeerpelse af annonceringspligten ved blandede kontrakter.

Overgang til forhandling ggres nemmere (punkterne 10-12)

Som vi har givet til kende tidligere (i TAG) anser vi det for en klar forbedring med justeringerne i §8 61,
66 og 67, sa nyt udbud kan undgas og overgang til forhandling ggres nemmere. Vi finder det szerligt
vigtigt, at successive faser nu udtrykkeligt er en mulighed.

Afkobling af mindstekrav som grundleeggende element i konkurrencepraeget dialog (punkt 13)
AEndringen med preecisering af sondringen mellem udbud med forhandling og konkurrencepraeget dia-
log er positiv i forhold til en klarere differentiering mellem de to former. Vi mener imidlertid, at det bar
klargares yderligere, hvad der kan sendres under sidstneevnte.

Udelukkelse ved etablering i skattely (punkt 16)

Vi har sympati for forslaget om udelukkelse ved etablering i skattely jf. § 134a. Samtidig har vi dog
sveert ved at se, at det skulle veere et ofte forekommende problem i bygge/anleeg, medmindre der er
tale om milliardstore projekter. Det der kan veere vanskeligt i at administrere reglen, er forstaelsen af
begrebet etableret. Hvis det er selve byderen eller konsortiemedlemmerne, som ikke ma vaere etable-
ret, sa er det for sa vidt ikke sa problematisk at gennemskue. Hvis der derimod med etableret forstas
alle moder-, datter- og s@sterselskaber til den/de bydende, sa bliver for alvor vanskeligt at kontrollere.
Viden om hvilke lande, der er relevante mangler ogsa afklaring, hvor skal ordregiverne konkret orien-
tere sig i forhold til opdaterede lister med de relevante lande? Bygherreforeningen opfordrer derfor til
at systematikken omkring udelukkelse af selskaber med base i skattelylande genteenkes pa en made,
der gar det nemmere for ordregivere at handtere processen omkring udelukkelse af den grund.

Obligatorisk udelukkelse ved tvivl om palidelighed/integritet (punkt 19)

Vi hilser som udgangspunkt denne skeerpelse velkommen, sa de ’brodne kar’ far vanskeligere ved at
bega sig i markedet pa bekostning af de serigse spillere. Teksten i § 136 nr. 4 ligner den nuveerende
lovs beskrivelse af palidelighed og alvorlige forssmmelser, hvilket leegger op til en bred anvendelse,
som vi kun kan stgtte op om. Efter Bygherreforeningens opfattelse vil en reekke frivillige udelukkelses-
grunde fra udbudslovens 8 137 de facto blive obligatoriske udelukkelsesgrunde, da de i udgangspunk-
tet vil veere situationer, der sar tvivl om tilbudsgivers integritet. Det drejer sig om falgende frivillige ude-
lukkelsesgrunde:

Tilbudsgiver er under konkurs eller en lignende situation

Plausible indikationer pa tilbudsgivers deltagelse i konkurrenceforvridning

Tilbudsgivers vaesentlige misligholdelse af offentlig kontrakt

Tilbudsgivers uretmaessige pavirkning af udbudsprocessen eller afgivelse af vildledende op-
lysninger

Alligevel virker det uklart, hvordan ordregivere skal orientere sig om, hvem der har problemer med in-
tegriteten. Som konsekvens heraf stilles ordregivere i en vanskelig situation og forslaget risikerer at fa
ringe effekt og problemer med hensyn til reel ligebehandling. | den forbindelse bemaerkes det, at lov-
forslaget ikke forholder sig til muligheden for at indfare en loyalitetspligt for tilbudsgiverne til at rede-
gare for tvivl om deres manglende integritet i forbindelse med ansggning om praekvalifikation og/eller
tilbudsgivning, sddan som EU-Domstolen anser det for muligt jf. C-387/19 RTS (praemis 42). Bygher-
reforeningen opfordrer derfor til, at der indfgres en loyalitetspligt for tilbudsgiverne, idet vi samtidig gar
ud fra, at der i lovforslaget ikke foreligger en udvidet undersggelsespligt for ordregivere.

Som det fremgar af vedlagte notat med Bygherreforeningens forslag har vi foreslaet en form for regi-
ster til at sikre gennemsigtighed i markedet vedrgrende 'brodne kar'. Forslaget (punkt 19) ma naturligt
ses i sammenhang med kontrolsamarbejder (punkt 2) og den statslige kontrolenhed (punkt 21).
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Den statslige kontrolenhed (punkt 21)

Vi stgtter op om idéen med at fa strgmlinet vurderingen af self-cleaning gennem etableringen af en
statslig kontrolenhed som i § 138. Det virker oplagt at etablere en enhed, der kan arbejde med at sikre
stgrre systematik og videndeling. Ligeledes er fristudvidelserne en keerkommen justering, selvom de
er mest relevante, hvis tilbudsgiveren neegter self-cleaning. Vi er dog meget bekymrede for, hvor lang
sagsbehandlingstiden bliver for den tvungne udtalelse, da den nemt bliver et forsinkende led. Derfor
bar der dbnes mulighed for, at den vejledende udtalelse kan indhentes tidligt i processen — fx i forbin-
delse med preekvalificering — ogsa pa initiativ af tilboudsgivere. Bygherreforeningen har desuden en
reekke medlemmer, som ser sig udmeerket i stand til at foretage vurderingen selv. Af disse arsager an-
befaler vi, at det bliver frivilligt at f& en vejledende udtalelse.

Desuden mener vi ikke kun, at enheden skal forholde sig til en virksomheds self-cleaning materiale,
men ogsa tage imod indberetninger fra ordregivere vedrgrende tilbudsgivere, som har lavet alvorlige
forsgmmelser. Hvis enheden ikke tager imod indberetninger, er det uklart, hvor ordregiverne skal fa
deres viden om forsgmmelserne fra. Og dermed havner man med ordningen i en situation, hvor ordre-
givere stilles i en vanskelig situation, man opnér kun en ringe effekt og der kommer problemer med
hensyn til reel ligebehandling som naevnt ovenfor. Derfor bgr man supplere ideen om den statslige en-
hed med opgaven at etablere og vedligeholde en form for register til at sikre gennemsigtighed i marke-
det vedrgrende ’brodne kar’. Det stemmer i gvrigt overens med Kommissionens relativt udfgrlige for-
slag om samordning af bekeempelse af ulovlig samordning, jf. Kommissionens meddelelse (2021/C
91/01).

Leerlingeklausuler (punkt 29)

Vi hilser som udgangspunkt forslaget i § 176 velkomment, da det er et omrade, som mange bygherrer
allerede beskeeftiger sig med i form af leerlingeklausuler, og der kan veere fordele ved feelles tilgange
til at drive pa udviklingen i markedet. Det er dog sveert at gennemskue, hvor godt ordningen kommer
til at fungere, da der er lagt op til, at ministeren skal fastsaette naermere regler for hvilke kontrakter, der
er omfattet, men vi antager, at i hvert fald bygge-/anlsegskontrakter bliver omfattet. Vi stiller gerne vo-
res erfaringer til radighed for arbejdet med udmgntningen af reglerne, fx ved deltagelse i en arbejds-
gruppe pa omradet, sa det sikres, at forslaget resulterer i reelle forbedringer.

| Bygherreforeningen har vi en del erfaringer med at hjaelpe bygherrer med at komme fra kravstillelse
til reelt at lykkes med at skabe leerlingepladser pa byggerierne. Erfaringerne fra vores udviklingspro-
jekt, som hedder "Byg med Unge Alliancen” understreger, at det er uhyre vigtigt dels at stille malbare
krav og dels at anvende de rigtige begreber i forhold til de kutymer og regler, der er aftalt pa et givent
fagligt omrade. | den forbindelse virker begrebet "personer under oplaering” temmelig upraecist, og de-
finitionen af hvad det rummer ("opna faglighed sa man efterfglgende selv kan varetage selvstaen-
digt...”) ikke umiddelbart brugbar i branchens samarbejder.

Derfor er der brug for at koble forslaget mere direkte til begreber og afgreensninger anvendt i bran-
chen, fx fastlagt ved trepartsaftaler og lignende ("leerlinge” anvendt om personer i erhvervsfaglig ud-
dannelse som handveerker contra fx "elever” i nogle andre fag). Det ma overvejes, om det fx kun er
opgaver, der foregar pa selve byggepladsen (i Danmark) eller om opgaver offsite (i udlandet), eller om
tilhgrende radgivnings- og servicefunktioner ogsa kan inddrages. Der kan eventuelt vaere behov for at
pointere, at det kan veere enten leerlinge i henhold til dansk lovgivning om erhvervsudddannelse eller
omfattet af lignende uddannelsesordning i andet EU-land. Vi ser en fordel i, at kontraktuddannelser
(arbejdsmarkedskurser) indgar som en del af ordningen. Som illustreret er der behov for afklaring af
mange forhold, for at ordningen bliver operationel og gar en reel forskel. Hvis det ikke sker i lov eller
bekendtgarelse, udestar et arbejde med vejledning og paradigmer for den enkelte branche.

Ligeledes er der en stor opgave i at blive klar pd, hvor hgje krav, der kan stilles i den enkelte opgave
og hvornar opgaver konkret er uegnede. Det kan ogsa forekomme, at det under projektet viser sig
umuligt at opfylde de stillede krav. Inden for bygherrefeltet opereres blandt andet med et dimensione-
ringsveerktgj, men det har som udgangspunkt, at man laegger sig fast pa et overordnet ambitionsni-
veau til andelen af leerlinge pa et projekt. Ogsa her kan der vaere brug for at vejlede med udgangs-
punkt i de erfaringer, der allerede er indhgstet. Vi er i den forbindelse usikre p&, udmgntningen i til-
budsloven med en belgbsgreense pa 5 mio. kr. og kontraktsvarighed p& minimum 6 mdr. er rigtigt
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ramt. Visse smé& kontrakter vil utvivisomt vaere uegnede til leerlingeklausuler og reglen er derfor med
en vis sandsynlighed uden egentlig effekt.

Vedlagt er bilag med kort beskrivelse af nogle af Byg med Unge Alliancens erfaringer.

Udelukkelse efter kontraktsindgaelse (punkt 33)

Vi finder det positivt, at det i § 185 preeciseres, at udelukkelse kan ske, hvis udelukkelsesgrunden ind-
treeder efter underskrift og ikke som nu, hvor udelukkelsesgrunden skal veere sket far tildeling, men
farst opdages efter underskrift. Det fastholdes, at tilbudsgiver ogsa i den situation skal kunne self-
cleane, men det bgr praeciseres, om den situation ogsa kraever tvungen vejledende udtalelse efter §
138. Hvis det er meningen, bliver sagsbehandlingstiden ekstra afggrende. Og vores argument (punkt
19) om lade den vejledende udtalelse veere frivillig bliver ekstra relevant i lyset af de komplicere aftale-
retlige forhold, som kan fglge af en opsigelse af kontraktforholdet.

Elektronisk platform (punkt 34)

Indfgrelsen af en feelles elektronisk platform har stort potentiale bade positivt og negativt. Som vi har
givet til kende tidligere (i TAG) mener vi, at der kan veere fordele i forhold til ensartning i lgsning af de
problemer, som har kendetegnet indfgrelsen af ESPD i Danmark, herunder at sikre automatiske traek
pa relevante registre hos blandt andre Erhvervsstyrelsen. Hvis man rammer forkert i forhold til den ud-
buds- og tilbudspraksis, som eksisterer inden for de enkelte brancher, risikerer man omvendt at intro-
ducere nye administrative benspaend og forgge transaktionsomkostningerne. Derfor er det vigtigt med
en teet dialog om kravspecifikation, lgzsninger og implementering (en ny TAG). Vi ser ogsa for os per-
spektiver med hensyn til overvagning af markedsudvikling, data til brug for analyser af konkurrencen
samt indsigt i effekter vedrgrende samfundsansvar, integritet osv.

Sanktioner for manglende baggrund for udbud af samlet kontrakt eller rammeaftale (punkt 35)
Vi mener at niveauet for gkonomiske sanktioner er overdrevent hgjt og dermed helt ude af trit med de
sanktioner, som normalt kendetegner afgarelser i Klagenaevnet for Udbud. Vi mener, at det ma preeci-
seres, at det alene er manglende begrundelse, der kan sanktioneres. Det kan ikke vaere meningen, at
argumentationen for den valgte entrepriseform kan medfgre bgder. Bygherrens vurdering af den mest
egnede entrepriseform er en ngje afvejning af aktuelle markedsforhold og bedst mulig allokering af ri-
sici ved gennemfgrelsen af en byggesag medt et betydeligt element af skan, | gvrigt gennemfares
starstedelen af arbejdet pa stort set alle byggesager af SMV’er (som underentreprengrer), da egen-
produktionen hos de starre entreprengrer normalt er ret begreenset. Det bgr desuden praeciseres, at
der er tale om maksimering af sanktionsniveauet for overtraedelsen (ikke en maksimering af sanktions-
niveauet pr. klager). Ellers risikerer man indgivelse af klager fra samtlige tilbudsgivere og deres inte-
resseorganisation, hvilket ikke kan vaere hensigten.

Adgang til at veere til stede ved &bningen af licitationsbuddene —tilbudsloven (punkt 36-38)
Som det fremgar af vedlagte notat med Bygherreforeningens forslag, gnsker vi at afskaffe tilbudsloven
som seerlov for byggeri/anlaeg, idet vi anser den for utidssvarende og ungdigt detaljeret. Ogsa her op-
fordrer vi til, at der nedseettes en arbejdsgruppe eller lignende, der kan frembringe forslag til &endring,
saledes at bygge- og anlaegsbranchen ikke som eneste branche indenfor udbudslovens rammer skal
operere med flere regelsaet end hgjest ngdvendigt. Pa trods af det hilser vi det velkomment, at reg-
lerne om fysisk (!) tilstedeveerelse ved oplaesning af budsummer som minimum ophaeves. Vi mener
det er en foreeldet og bureaukratisk regel, som er skadelig for konkurrencen. Som tidligere naevnt
(punkt 29) er vi i tvivl om det meningsfulde i at regulere lzerlingeklausuler for de helt sm& opgaver.

Safremt ovennaevnte giver anledning til spargsmal eller uddybning, star vi naturligvis til disposition.
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Kgbenhavn den 15. november 2021/JM/HLB

Stort behov for en ambitigs revision af udbudsloven nu -
det er ngdvendigt med en mere effektiv og dynamisk lov

Bygherrerne eftersporger forbedringer af udbudsloven

Bygherreforeningen samler landets professionelle indkgbere af byggeri og anlaeg. Bade offentlige og
private bygherrer. Det er en gruppe aktgrer, som arligt investerer omkring 100 mia. kr. i byggeri og an-
leeg. Byggeriet er landets fierdestgrste erhverv med en samlet beskaeftigelse pa omkring 190.000 per-
soner.

Udbudsloven er en af grundstenene for indkgb i branchen. Ifglge Byggefakta kgber det offentlige samt
den almene sektor ind for over 50 mia. kr. arligt i bygge- og anleegsopgaver, hvor udbudsloven er i an-
vendelse.

Den danske udbudslov bruges ved offentlige indkab af bygge- og anleegsopgaver med en veerdi pa
mere end 41 mio. kr. Den blev vedtaget i Folketinget i 2016 som en implementering af EU's udbudsdi-
rektiv samt en raekke danske saerregler. Folketinget vedtog to yderligere danske saerregler som tillaeg
til udbudsloven i februar 2019.

Udfordringer med bureaukratisk og fordyrende lov

Landets indkgbere af byggeri og anleeg har en faelles opfattelse af, at udbudsloven i praksis fungerer
som et overbureaukratisk lovapparat. Loven fordyrer og besveerligger ungdigt indkgb af bygge- og an-
leegsprojekter, og den er ikke befordrende for godt kebmandskab.

Der bruges alt for mange kreefter p& at daekke sig juridisk ind og undga fejl i udbudsprocesserne. De
almene og offentlige indkabere vurderer i Bygherreforeningens undersggelse fra 2020, at uhensigts-
maessigheder i udbudsloven i gennemsnit gar byggeriet 5,9 pct. dyrere, end hvad det kunne have vae-
ret med en bedre fungerende lov. Dermed lgber fordyrelsen af indkgbene op i flere milliarder kroner
arligt.t

Oveni kommer den belastning bygherrerne pafgrer bygge- og anlaegsbranchens aktgrer som fx arki-
tekter, rddgivende ingenigrer og entreprengrer i form af afledte transaktionsomkostninger pa grund af
lovens udformning.

Udbudsloven har blandt andet falgende uhensigtsmaessigheder:

Mange udbud annulleres og ma ga om

Selv mindre justeringer i et meget detaljeret udbudsmateriale betyder, at der er risiko for at hele ud-
budsprocessen ma g& om. Annullationer skyldes ofte et behov for at aendre i udbudsmaterialet, efter
det er offentliggjort. Selv ved sméa aendringer bliver udbuddet ofte offentliggjort pa ny i en delvist tilpas-
set form pé grund af frygten for klager over udbuddet. Dette er til stor gene for bade bygherrer og de
radgivere eller entreprengrer, som byder pa opgaverne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer,
at hver fierde EU-udbud bliver annulleret, og vi ser ingen tegn pa, at tallet er lavere i byggeriet.

To udbudssystemer skaber forvirring

Udbudsloven geelder for udbud af bygge- og anlaegsprojekter over 41 mio. kr. | Danmark har man dog
af historiske arsager ogsa tilbudsloven for mindre bygge- og anleegsopgaver. En forzeldet lov som bl.a.
ikke er opdateret i forhold den digitale tidsalder, hvor tilbud kan afleveres sikkert digitalt. De to love bi-
drager til ungdig forvirring i branchen.

1 Bygherrernes erfaringer med udbudsloven (Bygherreforeningen, marts 2020)

1
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Seerregler i strid med EU-direktiv

| 2019 blev vedtaget to seerregler, som har kompliceret udbudsloven yderligere. Vi mener at saerreg-
lerne strider mod geeldende EU-lov. Begge tilfgjelser mindsker i realiteten ordregivers muligheder for
at designe tiloudsprocessen pa en made, sa ordregiver kan anvende et samlet seet af faglige kompe-
tencer til at foretage en helhedsvurdering af tilbuddene. Og dermed strider den mod grundlaget for det
EU-direktiv, den egentlig skulle udmgnte, hvilket vi argumenterer for i seerskilt bilag.?

Det geelder fglgende:

e Offentligggrelse af bedgmmelsesmodel
Ordregiver skal i forbindelse med udbudsprocessen fremlaegge sin bedgmmelsesmodel pa
forhand, saledes at de bydende parter pa forhand ved, hvordan de forskellige tilbud bliver be-
damt.

e To-konvolutsystemet
Indkaber skal pa store byggeprojekter pa over 350 mio. kr. vurdere et byggeprojekts indhold
separat fra pris. Malet var formentligt at sikre, at hensynet til prisen ikke kom til at veje for
tungt i en samlet bedgmmelsesproces overfor indhold og kvalitet (denne regel omfatter kun
byggeri og anleeg).

Vanskeligt at indkgbe specifikke komponenter

Vores medlemmer er belastet af regler i udbudsloven om, at man ikke ma efterspgrge specifikke fabri-
kater eller meaerker til sit byggeri. Det kan fx veere installationer som ventilationsanlaeg eller en elevator
fra en bestemt leverandgr, der spiller sammen med de eksisterende systemer. | stedet skal der bruges
ekstra tid p& detaljeret at beskrive behovet i forsgget pa at f4 det, man har behov for. Det giver ekstra
omkostninger i udbudsprocessen samt en risiko for at indkgbe komponenter, der ikke passer sammen
med de andre komponenter i en bygning. Det kan blive dyrt pa sigt, nar en organisation skal drifte og
vedligeholde to systemer, som maske slet ikke er kompatible.

Brodne kar kan uhindret byde og vinde opgaver

Byggeriet udfordres ind imellem af virksomheder, der har sveert ved at overholde regler, lovgivning og
kontrakter. Bl.a. i forhold til at sikre ordentlige overenskomster og arbejdsforhold for fx deres uden-
landske medarbejdere. Udbudsloven giver i dag almene og offentlige bygherrer ringe mulighed for at
udelukke disse virksomheder fra at afgive tilbud til trods for at nogle af virksomhederne har en leen-
gere "track record” af darlige sager. Bygherrerne bruger i dag mange ressourcer pa at afdaekke leve-
randgrers tidligere misligholdte kontrakter og risikerer ekstra udgifter og darlig omtale p& kontrakter
med problematiske leverandgrer. Der er brug for lgsninger, der giver bygherrer overblik over andres
erfaringer.3

2 Notat udarbejdet ifm. foretraede for Erhvervsudvalget den 18. november 2021

8 Kommissionen skriver i meddelelse (2021/C 91/01) om bekeempelse af samordning af tilbudsgivning
om en central database for udelukkede tilbudsgivere:

Uanset hvilken form et sddant samarbejde antager, opfordrer Kommissionen kraftigt de centrale ud-
buds- og konkurrencemyndigheder i medlemsstaterne til at gd sammen om at bekaempe ulovlig sam-
ordning i forbindelse med offentlige udbud. Dette vil saette medlemsstaterne og deres centrale myn-
digheder i stand til at udforme og gennemfgre mere effektive foranstaltninger til stgtte for de ordregi-
vende myndigheder, herunder:

- Ggre det obligatorisk for ordregivende myndigheder at oplyse deres centrale udbuds- og konkurren-
cemyndigheder om tilfelde, hvor de har udelukket en gkonomisk akter pa grund af mistanke om ulov-
lig samordning (se ogsa afsnit 5.8). Dette ville seette de centrale myndigheder i stand til at spore og
overvage brugen af den udelukkelsesgrund, der er omhandlet i direktiverne, pa nationalt plan og fore-
tage den ngdvendige opfglgning af sddanne sager (f.eks. nar de undersgger sagerne i henhold til kon-
kurrencereglerne eller overvejer at udelukke aktgren fra procedurerne i en periode).

- Oprettelse af en national database over sager, hvor gkonomiske aktgrer blev udelukket pa grund af
ulovlig samordning, under behgrig hensyntagen til national lovgivning samt EU's og de nationale data-
beskyttelseskrav. En sadan database vil give de ordregivende myndigheder lettilgeengelige oplysnin-
ger om gkonomiske aktgrer, der tidligere har vaeret involveret i ulovlig samordning, og det vil ggre det
lettere at vurdere integritet og palidelighed. Det vil ogsa hjeelpe de centrale nationale myndigheder
med at overvage dels den made, hvorpa forskellige ordregivende myndigheder handterer lignende

2
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Forslag til forbedringer af udbudsloven

Vi mener at Folketingets drgftelse af udbudsloven er en keerkommen lejlighed til at rydde ud i de
uhensigtsmaessigheder, som loven indeholder. Fokus ma vaere pa at fremme godt kebmandskab.

Dette @nske skal szerligt ses i lyset af, at byggeriet og saerligt de almene og offentlige bygherrer star
overfor en reekke samfundsmeessige udfordringer. Bygherrerne skal medvirke til at deekke behovet for
boliger, institutioner og infrastruktur til borgerne — og samtidig sikre en baeredygtig omstilling af et er-
hverv, der bl.a. star for en tredjedel af al CO2-udledning, omkring 30 pct. af alt affald og et stort res-
sourcetraek pa klodens ressourcer i forhold til rastoffer. Desuden star branchen overfor en digital om-
stilling, som i stigende grad vil pavirke branchens udbuds- og samarbejdsformer.

@nsker til forbedringer:

Mindre eendringer i udbudsmaterialet bar ikke medfgre nyt udbud: Bygherrer bar have mulighed
for at justere udbudsmaterialet efter udbud. Ved at abne for aendringer og praeciseringer, der ikke reelt
aendrer konkurrencesituationen, kan man undga mange spildte omkostninger som fglge af annullatio-
ner

Tilbudsloven og udbudsloven bgr samtaenkes: Tilbudsloven er utidssvarende og bgr udfases, sa
der ikke er to forskellige regelseet for byggeprojekter. Dette kan ggres ved at udvide udbudslovens af-
snit IV og V til ogsa at omfatte bygge- og anleegsprojekter under teerskelveerdien. Ved denne aendring
vil bygherrerne opna starre fleksibilitet og overskuelighed, da det blot vil vaere nogle baerende princip-
per, der treeder i kraft for de mindre byggeprojekter frem for endnu et detaljeret regelseet at forholde
sig til.

Reducer krav til evalueringsmodeller: Krav til at udarbejde forskellige evalueringsmodeller til
samme udbud bgr reduceres. Dette kan ggres ved at indfgre et "fglg eller forklar-princip” pa omradet,
hvor bygherrerne kun, hvis evalueringsmodellen viser sig uegnet, skal lave en ny egnet model. Dette
vil kunne spare bygherrerne for omkostninger, der ellers typisk er spildte, fordi de alternative evalue-
ringsmodeller aldrig kommer i spil, ligesom det ikke bidrager til starre reel gennemsigtighed for tilbuds-
giverne. Fglg eller forklar-princippet pa dette omrade, vil efter vores vurdering sikre at reglen ikke er
EU-stridig.

Starre frihed til at veelge fabrikater:

Bygherrer bar i seerlige tilfeelde have mulighed for at kunne specificere fabrikater for udvalgte kompo-
nenter. Dette kan gares simpelt ved at indfare direktivets tekst pa omradet i udbudsloven. Potentielt
set kan dette spare bygherrerne for omkostninger i forbindelse med udarbejdelse af udbud og i seerlig
grad i den efterfglgende drift, fordi der kan sikres overensstemmelse mellem fx de systemer, der skal
driftes i det pageeldende byggeri.

Platform til at handtere frivillige udelukkelsesgrunde: Der bgr indfgres en platform for erfaringsud-
veksling, hvor ordregivere kan etablere kontakt og dele erfaringer om leverandgrer, som har overtradt
kontraktforpligtelser eller lignende. Dette kan spare bygherrerne for de mange ressourcer, der er for-
bundet med at skulle afdeekke potentielle leverandgrers eventuelle mislighold af kontrakter. Dermed
reduceres risikoen for at indgd kontrakter med problematiske leverandgrer

Opsamling: Det gode kebmandskab skal vare rettesnor

Helt overordnet foreslar vi, at politikerne i stigende grad lader godt kebmandskab veere en rettesnor i

den reviderede udbudslov. Det bgr veere sa fleksibelt for indkgberne som muligt inden for direktivet at
indkgbe byggeri og anleeg frem for at sgge at detailstyre branchen med danske saerregler og overim-

plementering.

sager, og dels den made, hvorpa beslutninger om at udelukke gkonomiske aktgrer fra tildelingsproce-
durer gennemfares i praksis.
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Vi har en professionel bygherrestand i Danmark, der er traenet i at foretage kvalitative vurderinger af
byggeri. Lad os bruge deres faglighed og gare deres arbejde ift. at kabe fornuftigt ind.

Alternativt gar vi det mere besveerligt at bygge, hvilket betyder at vi skal betale ekstra for de grundleeg-
gende investeringer, som har betydning for hele vores feelles samfundsgkonomi — og som spaender
ben for at imadekomme de udfordringer, vi som samfund star over for. Herunder bl.a. en essentiel bae-
redygtig og digital omstilling af bygge- og anleegsbranchen.

Ingen kan veere tjent med, at vi grundleeggende kgber dyrere ind end ngdvendigt for skattekronerne,
mangler fleksibiliteten til at udvikle branchen eller ender med darligere lgsninger, som vores fremtidige
generationer skal leve med.
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Kgbenhavn den 15. november 2021/mkf/hlb

Udbudslovens udfordringer i forhold til gaeldende EU-ret

Notat udarbejdet ifm. foretrade for Erhvervsudvalget den 18. november 2021

Fglgende er en juridisk introduktion til udbudsloven, og de juridiske udfordringer loven har i forhold til
EU-retten.

Udbudsloven blev vedtaget i 2016, mens Lovforslag L 125 om andringer til udbudsloven blev fremsat
12. december 2018 og vedtaget den 5. marts 2019. Lovforslaget indeholdt tre aendringer til udbudslo-
ven, hvoraf to af eendringerne efter Bygherreforeningens opfattelse formentlig er i strid med EU-retten
men under alle omsteendigheder uhensigtsmaessige.

Med lovforslaget foreslog Erhvervsministeriet falgende to sendringer i udbudsloven, som vil blive be-
handlet her.

§ 159 stk. 8 (tvungent to-kuvert system)

Stk. 8. Ved offentligt eller begraenset udbud af offentlige bygge- og anlaegskontrakter med en anslaet
veerdi pd mere end 350 mio. kr. eksklusive moms, hvor ordregiver anvender tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet, jf. § 162, stk. 1, nr. 3, skal ordregiver foretage evalueringen af de kvali-
tative kriterier uden kendskab til evalueringen af priskriteriet, jf. dog stk. 9. Ved gennemfgrelse af ud-
bud omfattet af 1. pkt. finder § 7 i lov om indhentning af tilboud i bygge- og anlaegssektoren ikke anven-
delse

§ 160 (tvungen fremlaeggelse af samtlige evalueringsmodeller)

Stk. 1. En ordregiver skal i udbudsmaterialet fastlaegge og beskrive indholdet af alle dele af evalue-
ringsmodellen. Specifikke parametre i evalueringsmodellen kan afhaenge af de indkomne tilbud, men
det skal entydigt fastleegges og beskrives pa forhand, hvordan parametrene fastlaegges. Parametrene
i evalueringsmodellen kan ikke afhaenge af de indkomne tilbud pa en méade, der beror pa ordregivers
valg eller vurdering efter abningen af tilbuddene

Stk. 2. En evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet i overensstemmelse med stk. 1,
kan ikke tilsideseettes af klage- og retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehand-
lingsprincippet.

Tvungent to-kuvert system
Om begrundelsen for indfarelsen af § 159 stk. 8 fremgar falgende af forarbejderne:

Hvis ordregiver i de tilfeelde, hvor tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, kender
prisen i tilbuddet pa det tidspunkt, hvor tilbuddets kvalitet skal vurderes, kan der saledes veere risiko
for, at dette far en utilsigtet, afsmittende effekt pa vurderingen af kvaliteten.

Pligten indfgres kun for offentligt eller begreenset udbud af stgrre bygge- og anleegskontrakter, da det
er Erhvervsministeriets vurdering, at risikoen som forslaget har til formal at fierne, er starst pa denne
type kontrakter.

For en god ordens skyld bemeerkes det, 1) at en under- eller overvurdering af kvaliteten i forhold til pri-
sen allerede er i strid med udbudsdirektivet, og 2) at der er ikke skyggen af dokumentation for, at ulov-
lig sammenblanding af pris- og kvalitetskriterier skulle veere et saerligt problem i bygge- og anlaegssek-
torens store projekter.

Tvungen fremlaeggelse af samtlige evalueringsmodeller
Om begrundelsen for eendringen af § 160 stk.1 fremgar falgende af lovforslagets forarbejder:



BYGHERRE
FORENINGEN

Erhvervsministeriet finder det i denne forbindelse hensigtsmaessigt at indfgre et tydeligt krav om, at
alle dele af evalueringsmodellen skal fremgé af udbudsmaterialet. Formalet med den foreslaede be-
stemmelse er at styrke den forudgadende gennemsigtighed, herunder tilbudsgiveres mulighed for at
optimere tilbud.

Lovforslaget indeholder ingen analyse af falgende indsigelser mod lovforslaget:

e Det gger risikoen for en priskoordinering mellem tilbudsgivere (en sakaldt mestergris)

e Det bliver nemmere at placere sit bud, sa evalueringsmodellen er uegnet til en fair bedgm-
melse, hvilket betyder annullation af udbuddet (hacking af modellen).

e Det animerer til snaevert fokus pé at vinde konkurrencen frem for at tiloyde den gnskede
ydelse til en konkurrencedygtig pris (gamification).

e Det kan tvinge ordregiver til at fremlaegge en raekke af successive evalueringsmodeller for at
veere sikker pa at have en brugbar men fremlagt evalueringsmodel, hvilket giver det modsatte
af gennemsigtighed.

Samlet set et ganske kontroversielt forslag som af Danske Regioner, KL, Moderniseringsstyrelsen
m.fl. i hgringssvar ogsa blev kaldt for uden reelt grundlag, overimplementering og omkostningstungt
for alle parter.

Lovforslagets ulovlige indhold

Der er i lovforslagets forarbejder ikke lavet analyser af lovforslagets overensstemmelse med EU-ret-
ten. Der er kun standardteksten om, at lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter. Det er under
alle omstaendigheder forkert.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse

Gennemgangen af regeleendringerne er til gengeeld beskrevet i kapitel 11 i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens evalueringsrapport af udbudsloven af maj 2021. Vedrgrende lovligheden af lovaendrin-
gerne har rapporten (s. 183) denne kortfattede bemaerkning:

Da udbudsdirektivet ikke er udtryk for totalharmonisering af omradet for offentlige kontrakter, og da
bestemmelsen ikke er i strid med de gvrige bestemmelser i direktivet eller EU-principperne, er en sa-
dan mere vidtgaende regel ikke i strid med EU-retten.

Efter arbejdsgruppens arbejde med evalueringsrapporten har Bygherreforeningen foretaget en naer-
mere vurdering af de to gennemgéaede loveendringer i L 125, og er af den opfattelse, at eendringerne i
§ 159 stk. 8 og § 160 stk. 1 er i strid med EU-retten.

Af TEUF art. 2 stk. 2 fremgar det, at medlemsstaterne udgver deres kompetence i det omfang Unio-

nen ikke har udgvet sin. Det betyder, at medlemsstaterne alene bevarer deres ret til at vedtage alter-
native regler til et direktiv, hvis direktivet enten er udtryk for en minimumsharmonisering, eller hvis di-
rektivet udelader delemner indenfor direktivets generelle hovedemne.*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forstdelse omkring totalharmonisering som det afggrende para-
meter for afvigelser til direktivet bygger derfor p& en foraeldet opfattelse af EU-rettens principper for
implementering af direktiver og seerligt udbudsdirektivet.?

Udbudsdirektivet er generelt kendetegnet ved en stor detaljegrad i reguleringen af kompetencetildelin-
ger og udbudsreglernes forskellige pligter og rettigheder indenfor direktivets omrade. Dette for at sikre
udfgrelsen af EU-lovgivers vilje med hensyn til balancen mellem direktivets mangeartede hensyn og
principper i en overvejende ensartet samordning af de nationale udbudsprocedurer. Udbudsdirektivet
kan pa den baggrund ikke anses for at vaere et udtryk for minimumsharmonisering, hvorfor udbudsdi-
rektivet alene giver den nationale lovgiver en seerlig mulighed for at regulere pa udbudsdirektivets

! Se EU-Karnovs note til TEUF art. 2 stk. 2
2 For en stgrre gennemgang af EU-rettens muligheder for national seerregulering se Det nationale ra-
derum ved gennemfgrelse af EU-regler v/ Jens Blom-Hansen m.fl., Djgf Forlag, 2021.
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omrade, i det omfang direktivet giver specifik hjiemmel til det.3 En oversigt over national lovgivers
hjemler findes i bilagene til Udbudslovsudvalgets rapport (s. 833ff), der i gvrigt ikke ses at have be-
handlet emnet naermere.

Ingen af de oplistede hjemler giver imidlertid den nationale lovgiver mulighed for saerligt at regulere
ordregivende myndigheders offentligggrelse af evalueringsmodel eller valg af evalueringsproces. Det
skyldes, at udbudsdirektivet tildeler den ordregivende myndighed kompetencen til dels at sikre pas-
sende gennemsigtighed i udbuddet og dels foresta fastsaettelsen af tildelingskriterier til brug for sam-
menligning af tilbud.*

EU-Domstolen har i dommen C-6/15 TNS Dimarso blot genbekraeftet den forstaelse i dommens pree-
misser 28-30 med henvisning til det bagvedliggende hensyn, nemlig at et bedemmelsesudvalg skal
rade over en vis frined ved opfyldelsen af dets opgave, og det kan saledes uden at zendre de i ud-
budsbetingelserne eller udbudsbekendtggrelsen fastsatte tildelingskriterier_strukturere sit arbejde med
at undersgge og analysere de afgivne tilbud (jf. dom af 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki mod EMSA, C-
252/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:512, preemis 35).

Det betyder ifalge EU-Domstolen, at Den ordregivende myndighed skal kunne tilpasse den bedgm-
melsesmetode, som den vil anvende med henblik pa at vurdere og klassificere tilbuddene, i forhold til
den konkrete sags omstaendigheder, jf. samme doms preemis 30 (vores understregninger).

Opsummering

Samlet set er det Bygherreforeningens klare opfattelse, at direktivet i dets generelle afbalancering af
de bagvedliggende hensyn entydigt har tildelt kompetencen til at vurdere relevansen af offentligge-
relse af evalueringsmodeller samt kompetencen til at tilretteleegge selve evalueringsprocessen til den
ordregivende myndighed og ikke en national lovgiver. Enhver lovgivning der flytter den kompetence
veek fra den ordregivende myndighed, er saledes i strid med EU-retten. Ogséa af den arsag opfordrer
Bygherreforeningen til en revision af udbudsloven med fokus pa nyeste retspraksis.

3 Se eksempelvis generaladvokatens forslag til C-178/16 preemis 51
4 Se udbudsdirektivets betragtninger 90 og 92
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Kgbenhavn den 2. marts 2022/mek

Bilag: Bygherrers praksis pa omradet vedr. lzerlingeklausuler pa
storre bygge- og anlagsprojekter

Kommentarer til @ndring i udbudsloven om lzrlingeklausuler (punkt 29) med ud-
gangspunkt i erfaringer fra Byg med Unge Alliancen

Bygherrers krav om laerlinge i udbud

Vi er gennem Bygherreforeningens indsats Byg med Unge Alliancen i lsbende i dialog med bygherrer

om, hvordan krav om leerlinge pa et givent byggeprojekt kan beregnes, og hvad der skal til for at byg-

herre kan sikre sig, at kravet efterleves. Vi har saledes et godt indblik i hvilke opgaver og mulige udfor-
dringer der ligger i arbejdet med at opstille og udmgnte krav om leerlinge.

Vi ser en stigende tendens til at bygherrer gnsker at patage sig opgaven med at uddanne faglaerte pa
deres byggesager, men erfarer ogsa at bygherrerne har brug for sparring og radgivning. | vores spar-
ring og samarbejde med bygherrerne tages afseet i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning
om sociale klausuler i udbud fra 2016 samt "bedste praksis™ fra bygherreorganisationer.

Det skal bemzaerkes at ved lzerlinge (i vejledningen benaevnt elever) ... forstas en arbejdstager, som
leverandaren eller dennes underleverandgr indgar/har indgaet en uddannelsesaftale om et uddannel-
sesforlgb med”. Det er vores erfaring at bygherrer der indskriver denne definitionen i udbuddet derved
forebygger, at der senere i byggeprocessen opstar uklarheder om, hvem der udggr uddannelsesklau-
sulens genstand.

Bygherrers beregning af antal leerlinge-arsveerk i udbud

Inden bygherren kan indskrive krav om uddannelsesklausuler i udbud foretages der en vurdering eller
beregning af, hvilket antal leerlinge-arsvaerk der er relevant og rimeligt at indskrive i udbuddet. Fast-
seettelsen af kravet beror pa et kendskab til arbejdets art, til de enkelte entrepriser samt en vurdering
af, hvad der kan betragtes som fagligt relevant arbejde for en handvaerker under uddannelse. Byg-
herre eller bygherres radgiver kan foretage den vurdering enten ved at anvende et dimensionerings-
veerktgj eller ved dialog og sparring med relevante fagfolk.

Dimensioneringsveerktajet som ligger tilgeengeligt pa Bygherreforeningens hjemmeside er udviklet i
samarbejde mellem Region Hovedstaden og Kuben Management. Vores anbefalinger samt praksis pa
omradet er at de beregninger der kommer ved brug af veerktgjet altid skal kvalificeres af fagfolk. Di-
mensioneringsveerktgjet giver saledes et godt ferste bud pa antal leerlinge-arsvaerk, men tallene skal
efterprgves via en gennemgang i forhold til den konkrete byggesag og de involverede virksomheder.

Erfaringen er, at kravet stilles i form af antal leerlinge-arsveerk, der eventuelt ogsa angives i antal timer.
Erfaringerne peger pa, at arsvaerk er den for alle parter mest hensigtsmaessige made at angive kravet
pa. Arsveerket er séledes udtryk for bygherrers konkretisering af hvor mange procent lzerlinge, der kan
veere pa det konkrete byggeprojekt ud af det samlede antal udfarende handvaerkere.

Hvad der er det mest hensigtsmaessige, realistiske og ambitigse krav at stille, er der ikke noget enty-
digt svar pa. De regionale bygherrer har haft praksis for at stille krav med udgangspunkt i 10 pct. af de
udferende handveerkere pa byggepladsen, mens der pa det almene omrade og i forbindelse med den
grenne boligaftale er sat en malsaetning pa 14 pct. leerlinge.

Pa denne baggrund kan bygherre indskrive et specifikt krav om antal lzerlinge-arsveerk i udbuddet.

Procedurer for plan og opfalgning
Det er af stor betydning af kravet er sa preecist og konkret som muligt i udbuddet. Det er vores erfaring
at en beskrivelse af procedurer og ansvar for opfglgning af kravet med fordel kan indskrives i
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udbuddet, herunder hvilke procederer og tilbagemeldinger bygherren agnsker for at kunne fglge op pa
hvorvidt entreprengrerne lever op til kravet.

Vores anbefaling til bygherrer er, at der indskrives krav om leerlingeplan i udbuddet, og at entrepreng-
ren er ansvarlig for at arbejde med planen. Leerlingeplanen danner grundlag for den Igbende status og
opfalgning, som bade bygherre og entreprengr har bruge for ift. drgftelse af mulige justeringer under-

vejs i byggeprocessen. Hvis ikke de ovenfornaevnte forhold er kraevet i udbuddet kan bygherren fa ud-
fordringer med rent faktisk at gennemskue, hvorvidt det stillede krav bliver indfriet.

Bygherreforeningen har i samarbejde med Region Hovedstaden udviklet et styringsredskab til regi-
strering af entreprengrers plan for leerlinge, lgbende registrering af antal realiserede lzerlinge-arsveerk
samt en status pa indfrielse af krav i relation til plan. Denne samt andre skabeloner, vaerktajer, proce-
durer deles og anvendes af bygherrer og entreprengrer, der arbejder med uddannelsesklausuler.

| forhold til udenlandske entreprengrer er der er en saerlig opgave for bygherren ift. at informere om
baggrund for uddannelsesklausuler samt at sikre at de udenlandske entreprengrer stifter bekendtskab
med det danske erhvervsuddannelsessystem samt far de ngdvendige informationer, de skal bruge
ifm. udmantningen af kravet om leerlinge pa deres respektive entrepriser.

Opfelgning pa krav i udbud

En veesentlig udfordring i udmgntningen af kravet om lzerlinge er at fa etableret en lgbende opfalgning
pa indfrielse af kravet undervejs i byggeprocessen. Hvis ikke bygherren er praecis og konkret i hvor-
dan, hvor ofte og hvem der skal ggre hvad, i forbindelse med anszettelse og registrering af leerlinge pa
byggesagen er der stor risiko for at arbejdet med uddannelse af fagleerte drukner i meengden af andre
opgaver undervejs i byggeforlgbet.

Der er gode erfaringer med at bygherren i udbuddet gar entreprengrer ansvarlige for, hvordan der fgl-
ges op pa det kraevede antal arsveerk.

Derudover indskrives ofte, som det gor sig geeldende med andre krav i udbud, en bod (og i nogle til-
feelde bonus), i tilfeelde af at entreprengren ikke lever op til det angivne antal lzerlinge-arsveerk.

Opsummering

Arbejdet med uddannelsesklausuler pa store bygge- og anleegsprojektet er, pa linje med eksempelvis
arbejdsmiljg, et omrade der forudsaetter en fokuseret indsats med deltagelse af de involverede aktg-
rer. Hvis ikke der er et maltal — et konkret krav i udbuddet — har bygherren ingen mulighed for at falge
op pa den politiske malsaetning om @get forpligtelse til at uddanne flere fagleerte. Uden et maltal og en
systematisk opfalgning far bade bygherrer og politikere vanskeligt ved at vurdere om bestreebelserne
pa at imgdekomme det nuveerende og fremtidige behov for kompetent og kvalificeret arbejdskraft til
byggebranchen virker. Ligeledes er det af afggrende betydning at malgruppen for uddannelsesklausu-
len er klart defineret, og at det drejer sig leerlinge der er i gang med en erhvervsuddannelse eller en
lignende uddannelsesordning i et andet EU-land.
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oao@oao.dk; info@oilgasdenmark.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; info@rigsrevisionen.dk;
rfs@erst.dk; Skatteministeriet <skm@skm.dk>; Social- og Zldreministeriet <sm@sm.dk>;
kundeservice@ski.dk; Statsministeriet <stm@stm.dk>; Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
<sum@sum.dk>; teknig@teknig.dk; mba@moviatrafik.dk; Transportministeriet <trm@trm.dk>; UFM FP
DEP - UFM Departement <ufm@ufm.dk>; Udenrigsministeriet <um@um.dk>; UIM Hovedpostkasse
<uim@uim.dk>; vd@vd.dk; SFOS Styrelsen for Forsyningssikkerhed hovedpostkasse <SFOS@SFOS.DK>
Cc: Kenneth Skov Jensen <ksj@kfst.dk>; Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Emne: Hgring af forslag til @ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenaevnet for Udbud

Vedlagt fremsendes forslag til lov om andring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenaevnet for Udbud. Materialet

leegges ogsa pa hgringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal bede om eventuelle bemaerkninger senest den 4. marts 2022.
Bemaerkninger bedes sendt til pr. mail til ok@kfst.dk.

Med venlig hilsen

Jesper Halvorsen

Chefkonsulent/Senior Consultant
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5115

E-mail jh@kfst.dk

Folg os: LinkedIn, Twitter, Facebook

I Te——
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000
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Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.


https://www.kfst.dk/om-os/find-os-på-nettet/privatlivspolitik/

Fra: 1 - ERST Hgring <hoering@erst.dk>

Sendt: 4. marts 2022 09:25
Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)
Emne: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. Forslag til Lov om a&ndring af

udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stgttede kontrakter og lov om Klagenaevnet for Udbud(ERST Sagsnr: 2022
- 1984)

Kaere modtager i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. Hgringssvar vedrgrende Forslag til Lov om andring af
udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter og lov om
Klagenavnet for Udbud (Styrke mulighederne for at udelukke virksomheder, som ikke overholder reglerne,
krav om anvendelse af personer under oplaering, oprettelse af en enhed for palidelighedsvurderinger, gget
fleksibilitet for ordregiver i forbindelse med gennemfgrelsen af udbud)

Hgringssvar vedrgrende Forslag til Lov om aendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud (Styrke mulighederne for
at udelukke virksomheder, som ikke overholder reglerne, krav om anvendelse af personer under
oplaering, oprettelse af en enhed for palidelighedsvurderinger, gget fleksibilitet for ordregiver i
forbindelse med gennemfgrelsen af udbud)

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har konstateret, at Konkurrence- og forbruger
styrelsen har sendt lovforslaget i hgring via hgringsportalen. OBR minder om, at al erhvervsrettet regulering
sendes i hgring direkte til OBR via letbyrder@erst.dk.

OBR har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser
OBR har fglgende bemaerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

OBR minder om, at vurderingen af de administrative konsekvenser skal fremga af den samlede
konsekvensvurdering af lovforslagets erhvervsgkonomiske konsekvenser i forbindelse med fremsattelsen
af lovforslaget. Konsekvenserne anfgres i afsnittet @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

OBR vurderer, at lovforslaget i sig selv medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at veere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres naarmere.

OBR bemazerker, at lovforslaget derudover giver hjemmel til udstedelse af bekendtggrelser, som indebaerer
administrative konsekvenser for erhvervslivet, jf. lovforslagets:

- §1nr. 31. (indseettelse af § 176, som stk. 4), der bemyndiger Erhvervsministeren til at fastseette
regler om, hvilke kontrakter, der er omfattet af krav om anvendelse af personer under oplaering
ved gennemfgrelsen af de offentlige kontrakter. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse
vurderes at medfgre administrative konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere de
administrative konsekvenser pa nuveerende tidspunkt, da den konkrete udmgntning, herunder
afgreensnings af anvendelsesomrade, ikke er fastlagt pa nuvaerende tidspunkt.


mailto:letbyrder@erst.dk

Bemyndigelsesbestemmelsen vil blive vurderet og evt. kvantificeret, nar denne udmgntes pa
bekendtggrelsesniveau.

- §1nr.34. (indszettelses i § 194, stk. 1) der yderligere bemyndiger Erhvervsministeren til at
fastsaette regler for, hvordan elektroniske udbud skal gennemfgres, herunder regler om brug af en
bestemt platform til afgivelse af tilbud. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes at
kunne medfgre vaesentlige administrative konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere de
administrative konsekvenser pa nuvaerende tidspunkt, da den konkrete platform til afgivelse af
tilbud endnu ikke er etableret. Bemyndigelsesbestemmelsen bliver vurderet og evt. kvantificeret,
hvis muligt nar denne udmgntes pa bekendtggrelsesniveau. Ellers vil konsekvenserne blive opgjort
ex post, nar reglerne er tradt i kraft, og udbudsplatformen er etableret.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:

Sara Marie Hggh
Fuldmaegtig
TIf. direkte +45 35291166

E-post SarLar@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om forméal og
lovgrundlag for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.
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4. marts 2022

Vedr. hgring over udkast til revision af udbudsloven m.fl.
SMVdanmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag.

Ordre- og tilbudsgivernes felles forslag til forbedring af udbudsloven

Repraesentanter for alle betydende ordre- og tilbudsgivere — herunder KL, DI, DI Byggeri, SMV-
danmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse (FMI), Danske Regioner, SKiI,
Dansk Erhverv (parterne) — star sammen om en raekke konkrete andringsforslag, jf. vedhaef-
tede bilag 1 “Feelles forslag til @ndringer af udbudsloven” dateret oktober 2021.

Zndringsforslagene er udarbejdet i samarbejde og er baseret pa omfattende praktiske erfarin-
ger med anvendelsen af udbudsloven. Der er tale om konkrete forslag til 2ndring af udbudslo-
ven inden for en reekke udbudsfaglige temaer.

Forslagene vil nedbringe transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og tilbudsgivere og
understgtte et mere SMV-venligt og innovativt samspil med ordregivere og tilbudsgivere. Et
steerkere offentlig-privat samarbejde vil vaere til gavn for hele Danmark og skabe et staerkere
udgangspunkt for fremtidens velfaerdssamfund samt styrke dansk konkurrenceevne.

Trods det forhold, at repraesentanter for ordregivere og tilbudsgivere sammen har givet kon-
krete sendringsforslag til forbedring af udbudsloven, er de kun i yderst begraenset omfang af-
spejlet i forslag til @ndring af udbudsloven fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Dette for-
hold efterlader et billede af, at input fra parterne pa omradet med reel praktisk erfaring ikke er
blevet inddraget og hgrt.

Parterne anerkender, at lovforslaget indeholder positive elementer. Dog vurderer parterne
samlet set, at lovforslaget i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere klarhed og flek-
sibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostningerne og understgtte
mere innovation i I@sningen af de offentlige opgaver. Parterne finder, at det er af afggrende




betydning, at hgringsudkastet justeres med henblik pa at imgdekomme parternes feelles forslag
inden fremsaettelsen i folketinget.

Herudover skal SMVdanmark fremkomme med fglgende selvstaendige bemaerkninger til det
fremsatte forslag:

Ad forslag 1

SMVdanmark kan stgtte forslaget om, at der fremover som udgangspunkt kun er aktindsigt i
det vindende tilbud. Et tilbud indeholder ofte forretningskritiske oplysninger, som virksomhe-
derne har interesse i, ikke kommer til konkurrenters kendskab. Hvis en virksomhed ikke vinder
en licitation, er der ingen grund til, at oplysningerne i tilbuddet skal vaere offentligt tilgeengelige
via en aktindsigt, med mindre kontrolhensyn tilsiger dette.

Der er allerede efter de geeldende regler mulighed for, at forretningshemmeligheder kan hol-
des ude af en aktindsigt, men dette er op til myndigheden at vurdere i sidste ende og den til-
budsgivende virksomhed kan derfor ikke vaere sikker p3, at forretningshemmeligheder ikke ud-
leveres til konkurrenter. Dette kan afholde nogle virksomheder fra at deltage i udbud, hvilket
kan skade konkurrencen om offentlige opgaver.

Ad forslag 8

Der indsaettes et nyt stk. 51§ 26. Lovteksten er meget sveer leeselig og desvaerre giver bemaerk-
ningerne til paragraffen ikke meget vejledning i forstaelsen. SMVdanmark skal derfor opfordre
til, at selve lovteksten omformuleres til et mere forstaeligt sprog og/eller at bemaerkningerne
til det nye stykke 5 udbygges med yderligere forklarende bemaerkninger.

Ad forslag 10

SMVdanmark kan stgtte seendringen af muligheden for at overga til udbud med forhandling og
konkurrencepraeget dialog, saledes at det fremover bliver muligt at overga til disse udbudsfor-
mer efter et mislykket almindeligt udbud, safremt overgangen inkluderer alle de tilbudsgivere,
der har afgivet forskriftsmaessige tilbud.

Det at en enkelt tilbudsgiver har afgivet et ikke-forskriftsmaessigt tilbud, skal ikke medfgre, at
man ikke kan ga videre med de gvrige tilbudsgivere, der har afgivet forskriftsmaessige tilbud.

Dette vil medfgre faerre annullerede udbud og dermed ogsa sparede transaktionsomkostninger
for alle parter.



Ad forslag 12

Med dette forslag vil man indfgre en mulighed for ordregiveren til at short-liste tilbudsgiverne
ved udbud med forhandling og ikke indkalde alle tilbudsgivere til forhandling, men kun nogle af
dem — selvom alle matte have afgivet forskriftsmaessige indledende tilbud.

Safremt man tillader dette, skal det vaere et udtrykkeligt krav i loven, at det skal veere fuldstaen-
digt klart for alle tilbudsgivere inden afgivelsen af det fgrste tilbud, hvordan udveelgelsen vil
ske, dvs. efter hvilke kriterier og hvor mange, der vil blive valgt fra efter det indledende tilbud,
safremt ordregiveren matte vaelge at short-liste.

Det er vigtigt, at der er fuldsteendig abenhed om muligheden og kriterierne for short-listing, sa
tilbudsgiverne kan tage dette i betragtning, nar de afgiver deres indledende tilbud. Safremt
short-listing bliver en mulighed, som ordregiverne diskretionzert kan veelge uden dbenhed om
processen, kan SMVdanmark ikke stgtte forslaget.

Ad forslag 13

SMVdanmark kan tiltraede aendringen, der tydeligggr forskellen mellem udbud med forhandling
og konkurrencepraeget dialog, idet der i den oprindelige lov ikke er gjort tilstraekkelig forskel pa
de to udbudsformer og dermed de fordele, som den ene udbudsform har fremfor den anden i
forskellige situationer.

Ad forslag 14
SMVdanmark er enig i @ndringen, der vil fgre til mere klarhed over, efter hvilke kriterier en
ordregiver skal tildele en kontrakt i en rammeaftale efter genabning af konkurrencen.

Ad forslag 16-23 om udelukkelsesgrunde

SMVdanmark er bekymret over, at man veelger at ophgje den maske mest uklare af udelukkel-
sesgrundene fra frivillig til obligatorisk. Bestemmelsen giver en myndighed ret/pligt til at ude-
lukke en virksomhed, hvis virksomheden har gjort noget, der sar tvivl om virksomhedens inte-
gritet. Men det er meget uklart, hvad der skal til for, at man kan sige, at der kan sas tvivl om en
virksomheds integritet. Er det en tabt faglig voldgift om manglende eller fejlagtig Ignudbetaling,
en arbejdsmiljgsag, en overskrift i en avis, eller hvad skal der til?

Kan en virksomhed self cleane sig selv i processen og hvilken rolle spiller den nye centrale enhed
i KFST i denne sammenhang?

Men uanset udfaldet af forslag 19 skal SMVdanmark opfordre til, at der udarbejdes en vejled-
ning til bestemmelsen, idet indholdet og raekkevidden af bestemmelsen ogsa i sin nuvaerende
form som frivillig udelukkelsesgrund er meget uklar. Der er derfor brug for, at der vejledes om
indholdet og anvendelsen af bestemmelsen.



For sa vidt angar forslag 21 om oprettelse af en central enhed til vurdering af palidelighed er
SMVdanmark positiv overfor dette. Dette vil medvirke til en ensartet praksis og vurdering, lige-
som kvaliteten af vurderingerne formentligt vil blive haevet, da mange ordregivere, der hidtil
har skullet foretage vurderingen selvstaendigt, ikke har haft erfaringen og kompetencerne til at
foretage disse. Der har derfor risikeret den mulighed at ensartede situationer er blevet vurderet
forskelligt alt efter hvilken ordregiver, der har foretaget vurderingen.

Spgrgsmalet er dog, om udtalelsens status som vejledende ikke blot vil medfgre en forleenget
sagsbehandling, nar fgrst KFST skal foretage deres vurdering og herefter den enkelte ordregi-
vende myndighed skal foretage deres egen selvstaendige vurdering, om de vil fglge KFST’s ud-
talelse. Pa samme made opnas ikke den ensretning af vurderingerne, hvis den samme vurdering
fra KFST kan falde forskelligt ud, alt efter om den ordregivende myndighed veaelger at fglge den
eller ej. Dette taler for, at KFST’s udtalelse skal vaere bindende.

Uanset hvad vil det kraeve, at sagsbehandlingstiden fra KFST’s side til udarbejdelse af vurderin-
gen er meget kort, da hele udbudsprocessen szttes i bero i denne periode.

Ad forslag 24
Dette er et segte SMV-venligt forslag!

Den hidtidige begraensning i udbudsloven om, at ordregiver hgjst ma stille krav om gkonomisk
formden pa to gange kontraktvaerdien, har ikke virket efter hensigten. Realiteten har veeret, at
selvom der kun er stillet krav om gkonomisk formaen pa 2 gange veerdien af kontrakten, har
det vaeret en konkurrence om at overopfylde mest muligt pa kravet, hvilket har begunstiget de
store virksomheder, da de naturligt har en stgrre gkonomisk formaen end mindre virksomhe-
der. Ogsa selvom den ekstra gkonomiske formaen ikke er relevant i den konkrete situation.

Med dette forslag vil konkurrencen blive mere lige, da gkonomisk formaen ud over det dob-
belte af kontraktvaerdien ikke vil blive tillagt veerdi i bedgmmelsen. Dette vil give SMV’erne
bedre mulighed for at konkurrere om offentlige opgaver og dermed sikre et bredere konkur-
rencefelt.

Ad forslag 27 og 28
SMVdanmark kan tilslutte sig dette forslag, der vil ggre det mere smidigt for ordregiverne at
anvende dynamiske indkgbssystemer.

Dynamiske indkgbssystemer har den fordel frem for rammeaftaler, som ofte er alternativet, at
der ikke indgas store langvarige aftaler pa op til 4 ar ad gangen, hvilket lukker markedet. Tveerti-
mod kan der Igbende kan komme nye leverandgrer pa aftaler, som kan byde pa de opgaver,
som passer dem. Dette er bedre for den generelle konkurrence om offentlige opgaver og til



gavn for SMV’erne, der maske ikke kan lgfte en hel rammeaftale, men godt kan byde ind pa
enkelte kontrakter.

Ad forslag 29-31 — lzerlingeklausuler

SMVdanmark er principielt modstander af, at der indsaettes politiske krav om anvendelse af
leerlingeklausuler i udbudsloven. Udbudsloven er en proceslov, der regulerer, hvordan man skal
ggre, nar man veaelger at udbyde en offentlig opgave, men ikke hvilke krav der skal stilles i det
konkrete udbud.

At ville indfgre lzerlingeklausuler er et legitimt politisk krav, men det hgrer ikke hjemme i ud-
budsloven. Dette ma ske andetsteds.

Nar dette er sagt, kan SMVdanmark tilslutte sig, at der ikke stilles krav om nyoprettelse af elev-
pladser, men at virksomhederne kan anvende allerede indgdede elevkontrakter til opfyldelse
af kravet. | modsat fald ville man straffe de virksomheder, der allerede tager elever. Dette
kunne have den modsatte effekt, at virksomhederne kunne vaere tilbageholdende med at indga
elevaftaler udenfor udbudssituationer, da de sa ikke ville kunne leve op til kravene i et udbud,
da de allerede har de elever, de kan rumme i deres virksomhed.

Det er ogsa vigtigt, at kravet ikke gaelder undtagelsesfrit, men at der er en bagatelgraense, lige-
som der kan veere andre situationer, hvor et krav om elever ikke er egnet. Derudover skal kravet
stadig overholde de grundlaeggende principper om proportionalitet, ligebehandling og gen-
nemsigtighed.

Ad forslag 32 og 33

SMVdanmark er enig i, at det skal veere muligt at kunne bringe en kontrakt til ophgr, safremt
virksomheden undervejs i kontraktperioden bliver omfattet af en udelukkelsesgrund eller ikke
kan dokumentere sin palidelighed. Det er kraenkende for retsfglelsen, hvis en virksomhed, der
bliver omfattet af en udelukkelsesgrund, der havde medfgrt, at virksomheden ikke skulle have
haft tildelt kontrakten, uhindret kan arbejde videre for ordregiveren.

Ad forslag 34

SMVdanmark har tidligere papeget uhensigtsmaessigheden ved, at der er mange forskellige ud-
budsplatforme, der er opbygget pa forskellig vis og hvor man ikke kan genbruge data og ind-
tastninger fra tidligere ansggninger i andre systemer. Dette medfgrer ggede administrative byr-
der og dermed transaktionsomkostninger og risiko for fejl fra virksomhedernes side, nar de skal
afgive tilbud i et system, som de ikke normalt anvender.

Derfor er SMVdanmark umiddelbart positiv overfor, at der skal vaere en fzlles indgang til of-
fentlige udbud.



Det er imidlertid uklart, hvad der praecist er indeholdt i forslaget.

SMVdanmark kan ikke stgtte, at der oprettes en udbudsplatform til aflgsning for de nuveerende
private udbudsplatforme. Nar der allerede findes private alternativer, er det ikke det offentliges
rolle at tage brgdet ud af munden pa disse.

Pa byggeomradet har en af de ofte benyttede udbudsplatforme integration med et meget ud-
bredt byggestyrings- og kontrakthandteringssystem. Det vil sige, at de kan genbruge og videre-
fore oplysninger fra tilbudsfasen i den efterfglgende kontraktstyring. Oprettelsen af en offentlig
udbudsplatform til erstatning for de private vil ikke kunne tilbyde de samme funktioner. Det
betyder, at oprettelsen vil veere forbundet med administrative byrder for virksomhederne og
formentligt ogsa for ordregiverne, der ikke kan genbruge data fra tilbudsfasen direkte i den
efterfglgende kontraktstyring. Samme problem vil formentligt vaere geeldende pa andre omra-
der end byggeomradet.

Desuden har det offentlige ikke de bedste erfaringer med IT-projekter, der ofte ender med at
blive markant dyrere og forsinkede i forhold til beregnet, ligesom brugervenligheden heller ikke
altid er i top. Desuden kan der opsta den situation, at de private udbydere vil holde op med at
udvikle og vedligeholde deres eksisterende platforme, hvis de ved, at der kommer en offentlig
platform, der ggr deres produkt overflgdigt. Dermed ville ordregivere og tilbudsgivere opleve
forringede vilkar frem til et offentligt system matte blive sat i drift.

SMVdanmark skal derfor anbefale, at man i stedet gar videre med fastsaettelse af faelles stan-
darder, der sikrer, at de forskellige eksisterende udbudsplatforme kan tale sammen, sa tilbuds-
giverne kan anvende deres foretrukne udbuds-/tilbudsplatform til at afgive tiloud uanset den
af ordregiver valgte platform. Alternativt kan der oprettes en felles indgang, som ordregiverne
skal anvende som udbudsplatform, der kan tale sammen med de eksisterende private plat-
forme, sa virksomhederne stadig kan afgive tilbud ved anvendelse af deres foretrukne platform.
Dette vil medfgre betydelige administrative besparelser for tilbudsgiverne og minimere risi-
koen for fejl og forglemmelser ved afgivelse af tilbud.

| den forbindelse vil det vaere nyttigt, hvis den fremtidige Igsning, uanset hvilken model der
vaelges, integreres med de andre offentlige systemer, sa virksomheder/ordregivere automatisk
kan traekke de oplysninger, der allerede findes i andre offentlige systemer.

Ad forslag 35

Under udvalgsarbejdet med at udarbejde udbudsloven tilbage i 2014 argumenterede SMVdan-
mark for, at der skulle vaere en konsekvens, hvis man ikke overholdt § 49 om at opdele-eller-
forklar. SMVdanmark frygtede, at en konsekvenslgs hensigtserklaering ikke ville fgre til flere
opdelte udbud.



Dette har desvaerre vist sig at holde stik.

| henhold til tallene fra KFST’s evalueringsrapport til udbudsloven manglede der i 2018 en for-
klaring for ca. 1/3 af alle udbud pa, hvorfor udbud ikke blev opdelt. P4 samme vis har andelen
af opdelte udbud ikke sendret sig siden tiden fgr udbudslovens ikrafttreedelse. | 2015 blev 26,1
% af alle udbud opdelt, mens det tilsvarende tal i 2018 var 25, 8 %.

SMVdanmark stgtter derfor, at der indfgres en konsekvens, hvis lovens regel om at opdele-
eller-forklar ikke overholdes.

Den valgte fremgangsmade med, at give Klagenaevnet for Udbud kompetence til at idgmme en
ordregiver en bod pa 1 % af kontraktsummen, dog max. Kr. 100.000 efter pdstand fra en klager,
er imidlertid ikke den rigtige og vil ikke medfgre en reel forskel.

For at en overtraedelse af loven skal fa konsekvenser for ordregiver, vil det kraeve, at en klager
skal betale kr. 20.000 i klagegebyr til klagenaevnet samt advokatomkostninger til hjeelp med at
fore sagen. Dette skal opvejes mod, at safremt klager far medhold, vil klager ingen egen gevinst
fa ved det. Sanktionen pa de op til kr. 100.000 vil tilfalde staten.

Det eneste klager vil sta tilbage med, er en stor regning og et darligt ry hos ordregiveren, der
kan medfgre, at virksomheden ikke indbydes til kommende opgaver. Der er sdledes intet inci-
tament for en tilbudsgiver til at indgive en klage mod en ordregiver, der overtraeder § 49.

Herudover er sanktionens stgrrelse isaer i byggesager sa symbolsk, at den ingen virkning vil fa.
| byggesager til mange millioner kroner rammes loftet pa kr. 100.000 hurtigt og vil opleves som
en lille drabe i havet, som ingen forskel vil ggre.

Desuden leegges der i lovforslaget ikke op til, at Klagenaevnet for Udbud tilleegges nogle kom-
petencer til at efterprgve forklaringens saglighed. Det vil sige, at en indholdslgs standardfor-
mulering uanset hvor forkert og misvisende den matte veaere, vil veere tilstraekkeligt til at af-
vaerge en sanktion.

Derfor er det fremlagte forslag totalt virkningslgst og rent symbolsk.

Hvis et forslag skal have en reel virkning, skal begrundelsens saglighed kunne efterprgves, lige-
som en klage ikke skal veere forbundet med et klagegebyr pa kr. 20.000.

Man kunne evt. forestille sig en ordning, hvor KFST efter en henvendelse fra en tilbudsgiver/kla-
geberettiget organisation kan kraeve en saglig forklaring fra ordregiveren. Safremt forklaringen
ikke er tilstraekkelig, kan KFST enten udstede en administrativ sanktion eller indgive en klage til
Klagenaevnet for Udbud, der kan idgmme en sanktion.



Ad § 3 endring af Tilbudsloven

Lovforslaget leegger op til at slette tilbudsgivernes adgang til at vaere til stede under abningen
af tilbuddene og erstatte paragraffen med et krav om anvendelse af lzerlinge under udfgrelsen
af offentlige udbud.

For sa vidt angar bemaerkninger til indfgrelse af laerlingeklausuler henvises til bemaerkningerne
ovenfor til forslag 29-31.

| relation til sletningen af tilbudsgivernes adgang til at veere til stede under dbningen af tilbud-
dene, kan SMVdanmark pa ingen made stgtte dette forslag. En fuldstaendig fjernelse vil veere
et tilbageskridt i forhold til transparens i licitationsprocessen og virksomhedernes retssikker-
hed, hvilket SMVdanmark ikke kan stgtte.

SMVdanmark er enig i, at den nuveerende formulering af bestemmelsen er utidssvarende og
med fordel kunne moderniseres, sa den afspejler nutidens praktiske virkelighed i forhold til at
gennemfgre udbud. Det er dog SMVdanmarks oplevelse, at de seneste knapt to ars pandemi,
hvor fysisk forsamling af flere mennesker ikke har vaeret muligt, har vist, at det er muligt at
nyfortolke den gamle paragraf. | modsat fald har en stor del af de gennemfgrte udbud i henhold
til tilbudsloven i denne periode have veaeret ulovlige.

Ud over de mere retspolitiske og retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved forslaget, har
forslaget tillige uheldige praktiske konsekvenser for tilbudsgiverne. Virksomhederne har ofte
mange tilbud ude pa mange forskellige opgaver pa samme tid for at sikre sig en Igbende tilgang
af opgaver, da virksomhederne ikke vinder alle opgaver. Det er derfor vigtigt for virksomhe-
derne hurtigt at vide, om de er i betragtning til en opgave eller ej, sa de kan prioritere virksom-
hedens ressourcer bade til nuvaerende og fremtidige opgaver. Selvom virksomhederne ved den
nuvaerende abning af tilbuddet ikke kender det endelige resultat af licitationen, da kun bud-
summerne og eventuelle forbehold offentligggres, sa giver offentligggrelsen virksomhederne
en kraftig indikation pa, om de er i betragtning til opgaven eller ej. Hvis der er afgivet 5 tilbud
og virksomheden er nr. 4 eller 5, er sandsynligheden for at virksomheden far opgaven lille og
de kan derfor afskrive muligheden og prioritere ressourcerne andet steds. Denne viden ville de
ikke fa, hvis man afskaffer retten til umiddelbart at blive gjort bekendt med de afgivne budsum-
mer.

SMVdanmark skal derfor pa det kraftigste modsaette sig forslaget om, at tilbudsgivernes ret til
at veere til stede under dbningen afskaffes. Bestemmelsen bgr moderniseres og erstattes med
en anden ordlyd, der sikrer 3benhed og gennemsigtighed om de afgivne tilbud.



@vrige bemaerkninger vedr. Tilbudsloven

Der har Igbende i forbindelse med drgftelser om revision af udbudsloven og udbud i det hele
taget fra nogle bygherreinteressenter vaeret fremsat gnske om helt at afskaffe Tilbudsloven og
lade byggekontrakter under taerskelvaerdien, dvs. opgaver pa op til 40 mio. kr., kun vaere om-
fattet af udbudslovens regler om indkgb under taerskelvaerdien.

Markedet for byggerier under taerskelveerdierne er meget stort bade fsva. den enkelte opgave
pa op til 40 mio. kr., men ogsa andelen af det samlede marked, da en stor del af de offentlige
byggerier og enkeltstaende vedligeholdelsesarbejder vedrgrer byggerier pa mindre end 40 mio.
kr.

En afskaffelse af tilbudsloven ville medfgre, at dette betydelige marked i store traek ville veere
ureguleret og der ikke ville geelde faste regler ligebehandling, gennemsigtighed mv. for indkgb
for meget store belgb. Bygherrerne ville alene vaere forpligtet til at indkgbe gkonomisk forsvar-
ligt. Men i gvrigt ville det vaere overladt til bygherren, hvordan dette skulle.

Det ville betyde lukkethed om opgaver og medfgre risiko for vennetjenester og at kontrakter
ville forblive pa de samme virksomheders haender uden, at de ville blive udsat for reel konkur-
rence med deraf fglgende skade for effektiviteten af offentlige indkgb.

SMVdanmark skal derfor pa det kraftigste frarade enhver afskaffelse af Tilbudsloven.

Yderligere bemaerkninger

Ud over ovennaevnte bemaerkninger til selve lovforslaget samt de indledende bemaerkninger
om den manglende inkludering af UdbudsDanmarks konkrete forslag til forbedring af udbuds-
loven skal SMVdanmark fremkomme med fglgende bemaerkninger og forslag til initiativer, der
efter SMVdanmarks opfattelse vil fremme SMV’ernes deltagelse i offentlige udbud.

For at forbedre SMV’ernes muligheder for at deltage i udbud kan det vaere nyttigt at rykke
muligheder, der i dag omtales i bemaerkningerne frem i lovteksten for at afklare tvivl og ggre
ekstra opmaerksom pa disse muligheder.

Forbedret konkurrencefelt

Dette ggr sig geeldende for det fgrste forslag om SMV-venlige udbud i UdbudsDanmarks forslag
til forbedring af udbudsloven, som SMVdanmark gerne vil fremhave saerskilt, nemlig mulighe-
den for at foretage udveelgelsen af tilbudsgivere, saledes at det bedste konkurrencefelt opnas.

§ 144, stk. 6 — Solidarisk ctr. Pro rata haeftelse

Pa samme made vil SMVdanmark foresla, at der i § 144, stk. 6 tilfgjes muligheden for, at virk-
somhederne hafter pro rata. | dag fremgar udelukkende muligheden for, at ordregiveren kan
kraeve, at parterne heaefter solidarisk for kontraktens gennemfgrelse.



Problemet for SMV’erne er, at solidarisk haeftelse udggr en meget stor administrativ byrde, idet
due diligence i forhold til sine tilbudspartnere bliver meget omfattende, hvis man skal kunne
indestd 100 % for deres gkonomiske formaen.

Derudover kan krav om solidarisk haeftelse fgre til hgjere priser, da enhver overfgrsel af gko-
nomisk risiko fra ordregiver til tilboudsgiver vil medfgre indregning af et risikotilleeg. Det er der-
for heller ikke i ordregiverens interesse ungdigt at overfgre risiko til tilbudsgiveren.

Derfor skal solidarisk haeftelse reserveres til de tilfeelde, hvor det rent faktisk er ngdvendigt i
forhold til kontraktens gennemfgrelse og ikke anvendes blot for en sikkerheds skyld og fordi
man kan.

Af mange medarbejdere hos ordregivere bliver “kan” i dag desuden opfattet som “skal”, om
ikke andet for at kunne haevde, at man som ordregiver har gjort sit for at sikre sig mod tab.
Dette vil blive afbgdet, hvis muligheden for pro rata haeftelse tilfgjes pa lige fod med solidarisk
haeftelse. Derudover vil flere ordregivere blive opmaerksomme pa muligheden og derved over-
veje, om solidarisk haeftelse ogsa er ngdvendigt i det konkrete tilfeelde.

Kapitel 8 — Rammeaftaler

Rammeaftaler kan vaere nyttige redskaber, hvis der skal kgbes ensartede ydelser over laengere
perioder. | stedet for at skulle lave nye udbud for det enkelte indkgb hver gang, kan der enten
ske tildeling direkte til den vindende tilbudsgiver eller gendbning af konkurrencen i form af mi-
niudbud alt efter rammeaftalens indhold. Men rammeaftaler er ogsa forbundet med uhensigts-
maessigheder.

For det fgrste er mange rammeaftaler ofte af st@rre omfang, hvilket kan ggre det sveert for
SMV’er at byde pa opgaverne.

For det andet har mange rammeaftaler en Igbetid pa 4 ar, hvilket ggr, at markedet og konkur-
rencen om de offentlige opgaver omfattet af rammeaftalen lukkes i hele aftalens Igbetid, da
der ikke kan komme nye virksomheder ind som leverandgrer til det offentlige. Dette vil en gget
brug af dynamiske indkgbssystemer kunne afbgde, hvilket er omtalt og stgttet af SMVdanmark
andet steds i dette hgringssvar.

For det tredje er der ikke en kgbsforpligtelse forbundet med indgaelse af en rammeaftale. Med
rammeaftalen reserverer det offentlige sig mulighed for at kgbe ind hos de vindende tilbudsgi-
vere til en pa forhand fastsat pris. Pa grund af retspraksis er det ikke tilladt for ordregiverne at
overskride maksimum pa rammeaftalen. Derfor ser vi ofte meget hgje udbudte kontraktvaer-
dier for at sikre sig, at der er plads i rammeaftalen. Men det er ikke sikkert for tiloudsgiverne,
om der overhovedet bliver trukket pa aftalen og da slet ikke i det omfang, som indikeret med
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rammeaftalens st@grrelse. Dette har den uheldige konsekvens, at virksomhederne ofte byder
ind med en forventning om et traek pa aftalen i overensstemmelse med den angivne mangde
i udbuddet. Dette giver sig udslag i de afgivne priser, der ofte er afgivet i forventning om mu-
lighed for stordriftsfordele, synergier og maengderabatter. Men hvis disse udebliver pa grund
af et lavt traek pa aftalen, har tilbudsgiverne afgivet priser pa forkerte forudsaetninger og der-
med ikke retvisende priser.

| og med at der ikke er nogen kgbsforpligtelse, men at tilbudsgiveren pa samme tid har forplig-
tet sig til altid at kunne levere den pageeldende ydelse, har et lavt treek pd rammeaftalen den
konsekvens, at den/de vindende tilbudsgivere altid skal have et beredskab klar til at kunne le-
vere op til det maksimale af kontraktveerdien. Det er ikke omkostningsfrit at have ressourcer
staende klar, som man alt efter ydelsens karakter, maske ikke kan anvende pa andre kontrakter.
Det kan som skitseret saledes have store omkostninger og vaere forbundet med store tab at
vinde en rammeaftale, hvis den ikke udnyttes som forventet pa baggrund af udbudsmaterialet.

SMVdanmark foreslar derfor, at ordregiverne skal forpligtes til ud over at oplyse den maksimale
kontraktvaerdi pa rammeaftalen ogsa at oplyse det realistiske forventede ansldede traek pa
rammeaftalen. Alternativt skal ordregiver forpligtes til i udbudsmaterialet at oplyse det faktiske
traek pa rammeaftalen i den seneste kontraktperiode. | og med at rammeaftaler ofte bliver for-
beredt og udbudt undervejs i den Igbende kontraktperiode, kan tallet vaere det faktiske traek
frem til udbudstidspunktet i den eksisterende kontraktperiode. Dette ville give tilbudsgiverne
mulighed for at beregne deres omkostninger mere korrekt og pa et mere oplyst grundlag og
dermed afgive retvisende tilbud i overensstemmelse med de forventede realiteter pa ramme-
aftalen. Tallene er jo nogle som man ma forvente at en papasselig ordregiver allerede ligger
inde med, idet det ellers ma veaere sveert for ordregiveren at fastseette omfanget af rammeafta-
len i det hele taget. Det bgr derfor ikke vaere en stor byrde for ordregiverne at offentligggre
tallene i udbudsmaterialet.

Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist
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Til:
Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar om forslag til 2ndring af udbudsloven

Indledningsvis vil Forsvarsministeriet kvittere for modtagelsen af for-
slag til lov om andring af udbudsloven. Forsvarsministeriets Materiel-
og Indkgbsstyrelse (FMI) og Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
(FES) fremsender separate hgringssvar til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

I rammen af Forum for Offentlig Privat Samarbejde samt i afgivne hg-
ringssvar har Forsvarsministeriet og FMI fremhaevet en raekke problem-
stillinger; i seerdeleshed knyttet til reglerne om indkgb under taerskel-
veaerdierne, som palaegger Forsvarsministeriets styrelser og leverandg-
rer betydelige transaktionsomkostninger. Dertil forudses den aktuelle
sikkerhedspolitiske situation at kunne affade yderligere behov for at fo-
retage anskaffelser under taerskelvaerdierne.

Forsvarsministeriet noterer sig, at det fremsendte lovforslag ikke af-
spejler de fremfgrte synspunkter, hvorfor der hermed gares opmaerk-
som pa vigtigheden af, at der ved revision af udbudsloven tages hgjde
for de i hgringssvarene anfgrte forhold.

Lad mig benytte lejligheden til at takke for altid godt og konstruktivt
samarbejde - og for muligheden for at bidrage til 2endring af udbudslo-
ven.

Med venhg h.;én

/Z&L//@ﬂ'\

acob t'hrlstlan Alexa
Direktgr

Dato: 04. marts 2022

Enhed: TFI

Sagsnr.: 2022/000892
Dok.nr.: 352765
Bilag: 0

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kgbenhavn K

TIf.: +45 7281 0000
Fax: +45 7281 0300
E-mail: fmn@fmn.dk
www.fmn.dk

EAN: 5798000201200
CVR: 25 77 56 35

Sagsbehandleren direkte:

TIf.: +45 2054 6455
E-mail: ane@1net.fmn.dk
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trm@trm.dk
Transportministeriet
Frederiksholm Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Bygningsstyrelsens hgringssvar til lovforslag til aen-
dring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stattede kontrakter og
lov om Klagenaevnet for Udbud

Til rette vedkommende,

Nedenfor fremgar Bygningsstyrelsens overordnede bemaerkninger til lovforslaget. Be-
meerkningerne falger lovforslagets nummerering.

81,nr.1

Efter Bygningsstyrelsens opfattelse varetager de nuveerende regler om aktindsigt alle til-
budsgivernes interesser pa en hensigtsmaessig made, da der er mulighed for at f& undta-
get visse oplysninger fra aktindsigt og dermed begraense omfanget af konkurrencefor-
drejning. De foreslaede aendringer vil medfare en skaevvridning i forhold til den vindende
tilbudsgiver, der som udgangspunkt vil kunne blive underlagt aktindsigt, mens de gvrige
tilbudsgiver som udgangspunkt ikke vil blive omfattet af reglerne om aktindsigt.

Den foresldede aendring vil endvidere ikke efter Bygningsstyrelsens synspunkt medfgre
en stgrre administrativ besparelse, da styrelsen alligevel ville skulle hgre den vindende
tilbudsgiver om aktindsigtsanmodningen, forinden der gives aktindsigt i tilbuddet.

Safremt lovaendringen traeder i kraft, vil Bygningsstyrelsen skulle foretage en vurdering af
motivet for aktindsigtsanmodningen, altsd om anmodningen sendes med henblik pa at
foretage en effektiv kontrol eller med henblik pa at fordreje konkurrencen. En sadan vur-
dering vil for ordregiver veere vanskelig at foretage, seerligt hvis aktindsigtsanmodningen
kommer fra en tilbudsgiver som har veeret en del af udbudsprocessen, hvorved der kan
veere en begrundelse for effektiv kontrol men samtidig ogsa risiko for at forvride konkur-
rencen. Denne foresldede aendring vil efter Bygningsstyrelsens opfattelse medfgre en
stgrre administrativ byrde end i forhold til den geeldende lovgivning.

Bygningsstyrelsen opfordrer derfor til, at aktindsigtsreglerne fastholdes i deres nuvee-
rende form og ordlyd, da formalet med de foreslaede sendringer allerede, efter Bygnings-
styrelsens opfattelse, opnas ved den nuvaerende lovgivning om reglerne om aktindsigt.

81,nr.12
Med lovforslagets foresldede aendring af § 66, stk.1 tilfgjes der mere fleksibilitet i udbuds-
proceduren udbud med forhandling ved, at ordregiver kan foretage en udveelgelsen inden

www.bygst.dk - T 4170 1000 - bygst@bygst.dk - CVR 58182516
Bygningsstyrelsen er en del af Transportministeriet

3. marts 2022

Center for Byggeri - Ud-
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farste forhandlingsrunde. Bygningsstyrelsen stgtter som udgangspunkt den foresladede
aendring, men det bar overvejes at indszaette krav i bestemmelsen om, at ordregiver pa
forhand i udbudsmaterialet skal angive, hvornar pa pointskalaen et indledende tilbud vur-
deres sé ukonkurrencedygtigt, at det ikke udveelges til forhandling, for at sikre at bestem-
melsen ikke anvendes ugennemsigtigt.

§81,nr.16

Bygningsstyrelsen stgtter op om lovforslagets foreslaede indseettelse af § 134 a i ud-
budsloven med henblik pa at bekeempe aggressiv skattepraksis og skattesvig. Der bar
imidlertid klart defineres, hvornar en virksomhed anses som "etableret i et land optaget
pa den geeldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner". Det bgr herun-
der eksempelvis tydeligggres om bestemmelsen alene finder anvendelse, nar ansgger
eller tilbudsgiver er etableret i et land optaget pa den gaeldende EU-liste over ikkesamar-
bejdsvillige skattejurisdiktioner, eller om bestemmelsen ogsa vil finde anvendelse, hvis
den gkonomiske aktgrs moderselskab matte veere etableret i et land optaget pa den geel-
dende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner.

Safremt bestemmelsen har et bredt anvendelsesomrade, hvor bade den gkonomiske ak-
ters juridiske forhold skal undersgges, men ogsa et eventuelt moderselskab eller anden
virksomhedskonstellation skal undersgges, vil bestemmelsen vaere administrativ byrde-
fuld for ordregiver.

Bygningsstyrelsen opfordrer til, at bestemmelsens anvendelsesomrade praeciseres og
tydeliggares yderligere.

81,nr.21

Med den foresldede aendring af udbudslovens § 138, stk. 1, forpligtes ordregiver til at ind-
hente en vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en
gkonomisk aktars dokumentation for palidelighed. En sadan forpligtelse vil som udgangs-
punkt medfgre leengere udbudsprocesser, selv i tilfeelde hvor der ikke méatte veere tvivl
om den indsendte dokumentation for palidelighed, da ordregiver er forpligtet til at ind-
hente en vejledende udtalelse, forinden ordregiver treeffer beslutningen om, hvorvidt do-
kumentationen er tilstreekkelig.

Bygningsstyrelsen stgtter ikke op om den foreslaede aendring af udbudslovens § 138,
stk. 1 henset til det negative tidsmaessige aspekt det kan fa for en igangveerende ud-
budsprocedure herunder, at det vanskeligger planlaegningen af udbudsproceduren for or-
dregiveren, da der netop er en forpligtelse for ordregiver til at indhente og dermed af-
vente en udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forinden udbudsprocessen
kan fortseette.

Bygningsstyrelsen opfordrer derfor til, at bestemmelsen ikke medfgre en pligt for ordregi-
ver til at indhente en vejledende udtalelse, men alene en mulighed for at indhente en ud-
talelse i tvivistilfeelde, da det er og bar veere ordregivers eget ansvar, risiko og beslutning
om, hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed vurderes tilstraekkelig.

Formalet med den foresldede aendring om at samle den ngdvendige viden og erfaring og
dermed sikre et kompetencegrundlag for gennemfarelsen af vurderinger af dokumenta-
tion af palidelighed vil endvidere kunne opnas uanset, at der ikke matte veere en forplig-
telse til at indhente en vejledende udtalelse, men alene en mulighed herfor.
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@ | BYGNINGSSTYRELSEN

§1,nr.34

Bygningsstyrelsen statter ikke op om lovforslagets § 1, nr. 34 om erhvervsministerens
muligheder for at fastseette regler om elektroniske kommunikationsmidler og brug af en
bestemt elektronisk platform til afgivelse af tilbud henset til felgende begrundelser:

a) Bygningsstyrelsen oplever sjeeldent i styrelsens udbud, at der forekommer fejl i
de afleverede ansggninger og tiloud som fglge af anvendelsen af udbudsporta-
len, hvorfor det er Bygningsstyrelsens opfattelse, at aendringen ikke ngdvendig-
vis vil have en yderligere positiv effekt pa konkurrencen.

b) Selvom der oprettes et obligatorisk felt for angivelse af opdeling eller forklar prin-
cippet i medfar af udbudslovens § 49, stk. 2, kan den begrundelse som ordregi-
ver indskriver i det obligatoriske felt fortsat veere mangelfuld, hvorfor risikoen for
fejl i forhold til § 49, stk. 2 ikke ngdvendigvis fijernes.

c) De gkonomiske aktarer der er leverandgrer af elektroniske udbudsplatforme,
henvender sig til forskellige segmenter af ordregivere, da udbudsportalen der
anvendes skal veere med til at understgtte det bygge- og anleegsarbejde, vare
eller tienesteydelse som der indkgbes. En samlet elektronisk platform vil ikke
ngdvendigvis i samme omfang kunne understgtte de forskelligartet behov som
ordregivere har til udbudsportaler.

Bygningsstyrelsen bemzerker endvidere, at den foreslaede lovaendring kan medfere et
betydeligt fald i antallet af offentlige udbud om udbudsportaler ved at udbyde en samlet
udbudsportal for alle ordregivende myndigheder og ikke selv lade ordregiverne foretage
sadanne indkgb, hvilket kan f& en negativ effekt pa konkurrencen og de mindre leveran-
dgrer som tilbyder sddanne udbudsportaler.

82,nr.35

Bygningsstyrelsen bakker ikke op om en sanktionering af manglende begrundelse for
overtreedelse af udbudslovens § 49, stk. 2. Forslaget vil efter Bygningsstyrelsens opfat-
telse bidrage til mere bureaukrati, og ikke fremme gnsket om at ordregivere i hgjere grad
overvejer om kontrakter bgr opdeles. Ordregiver foretager i forvejen en dybdegaende
vurdering af hvert enkelt indkab og opdeler, hvor det giver mening i forhold til at opna det
stagrste konkurrencefelt og de laveste transaktionsomkostninger, da ordregiver netop er
interesseret i dette.

8§3,nr. 37

Bygningsstyrelsen finder det nuveerende indhold af tilbudslovens § 7 utidssvarende hen-
set til, at ordregiver skal anvende elektronisk kommunikationsmidler til modtagelse af til-
bud, jf. BEK nr. 1572 om elektronisk kommunikation. Bygningsstyrelsen tilslutter sig der-
for aendringen af det nuvaerende indhold i tilbudslovens § 7.

Bygningsstyrelsen har ingen gvrige kommentarer til den foresldede aendring af § 7 om
anvendelse af personer under oplaering ved gennemfarelse af offentlige kontrakter.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hgringssvar - vedr. hgring om forslag til lov

om andring af udbudsloven, lov om indhent-
ning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stottede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenaevnet for Udbud

Transportministeriet kan henholde sig til folgende bemerkninger
fra Banedanmark, DSB, Sund & Bzlt og Vejdirektoratet.

Bemerkninger fra Banedanmark:

Lovforslagets § 1, nr. 1 vedr. afsksering af aktindsigt i andre
tilbud end det vindende tilbud (Ny § 5a, stk. 1 og 2 i udbuds-
loven)

Banedanmark skal bemaerke, at udkast til § 5a, stk. 1 afgraenser an-
vendelsesomradet for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Denne af-
graensning og begraensning af bestemmelsen kan efter Banedan-
marks opfattelse med fordel indarbejdes i offentlighedsloven sna-
rere end udbudsloven.

Banedanmark skal desuden bemarke, at udkast til § 5a, stk. 2 vil
udgere en undtagelse til udgangspunktet om, at aktindsigtsanmod-
ninger ikke skal begrundes. Hvis stk. 2 skal finde anvendelse, vil det
vaere et krav, at anmodningen begrundes af anmoder. Det er samti-
dig Banedanmarks vurdering, at bemaerkningerne til stk. 2 ikke i til-
streekkeligt omfang definerer graenserne for undtagelsen i stk. 2 med
henblik pa kontrol/efterpravelse af evalueringen, og bestemmelsen
efterlader derfor et meget frit sken, til at bestemmelsen reelt far be-
tydning, hvis blot anmoder oplyser, at informationerne skal bruges
til at kontrollere evalueringen.

Lovforslagets § 1, nr. 21 vedr. &endring af udbudslovens §
138, stk. 1 - Oprettelse af enhed til vurdering af palidelig-
hedserklzeringer

Forslaget om, at alle ordregivere forpligtes til at indhente en vejle-
dende udtalelse om en gkonomisk akters dokumentation for palide-
lighed fra en ny enhed i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder
Banedanmark ikke oplagt.

&

Transportministeriet

Departementet

[Dato]
2022-1012

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Telefon 4171 27 00
trm@trm.dk
www.trm.dk



Baggrunden for forslaget er at ensrette vurderingerne af, om en gko-
nomisk akter, der er omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund,
alligevel vurderes palidelig, og dermed reducere ordregiverne trans-
aktionsomkostninger.

Banedanmark hefter sig ved, at den nye enheds vurdering alene er
af vejledende karakter, og at det endelige skan fortsat skal ligge hos
ordregiver, der fortsat skal foretage sin egen fyldestgerende vurde-
ring i hvert enkelt tilfzelde. Det er derfor efter Banedanmarks vurde-
ring ikke - som anfert i bemerkningerne — en enkelt enhed, der fo-
retager palidelighedsvurderingen. Det er derfor Banedanmarks vur-
dering, at en sddan ny enhed, der alene skal afgive vejledende svar
ikke vil medfere lavere transaktionsomkostninger for Banedanmark
eller staten som helhed, som det er anfart i bemarkningerne til be-
stemmelsen.

Det er yderligere Banedanmarks vurdering, at forslaget med dets
nuvarende ordlyd vil introducere en ungdvendig tidsmeessig usik-
kerhed i forhold til udarbejdelse af tidsplaner, da der i forslaget ikke
er fastsat en svarfrist ift. enhedens vejledende svar.

Endeligt bemaerkes, at der ikke er fastsat retningslinjer for, i hvilket
omfang ordregiver er bundet af den nye enheds vejledende udta-
lelse, idet der i bemeerkningerne anfores, at det fortsat er ordregiver,
der skal foretage det endelige skon.

Banedanmark skal opfordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til
at justere forslaget, sdledes at ordregiver gives mulighed for efter be-
hov eller i tvivlstilfaelde at indhente palidelighedsvurderinger fra en-
heden i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Banedanmark skal endvidere opfordre Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen til tydeligt at anfore i udkastet til lovforslag, hvorvidt or-
dregivere er forpligtet til at folge de vejledende udtalelser.

Banedanmark skal yderligere opfordre Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen til at fastsatte en svarfrist for afgivelse af den vejledende
udtalelse, saledes at ordregivere kan indleegge tidsaspektet i tidspla-
nerne.

Banedanmark har ikke bemarkninger til de resterende dele af de
fremsendte lovforslag.

&2

Side 2/8



Bemarkninger fra DSB:
Generelt

Forsyningsvirksomhedsdirektivet' er implementeret i dansk ret via
bekendtgarelse nr. 1624 af 15. december 2015 (implementeringsbe-
kendtgorelsen). I implementeringsbekendtgorelsen er det angivet,
hvilke af udbudslovens bestemmelser der finder anvendelse for ud-
bud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det er derfor DSB’s generelle anbefaling, at der for at undga tvivl om
retsgrundlaget tydeligt tages stilling til, om s&endringerne har indfly-
delse pa udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Nedenfor er DSB’s bemarkninger til udvalgte af lovforslagets be-
stemmelser.

Pkt.1-§5a

DSB er enig i bestemmelsens formal som beskrevet i forarbejderne
til lovforslaget og vurderer, at bestemmelsen ogsa pa udbud efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet vil kunne medfere en administra-
tiv lettelse.

DSB vil anbefale, at der eksplicit tages stilling til, at bestemmelsen
ogsa omfatter udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Pkt.16-§134 a

I bekendtggrelse nr. 1624 af 15. december 2015, er det angivet, at
udelukkelsesgrundene i udbudslovens §§135-137, finder anvendelse
for ordregivende myndigheder. Idet §134 a ikke fremgar af denne
oplistning, vil bestemmelsen efter DSB’s opfattelse ikke finde an-
vendelse for udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

DSB vil anbefale, at der eksplicit tages stilling til, at bestemmelsen
ogsa omfatter udbud gennemfort efter forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet.

Pkt. 19 - § 136, nr. 4

Udelukkelsesgrundeni § 136, stk. 1, nr. 4, er formuleret meget bredt,
og kan omfatte mange forskellige situationer. Samtidig er det ordre-
givers bevisbyrde at dokumentere, at ansgger eller tilbudsgiver rent
faktisk har begaet en forsommelse, der er tilstreekkelig vaesentlig til,

! Direktiv 2014/25 om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden
for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse
af direktiv 2004/17/EF
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at forsgmmelsen kan baere en udelukkelse fra udbuddet (proportio-
nalitetsprincippet). I praksis er der tale om en meget vanskelig vur-
dering, hvor det i mange tilfaelde ikke vil vaere muligt at fremskaffe
den tilstraekkelige dokumentation.

Ved at @ndre udelukkelsesgrunden fra en frivillig udelukkelses-
grund (hvor ordregiver pa forhand har taget stilling til, om udeluk-
kelsesgrunden er relevant i det konkrete udbud) til en obligatorisk
udelukkelsesgrund (hvor ordregiver i alle tilfzelde er forpligtet til at
foretage en undersogelse og vurdering af, om eventuelle tidligere
forssmmelser fra en anseger eller tilbudsgiver kan dokumenteres og
er tilstraekkelig vaesentlige), paferes ordregiver potentielt en betyde-
lig administrativ sagsbehandlingsbyrde, der ikke direkte behaver at
e@ndre antallet udelukkelser fra offentlige udbudsprocesser.

DSB anbefaler, at lovgiver tager ovennavnte overvejelser i betragt-
ning, inden der tages endeligt stilling til, hvorvidt sendringen skal
gennemfores.

Pkt. 21 - § 138, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse implementerer ikke en artikel i ud-
budsdirektivet2, og fremstar som en overimplementering af udbuds-
reglerne i Danmark.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget, at den foreslaede ord-
ning om hegring hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sidste
ende vil skabe administrative besparelser. Efter DSB’s opfattelse er
der risiko for, at hgringsprocessen vil betyde en forleengelse af den
konkrete udbudsproces og medfere en yderligere administrativ ar-
bejdsbyrde fremfor en administrativ besparelse.

2 Direktiv 2014/24 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF
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Bemarkninger fra Sund & Beelt:

Sund & Balt har gennemgaet vedlagte haring og har falgende be-
markninger til henholdsvis nr. 21 og nr. 35.

"Til nr. 21.

Bestemmelsen indebarer, at man i en situation, hvor en virksom-
hed er omfattet af en (eller flere) udelukkelsesgrunde, og hvor man
som ordregiver har indhentet dokumentation er forpligtet til at an-
mode Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om en udtalelse. Udta-
lelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er alene vejledende.

Da udtalelsen alene er vejledende ber det vare frivilligt, om man
som ordregiver gnsker at indhente denne, da man som ordregiver
fortsat vil veere forpligtet til at foretage en vurdering af den indhen-
tede dokumentation.

Da udtalelsen alene er vejledende vil man som ordregiver alligevel
skulle forholde sig til den indhentede dokumentation samt den vej-
ledende udtalelse, og der er dermed en risiko for, at der vil vaere
ogede transaktionsomkostninger for ordregiverne ved forslaget.
Ydermere vil indhentelsen af den vejledende udtalelse alt andet
lige medfore en foreget gennemforelsestid for udbuddene.

Det er endvidere — uanset om det er et krav eller frivilligt at ind-
hente udtalelsen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — uhen-
sigtsmaessigt, at der ikke er fastsat frister for afgivelsen af udtalel-
sen. Udbud er i forvejen en tidskraevende proces, og der bar derfor
veere en klar og kort frist for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til at afgive sin vejledende udtalelse.

Til nr. 35.

Forslaget indeberer, at der indferes en sanktion for den mang-
lende overholdelse af udbudslovens § 49, stk. 2, hvorefter ordregi-
vere skal redeggare for, hvorfor en kontrakt ikke udbydes som del-
kontrakter.

Efter udbudslovens § 49, stk. 1, er det ordregivers ret at vaelge, om
en kontrakt udbydes samlet eller i delkontrakter, og der er derfor
tale om en sanktion for en ren formel overtraedelse, der ikke har
nogen pavirkning pa konkurrencen eller markedssituationen i gv-
rigt. Af bemaerkningerne til forslaget fremgar, at det kan vere en
fordel for sma og mellemstore virksomheder, at styrke handhaevel-
sen af udbudslovens § 49, stk. 2. Den foreslaede e&ndring vil dog
alene indebzere, at ordregiver kan blive pélagt en gkonomisk sank-
tion ved manglende begrundelse for ikke at opdele en kontrakt, og



&2

Side 6/8

der ses dermed reelt ikke at vaere nogen fordel for sma- og mellem-
store virksomheder.

Forslaget vil endvidere indebere en risiko for, at der vil veere et sti-
gende antal klagesager ved Klagenaevnet for Udbud, som dog jf.
ovenfor ikke vil have noget reelt indhold.”

Bemerkninger fra Vejdirektoratet:

“Indledningsvist skal det bemeerkes, at Vejdirektoratet ser positivt
pa langt starstedelen af 2endringsforslagene, men har bemaerknin-
ger, forslag og uddybende spergsmal til enkelte, som det fremgar
nedenfor.

Til 2ndringsforslagets § 1 nr. 13

Preeciseringen i sondringen mellem udbud med forhandling og
konkurrencepraeget dialog er positiv, da der er behov for en tydeli-
gere differentiering mellem disse to. Desuden er der behov for at
understrege, at rammerne for hvilke elementer, der kan dreftes/ju-
steres/endres i lobet af den konkurrencepragede dialog, er videre
og mere fleksible end under udbud med forhandling.

Dog fremgar det ikke klart, hvad der menes med ”grundleggende
elementer”. Generelt er der en forstaelse af, at mindstekrav og til-
delingskriterier ogsa er grundleeggende elementer. Nar denne del
udgar fra § 70, stk. 2 og § 72, stk. 3, forekommer det derfor uklart,
hvad “grundlaeggende elementer” omfatter. Nar henvisningen til
mindstekrav og tildelingskriterier slettes medferer det gget uklar-
hed over, hvad der skal forstas som grundleggende elementer.

Vejdirektoratet har derfor folgende opfordring:

- Kan det praciseres, hvad der menes med “grundlaggende
elementer”, der ikke ma indga i dialogen i konkurrence-
praget dialog?

- Kan det preciseres, om a&ndringen medferer, at mindste-
krav og tildelingskriterier ikke (leengere) er omfattet af
“grundleeggende elementer” for sa vidt angér konkurrence-
preaeget dialog? Det foreslas herunder preciseret, om mind-
stekrav og underkriterier mé udga eller tilfajes under den
konkurrencepraegede dialog, eller om de blot ma omformu-
leres (eendres).

Til 2endringsforslagets § 1 nr. 19
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Vejdirektoratet har ikke erfaring med brug af denne udelukkelses-
grund, hvilket i hgj grad skyldes usikkerhed om, hvilken dokumen-
tation der kan anvendes som bevis for, at en ansgger eller tilbuds-
giver ikke er omfattet udelukkelsesgrunden

Vejdirektoratet har folgende opfordring:

- Atdet klarere defineres hvordan ”sar tvivl om” og "integri-
tet” fortolkes objektivt og gennemsigtigt.

- At det klarere beskrives hvilken undersegelsespligt ordregi-
ver far med denne sndring

- At det klarere beskrives hvilken dokumentation ordregiver
kan indhente til brug for dokumentation af, om anseger el-
ler tilbudsgiver er omfattet af udelukkelsesgrunden, herun-
der om dokumentationen eventuelt kan sikres via de lister,
der omtales i &ndringsforslagets § 1, nr. 25.

Til 2endringsforslagets § 1 nr. 21

Vejdirektoratet har kun sjaeldent oplevet, at det er vanskeligt at
tage stilling til den self cleaning, som en leverander fremsender og
oplever, at beskrivelsen i udbudslovens § 138, stk. 3 allerede giver
god statte til ordregiverne. Det forekommer derfor ungdvendigt,
tids- og omkostningstungt, hvis der fremover bliver krav om, at en
saerskilt enhed skal inddrages og give en vejledende udtalelse i situ-
ationer, hvor der er behov for self cleaning. Dog kunne det veere en
god stette, hvis det bliver et tilbud fremfor et krav.

Safremt inddragelse af denne szrlige enhed bliver et krav, foreslar
Vejdirektoratet, at der sker folgende pracisering:

- Hvor leenge ordregiver har pligt til at afvente, at den sar-
lige enhed kommer med sin vejledende udtalelse

- Atderiloven vedtages en (helst relativt kort) frist for enhe-
den til at besvare en henvendelse, hvorefter ordregiver kan
forlade sig pa sin egen vurdering og ga videre i sin udbuds-
proces.

Til 2endringsforslagets § 1 nr. 25

Dette tiltag virker umiddelbart positivt, og som en simpel made
fremover at indhente dokumentation pa. Dog har Vejdirektoratet
folgende sporgsmal til den officielle liste:

- Er det obligatorisk at veere skrevet pa listen? og
- Kan ordregiver laegge til grund, at listen altid er opdateret?
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- Huvis ordregiver ikke kan laegge til grund, at listen er opda-
teret, hvorledes skal ordregiver sa agere?

- Vil det vaere muligt at skelne mellem de obligatoriske frivil-
lighedsgrunde i de forskellige medlemsstater?

- Vil de frivillige udelukkelsesgrunde ogsa skulle fremga af
denne liste, sa der ogsa kan indhentes dokumentation for
dem i samme liste?

Til 2endringsforslagets § 1 nr. 29 — 31

Vejdirektoratet har god erfaring med at stille krav til leerlinge i de
udbud, hvor det er relevant, og har i mange ar haft det som et fast
krav i vores standardkontrakt. Dog opleves det ind imellem, at det
ikke er muligt at fremskaffe leerlinge pa et konkret projekt. Derfor
er der indfgjet en bestemmelse i Vejdirektoratets standardkon-
trakt, at hvis leveranderen kan dokumentere, at det ikke er muligt
at skaffe det kreevede antal lerlinge, enten via arbejdsformidling
eller erhvervsskoler, sa kan kravet bortfalde. Ofte aftales det i ste-
det konkret, at leerlinge i sa fald kan erstattes af medarbejdere un-
der andre former for uddannelse eller traening.

Det fremgar ikke tydeligt af endringsforslaget, hvordan ordregiver
skal/kan héndtere den situation, hvor en entreprengr ikke kan
skaffe "person(er) under opleering” til den pagaeldende kontrakt.
Endvidere fremstér det ikke klart hvilke typer af uddannelse, be-
stemmelsen omfatter. Derfor enskes folgende preciseret:

- Hyvilke typer uddannelse er omfattet af bestemmelsen?

- Hvor mange personer under uddannelse skal der indgé i
projektet (skonomisk sterrelse og procent)?

- Hvordan hindteres det i den enkelte kontrakt, hvis der ikke
kan fremskaffes relevante personer i oplaring, og hvilke
krav stilles der til dokumentation for, at de ikke kan skaf-
fes?

- Vil det veere muligt at opfylde kravet ved at tage andre per-
songrupper ind, fx socialt udsatte eller lignende, hvis det pa
tilfredsstillende vis kan dokumenteres, at der ikke kan
skaffes et tilstrakkeligt antal personer under uddannelse?”



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Kebenhavn

Haringssvar vedrgrende lovforslag til aen-
dring af udbudsloven, lov om indhentning af
tilbud pa visse offentlige og offentligt stat-
tede kontrakter og lov om Klagenaevnet for
Udbud

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har den 3. februar 2022 modtaget ho-
ring om udkast til lovforslag til eendring af udbudsloven, lov om indhent-
ning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter og lov
om Klagenavnet for udbud. DA takker for muligheden for at afgive heo-
ringssvar.

DA bakker op om regeringens ambitioner om, at flere elever pa erhvervs-
uddannelserne skal have en leereplads. Derfor har DA-fellesskabet ind-
gdet en reekke ambitigse trepartsaftaler pd omradet, og den gode nyhed er
da ogsa, at der i 2021 blev indgaet 34.361 praktikpladsaftaler mellem en
erhvervsskoleelev og en privat virksomhed.

Virksomhederne har brug for leerlinge, og det bor sikres gennem en aktiv
leerlingeindsats og partnerskabsaftaler, dér hvor det giver mening. DA an-
erkender derfor ogsa, at offentlige kontrakter kan anvendes til at sikre lee-
repladser, nar det sker pa hensigtsmeessig vis.

Desveerre er der en betydelig usikkerhed om effekterne af lovforslagets § 1,
nr. 29-31, og § 3, nr. 36-38, hvor der indferes et nyt forslag til krav om
personer under oplering.

DA vurderer saledes, at der er en risiko for, at lovforslaget reelt vil fore til
feerre lerlinge pa offentlige projekter, da lovforslaget vil skabe betydelig
usikkerhed og bureaukrati for de praktikere, der skal arbejde med reg-
lerne.

DA

DANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

4. marts 2022
FLD/MK]J
Dok ID: 189890

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
TIf.: 33 38 90 00

CVR 16834017
da@da.dk

da.dk



Det er DA’s umiddelbare vurdering, at en bekendtgerelse og en vejled-
ning ikke vil gere problemstillingen veesentligt mere klar. DA vurderer
derfor ikke, at det er den mest effektive made at regulere uddannelsesind-
satsen i udbudsloven.

Safremt lovforslaget matte blive gennemfert, ber pligten ikke kun kunne
loftes med klausuler, men ogsa gennem partnerskabsaftaler. Partnerska-
ber sikrer bedre forleb for leerlinge og elever, for indkeberne og for virk-
somhederne, uden at parterne drukner i bureaukrati.

DA mener grundleeggende, at udbudsloven ber vaere en proceslov, hvor
loven regulerer selve udbudsprocessen, men derimod ikke det specifikke
indhold i de krav, der stilles i forbindelse med et indkeb eller udbud. De
specifikke krav, som ordregiver stiller til konkrete udbud ber ligesom i
dag i udgangspunkt afhaenge af kontraktens genstand. DA mener i for-
leengelse heraf, at det bor veere op til det enkelte brancheomrade at ud-
mente et evt. opleeringskrav ud fra branchens konkrete forhold. DA har
derudover folgende bemeerkninger til lovforslaget:

Krav om brug af personer under oplaering

Med forslaget skal ordregivere i henhold til udbudsloven indfere krav i
kontrakten om anvendelse af personer under opleering ved gennemforel-
sen af de offentlige kontrakter, der er omfattet af bekendtgerelsen udstedt
i medfor af stk. 4.

Det fremgar saledes af forslaget til en ny § 176, stk. 4, at erhvervsministe-
ren fastsetter ved bekendtgerelse, hvilke kontrakter, der er omfattet af
kravet om anvendelse af personer under opleering. DA tager forbehold for
indholdet i denne bekendtgerelse. Efter DA’s opfattelse bor det fremga, at
udmentningen skal ske efter horing af arbejdsmarkedets parter.

DA finder, at lovforslaget ogsa skal fastsla, at der ikke udover den fore-
sldede ny § 176 kan stilles andre og fx mere vidtgdende krav om brug af
personer under opleering.

DA finder ogsd, at det ber fremga af lovforslaget, at der ikke ma stilles
sadanne krav - og ikke bare som foreslaet til ny § 176, stk. 2, at det ikke er
et krav, at ordregiver skal anvende klausulerne - hvis det 1) vil medfere
en sikkerhedsrisiko, 2) ikke egner sig til gennemforelse af den konkrete
kontrakt eller 3) strider imod anden lovgivning.

Der skal tages hojde for hvilke brancher, der er egnet til at opfylde mal om
opleeringsklausuler. Det er f.eks. ikke alle brancher, der bygger pa fagleert
arbejdskraft og dermed har mulighed for at tage laerlinge - f.eks. vindues-
pudsere eller dele af IT-branchen. Der er ligeledes brancher, der er omfat-
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tet af mange forskellige discipliner, sédledes at muligheden for at beskeef-
tige leerlinge atheenger af den konkrete opgave. F.eks. kan der beskeaeftiges
flere leerlinge med almindelige vvs-installationer end med udferelsen af
CTS-anleeg. Det er saledes centralt, at et lovkrav om klausuler fortsat alene
omhandler opgaver knyttet til erhvervsuddannelserne, hvor der er et
egentligt praktikforleb samt at kravet tager hejde for kontaktens gen-
stand. Se ogsa DA’s bemaerkninger neden for om definitionen af oplee-
ringskrav.

Ligeledes skal der tages hensyn til, at der er brancher, hvor der bdde er
virksomheder baseret pa fagleert arbejdskraft — som dermed har mulighed
for at opleere leerlinge — og andre konkurrerende virksomheder, der er ba-
sere pa ufagleert arbejdskraft. Det geelder fx i rengeringsbranchen. Et krav
om at tage leerlinge vil dermed pa disse omrader udelukke en raekke virk-
somheder fra at deltage i et udbud, da de ikke har mulighed for at blive
godkendt som opleeringsvirksomheder. Dette skaevvrider konkurrencen
og den lige adgang til udbuddet. Det geelder fx i rengeringsbranchen,
hvor nogle virksomheder baseres pa fagleerte, mens andre baseres pa
ufagleert arbejdskraft.

Samtidig ber det overvejes, om kravene bor veere de samme i brancher,
hvor der for eksempel ikke er mangel pa leerlinge. Hvis det omvendt ikke
er muligt for leveranderen at finde elever, bor leveranderen som i dag
veere berettiget til at se bort fra klausulen.

Definition af opleeringskrav ma ikke fgre til konkurrenceforvridning
mellem danske og udenlandske virksomheder
“Personer under opleering” er i lovforslaget bl.a. angivet som:

”Med personer under oplaering menes personer, der opererer under kontraktpar-
tens opsyn med henblik pd, at personen opnir den nodvendige faglighed til efter
endt oplering at kunne varetage de pigeeldende opgaver selvstendigt. Det er
imidlertid ikke et krav, at personen feerdiggor sin opleering i lobet af den pigeel-
dende offentlige kontrakter... Anvendelse af laerlinge er et eksempel pd, hvordan
et krav om opleering kan opfyldes”. Der er saledes efter lovudkastet ikke tale
om en fast definition af personer, der er under opleering. Definitionen vur-
deres ikke at fastleegge egentlige krav om hvilke personer, der kan omfat-
tes eller anvendes.

Det er pa den baggrund DA’s vurdering, at lovudkastets krav om brug af
personer under oplering, vil medfere en lang reekke fortolkningsproble-
mer til skade for navnlig danske virksomheder.

DA noterer sig og anerkender princippet om, at en kontraktklausul om
brug af personer under oplaering ikke ma diskriminere arbejdstagere fra
andre medlemslande. DA finder dog samtidig, at det krav, som stilles i

DA

Side 3/6



lovudkastet, netop ofte i realiteten vil stille danske virksomheder darli-
gere end i dag, hvor malgruppen i vejledningen er konkret afgreenset til
erhvervsuddannelserne, hvilket antages fortsat er den overordnede hen-
sigt med lovgivningskrav i udbudsloven. Hvis sigtet formodes bredere,
udestar en lang reekke afklaringer af status for fx personer i EGU, IGU,
AMU-kontraktuddannelser, virksomhedspraktik, EUD8/EUD9 mv.

DA mener, at det skal sikres, at det foreslaede lovkrav over for danske
virksomheder ikke kan blive anvendt fra de offentlige ordregivere til at
stille krav om bestemte uddannelsesstillinger eller mere vidtgaende krav
til danske virksomheder og mere lempelige til udenlandske virksomhe-
der.

Som der selv star anfert i lovudkastet, ma der af EU-retlige grunde ikke
sigtes til danske uddannelsesordninger. Dette er DA selvsagt enig i, men
skal samtidig papege, at dette indebeerer betydelige udfordringer ift.
héndteringen af det foresldede lovkrav, jf. ogsa ovenfor.

Et opleeringskrav vil skabe gget bureaukrati og vil kun bidrag med
fa nye leerlinge

DA mener, at et lovkrav om personer under oplering risikerer at indferer
oget bureaukrati for ordregiverne uden at bidrage til markant flere leer-
linge. I evalueringen af udbudsloven fra 2021 fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen fremgar det, at ca. 70 % af ordregiverne har stillet krav om
leerlinge i deres kontrakter i det foregdende ar. Samtidig indgas der i dag
mange steder partnerskabsaftaler i de udbud, hvor det er relevant at have
leerlinge. I evalueringen af udbudsloven fra maj 2021 fremgar det, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det ingen positive effekter
har at indfere yderligere krav, men at det vil fore til ogede transaktions-
omkostninger. Dette skal ligeledes ses i sammenhang med, at omkostnin-
gerne forbundet med kravet om opleering vurderes at veere 24 mio. kr.

Partnerskaber sikrer bedre forleb for leerlinge og elever, for indkeberne og
for virksomhederne, uden at parterne drukner i bureaukrati. Derimod kan
en mindre juridisk tilgang fere til aftaler, der kan sikre andre beskeeftigel-
sesforhold sdsom opkvalificering, virksomhedspraktikforleb eller lig-
nende. Virksomheder skal kunne bruge bestdende leereforhold til opfyl-
delse af kravet om personer under opleering

DA stotter op om, at lovudkastet fastslar, at det ikke er et krav, at personen
feerdiggoer sin opleering i lobet af den pageeldende offentlige kontrakter.
Dette skal ogsa ses i lyset af, at kontraktperioden ofte vil have kortere va-
righed end elevernes uddannelsesperiode.

DA mener, at det af lovforslaget ligeledes skal fremga tydeligt, at dette
heller ikke kan stilles som “frivilligt” krav og ligeledes, at der hverken er
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krav om eller kan stilles krav om, at der for den pageeldende kontrakt an-
seettes nye elever under opleering. Der skal saledes altid kunne anvendes
bestdende leereforhold for at opfylde kravet.

Behov for skaerpede krav til kontrol med kontraktopfyldelsen og
konsekvenserne heraf

DA mener, at det er helt afgerende, at der i forbindelse med indferelsen
af et krav om anvendelse af personer under opleering, fores en effektiv
kontrol med danske virksomheders opfyldelse af kontraktbestemmel-
serne. Det samme skal gore sig gaeldende for udenlandske entreprenorer
- ogsa i tilfeelde af, at arbejdet udferes i udlandet. Det ber ogsa tydeligt
fremga hvad straffen er, hvis man ikke lever op til kravet om oplering.
Det fremgar ikke pa nuveerende tidspunkt af forslaget.

Behov for preeciseringer af princippet om proportionalitet og kon-
traktens genstand

DA mener, at lovforslaget skal preeciseres i forhold princippet om propor-
tionalitet og kontraktens genstand

I forhold til principper om proportionalitet skal det fastseettes i loven, at
klausulerne altid skal vurderes i forhold til, om det er proportionalt at
have personer under opleering ansat pa den givne opgave der er i udbud.
Det handler blandt andet om, hvorvidt opgaven er relevant i forhold til
de arbejdsopgaver som kontrakten indeholder. Antallet, der kraeves be-
skeeftiget under kontraktens udferelse, skal ligeledes vaere proportional
med opgavens art og storrelse.

Det skal i relation til princippet om, at klausulerne skal veere forbundet
med kontraktens genstand, sikres i loven, at klausulerne alene ma relatere
sig til de opgaver, som er nedvendige for at gennemfore opgaven. De op-
leeringspladser, der kreeves oprettet, skal derfor oprettes i tilknytning til
den udbudte opgave, og ikke i tilknytning til andre af virksomhedens op-
gaver.

Uklarhed om brug af lgbende kontrakter og brug af underleverandgrer

Det er efter lovudkastet ikke klart, om kravet ogsa geelder for brug af un-
derleveranderer. Det fremgar ligeledes ikke tydeligt i lovudkastet, om
kravet ogsa geelder for rammeaftaler og hvordan kravet implementeres pa
det felt. DA vurderer, at deti givet fald er komplekst at stille sddanne krav,
og at regulering heraf skal overvejes noje.

Ny hjemmel om samarbejdsaftaler mellem regionale og kommunale
ordregivere

I lovudkastets § 1, nr. 2 foreslas, at regionale og kommunale ordregivere
kan etablere samarbejder, som et led i kontrollen med overholdelsen af
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kontraktuelle forpligtelser. Der er her tale om et forslag, der er generelt og
ikke alene vedrerer anvendelse af personer under opleering.

DA forstar, at bestemmelsen skal give regionale og kommunale ordregi-
vere en ny hjemmel til at etablere samarbejder pa tvers af regionale og
kommunale greenser og pa tveers af disse myndighedstyper, som skal
folge op pa overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser, som leveranderer
har over for kommuner eller regioner i forbindelse med indgaelse af of-
fentlige kontrakter. Denne hjemmel til samarbejdsaftale eendrer ikke an-
svarsfordelingen, men saledes alene den faktiske udevelse af kontrol.

I henhold til lovudkastets specielle bemeerkninger er der tale om indfe-
relse af en dansk regel, der ikke folger af direktivet. Der er dog ikke i lov-
udkastet i fx de almindelige bemaerkninger en redegerelse for gaeldende
ret, hvorfor det er vanskeligt at bedemme reekkevidden af denne del af
lovudkastet.

Det er DA’s principielle opfattelse, at den arbejdsretlige kontrol med over-
holdelsen og fortolkning af len- og arbejdsvilkar, herunder de som matte
veere aftalt i kollektive overenskomster, skal foretages i henhold de proce-
durer, som er geeldende for det danske arbejdsmarked. DA finder, at uan-
set i hvilken skikkelse for kontrol som ordregivere anvender, skal kontrol-
len ske under respekt af og i henhold til den danske model pa arbejdsmar-
kedet.

Bemaerkninger til tilbudsloven

DA'’s ovennaevnte bemeerkninger er ogsa geeldende for den korresponde-
rende bestemmelse i tilbudsloven om krav om brug af personer under op-
leering, der fremgar af lovforslagets § 3.

DA mener desuden, at der bor geelde de samme krav for det offentlige
som for private leveranderer. Hvis der stilles krav til brug af personer un-
der opleering for udbud til private leveranderer, bor kravene ogsa geelde-
bade for opgaver lost in house frem for via udlicitering, samt generelt i
forhold til evrige offentlige opgaver.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Maria Cecilie Kjeldsen
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¢ FORSVARSMINISTERIET
<2 MATERIEL- 0G INDK@BSSTYRELSEN

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Forsvarsministeriet Materiel- og Indkgbsstyrelsens hgrings-
svar vedrgrende forslag til lov om a&ndring af udbudsloven
m.v.

1. Indledning

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse (FMI) takker for
modtagelsen af forslag til lov om andring af udbudsloven, lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kon-
trakter og lov om Klagenaevnet for Udbud.

2. Oversigt over relevante temaer

FMI er statens stgrste indkgbsmyndighed med et arligt budget pa ca.
9 mia. DKK. Anskaffelserne gennemfgres efter udbudsloven og For-
svars-og Sikkerhedsdirektivet.

Det har stor betydning for FMI, at udbudsreglerne er velfungerende i
praksis. FMI har derfor i sommeren 2021 sammen med en raekke an-
dre interessenter pd bade ordregiver- og tilbudsgiversiden afgivet syv
feelles anbefalinger til Erhvervsministeriet vedrgrende de regler i ud-
budsloven, hvor der efter gruppens samstemmende opfattelse var
storst behov for aendringer?.

Et vaesentligt parameter for Forsvaret er hastighed og fleksibilitet i
gennemfgrelsen af anskaffelserne. Det er derfor afggrende, at der
ikke indfgres nye tiltag, der kan forleenge udbudsprocesserne samt
gge transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og tilbudsgi-
vere. Disse hensyn er yderligere aktualiseret — generelt og for For-
svaret i seerdeleshed - i den nuvaerende anspandte sikkerhedspoliti-
ske situation med Ruslands invasion af Ukraine.

FMI fokuserer i sin gennemgang nedenfor primaert pa forslag til lov
om andring af udbudsloven og forslag til eendring af lov om Klage-
naevnet for Udbud. Det har dog ogsd veeret ngdvendigt at kommen-
tere pa emner, der ikke er en del af sendringsforslagene. Bemaerknin-
gerne centrerer sig om de omrdder, som er forbundet med flest prak-
tiske udfordringer for FMI og dermed giver flest transaktionsomkost-
ninger.

Det drejer sig om fglgende:

e Indkgb under taerskelvardierne for EU-udbud

e De gvrige 6 anbefalinger fra gruppen af ordre- og tilbudsgivere
¢ Krav om anvendelse af personer under opleering

! Bilag 1, De 7 faelles anbefalinger.

Dato: 4. marts 2022

Enhed: Legal
Sagsbeh.: SD-L205, SD-L207
Bilag: 2

Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkgbsstyrelse

Lautrupbjerg 1-5

2750 Ballerup

TIf.: +45 7281 4000
Fax: +45 7281 4201
E-mail: fmi@mil.dk
www.fmi.dk

EAN: 5798000201767
CVR: 16 28 71 80
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e Frivillig udelukkelsesgrund ggres obligatorisk

e Vejledende udtalelse hos KFST til vurdering af palidelighed
e @konomisk sanktion for manglende begrundelse

e Aktindsigt

e Sammenfatning

3. Indkgb under taerskelvaerdierne for EU-udbud

FMI kan konstatere, at der ikke i selve sendringsforslaget er lagt op til
endringer af reglerne om indkgb under taerskelveerdierne med graen-
seoverskridende interesse — udbudslovens afsnit IV. FMI har dog
uformelt erfaret, at der vil ske visse aendringer i "Bekendtggrelse om
anvendelse af elektronisk kommunikation i udbud og om annoncering
af offentlige indkgb under taerskelvaerdierne med klar graenseover-
skridende interesse”. Da bekendtggrelsen endnu ikke er sendt i hg-
ring, er det p@ nuvaerende tidspunkt vanskeligt at afgive et fuldt
daekkende hgringssvar.

FMI stiller sig dog undrende over for, at der ikke i udbudsloven vil
blive indsat en praecisering af, at ordregivere kan lave interne ret-
ningslinjer for, hvornar de vurderer, at en kontrakt ikke vil have klar
grenseoverskridende interesse. — navnlig i lyset af, at KFST i Evalue-
ring af udbudsloven fra 20212 anerkendte muligheden for dette.

Arbejdet med evalueringen af udbudsloven har i flere &r veeret fulgt
teet af FMI med henblik pd bl.a. at synligggre de praktiske og ressour-
cemaessige konsekvenser af reglerne om indkgb under taerskelveerdi-
erne for Forsvaret. Graenseoverskridende interesse har ogsa Igbende
veeret drgftet i Forum for Offentligt-Privat Samarbejde, hvor For-
svarsministeriet har spillet en aktiv rolle for at fa emnet lgftet ind i
udbudslovsrevisionen.

Bade Forsvarsministeriet og FMI har sdledes Igbende papeget over for
Erhvervsministeriet (EM) og KFST, at indkgb under teerskelvaerdierne
og handteringen af klar graenseoverskridende interesse er et saerskilt
problem for Forsvaret pga. Forsvarets store indkgbsvolumen under
teerskelvaerdierne og saerlige operative behov, der i den nuvaerende
krise-og krigssituation forventeligt vil eskalere yderligere.

De ressourcemaessige konsekvenser for FMI er bl.a. afspejlet i hg-
ringssvaret til udkast til KFST’s evalueringsrapport3, hvor FMI (gengi-
vet nedenfor i koncentreret form) anfagrte:

a) At der ikke er nogen stgrre forskel pa processen mellem at
gennemfgre EU-udbud og annonceringer, og at der er ufor-
holdsmaessigt store transaktionsomkostninger for bade FMI og
tilbudsgiverne, nar der er tale om kontrakter med en begraen-
set gkonomisk veerdi.

2 KFST evaluering af udbudsloven fra 2021, side 80.
3 Bilag 2, FMI's hgringssvar.
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b) At b@de selve vurderingen af, om der foreligger klar graense-
overskridende interesse og annonceringsprocessen giver an-
ledning til ungdvendige hgje transaktionsomkostninger hos
bade FMI og tilbudsgiverne.

c) At det jeevnligt sker, at FMI ikke modtager tilbud, ndr der fore-
tages annonceringer med en begranset gkonomisk veerdi.
Hertil har det erfaringsmaessigt vist sig, at leverandgrer, der
veelger at afgive tilbud, byder ind med hgjere priser end ved
en markedsafdaekning for at daekke deres transaktionsomkost-
ninger.

Hertil kommer, at indkgb under teerskelvaerdierne var en af de fzlles
anbefalinger (anbefaling nr. 6), som en samlet kreds af ordregiver-
og tilbudsgivere stod bag. Der kan derfor ogsa henvises til det forslag
til lovtekst, der var indeholdt i anbefalingen, herunder at interne ret-
ningslinjer for, hvornar en kontrakt ikke vil have klar greenseoverskri-
dende interesse, naturligvis skal vaere baseret pa objektive og saglige
kriterier.

P& den baggrund skal FMI endnu en gang opfordre KFST til at imgde-
komme gnsket om en aendring, uanset evt. kommende andringer af
den fgromtalte bekendtgarelse, og lade det afspejle i et forslag til
2ndring til udbudsloven.

4. De gvrige 6 anbefalinger fra gruppen af ordre- og tilbudsgi-
vere

FMI kan konstatere, at andringsforslaget til udbudsloven kun i be-
greenset omfang indeholder bidrag fra de faelles anbefalinger fra
gruppen af bade ordregivere og tilbudsgivere.

FMI anerkender, at der i @ndringsforslaget til udbudsloven er fore-
sldet en udvidet adgang til brug af udbud med forhandling og konkur-
rencepraeget dialog, som ogsa papeget af gruppen af ordregivere og
tilbudsgivere. Disse a&ndringer er dog i vidt omfang ngdvendige at
gennemfgre for at leve op til udbudsdirektivet.

Hensigten med gruppens arbejde med anbefalingerne var at bidrage
til at reducere transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og
tilbudsgivere. Samtidig var det gruppens vurdering, at @ndringerne
ville bidrage til klarhed og fleksibilitet i udbudsloven og det offentlige-
private samarbejde. Med anbefalingerne og de mader, der efterfal-
gende blev afholdt, blev det signaleret til EM og KFST, at en bred
kreds af interessenter var enige om, at der var et behov for at smi-
digggre og tydeligggre udbudsloven pa en reekke omrader. Der var
desuden tale om forslag, der efter gruppens opfattelse alle kunne
rummes inden for udbudsdirektivets regler og EU-Domstolens prak-
sis.

4 Jf. Bilag 1.
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FMI er p& den baggrund uforstdende overfor at KFST ikke i hgjere
grad har inddraget det arbejde, der blev lavet af gruppen®, og FMI
opfordrer til, at KFST genbesgger det af gruppen fremsendte.

5. Krav om anvendelse af personer under oplaering

Indfgrelsen af en ny bestemmelse i § 176, stk. 2 vil forpligte ordregi-
verne til at indfgre krav om anvendelse af personer under oplaering i
relevante offentlige kontrakter.

Det er FMI's opfattelse, at udbudsloven fortsat bgr veere en ren pro-
ceslov, og at politiske ambitioner om at indfgre krav til, hvem der
skal udfgre en kontrakt, ikke skal vaere en del af loven. FMI ser hel-
lere, at gnsket om bl.a. flere arbejdspladser udmgntes af den enkelte
ordregiver i de konkrete kontrakter, hvor ordregiveren vurderer, at
det vil vaere relevant.

FMI bemaerker videre, at det pa det nuveerende grundlag er vanske-
ligt at kommentere naermere pa raekkevidden af kravet, da det fgrst
vil blive fastlagt i en bekendtggrelse udstedt i medfgr af loven, hvilke
kontrakter, der er omfattet heraf. Den samme usikkerhed ggr sig
gaeldende i forhold til, at bekendtggrelsen ogsa kan fastsaette anven-
delsesomradet i forhold til kontraktsum og kontraktens varighed.

FMI finder det umiddelbart bekymrende, at der lzegges en forpligtelse
af denne karakter pa ordregiverne, som det pa det foreliggende
grundlag er vanskeligt at gennemskue omfanget af. FMI anbefaler pd
den baggrund, at forslaget udgar.

6. Frivillig udelukkelsesgrund ggres obligatorisk

Den nuvarende § 137, stk. 1, nr. 3, hvorefter en ordregiver kan,
men ikke skal, afvise en ansgger/ tilbudsgiver, hvis denne i forbin-
delse med udgvelsen af sit erhverv har begdet alvorlige forsgmmel-
ser, der sdr tvivl om ansggerens/ tilbudsgiverens integritet, bliver
med zndringsforslaget gjort obligatorisk.

Ved at ggre denne udelukkelsesgrund obligatorisk paleegges alle or-
dregivere nu at foretage en vurdering af, hvad der udggr: "alvorlige
forsgmmelser” og “sar tvivl” om "ansggerens/ tilbudsgiverens integri-
tet”. Vurderinger, der i vidt omfang vil vaere subjektive og som vil
laegge en yderligere byrde pa ordregiver at skulle foretage.

Det er FMI's opfattelse, at det fortsat bgr vaere op til den enkelte or-
dregiver, om denne gnsker at ggre udelukkelsesgrunden geaeldende i
det konkrete udbud. FMI skal derfor opfordre til, at udelukkelsesgrun-
den fortsat bgr veaere frivillig at anvende.

Safremt bestemmelsen matte blive gjort obligatorisk, skal FMI opfor-
dre til, at KFST styrker deres vejledningsindsats, sa det sikres, at
vurderingerne i vidt omfang bliver s ensartede som muligt blandt or-
dregiverne.

> Jf. Bilag 1.
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7. Vejledende udtalelse hos KFST til vurdering af palidelighed
Indfgrelsen af en ny bestemmelse i § 138, stk. 1, hvorefter ordregi-
veren skal indhente en vejledende udtalelse hos KFST til vurdering af
en gkonomisk aktgrs dokumentation af palidelighed kan efter FMI’s
opfattelse medfgre en vasentlig forlaenget udbudsproces og dermed
szenke hastigheden i gennemfgrelsen af anskaffelserne, jf. ogsa be-
maerkningerne om Forsvarets saerlige behov under pkt. 2 i hgrings-
svaret.

FMI vurderer, at forslaget til bestemmelse vil medfgre en risiko for, at
udbudsprocesserne forsinkes. Bestemmelsen indeholder sdledes ikke
tidsfrister for KFST’s udarbejdelse af en vejledende udtalelse, hvilket
ggor det sveert for ordregiverne at planlaegge tilstraekkelig tid til an-
skaffelsesprocessen. Dertil kommer, at det fremgar af lovbemaerknin-
gerne, at KFST's vejledende udtalelser kan inddrages i ordregiverens
egen vurdering af, om dokumentationen er tilstraekkelig. Denne “dob-
belte” vurdering vil vaere ungdigt ressourcetung og kan risikere at
medfgre to forskellige vurderinger, hvis ordregiverne eller KFST ender
med at vurdere dokumentationsgrundlaget forskelligt.

Det skal endvidere bemaerkes, at det i @&ndringsforslagets punkt om
"@konomiske konsekvenser for det offentlige” anfares, at der vil vaere
besparelser for bl.a. statslige myndigheder ved at palidelighedsvurde-
ringen centraliseres hos KFST. FMI anser det for usandsynligt, at der
skulle veere knyttet besparelser til denne ordning, som den er taenkt
udmgntet af KFST.

FMI vil anbefale, at forslaget udgar, eller at der som minimum skrives
en frist ind for KFST til at afgive den vejledende udtalelse.

8. Okonomisk sanktion for manglende begrundelse

Indfgrelsen af en ny bestemmelse i klagenaevnslovens §13a, stk.1,
giver Klagenaevnet mulighed for efter pastand at pdlaegge en gkono-
misk sanktion p& 1 % af kontraktvaerdien - dog maksimalt 100.000
kr. for ikke at have angivet en begrundelse for, at ordregiver ikke har
udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i seerskilte delkontrak-
ter. Forslaget skal efter KFST’s opfattelse styrke smv’ers adgang til
offentlige kontrakter.

FMI lzeser forslaget sadan, at der ikke stilles krav til begrundelsens
indhold. Der er saledes ikke i forslaget anvisninger pg, hvordan kla-
genavnet skal forholde sig, hvis der gives en standardbegrundelse
eller en forkert begrundelse. Det afggrende er derfor, at ordregivere
blot angiver en begrundelse.

FMI anbefaler derfor, at forslaget som minimum bgr ledsages af en
vejledningsindsats fra KFST bade over for ordregivere og tilbudsgi-
vere. FMI opfordrer sdledes til, at KFST i hgjere grad ger leverandgrer
opmaerksom pa muligheden for evt. at indgé i konsortier eller blive
underleverandgr til en tilbudsgiver i de kontrakter og rammeaftaler,
hvor ordregiver har vurderet, at det ikke er muligt at opdele kontrak-
ten.
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9. Aktindsigt

Det er FMI's overordnede opfattelse, at_aendringen i relation til akt-
indsigt vurderes at veere formalstjenstlig i forhold til en overordnet
administrativ besparelse i visse sager. Det gaelder navnlig de sager,
hvor flere tilbudsgivere anmoder om aktindsigt i alle de andre tilbuds-
giveres tilbud, eller hvor vinderen anmoder om aktindsigt i tilbuddene
afgivet af de tilbudsgivere, som har anmodet om aktindsigt i det vin-
dende tilbud.

Den overordnede administrative besparelse ses primaert hos ordregi-
ver, men ogsa for de tilbudsgivere, hvorfra der fx anmodes om udta-
lelser til brug for en vurdering i henhold til offentlighedslovens § 30,
nr. 2.

Af forarbejderne til forslaget om indseettelse af § 5 a, stk. 1, fremgar,
at formalet med sendringen bl.a. er at undgd, at aktindsigt til ordregi-
vere anvendes pa en made, hvorved der er risiko for at fordreje kon-
kurrencen.

Det bgr imidlertid overvejes, hvorvidt den foresldede bestemmelse i
stk. 1, risikerer at ville medfgre andre problematikker i forhold til
principperne om ligebehandling m.m. ved fx udbud, der annulleres og
senere genudbydes.

KFST kan endvidere overveje at uddybe forarbejderne i forhold til for-
muleringen i § 5 a, stk. 2, "anmodning om aktindsigt, der er ngdven-
dige for at kunne varetage hensynet til effektiv kontrol”. Der er sale-
des behov for fx en uddybning af, hvordan denne vurdering foreta-
ges, og hvilke omstaendigheder ordregiver kan/bgr lsegge veaegt pa.

Herudover kan det med fordel preeciseres, hvorvidt man ved forslaget
af undtagelsen dermed gnsker at indfgre et begrundelseskrav - for sa
vidt angar andre anmodninger end dem, der omhandler vinderens til-
bud - som dermed fraviger udgangspunktet i offentlighedslovens § 7,
hvor der ikke er krav om begrundelse, eller hvordan man ved forsla-
get pateenker, at dette bgr afklares ved handtering af de enkelte sa-
ger.

10. Sammenfatning

Det er FMI's opfattelse, at ambitionsniveauet med aendringerne til ud-
budsloven er begranset. I lyset af det omfattende arbejde, der er
gdet forud, havde det veere gnskeligt, at KFST i hgjere grad havde
inddraget interessenternes synspunkter vedrgrende de udfordringer,
der er i udbudsloven, og som betyder, at savel ordregivere som til-
budsgivere ma afholde ungdvendige transaktionsomkostninger.

FMI er naturligvis klar til inden fremseettelsen af lovforslaget for Fol-
ketinget at drgfte ovenstdende bemaerkninger gerne i regi af gruppen
af ordregivere og tilbudsgivere.
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'/ ASFALTINDUSTRIEN
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

ok@kfst.dk

Sag: 22/01269-2 4. marts 2022
Ref.: UH

Heoring vedragrende lovforslag til 2ndring af udbudsloven, lov om indhentning af
tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter og lov om Klagenaevnet
for Udbud

Asfaltindustrien takker for modtagelsen af hgringsmaterialet og har nedenstaende
bemaerkninger:

Til nr. 1 og 37:

Det er ikke klart, om den foreslaede bestemmelse til udbudslovens § 5a sammenholdt
med, at den eksisterende bestemmelse i tilbudslovens § 7 foreslas udeladt, reelt vil
betyde, at udgangspunktet eendres saledes, at de bydende fremover skal anmode om
og redeggare for, hvorfor der gnskes oplysninger om de tilbudte priser (ud over den
vindende tilbudsgivers pris) i henhold til den foreslaede bestemmelse i udbudslovens §
5a, stk. 2. | sa fald bemaerkes det, at udelukkelse fra at fa oplyst alle de bydendes
tilbudssummer, eventuelle forbehold og @vrig evaluering, entydigt mindsker
transparensen i forbindelse med tilbudsgivning. Det vil saledes ensidigt veere op til
bygherre at kontrollere de indkomne tilbud og vil formentligt medfere et vaesentligt
arbejde med aktindsigt og potentielt gget antal klager i forbindelse med udbud.

Vi er i den forbindelse opmaerksomme pa folgende bemaerkning, men raekkevidden
heraf er ikke Klar:

"Den foreslaede bestemmelse aendrer ikke pa gvrige pligter i udbudsloven, hvorefter
ordregivere er forpligtede til at udlevere oplysninger, eksempelvis som et led i
begrundelser for valget af tilbudsgiver. [...]”

Herudover bemeerkes det, at tidspunktet for tilkendegivelse af vindende tilbudsgiver kan
vaere afggrende for tilbudsgivers mulighed for at byde pa andre opgaver, og dermed
kan konkurrencen pa andre tilbud begraenses, hvis licitationsresultater ikke
offentligggres umiddelbart efter licitationen. Ligeledes vil det vaere problematisk for de
bydende at sikre tilstraekkelige ressourcer og planlzegge opstart forud for den endelig
tildeling. Hvis den nuvaerende licitationsform findes utidssvarende og
ressourcekraevende, har online licitationer vist sig effektive ligesom offentliggerelse kan
handteres via udbudsportaler.

Lautrupvang 2 - DK 2750 Ballerup - Tlf. +45 3678 0822 - Fax +45 3677 1208
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'/ ASFALTINDUSTRIEN
Qvrige:

Det fremgar af nr. 29 og 38, at der foreslas krav om, at ordregiver palaegges at
indeholde konkrete kontraktuelle forhold om personer under oplaering, dvs.
indholdsmaessige krav til kontrakten.

Det bar overvejes, at der pa samme made indeholdes en bestemmelse, hvorefter "falg
eller forklar” princippet for AB18 (eller ABT18/ABR18) reguleres, da der ofte ses
betydelige aendringer til AB18, der i hovedreglen forskyder risici til ordregivernes fordel,
dvs. pa bekostning af tilbudsgiverne uden at der konkret redegeres herfor. Det bar
derfor overvejes at indfare en bestemmelse om, at AB18 (eller ABT18/ABR18) skal
anvendes ved bygge- og anleegsarbejder medmindre ordregiver konkret i
udbudsmaterialet redeger for hvorfor aendringen pa sagligt grundlag skal indeholdes.

Asfaltindustrien star naturligvis til radighed for en uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

M B

Uno Helk

Lautrupvang 2 - DK 2750 Ballerup - Tlf. +45 3678 0822 - Fax +45 3677 1208



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen o)
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby x

Til ok@kfst.dk
Sagsnr.: 22/01269-2 dansk-it

Den 4. marts 2022

Hgringssvar om forslag til &ndring af udbudsloven, lov om ind-
hentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter
og lov om Klagenavnet for Udbud

Hermed Dansk IT’s bemaerkninger til 2ndringsforslaget.

Generelt gnsker Dansk IT at udtrykke stgtte til en tydeligggrelse af reguleringen seerligt i udbudsloven. Klare
rammer er en forudsaetning for effektivisering og optimering af ordregivers og tilbudsgiveres processer, der
i sidste ende har til formal at sikre at den offentlige sektor far mest mulig vaerdi ud af de offentlige
investeringer.

Dansk IT havde dog gerne set at den gennemfgrte evaluering af udbudsloven havde fgrt til 2ndringer, der
mere fokuseret kan understgtte en optimering og forenkling af de offentlige udbudsprocesser, herunder i
form af bredere rammer og befgjelser til ordregivere, der kan understgtte en udbudspraksis hvor
ordregivers fokus i hgjere grad kan centreres om opfyldelse af de forretningsmaessige mal frem for
handtering af processuelle forhold relateret til gennemfgrelse af udbudsprocessen.

En vaesentlig ulempe for mange ordregivere er, at der til udbud er knyttet hgje transaktionsomkostninger,
der ikke star mal med udbuddets genstand og stgrrelse. Samtidig vanskeligggr procestiden for
gennemfgrelse af udbud en rettidig deekning af ordregivers forretningsbehov, der danner baggrunden for
udbuddet.

Dansk IT har fglgende konkrete bemaerkninger:
Regulering af muligheden for at opna aktindsigt

Dansk IT stgtter dette forslag og erkleerer sig enige i de i lovforslaget anfgrte hensyn, herunder mulighed for
at opna administrative besparelser og begransning af mulighederne for opna konkurrencemaessige fordele
i forhold til konkurrenter pa markedet for offentlige kontrakter.

Herudover kan en begraensning af adgangen til aktindsigt veere med til at dempe aktindsigter, der har et
chikangst preeg og som samtidig er med til at understgtte en bekymrende risikoaversion hos ordregivere i
udbudsprocesserne.

Efter forslaget vil der fortsat vaere adgang til aktindsigt, nar det sker med henblik pa at kontrollere
lovligheden af udbudsprocesser. Dansk IT efterlyser en yderligere tydeligggrelse af rammerne for denne
undtagelse idet uklarhed vil veere medvirkende til at underminere det overordnede formal med andringen.



Udvidelse af adgangen til udbud med forhandling

Dansk IT stgtter mulighederne for gget adgang til at overga til udbud med forhandling og en generel
udvidelse af adgangen til at benytte udbudsformen.

It-markedet er i Igbende bevaegelse og ordregiveres anskaffelser forventes i stigende omfang at blive
baseret pa standardplatforme hvor de specifikke forretningsmaessige behov opfyldes pa baggrund af
konfigurationer frem for specialudvikling. Det er vaesentligt at sddanne anskaffelser kan ske under
anvendelse af de fleksible udbudsformer og at de saerlige omstaendigheder knyttet anskaffelsen saledes
anerkendes. Selv om den tekniske kompleksitet i anskaffelsen isoleret set kan veere nedsat, repraesenterer
den ofte en hgj grad af forretningsmaessig kompleksitet, hvor dialog mellem tilbudsgiver og ordregiver
under udbuddet er en forudsaetning for at udbuddet fgrer til et tilfredsstillende resultat, der korrekt
understgtter ordregivers forretningsmaessige behov.

Udvidelse af de obligatoriske udelukkelsesgrunde

Dansk IT gnsker at bemaerke at den nye obligatoriske udelukkelsesgrund “ansggeren eller tilbudsgiveren i
forbindelse med udgvelsen af sit erhverv har begdet alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om ansggerens
eller tilbudsgiverens integritet” trods eksemplificering i lovforslaget fortsat er vanskelig at afgraense. Der
bor spges en tydeligere afgraensning af hensyn til bade ordregivere og ansggere/tilbudsgivere.

Vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedr. dokumentation af palidelighed

Vurdering af palidelighed kan vaere en kompleks opgave, der indeholder en hgj grad af procesrisiko hos
ordregivere. En uklar retstilstand skaber samtidig usikkerhed hos ansggere/tilbudsgivere.

Det er derfor positivt, at der etableres en stgtte til disse vurderinger ved oprettelse af en seerlig enhed for
palidelighedsvurderinger hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der samtidig kan fremme en ensartet
praksis pa omradet.

Dansk IT vil dog ikke undlade at bemaerke, at baggrunden for etablering af enheden er, at de eksisterende
regler medfgrer et stort ressourceforbrug og vurderingsmaessige usikkerheder hos ordregivere. En
lovgivningsmaessig indsats, der i hgjere grad understgtter forenkling af vurderinger hos ordregivere og som
samtidig muligger tilstraekkelig retssikkerhed, vil veere gnskelig. Dette vil ligeledes vaere en lettelse for
tilbudsgivere, der potentielt er omfattet af en udelukkelsesgrund.

Dansk IT vil foresla, at anvendelse af enheden for palidelighedsvurderinger ggres frivillig for ordregivere
saledes at den i mindst muligt omfang far karakter af endnu et administrativt processkridt, som ordregivere
skal tage hensyn til. Det er desuden vaesentligt, at enheden for palidelighedsvurderinger ikke medfgrer
forsinkelser i udbudsprocessen. Dansk IT vil derfor foresla, at enhedens arbejde underleegges en kort frist.

Ny elektronisk platform

Der skabes med lovforslaget hjemmel til at udforme regler, der resulterer i brug af en bestemt elektronisk
platform til afgivelse af tilbud.

Dansk IT stgtter en forenkling af udbudsprocesserne, herunder at leverandgrernes incitament til at deltage
i offentlige udbud forgges. Det er dog vaesentligt at sddanne initiativer, der evt. matte omfatte etablering af
en central Igsning, ikke ungdigt gdelaegger et velfungerende marked med en indbygget dynamik og
konkurrence.



Dansk IT vil gerne udtrykke et gnske om, at der fortsat er fokus pa justering af udbudsloven med henblik pa
optimering af udbudsprocesserne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opfordres i denne sammenhaeng til
at gennemfgre en fornyet faglig evaluering af udbudsloven efter en relevant periode.

Med venlig hilsen

Ejvind Jgrgensen — formand for Udvalget for IT i den offentlige sektor

Yderligere information:
Dansk IT — Vermundsgade 38A, st. tv. - 2100 Kgbenhavn @
Hinnerk Frech, politisk konsulent. TIf: 53 39 15 15 - Email: hdf@dit.dk - web: www.dit.dk



UDENRIGSMINISTERIET

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om &ndring af udbudsloven,
lov om indhentning af tiloud pa visse offentlige og offentligt stattede
kontrakter og lov om Klageneavnet for Udbud

Udenrigsministeriet vil indledningsvist takke for muligheden for at afgive horings-
svar.

Til lovforslaget har Udenrigsministeriet folgende bemarkninger:
Lovforslagets § 1, nr. 29 og 30

Formalet med forslaget er at understotte, at flere virksomheder anvender lerlinge 1
forbindelse med opgaveudforelsen. Det skal ske ved at forpligte ordregivere til at
indfere krav om anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige kon-
trakter.

Udenrigsministeriet bemarker, at kravet sikres ved en kontraktklausul, hvor ordregi-
ver skal beskrive den pagaldende uddannelsesordning og hermed den omfattede per-
songruppe pa en sadan made, at omfanget af uddannelsesordningen og de krav, der
ligger heri, kan laeses og forstas selvstendigt uden kendskab til den pagaldende dan-
ske uddannelsesordning.

Med henblik pé at fremme anvendelsen af kontraktvilkar om brug af lerlinge, foreslar
Udenrigsministeriet, at der i tillaeg til lovendringen udarbejdes standardiserede kon-
traktklausuler, der kan anvendes pa tvars af ordregivere. Det er Udenrigsministeriets
vurdering, at sidanne standardiserede klausuler vil fremme anvendelsen af klausu-
lerne samt sikre kvalitet og ensartethed pa tvaer af offentlige kontrakter. Standardise-
rede klausuler vil saledes konkret understotte formalet med forslaget.

Endvidere indgar Udenrigsministeriet et betydeligt antal kontrakter, der skal udferes i
udlandet. Da ordningen er rettet mod lerlinge 1 Danmark, bor kontrakter, der udfo-
res 1 udlandet tydeligt undtages for ordningen.

Med venlig hilsen

Niels Boel Abrahamsen
Kontorchef
Okonomikontoret

Enhed:
gkonomikontoret
Sagsbehandler:
Peter Thomsen

Jeppe Barlach Isaksen
Dato:

03-03-2022
Sagsnummer:

2022 - 6548

Bilag:



Fra: Jens Kasper Rasmussen <jkr@fida.dk>

Sendt: 4. marts 2022 13:22

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Cc: Kjeld Gosvig-Jensen

Emne: SV: Hering af forslag til &ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa

visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenzvnet for Udbud

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Finans Danmark takker for muligheden for at komme med bemcerkninger til de foresl&ede
cendringer af udbudsloven, som vi overordnet finder er motiveret af anerkendelsesvcerdige formal.
Nedenfor fglger vores konkrete bemcerkninger fil lovforslaget.

Lovforslagets § 1, nr. 19 — obligatorisk udelukkelsesgrund

Med forslageti § 1, nr. 19, geres den frivilige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, fil
en obligatorisk udelukkelsesgrund ved gennemferelse af udbud. Vi forstdr hensynet bag
cendringen. Sammenholdt med bestemmelsens brede formulering — b&de ift. anvendelsesomrédde
og beskrivelse af "passende midler” til at pdvise alvorlige forsgsmmelser - ser vi dog en risiko for, at
hdndteringen af bestemmelsen kan give anledning til en ikke proportional anvendelse af
udelukkelsesgrunden i praksis, hvilket kan have alvorlige konsekvenser for den potentielle
tilbudsgiver. Som bestemmelsen er formuleret, vurderer vi umiddelbart den bedre egnet til fortsat at
indgd som en frivillig udelukkelsesgrund i § 137. Alternativt ber man overveje, hvordan det sikres, at
bestemmelsen bliver anvendt proportionalt i praksis.

Lovforslagets § 1, nr. 29 - krav om anvendelse af personer under oplcering

Det fremgdr af lovforslagets § 1, nr. 29, at ordregivere ved gennemfarelsen af relevante offentlige
kontrakter, der er ncermere defineret i en bekendtgerelse, skal indfgre krav i kontrakten om
anvendelse af personer under oplcering ved gennemferelsen af de relevante offentlige kontrakter.
Vi forstdr hensynet bag bestemmelsen og skal blot her bemcerke, at det er vigtigt, at
bekendtgearelsen udformes séledes, at der tages hensyn fil karakteren af den offentlige kontrakt, og
om anvendelsen af personer under oplcering egner sig til gennemfarelsen af den konkrete kontrakt,
hvilket ogsd fremheoeves i lovforslagets § 1, nr. 30.

Venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen
Chefkonsulent

Direkte nr: +45 3016 1070
jkr@fida.dk

Fra: Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Sendt: 3. februar 2022 16:54

Til: Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; arc@a-r-c.dk; amgros@amgros.dk;
ae@ae.dk; info@asfaltindustrien.dk; banedanmark@bane.dk; bat@batkartellet.dk; BM Postkasse
<BM@bm.dk>; Bryggeriforeningen (kontakt) <kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; Bygningsstyrelsen <bygst@bygst.dk>; mail@dbmf.dk; mail@cccdk.org;
co@co-industri.dk; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening <apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>;
eksportraadet@um.dk; Danmarks Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>;
kommunikation@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
daf@annoncoer.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; info@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (info)
<info@danskerhverv.dk>; mail@danskfjernvarme.dk; di@di.dk; info@dieh.dk; dit@dit.dk; info@dlbr.dk;


tel:+45%203016%201070
mailto:jkr@fida.dk

info@skovforeningen.dk; dtr@taxi.dk; Dansk Transport og Logistik (DTL) <dtl@dtl.eu>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; db@db-dk.dk; mail@danskemedier.dk; danskehavne
<danskehavne@danskehavne.dk>; sekretariatet@malermestre.dk; info@danskeservice.dk; Danske
Regioner <regioner@regioner.dk>; fsr@fsr.dk; danva@danva.dk; dsk@dsk.dk;
dommerforeningen@gmail.com; Det @kologiske Rad og Selskab <info@ecocouncil.dk>;
info@dongenergy.com; info@ecolabel.dk; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet <kefm@kefm.dk>; info@fairtrade.dk; kundeservice @falck.dk;
Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; mail@finansraadet.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>;
ika@ika.dk; fri@frinet.dk; info@danskeforlag.dk; danskeforlag@danskeforlag.dk;
fp@forsikringogpension.dk; Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>; FMI@mil.dk; info@fsc.dk; beso@ftf.dk;
horesta@horesta.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; ida@ida.dk; itb@itb.dk; IT-

projektraad @ks.kk.dk; Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Ligestillings- og Kirkeministeriet <km@km.dk>;
Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; klfu@erst.dk; kontakt@kooperationen.dk; Kulturministeriet
<kum@kum.dk>; info@kreakom.dk; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If.dk>; lo@lo.dk;
lederne@lederne.dk; ac@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; los@los.dk; Miljg- og Fgdevareministeriets
Departement <mfvm@mfvm.dk>; UVM - UVMIPOST <uvm@uvm.dk>; @konomistyrelsen <oes@oes.dk>;
oao@oao.dk; info@oilgasdenmark.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; info@rigsrevisionen.dk;
rfs@erst.dk; Skatteministeriet <skm@skm.dk>; Social- og Zldreministeriet <sm@sm.dk>;
kundeservice@ski.dk; Statsministeriet <stm@stm.dk>; Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
<sum@sum.dk>; teknig@tekniqg.dk; mba@moviatrafik.dk; Transportministeriet <trm@trm.dk>; UFM FP
DEP - UFM Departement <ufm@ufm.dk>; Udenrigsministeriet <um@um.dk>; UIM Hovedpostkasse
<uim@uim.dk>; vd@vd.dk; SFOS Styrelsen for Forsyningssikkerhed hovedpostkasse <SFOS@SFOS.DK>
Cc: Kenneth Skov Jensen <ksj@kfst.dk>; Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Emne: Hgring af forslag til endring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud

Vedlagt fremsendes forslag til lov om aendring af udbudsloven, lov om indhentning af tiloud pa visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenaevnet for Udbud. Materialet

laegges ogsa pa hgringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal bede om eventuelle bemaerkninger senest den 4. marts 2022.
Bemaerkninger bedes sendt til pr. mail til ok@kfst.dk.

Med venlig hilsen

Jesper Halvorsen

Chefkonsulent/Senior Consultant
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5115

E-mail jh@kfst.dk

Folg os: LinkedIn, Twitter, Facebook

——— T Te——
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.
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IKA

foreningen af offentlige indkgbere

IKAs hgringssvar af forslag til eendring af udbudsloven

IKA takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslag til lovom aendring af
udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede
kontrakter og lov om Klagenaevnet for udbud. Indledningsvis vil IKA gerne adressere
feelles forslag til forbedring af udbudsloven.

Ordre- og tilbudsgivernes fxlles forslag til forbedring af udbudsloven
Repraesentanter for alle betydende ordre- og tilbudsgivere - herunder KL, DI, DI Byggeri,
SMVdanmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse (FMI), Danske
Regioner, SKI, Dansk Erhverv (parterne) - stdr sammen om en raekke konkrete
aendringsforslag, jf. vedhaeftede bilag 1 “Fzelles forslag til aendringer af udbudsloven”
dateret oktober 2021.

Zndringsforslagene er udarbejdet i samarbejde og er baseret pa omfattende praktiske
erfaringer med anvendelsen af udbudsloven. Der er tale om konkrete forslag til sendring
af udbudsloven inden for en reekke udbudsfaglige temaer.

Forslagene vil nedbringe transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og
tilbudsgivere og understgtte et mere SMV-venligt og innovativt samspil med ordregivere
og tilbudsgivere. Et steerkere offentlig-privat samarbejde vil veere til gavn for hele
Danmark og skabe et staerkere udgangspunkt for fremtidens velfeerdssamfund samt
styrke dansk konkurrenceevne.

Trods det forhold, at repraesentanter for ordregivere og tilbudsgivere sammen har givet
konkrete sendringsforslag til forbedring af udbudsloven, er de kun i yderst begraenset
omfang afspejlet i forslag til aendring af udbudsloven fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Dette forhold efterlader et billede af, at input fra parterne pa
omradet med reel praktisk erfaring ikke er blevet inddraget og hgrt.

Parterne anerkender, at lovforslaget indeholder positive elementer. Dog vurderer
parterne samlet set, at lovforslaget i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere
klarhed og fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe
transaktionsomkostningerne og understgtte mere innovation i Igsningen af de offentlige
opgaver. Parterne finder, at det er af afggrende betydning, at hgringsudkastet justeres
med henblik pd at imgdekomme parternes feaelles forslag inden fremsaettelsen i
folketinget.

| forhold til de enkelte forslag har IKA flg. kommentarer:
1. 85a

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, at formalet med §5 a blandt andet er at
opha administrative besparelser. Bestemmelsen fremstar dog illusorisk, da der er en
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formodning for, at bestemmelsens stk. 2 vil blive paberabt i vidt omfang. Dermed bliver
formalet om administrative besparelser udvandet.

De offentlige ordregivere i Danmark oplever en stigning i anmodninger om aktindsigt fra
virksomheder, hvis virksomhed er baseret pa salg af data, der stammer fra aktindsigter.
Besvarelserne af disse typer af aktindsigter er forbundet med store administrative
omkostninger, hvorfor et hjemmelskrav om retlig interesse i forbindelse med
anmodning om aktindsigt, vil kunne medfgre betydelige administrative besparelser.
Det antages, at aktindsigter oftest anmodes med det formal at fa indsigt i priserne. Det
fglge af fast praksis fra Klagenaevnet for Udbud, at delpriser som hovedregel kan
undtages fra aktindsigt. En klar lovhjemmel til, at alle priser altid kan undtages fra
aktindsigt, vil formentligt ogsa kunne reducere de administrative omkostninger ved
behandling af aktindsigter.

Et andet formal med bestemmelsen er at undga fordrejning af konkurrencen. | de
tilfaelde, hvor en ordregiver ma aflyse et udbud, vil der kunne opsta en utilsigtet
fordrejning af konkurrencen, hvis de forbigaede tilbudsgivere har faet aktindsigt i det
vindende tilbud. De forbigaende har saledes en konkurrencemaessig fordel i forhold til
vindende tilbud i forbindelse med genudbuddet. En vindende tilbudsgiver vil sjeeldent
kunne paberabe sig lovforslagets stk. 2 inden en aflysning, og den vindende tilbudsgiver
vil formentligt ikke kunne paberabe sig stk. 2 efter en aflysning. Ordregiverne kan derfor
ende i en situation, hvor de kan vaere forpligtet til at udligne konkurrencefordelen.

2. §5b

Bestemmelsen bgr udvides, sa det tydeligggres, at SKI pa vegne af regioner, kommuner
og stat kan kontrollere overholdelse af kontraktuelle forpligtigelser, herunder de
umiddelbare sigtepunkter for bestemmelsen: arbejdsklausuler og sociale klausuler. Det
laegges til grund, at bestemmelsen giver hjemmel til at indkgbsfeellesskaber kan Igse
opgaven med overholdelse af kontraktuelle forpligtigelser medlemskommunerne.

3. 88,stk.2.

IKA hilser preeciseringen velkommen, der implementerer nuvaerende praksis fra KLFU.

8. 826,stk.5

Det nye stk. 5 er en skaerpelse. Safremt en bygge- og anlaegskontrakt indeholder
bagatelagtige indkgb af henholdsvis varer og/eller tjenesteydelser, som objektivt kan
adskilles og som vurderes at have graenseoverskridende interesse, vil indkgbet skulle
annonceres. Denne pligt vil veere yderst tung for ordregiver at Igfte, idet der ikke blot vil
skulle afszettes ressourcer til at foretage annoncering, men ordregiver ogsa vil veere
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forpligtet til at foretage vurdering af greenseoverskridende interesse for samtlige indkgb
af varer og tjenesteydelser, som indkgbes sammen med en bygge- og anlaegsopgave.
Det vurderes saledes, at §26, stk. 5, 2. pkt. indebazerer en skeerpelse i forhold til den
nuvaerende 8§26, stk. 3, og ikke blot en praecisering.

9. §61,stk.1,nr.1,litrac), og §67, stk.1, nr.1, litrac)

IKA hilser en udvidelse af adgangen til at anvende konkurrencepraeget dialog og udbud
med forhandling velkommen. Det bgr dog praeciseres, om det kontraktuelle setup om
simple kgb kan udggre saerlige omstaendigheder, der giver mulighed for anvendelse af
de fleksible udbudsformer, nar de simple varekgb foretages via traek pa rammeaftale
med flere tusinde varelinjer. Det viser sig meget ofte i praksis, at det er vanskeligt at
modtage konditionsmaessige tilbud pga. utilsigtede fejl fra en eller flere tilbudsgivere.
Det medfgrer typisk annullation og genudbud med ungdvendig forggede
transaktionsomkostninger for ordregiver og tilbudsgivere.

12. §66, stk.1

IKA finder det positivt, at der nu gives mulighed for at udelukke inden indledende dialog.
Det bgr dog praeciseres, efter hvilke kriterier shortlisting kan ske, og om evt. begraensning
i adgangen hertil, sa der ikke kan shortlistes til "den eneste ene.” Det bgr ogsa preaeciseres
om shortlisting kan paklages, og i givet fald efter hvilke frister.

13. §70, stk. 2 og §72 stk.3

IKA hilser forslaget velkomment, idet forslaget kan gge fleksibilitet i anvendelsen af de to
udbudsformer.

14. §100, stk. 3

IKA bemezerker, at bestemmelsen afspejler, hvad ordregiver i praksis ggr.

16. §134 a

Indledningsvist bemaerker IKA, at den nye bestemmelse bgr indsaettes som §135 a,
saledes at bestemmelsen er en del af de obligatoriske udelukkelsesgrunde.

Det er uklart, hvordan "etableret i” skal fortolkes. Er et salgskontor i det pagseldende land
eksempelvis tilstraekkelig til udelukkelse? Derudover kan bestemmelsen give helt
lavpraktiske udfordringer. KFST bgr stille en vejledning til radighed samt en positiv liste.
Endelig er det uklart, om adgangen til selfcleaning ogsa geelder denne nye obligatoriske
udelukkelsesgrund.
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19. §136, stk.1

IKA bemezerker, at indfgrelsen af en ny obligatorisk udelukkelsesgrund, indskraenker
ordregivers fleksibilitet, og kan gge ordregivers administrative omkostning. Det kan
saledes ikke udelukkelse, at der i visse markeder vil vaere en lyst til angiveri mellem
virksomheder, hvilket ordregivere vil skulle behandle og undersgge i hvert enkelt
tilfeelde.

21. 8138, stk.1

IKA foresla, at KFST stiller en "bank” til rddighed med vejledende udtalelser, som
ordregiver - ved skgnnet behov herfor - kan benytte til vurdering af gkonomisk aktgrs
palidelighed. Eksisterende dokumentation for palidelighed opdateres med den kraevede
frekvens. Hvis en palidelighedsvurdering ikke allerede er tilgaengelig i "banken” foretager
KFST en fgrstegangsvurdering med tilhgrende vejledende udtalelse, som laegges i
"banken”

28. 8171, stk. 5

Aktivering af klagefrist skal ikke betinges af fremsendelse af en anmodet begrundelse,
idet bestemmelsen i givet fald ikke vil blive anvendt i praksis, og dermed veere uden
betydning. §7 i lov om klagenaevn for udbud bgr tilrettes, sdledes den ogsa favner de
tilfeelde med tildeling i dynamisk indkgbssystem uden anmodet begrundelse.

29. §176, stk. 2

Det er fortsat IKA holdning, at beskaeftigelseshensynet ikke skal reguleres i en proceslov
som udbudsloven. Med den nuveerende ordlyd af bestemmelsen star det uklart, hvordan
ordregiver konkret skal overholde betingelsen om lovlighed uden et vaesentligt forbrug
af administrative ressource. For at minimere dette ressourceforbrug, bgr der veere en
omfattende vejledning i, hvordan sammenhaengen er til sektorlovgivningen, bl.a. Lovom
erhvervsuddannelser og hvordan bestemmelsen haenger sammen med
kommunalfuldmagtsreglerne.

33. §185, stk.1

Det bgr praeciseres om vurdering af palidelighed i medfgr af §138, stk. 1, ogsa finder
anvendelse pa denne bestemmelse.

34. §194, stk.1

IKA - foreningen af offentlige indkgbere
Haslegardsvej 8-12

8210 Aarhus V

E-mail ika@ika.dk

Web www.ika.dk


file://///fs_cluster/data$/Terminal43/Fælles%20drev%20fra%20gammel%20server/Documents/IKASekretariatet/Uddannelse/2014/Lyn%20og%20Torden/28.%20august/ika@ika.dk
http://www.ika.dk/

IKA

foreningen af offentlige indkgbere

IKAs hgringssvar af forslag til eendring af udbudsloven

Hvis Erhvervsministeren bestemmer, at alle offentlige ordregivere, skal anvende en
bestemt platform, vil dette kunne medfgre betydelige omkostninger for de ordregivere,
der ikke allerede anvender den platform, som de palaegges at bruge. Derudover adskiller
de forskellige platforme sig ved, at de er specialiseret i f.eks. indkgb af bygge- og anlaeg
eller l,egemidler.

Det ma formodes, at den platform, som de offentlige ordregivere forpligtes til at anvende
en bestemt platform, skal udbydes. En konkurrenceudszettelse af en platform til alle
ordregivere i Danmark virker konkurrencebegraensende og vil forstaerke de
monopollignende tilstande, der er pa netop dette marked.

35.813a

IKA finder det uklart, hvad formalet med den foresldede bestemmelse er. Kontrakten
fortsaetter uanset idgmmelse af en sanktion, og en evt. klage vil derfor alene tjene et
chikangst formal.

Det er IKAs vurdering, at en bgde af denne stgrrelsesorden, ikke er proportionel med
overtraedelsens karakter. Det er sdledes IKAs holdning, at ingen overtraeder loven med
vilje. Af hensyn til udbudskonsulenter under oplaering forslar IKA, at der indfgres en
trappemodel, hvor den fgrste forglemmelse/forseelse takseres blidt, f.eks. med et fast
belgb og at bgden stiger i takt med gentagelse af overtraedelsen.

37. §7, stk. 2.

Der henvises til bemaerkninger til bemaerkning 29 vedr. §176, stk. 2
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att. Chefkonsulent Jesper Halvorsen

Mail: ok@kfst.dk

Den 4. marts 2022

Vedr. hgring af forslag om &ndring af udbudsloven, lov om indhentning
af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter
(tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved email af 3. februar 2022 sendt udkast til
lovforslag om &ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud p4 visse offentlige
og offentligt stottede kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud ("Lov-
forslagsudkastet") i horing hos blandt andre Danske Advokater.

Danske Advokater takker for muligheden for at komme med bemarkninger. Dette
horingssvar er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for
konkurrenceret.

§ 1, nr. 1 vedrorende aktindsigt

Lovforslagsudkastet indeholder forslag om, at adgangen til aktindsigt begraenses
séledes, at offentlighedsloven alene finder anvendelse for det vindende tilbud, dog
saledes, at der gives adgang til aktindsigt, hvis det er nedvendigt "for at kunne
varetage hensynet til effektiv kontrol".

En begrensning af tilbudsgiveres adgang til aktindsigt vil efter vores opfattelse svaekke
tilbudsgivernes retssikkerhed og udger i gvrigt et generelt brud pa og e&ndring af et
ganske grundleggende princip om offentlighed i den danske forvaltning, der ikke ses
at veere relevant eller ngdvendigt i en udbudsretlig kontekst. Allerede derfor kan vi
ikke tiltraede forslaget.

Hertil kommer konkret, at aktindsigt er et vaesentligt redskab for tilbudsgivere til at
kontrollere, at offentlige ordregivere overholder udbudsreglerne — eller i gvrigt sikrer
gkonomisk forsvarlig forvaltning af de offentlige midler. Selvom det vindende tilbud i
mange tilfaelde er det veesentligste at fa indsigt i, spiller de gvrige tilbud dog ofte ogsa
en rolle, idet de eksempelvis kan vere afgerende for en evalueringsmodels
udgangspunkt. I andre sammenhznge vil sddanne tilbud méske ogsa blive brugt som
dokumentation for indkeb helt uden for et udbud, f.eks. indkeb péd markedsmeessige
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vilkar efter udbudslovens afsnit V, men uden at der sé i udgangspunktet kan opnés
aktindsigt heri.

Lovforslagsudkastet laegger op til, at alle (eller flere) tilbud skal vaere omfattet af
adgangen til aktindsigt, hvis det er nedvendigt for at kunne varetage hensynet til
effektiv kontrol. Udgangspunktet vil dog vaere, at der kun er adgang til aktindsigt i det
vindende tilbud. En forbigéet tilbudsgiver vil saledes skulle argumentere for, hvorfor
det er ngdvendigt at fa aktindsigt i de gvrige tilbud — uden i gvrigt at kende indholdet
af sddanne tilbud — og ordregiveren vil have mulighed for at afvise begaeringen.
Derudover er det uklart og skaber dermed i sig selv en retsusikkerhed, hvordan
kriteriet om, at der alligevel kan gives aktindsigt, hvis det er nadvendigt for at kunne
varetage en effektiv kontrol, skal anvendes i praksis. Den offentlige ordregivers ret til
afvisning af en begaering om aktindsigt i de gvrige tilbud kan forhindre en forbigaet
tilbudsgiver i at kontrollere evalueringsprocessen. Et afslag vil kunne paklages, men
béde de tidmaessige rammer for behandlingen af selve aktindsigtsbegaeringen og i
saerdeleshed rammerne for en klage over et afslag vil i praksis ikke kunne effektueres
inden de udbudsretlige klagefrister er udlgbet. Derved forhindres tilbudsgiveren de
facto i at kontrollere udbudsprocessen og klage over eventuelle fejl. Adgangen til
aktindsigt er central for tilbudsgivernes retssikkerhed, og &ndringen ber derfor ikke
gennemfores.

Safremt hensigten med bestemmelsen er at 'spare ressourcer' hos offentlige
ordregivere i forhold til hdndteringen af begaeringer om aktindsigt, vil der f.eks. kunne
indferes en begreenset adgang til 'undersggende begeringer' fremsat af f.eks.
konsulent- eller mediefirmaer, som anvender aktindsigt som redskab til
markedsafdaekninger med henblik pé salg af informationerne, eller, som et mindre
indgribende forhold, at der kan opkraves et vist gebyr, hvis aktindsigtsbegaringen ma
forventes at have et ekstraordinzrt stort omfang eller volumen.

§ 1, nr. 10 vedrgrende udbud med forhandling

Den foresldede @ndring indebarer, at en ordregiver kan overga til udbud med
forhandling uden forudgaende offentliggerelse i tilfaelde, hvor der kun er afgivet ikke-
forskriftsmaessige eller uacceptable tilbud, forudsat at kun de tilbudsgivere, hvis tilbud
overholder udbudsprocedurens formelle krav, inviteres med videre. Det medfarer
efter vores opfattelse en uhensigtsmassig sondring mellem formelle og
indholdsmaessige mangler i tilbuddene. En tilbudsgiver, hvis tilbud eksempelvis ikke
overholder de opstillede mindstekrav vil skulle inviteres med videre, hvorimod en
tilbudsgiver, hvis tilbud eksempelvis mangler en underskrift, ikke opfylder sprogkrav
eller krav til omfang eller lignende, ikke kan inviteres med i forhandlingsudbuddet,
med mindre ordregiveren farst gennemforer en berigtigelse — forudsat at en sddan kan
gennemfores lovligt. Det er ikke hensigtsmassigt, at formelle mangler behandles
strengere end manglende opfyldelse af eksempelvis mindstekrav. Bestemmelsen vil
dermed skabe en usaglig eller irrelevant ulighed i konkurrencen og kan derfor ikke
tiltreedes i sit nuvaerende indhold. Adgang til i gget omfang at overga til udbud med
forhandling som alternativ til et helt nyt (gen)udbud forekommer dog i sit indhold
fornuftigt.

§ 1, nr. 13 vedrorende mindstekrav og kriterier for tildeling

Danske Advokater er som udgangspunkt positivt stemte i forhold til den ogede
fleksibilitet, der skabes ved at give adgang til @ndring af mindstekrav under
konkurrencepraget dialog. Vi opfordrer dog til, at &ndringen gennemfores generelt,
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séledes at mindstekrav ikke pr. definition kategoriseres som grundlaggende
elementer, men at der i stedet med en justering af ordlyden af lovens § 2 — under alle
udbudsformerne — skal foretages en konkret vurdering af, om det enkelte mindstekrav
udger et grundlaeggende element og dermed kan @ndres. Der bgr i forarbejderne
indsettes illustrative eksempler pd momenterne i denne vurdering, herunder péa
mindstekrav, som ikke udger grundleggende elementer.

Den foresldede andring giver ogsa adgang til at endre kriterier for tildeling. Dette
anser Danske Advokater i udgangspunktet ogsa for positivt, men vi vurderer dog, at
kriterier for tildeling oftere vil have afgerende betydning for, hvilken tilbudsgiver, der
tildeles kontrakten, hvorfor kriterier for tildeling i mange tilfeelde vil vaere
grundleggende elementer. Det er efter Danske Advokaters opfattelse nedvendigt at
uddybe, i hvilke tilfeelde kriterier for tildeling udger henholdsvis ikke udger
grundleggende elementer. Vi opfordrer til, at ogsd denne aendring gennemfores
generelt, sdledes at det ikke kun er i konkurrencepreeget dialog, at der er adgang til at
@ndre kriterier for tildeling.

Betingelserne for at anvende konkurrencepraget dialog er de samme som for udbud
med forhandling. Det er efter Danske Advokaters opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis
det er adgangen til at @endre mindstekrav og/eller kriterier for tildeling, der far
ordregivere til at veelge konkurrencepraeget dialog frem for udbud med forhandling.
Adgangen til at foretage andringer bor derfor efter Danske Advokaters opfattelse vere
den samme i disse udbudsformer.

§ 1, nr. 21 vedreorende palidelighedsvurdering

Den foresldede a&ndring indferer en pligt for ordregivere til at indhente en vejledende
udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om en tilbudsgivers pélidelighed,
hvis tilbudsgiveren er omfattet af en udelukkelsesgrund. Danske Advokater billiger
som udgangspunkt, at den komplekse palidelighedsvurdering udfares af ét organ, som
opnar kompetencer og erfaring inden for omradet. Det er dog afgerende, at der
gennemfares en behgrig haringsproces forud for afsigelse af den vejledende udtalelse,
da denne som sddan ikke kan paklages.

Lovforslagsudkastet giver ingen oplysninger om en eventuel provelse af ordregiverens
beslutning. Ordregiverens beslutning ma dog kunne preoves ved Klagenaevnet for
Udbud, og det anbefales, at dette indskrives direkte i enten udbudsloven eller lov om
Klageneevnet for Udbud eller i det mindste i forarbejderne. Det ma imidlertid
forventes, at Klagenavnet for Udbud — i overensstemmelse med Klagenavnets praksis
— vil veere tilbageholdende med at tilsidesatte ordregiverens sken, seerligt nar dette
hviler pad en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Den
vejledende udtalelse kan fa ganske alvorlige konsekvenser for en virksomhed, og det
er derfor afgerende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har det fornedne
grundlag, herunder input fra den pageeldende virksomhed.

Hertil kommer det tidsmassige aspekt. Lovforslagsudkastet indeholder ikke
oplysninger om sagsbehandlingstiderne for en vejledende udtalelse fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Forholdet vil ligge uden for ordregiverens kontrol og kan
forleenge udbudsprocessen. Danske Advokater opfordrer til, at der indfgres en (kort)
sagsbehandlingsfrist — eksempelvis syv dage fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har modtaget de ngdvendige oplysninger.
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§ 1, nr. 22 og 23 vedrorende forleengede udelukkelsesperioder

Formaélet med @ndringen er ifolge lovforslagsudkastet at gge den generalpraeventive
effekt af udelukkelsesreglerne og oge udelukkede tilbudsgiveres incitament for at
iveerkseette tiltag, der kan dokumentere tilbudsgiverens pélidelighed. Det er efter
Danske Advokaters opfattelse mindre sandsynligt, at den foresldede andring faktisk
vil have den effekt.

De overtradelser, der sanktioneres med udelukkelse, er ganske alvorlige overtraedelser
af lovgivningen, og langt de fleste virksomheder tager afstand fra sddanne handlinger,
uanset om det indebaerer udelukkelse fra offentlige kontrakter. De henholdsvis to og
fire ars udelukkelse, der gelder i dag, er en alvorlig konsekvens, og endnu et ars
udelukkelse vil efter vores opfattelse ikke vare udslagsgivende for virksomheder, der
uanset konsekvenserne for deres generelle omdemme og fire ars udelukkelse fra
offentlige kontrakter alligevel gor sig skyldig i de padgaldende lovovertradelser.

P& markeder med fa akterer kan en forlaeenget udelukkelsesperiode derimod have
negative konsekvenser for konkurrencen, idet forlaengelsen kan betyde mindre
konkurrence om offentlige kontrakter, fordi enkelte virksomheder er udelukket.

§ 2, nr. 35 om sanktion ved overtradelse af "opdel eller forklar-
princippet"

Der indferes med Lovforslagsudkastet en sanktion pé 100.000 kr. for ikke at have
angivet en baggrund for, at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller
rammeaftale i sarskilte delkontrakter. Det forekommer retssikkerhedsmeessigt
betankeligt at udvelge en enkelt formel overtraedelse, som sanktioneres, mens andre
formelle overtradelser ikke har ssmme konsekvens.

Danske Advokater takker igen for muligheden for at afgive hgringssvar, og vi star altid
gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Nikoline Sneholt
Juridisk konsulent
nsn@danskeadvokater.dk
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Danske Services hgringssvar vedrerende forslag til &ndring af udbudsloven, lov
om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter
(tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud

Danske Service har den 3. februar 2022 modtaget hering vedrerende forslag til &ndring af udbudsloven,
lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenevnet for Udbud.

Danske Service bakker op om det bagvedliggende formal med sndringsforslagene nemlig at forbedre
reglerne for at styrke samarbejdet mellem det offentlige og det private og minimere
transaktionsomkostninger.

Generelle bemzerkninger

Danske Service gnsker at fremme det offentlig-private samarbejde med sa begrensede transaktions-
omkostninger som muligt. Som reprasentant for serligt sma- og mellemstore servicevirksomheder i
rengaringshranchen har Nanske Service fokus pa at sikre, at rammerne for offentlig-privat samarbejde
ikke begraenser deres adgang til det offentlige marked.

Principielt mener Danske Service, at udbudsloven er og forsat ber vere en proceslov. Derfor mener
Danske Service ikke, at de andringsforslag der har til formal at regulere indholdsmassige forhold bar
implementeres.

Danske Service mener grundleggende, at der skal arbejdes for at styrke gennemsigtigheden, age
fleksibiliteten, forbedre vilkdrene for smé- og mellemstore virksomheder samt at reducere af

transaktionsomkostninger.

Nedenfor praesenteres Danske Services specifikke bemerkninger til &endringsforslagene.
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Specifikke bemarkninger

Ad lovudkastets nr. 1 — indskraenkning af adgangen til aktindsigt

Danske Service onsker styrket gennemsigtighed. Det er Danske Services opfattelse, at implementeringen
af endringsforslaget vil svaekke gennemsigtigheden. Danske Service finder ikke, at de i lovudkastet
anferte grunde til loveendringen, med tilstraekkelig vagt, kan begrunde udkastets andringsforslag.
Danske Service mener derfor, at dette 2endringsforslag ber udga.

Ad lovudkastets nr. 9-11 — pracisering af adgangen til at anvende fleksible udbudsformer

Danske Service bakker op om ensket om at gge fleksibiliteten og styrke adgangen til anvendelsen af de
fleksible udbudsformer. Det er Danske Services vurdering, at dette vil oge fleksibiliteten og rummer
potentiale til at reducere transaktionsomkostninger. Danske Service stgtter implementeringen af
endringsforslagene.

Ad lovudkastets nr. 12 — shortlisting

Danske Service bakker op om, at der indferes oget fleksibilitet for ordregivere i forbindelse med
gennemforelsen af udbud med forhandling. Ved at give ordregiver adgang til at udvelge p& baggrund af
de indledende tilbud sikres det, at forhandlingen koncentreres om de (mest) relevante tilbudsgivere
(shortlisting). Det vil vaere med til at reducere transaktionsomkostninger. Danske Service stotter
implementeringen af forslaget.

Ad lovudkastets nr. 22-23 — forlenget varighed af udelukkelsesgrunde

Det fremgar, at formalet med de foresldede @ndringer er at @ge den generalpraeventive effekt af
udelukkelsesreglerne savel som at sikre, at de udelukkede tilbudsgivere, i en leengere periode, tvinges til
at overveje, om allerede iverksatte foranstaltninger til dokumentation af palidelighed er tilstrakkelige.
Der findes ikke dokumentation for, at en forlengelse af udelukkelsesperioderne forpger den
generalpreventive effekt af udelukkelsesreglerne.

Danske Service bakker op om Dansk Erhvervs holdning, om at der risikerer at veere en kontraproduktiv
konsekvens af den forsldede eendring. Danske Service opfordrer til, at 2endringsforslaget udgar, og at
der i stedet bar skabes incitament til hurtigst muligt at opfylde udbudslovens palidelighedskrav og ikke —
som lovudkastet forudsatter — i en lengere periode tvinges til at overveje, om allerede iverksatte
foranstaltninger til dokumentation af palidelighed er tilstrekkelige.

Ad lovudkastets nr. 24 — omsatningskrav

Danske Service oplever, at der er kommet et stigende fokus pé virksomheders gkonomiske formaen, nar
der fastseaettes egnethedskrav. Det er ikke i sig selv problematisk. Det problematiske opstir, nar kravene
ikke er proportionelle med udbuddet. Kravene skal std mal med udbuddets sterrelse. Krav til fx
virksomheders gkonomiske soliditet og finansielle styrke skal vare afstemt i forhold til opgavens
storrelse. Er de ikke afstemt, undergraves den fair og lige konkurrence, og smi- og mellemstore
virksomheders mulighed for at byde pa opgaverne begranses. Danske Service ser den foresliede andring
som en vej til at sikre, at flere opgaver opdeles, hvilket vil styrke SMV’ers adgang til udbud. Danske Service
bakker op om @ndringen som vil sikre, at virksomheder ikke bliver milt pa en omsztning, der ikke
star mal med kontraktens vaerdi.
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Ad lovudkastets nr. 29-31 — oplaringskray

Opleringskravet i lovudkastets nr. 29-31 vil betyde en indholdsmeessig regulering af samarbejdet. Det
kan Danske Service principielt ikke bakke op om.

Med bestemmelserne i udkastets nr. 29-31 bliver ordregivere i kontrakter omfattet af den nye regulering
forpligtet til at indfere bestemmelser i kontrakten, der forpligter leveranderen til at anvende personer
under oplering ved gennemferelsen af kontrakten, herunder i form af anvendelse af lerlinge ved
opfyldelsen af kontrakten. Efter udkastets nr. 31 skal Erhvervsministeren endvidere fastsatte ved
bekendtgarelse, hvilke kontrakter der er omfattet af det nye opleringskrav. Der bliver saledes tale om en
positivliste over kontrakter omfattet af kravet.

Principielt mener Danske Service ikke, at der skal implementeres et oplaringskravet. Dette bunder i, at
Danske Service mener, at udbudsloven er og bar forsatte med at vaere en proceslov.

Ad lovudkastets nr. 35 — bade for ikke at opdele eller forklare

Danske Service bakker op om, at der med bestemmelsen indferes en skonomisk sanktion, der skaerper
ordregivers incitament til at overholde reglen i udbudslovens § 49, stk. 2 (*opdel eller forklar”). Det er
Danske Services overbevisning, at denne andring vil have stor positiv betydning for SMV’ernes adgang
til at byde pa kontakter, som er udbudt efter udbudsloven.

Danske Service mener, med henvisning til bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 29-31, ikke at disse
andringer implementeres.

Med venlig hilsen
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Horingssvar vedrorende lovforslag til sendring af udbudsloven

DI fremsender hermed sit hgringssvar til lovforslag til 2endring af udbudsloven, lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter og lov om Klage-
naevnet for Udbud, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har sendt i hering den 3.
februar 2022.

DTI’s vurdering af lovforslaget

DI kan ikke statte op om lovforslaget i sin nuvaerende form, idet lovforslaget ikke afspejler
de gnsker til &ndringer, som en bred kreds af ordregivere og tilbudsgivere har fremlagt.
Det er vaesentligt, at aendringer af udbudsloven styrker fleksibilitet, innovation og kvalitet
i det offentlig-private samarbejde samt sikrer SMV-venlige tiltag.

DI er positivt indstillet over for de forslag, der kan dbne op for en styrket brug af de flek-
sible udbudsformer og mulighed for at foretage @ndringer i konkurrencepraeget dialog
samt en central selfcleaning enhed for palidelighedsvurderinger. Forslag, som DI har ba-
ret frem gennem evalueringen af loven, og som har potentiale til at seenke transaktions-
omkostningerne.

Brud pa formalet med dansk udbudslov

Lovforslaget introducerer et nyt krav til personer under oplering, hvilket 2endrer udbuds-
loven fra at veere en proceslov. DI bakkede op om nyskabelsen med en dansk udbudslov i
2016 med den Kklare forstelse blandt parterne, at loven ikke skulle afspejle politiske hen-
syn og ensker til regulering. Fundamentet for, at DI og en rackke gvrige organisationer
bakkede op om at implementere Udbudsdirektivet i en ny dansk lov, var at skabe et over-
skueligt regelset, der ville fore til storre klarhed, forenkling og fleksibilitet med lavest mu-
lige transaktionsomkostninger og sikre effektiv konkurrence om opgaverne.

Udbudslovsudvalgets rapport fra december 2014 understreger, at "Udbudsdirektivet om-
handler alene processuelle regler. Der er sdledes tale om et regelset for, hvordan det of-
fentlige skal kobe ind og ikke hvad, der skal kabes ind™. Det aktuelle lovforslag bryder
med det afsazt i og med, at der nu for forste gang introduceres et politisk indholdskrav
med gnsket om regulering af personer under oplaring. Dette vurderer DI som en rgerlig
&ndring og et vigtigt brud med den felles forstaelse af formalet med en dansk udbudslov.

Oget udelukkelse udfordrer retssikkerheden

Lovforslaget indebarer, at udelukkelse pa baggrund af ordregivers tvivl om tilbudsgivers
integritet gores obligatorisk. Dette medferer en markant skaerpelse og efterlader et
enormt fortolkningsrum for ordregivers vurdering, hvilket vil lede til uklar praksis, og in-
debare en vasentlig risiko for virksomheders retssikkerhed. DI kan derfor ikke stotte
denne @ndring. Udelukkelsesgrunden ber forblive frivillig at anvende for de enkelte or-
dregivere.

1 Rapport fra udvalg om dansk udbudslovgivning. Dec. 2014.
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Fleksibilitet i udbudsloven

DI’s grundlag for @ndringsforslag til udbudslovsevalueringen er baseret pa muligheder
for at skabe mere fleksibilitet i offentligt-privat samarbejde. Det argrer DI, at lovforslaget
i sd begraenset omfang indebaerer mulighed for justeringer og eendringer i udbud. Det be-
grenser innovationen og mulighederne for at lytte til og tilpasse udvikling hos virksom-
hederne. DI understreger behovet for udvidet fleksibilitet til at foretage sendringer i ud-
budsmaterialet samt igangvaerende kontrakter. Dette formar lovforslaget ikke at lofte, og
der henvises derfor til afsnit 8.4 og 13.1, som preesenterer muligheder for at styrke adgan-
gen til 2endringer i udbudsloven.

Tilblivelse af lovforslaget

DI anerkender det store arbejde, der blev lagt i evalueringsprocessen fra 2019 og frem til
evalueringsrapporten blev offentliggjort i maj 2021 af bdde Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og alle markedets aktgrer. Derfra finder DI processen for tilblivelsen af lovforsla-
get utilfredsstillende. Det har veeret et klart gnske fra alle interessenter, at der skulle ned-
sattes et lovforberedende udvalg, som kunne drefte konkrete @ndringsforslag i faelles-
skab. Det kom der ikke.

Derfor har DI og otte andre organisationer afgivet faelles &ndringsforslag pa tvers af or-
dregivere og tilbudsgivere til Erhvervsministeriet og Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen. Disse forslag er senest ogsa understreget i regeringens Digitaliseringspartnerskab.

DI kan konstatere, at en reekke af de faelles forslag ikke er en del af lovforslaget. Endvidere
undrer det DI, at lovforslaget indeholder @ndringer sdsom afskaffelsen af tilbudslovens §
7, som ikke har veeret en del af evalueringen og genstand for analyse. En afskaffelse, som
skaber en ringere gennemsigtighed, darligere konkurrence og bryder med over 130 ars
tradition, mé anses som et fejlskud.

Dette er ikke i trad med traditionen for felles dialog pa tveers af offentlige og private inte-
resser, der har skabt grundlaget for en udbudslov med stor samlet opbakning.

Tekniske bemaerkninger

DI bemerker, at lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet udestdr. DI bemarker i den forbindelse, at det forventes, at de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet ikke forventes lempet. Dette finder DI proble-
matisk.

Derudover papeges det, at folgende bekendtgerelser fra Erhvervsministeriet angaende
krav og om oplaering samt indkeb under teerskelveerdien, ikke er offentliggjort inden fri-
sten for heringssvaret. Horingssvaret tager derfor forbehold for dette.

DI vil i heringssvaret henvise til den tekniske gennemgang af lovforslaget den 10. februar
2022 i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor det er vaesentligt at inddrage bemaerk-
ninger herfra.

Endeligt er det uklart for DI, hvordan lovforslaget forventes at pavirke udbud omfattet af
bekendtggrelse nr. 1624/2015 (forsyningsvirksomheder) og nr. 1625/2015 (koncessio-
ner).



Konkrete bemzrkninger til lovforslaget

DI vil med det neervaerende heoringssvar papege problematikker ved konkrete punkter i
lovforslaget og bidrage med mulige lgsningsforslag. Derudover fremhaver hgringssvaret
en rakke konkrete DI forslag til udbudsloven, som ikke er reflekteret i lovforslaget.

De mest vaesentlige bemaerkninger omfatter folgende omrader:

1.

10.

11.

12.

13.

Krav om opleering
a. DI stotter op om en aktiv lerlinge- og elevpolitik, men mener ikke, at
det er den mest effektive made at regulere forholdet i udbudsloven.
Licitation
a. DI kan ikke statte op om ophevelse af tilbudslovens § 7 om tilstedevae-
relse ved offentligggrelse af tilbud.
Udelukkelse af virksomheder
a. DI kan ikke stotte denne andring og mener, at udelukkelsesgrunden
ber forblive frivillig at anvende for de enkelte ordregivere.
Péalidelighedsvurderinger
a. DI er grundleggende positiv i forhold til dette forslag, men vurderer
det problematisk, at der laegges op til, at vurderingen ikke er bindende.
Ny elektronisk udbudsplatform
a. DI bakker op om at det skal veere lettere og mindre byrdefuldt at ud-
byde og byde pa offentlige opgaver. Det er dog afgerende, at der tages
afsat i de markedsbaserede lgsninger, som allerede findes i dag.
Begransning i aktindsigt
a. DIkan ikke stotte denne begraensning af adgang til aktindsigt. DI ser et
stort behov for en styrket vejledningsindsats.
EU’s liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner
a. DI statter op om forslaget, men vurderer, at det kraever preecisering.
Adgang til fleksibilitet i udbud
a. Det er positivt, at der laegges op til storre fleksibilitet i udbud. Dog
havde DI gnsket en storre adgang til at foretage aendringer i udbuds-
materialet.
Omsaetning som udvalgelseskriterium
a. DI bakker op om forslaget men vurderer, at der er en mere effektiv
made at udvalge SMV’er til at afgive tilbud.
Héndhaevelse af opdel eller forklar princippet
a. DIvurderer, at forslaget vil have en begranset effekt i praksis, og at der
er andre og mere effektive veje til at styrke SMV’ers rammer i udbud.
Ophoer af kontrakter
a. DI bakker op om gget klarhed, men papeger behovet for afklaring jf. de
aftaleretlige konsekvenser.
Shortlisting i udbud med forhandling
a. DI kvitterer for en gget fleksibilitet. Der mé dog forventes en begraenset
anvendelse af den nye bestemmelse.
Yderligere DI forslag til bedre offentlig-privat samspil
a. Udvidet adgang til zendringer i eksisterende kontrakter.
b. Udbredelse af to-kuvert systemet.
c. Bedre understattelser af muligheder for konsortier.




1. Krav om oplaring
DI anerkender og er enig i behovet for at sikre fremtidens fagleerte arbejdskraft gennem
flere leerlinge. Det er en vigtig dagsorden for DI og for DI's medlemsvirksomheder.

DI’s medlemmer uddanner arligt i omegnen af 19.000 larlinge og elever. Det sikrer, at
viden og faglighed beeres videre til de naste generationer af dygtige faglerte. Det er godt
for erhvervslivet, samfundet og den enkelte laerling. Det kan virksomhederne vere stolte
af.

DI stotter op om en aktiv lerlinge- og elevpolitik. Derfor er DI gennem DA-fellesskabet
ogsa en del af de ambitigse treparts-aftaler pa omradet. DI mener ogsa, at offentlige kon-
trakter kan anvendes til at sikre laerepladser, nar det sker pa hensigtsmaessig vis.

Desverre er der en betydelig usikkerhed om effekterne af lovforslagets § 1, nr. 29-31, og §
3, nr. 36-38, hvor der indfores et nyt forslag til krav om personer under oplaring.

DI vurderer saledes, at der er en risiko for, at lovforslaget reelt vil fore til faerre leerlinge
pa offentlige projekter, da lovforslaget vil skabe betydelig usikkerhed og bureaukrati for
de praktikere, der skal arbejde med reglerne.

Det er DI's umiddelbare vurdering, at en bekendtggrelse og en vejledning ikke vil gare
problemstillingen vaesentligt mere klar.

DI vurderer derfor ikke, at det er den mest effektive made at regulere uddannelsesindsat-
sen i udbudsloven.

Safremt lovforslaget matte blive gennemfort, bor pligten ikke kun kunne lgftes med klau-
suler, men ogsa gennem partnerskabsaftaler. Partnerskaber sikrer bedre forlgb for leer-
linge og elever, for indkeberne og for virksomhederne, uden at parterne drukner i bureau-
krati.

DI henviser i gvrigt til Dansk Arbejdsgiverforenings heringssvar.

1.1.  Retlige begrzaensninger ift. leerlinge
Udbudslovens § 176 giver i dag mulighed for at stille krav om blandt andet sociale eller
beskeftigelsesrelaterede hensyn. Det var ogsa muligt inden udbudsloven. Derfor er “folg-
eller-forklar-princippet” udbudsjuridisk uproblematisk.

“Folg-eller-forklar-princippet” gaelder dog ikke for offentligretlige organer, medmindre
de er underlagt finanslovsaftalen eller aftalerne om kommunerne og regionernes gko-
nomi. Forsyningsselskaberne og den almene sektor har i hgj grad anvendt princippet og
klausulerne, selvom de ikke direkte har veaeret underlagt disse.

Nar lovforslaget ikke specifikt anvender betegnelsen lerlinge, ma det forstés séledes, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vurderet, at en generel lovbestemmelse knyttet
til leerlinge ikke vil er i overensstemmelse med de EU-retlige principper om ikke-forskels-
behandling, ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2.



Den EU-retlige problemstilling ma dog anses for at veere overholdt i de fleste paradigmer
for leerlingeklausuler — eks. i boks 4.1, 4.2, og 4.3 i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vejledning fra 2018. Derfor komplicerer lovforslaget den hverdag, ordregivere og tilbuds-
givere oplever i dag.

1.2.  Konkrete vurderinger er vanskelige — szerligt for mindre ordregivere
Det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens evalueringsrapport fra maj 2021, at
ca. 70 pct. af ordregivere har stillet krav om leerlinge i deres kontrakter i det foregaende
ar.

Regeringens gnske om at palaegge ordregivere yderligere pligter gor det mere vanskeligt
at veere ordregiver. En rolle, som mange ordregivere i dag har vanskeligt ved at lgfte. Flere
regler oger risikoen for fejl med hgje transaktionsomkostninger til folge.

Som det ogsa fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om sociale klau-
suler i udbud fra 2018, er der en lang rakke sindrige juridiske formuleringer i klausulerne.
Ikke sjaeldent fylder en leerlingeklausul i dag 1,5-2 sider med en masse undtagelser. Kom-
pleksiteten i klausulerne virker enorme for den gaengse indkeber og tilbudsgiver.

Foruden udregningen af, hvor mange laerlinge der skal stilles krav om, s skaber klausu-
lernes formuleringer, undtagelser og raekkevidde ofte grobund for diskussioner og uenig-
heder. Det vere sig inden for eksempelvis asfalt- eller no-dig-arbejder, hvor der ikke er en
erhvervsskoleuddannelse, og hvor kravet ikke anses for at vaere egnet. Denne type diskus-
sioner koster tid og penge for ordregiver og tilbudsgiver. Og den forer ikke til flere laer-
linge.

Et lovkrav vil drukne indkeberne og tilbudsgivere i bureaukrati, efterlade spergsmal om
manglende kontrol, uensartet praksis og juridiske tvister om fortolkning af den konkrete
klausul, hvilket ikke forer til flere faglarte eller en sterre social indsats.

1.3.  Partnerskabsaftaler
DI genkender billedet, nar det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport om evalu-
ering af udbudsloven fremgar, at Styrelsen vurderer, at det vil fore til ogede transaktions-
omkostninger at stille yderligere krav til leerlinge.

Pa byggeriets omrade har mere end 40 kommuner dog ogsa valgt at indga partnerskabs-
aftaler med DI Byggeri fremfor leerlingeklausuler2.

Partnerskaber sikrer bedre forlgb for laerlinge og elever, for indkeberne og for virksomhe-
derne, uden at parterne drukner i bureaukrati. Essensen af partnerskabsaftalerne er, at
der gennem samarbejde mellem ordregiveren, leverandoren og erhvervsskolerne sikres,
at der bliver skabt lerlingeforleb med mening.

Derimod kan en mindre juridisk tilgang fere til aftaler, der kan sikre andre beskaftigel-
sesforhold sasom opkvalificering, virksomhedspraktikforlgb eller lignende.

2 Se mere her Partnerskabsaftaler - Dansk Byggeri - en del af Dansk Industri - DI Byggeri



https://www.danskindustri.dk/brancher/di-byggeri/regler-og-vejledning/uddannelse/partnerskabsaftaler/#indhold2

Til inspiration viser Veerdibygs guide “Den rummelige byggeplads — en guide til en social
beskaeftigelsesindsat”, som publiceres i uge 14, hvordan man gennem samarbejde har lof-
tet et starre socialt ansvar end ved klausuler.

2. Licitation
Det fremgar af lovforslagets § 3, nr. 36-38, at tilbudslovens § 7 om licitation slettes og
erstattes af oplaringskravet.

DI kan ikke stotte op om, at tilbudslovens § 7 slettes. Tilbudslovens § 7 indebarer en ret
til, at de bydende kan veere til stede ved abningen af tilbuddene og til at blive bekendt med
budsummer og eventuelle forbehold.

Tilbudslovens § 7 sikrer en gget gennemsigtighed, bidrager til at skaerpe konkurrencen og
er en medvirkende arsag til de fa klagesager pa tilbudslovens omréade. Bestemmelsen byg-
ger pa over 130 ars tradition i den danske bygge- og anlaegsbranche, og en sidan bestem-
melse kan naturligvis ikke blot slettes som "utidssvarende” uden, at bestemmelsen har
veaeret evalueret eller analyseret. Derudover forholder lovforslaget sig ikke til de bydendes
ret til at blive bekendt med budsummerne.

Sma- og mellemstore virksomheder (SMV’er) giver ofte tilbud pa opgaver efter tilbudslo-
ven. Det er serligt vigtigt for SMV’er at opna en hurtig afklaring pa, hvorvidt de skal ud-
fore en opgave eller €j. Disse virksomheder er kendetegnet ved, at de har fa ansatte, og at
de med kort tids varsel skal servicere eks. kommunerne. Sdfremt disse virksomheder ikke
omgdende far besked om, hvorvidt de kan forvente at vinde opgaven, vil de vaere bundet
ungdigt leenge af deres tilbud. Nar SMV’ers ressourcer bindes over laengere tid, bliver det
vanskeligere at drive virksomhed, og der er risiko for, at der ikke er planlagt arbejde til
medarbejderne. Bestemmelsen understatter derfor en sund konkurrence og sikrer, at
virksomhederne har den agilitet, som ofte er ngdvendig i losningen af seerligt kommunale
opgaver.

Det fremgar af lovforslaget, at ”Kravet om tilstedevaerelse er fortolket sdledes, at det skal
ske i form af fysisk fremmede.” DI er uenige i, at der skulle vere et krav om fysisk frem-
mgde. Tilstedevaerelsen kan ligeledes vare elektronisk, hvilket er bakket op i den juridiske
litteratur samt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen vejledning til tilbudsloven
(2005).

Safremt problemet med tilbudslovens § 7 métte veare et fysisk fremmede, foreslar DI, at
tilbudslovens § 7 i stedet opdateres, saledes at det klart fremgar, at tilstedevaerelsen bade
kan veere fysisk eller digital.

DT’s forslag til opdatering af tilbudslovens § 7 lyder séledes:

”§ 7. Ved en licitation dbnes tilbuddene pa licitationsstedet pa et forud
fastsat tidspunkt. Afholdes licitationen fysisk, er de bydende berettiget til
at veere til stede ved dbningen af tilbuddene og til at blive bekendt med
budsummer og eventuelle forbehold. Afholdes licitationen elektronisk skal
udbyderen gore de bydende bekendt med budsummer og eventuelle forbe-
hold straks efter licitationens afholdelse”.



Lees naermere i Bilag 1 for en uddybning af DI’s holdning samt forslag til en evt. opdatering
af bestemmelsen, som kan medvirke til at sikre, at der eksplicit er adgang til at foretage
elektroniske licitationer.

3. Udelukkelse af virksomheder
Lovforslaget indebeerer, at den geeldende frivillige udelukkelsesgrund i udbudsloven an-
gdende ordregivers tvivl om tilbudsgivers integritet (§ 137, stk. 1, nr. 3) gores obligatorisk.

Der er tale om en meget vaesentlig &ndring og en markant skzrpelse i forhold til nuvee-
rende regulering, der rejser en raekke retssikkerhedsmeessige betenkeligheder. DI kan
derfor ikke stotte denne @ndring. Udelukkelsesgrunden ber derfor forblive frivillig at an-
vende for de enkelte ordregivere.

Forslaget efterlader et enormt fortolkningsrum for ordregivers vurdering af, hvornar en
leverander kan udelukkes pa baggrund af tvivl om deres integritet. Dette vil lede til uklar
praksis, som vil medfere en stor risiko for virksomheders retssikkerhed. At gore en sa vag
bestemmelse obligatorisk, vil med stor sandsynlighed skabe usikkerhed og lede til flere
udelukkelsessituationer, end der er geldende i dag. Forslaget vil derfor have betydelige
negative gkonomiske konsekvenser for bade det offentlige og private.

3.1.  Retssikkerhedsmaessige problemstillinger
I forbindelse med den danske implementering af udelukkelsesgrundene i udbudsdirekti-
vets artikel 57 anbefalede udbudslovsudvalget, at de enkelte ordregivere pa forhand skal
vurdere og anfore, hvilke specifikke frivillige udelukkelsesgrunde, der medferer udeluk-
kelse i forhold til det specifikke udbud.

Med lovforslaget gnsker lovgiver at fjerne ordregivernes adgang til at vaelge om den pa-
gaeldende udelukkelsesbestemmelse giver mening eller ej at anvende i det konkrete ud-
bud. Regeringen setter hermed et stort spergsmalstegn ved ordregivers kompetencer til
selv konkret at vurdere relevansen af udelukkelsesgrunden. Hermed fjernes en vasentlig
del af fleksibiliteten, der var af en af grundstenene i den danske implementering af ud-
budsdirektivet i udbudsloven.

I direktivets betragtning 101 understreges det, at ordregivere, nar de anvender de frivillige
udelukkelsesbestemmelser, skal der laegges sarlig veegt pa proportionalitetsprincippet, og
mindre uregelmaessigheder ber kun under ekstraordinare omstaendigheder fore til ude-
lukkelse af en gkonomisk akter. De retssikkerhedsmaessige garantier i udbudsdirektivet
betragtning 101 er serligt vigtige, hvis en medlemsstat patenker at gore en frivillig ude-
lukkelsesgrund obligatorisk. DI stiller sig tvivlende overfor, om lovforslaget pa dette punkt
er i overensstemmelse med direktivet.

Den frivillige udelukkelsesgrund i udbudsloven § 137, stk. 1, nr. 3 er meget bred i sin ord-
lyd, hvilket rejser retssikkerhedsmaessige spergsmal i forhold til bestemmelsens raekke-
vidde. Disse betankeligheder forstaerkes yderligere, safremt udelukkelsesgrunden gores
obligatorisk. Den begraensede praksis pa omradet sammenholdt med den meget sporadi-
ske vejledning i udkastet til lovbemarkninger bidrager ikke til at skabe nogen retlig for-
udsigelighed for virksomhederne. Dette er steerkt bekymrende i lyset af de meget vold-
somme gkonomiske konsekvenser, det kan fa for virksomhederne at blive udelukket fra
udbudsprocessen.



Samtidig kan det frygtes, at indferelsen af bestemmelsen vil kunne medfere et stigende
antal sager, hvor virksomheder bliver forsggt udelukket pa baggrund af usaglige politiske
grunde. Det bor derfor tydeligt fremhaves, at den ordregivende myndighed fortsat vil
vaere gkonomisk ansvarlig for konsekvenserne af sine eventuelle fejlagtige afgarelser, nar
beslutningen ikke er truffet pa baggrund af en endelig og bindende afgorelse.

3.2.  Usikkerhed om udelukkelsesperioden

En vigtig retssikkerhedsmassig forskel pa de obligatoriske og de frivillige udelukkelses-
grunde i udbudsdirektivet er, at de obligatoriske udelukkelsesgrunde kraver, at den gko-
nomiske aktor skal vaere demt for et af de angiven forhold med en endelige dom. De fri-
villige udelukkelsesgrunde forudsatter ikke, at der foreligger en endelig dom. Denne mar-
kante forskel pa de to former for udelukkelsesgrunde afspejler sig ogsa i leengden af peri-
oden for udelukkelse, hvor direktivet har sat maksimale udelukkelsesperioder pa fem hen-
holdsvis tre ar, netop fordi der ved de frivillige udelukkelsesgrunde ikke er et krav om, at
der skal foreligge en endelig dom.

Forslaget om at age udelukkelsesperioden fra fire til fem ar for de obligatoriske udeluk-
kelsesgrunde samt fra to til tre ar for de frivillige udelukkelsesgrunde harmonerer ikke
med Udbudslovsudvalgets vurderinger. I Udbudslovsudvalgets rapport fra 2014 fremgik:

"Artikel 57, stk. 7, vurderes mest hensigtsmaessigt implementeret sdledes,
at udelukkelsesperioden for de obligatoriske udelukkelsesgrunde i henhold
til stk. 1 er fire ar. Det fremgar af artikel 57, stk. 1, at de obligatoriske ude-
lukkelsesgrunde ogsa finder anvendelse, nar en person, der er medlem af
den okonomisk aktors ledelse, er domt ved endelig dom for disse forhold.
De frivillige udelukkelsesgrunde i artikel 57, stk. 4 er et udtryk for mindre
alvorlige forsemmelser end de forsommelser, der er omfattet af de obliga-
toriske udelukkelsesgrunde, hvorfor det vurderes mest hensigtsmaessigt,
at udelukkelsesperioden hgjst er to ar fra datoen for den relevante haen-
delse, hvilket sikrer, at udelukkelsesperioden ikke bliver unedigt byrdefuld
for ekonomiske aktorer.”

Det er endvidere uklart af lovforslaget, hvorvidt udelukkelsesperioden for den foreslaede
nye obligatoriske udelukkelsesgrund vil baseres pa udbudslovens § 138, stk. 5 eller stk. 6.
Efter DI’s vurdering vil det veere i strid med udbudsdirektivets artikel 57, stk. 7, hvis ude-
lukkelsesperioden for en hidtidig frivillig udelukkelsesgrund (omfattet af artikel 57, stk.
4) behandles pa baggrund af den udelukkelsesperiode, der gelder for de obligatoriske
udelukkelsesgrunde (omfattet af artikel 57, stk. 1). Udelukkelsesperioden kan derfor mak-
simalt veere tre ar.

4. Palidelighedsvurderinger
Lovforslaget introducerer etableringen af en central selfcleaning enhed, der far til opgave
at vurdere virksomhedernes palidelighed i forbindelse med gennemferelsen af udbud. DI
er positiv over for forslaget, og har tidligere foreslaet denne lgsning igennem evaluerings-
processen, da det vil vaere med til at sikre en ensartet praksis i forhold til den retssikker-
hedsmassige grazone, som virksomhederne befinder sig i i dag.

DI mener dog, at vurderingen fra enheden ber vare bindende. Ifolge lovforslaget skal or-
dregiver vare forpligtet til at indhente en vejledende udtalelse fra denne centrale selfclea-
ning enhed, og bevarer dermed muligheden for at foretaget sit eget skon af vurderingen af
en virksomheds dokumentation for palidelighed.



4.1.  Understotter generelt retssikkerheden

DI laegger stor vagt pa aben og lige konkurrence. Det er samtidig vigtigt, at virksomhe-
dernes retssikkerhed star pa et solidt grundlag. DI er derfor grundlaeggende positiv i for-
hold til dette forslag, idet det vil betyde en mere ensartet og effektiv vurdering af virk-
somhedernes selfcleaning tiltag, og dermed understotter virksomhedernes retssikkerhed.
Det er vigtigt, at vurderingen sker korrekt og hurtigt af hensyn til udbudsprocessen, og at
det er pa en made, der sikrer, at den gkonomiske akter effektivt kan udeve den ret, den
pageldende er blevet indrommet i henhold til direktivets artikel 57, stk. 6, forste afsnit.

4.2.  Vurderingen bor dog vaere bindende
DI finder dog, at det er problematisk, at der leegges op til, at vurderingen ikke er bindende.
En bindende vurdering er mest effektiv for ordregivere og tilbudsgivere i forhold til bade
tid, skonomi og ressourcer. DI skal samtidig gere opmaerksom p4, at den sdkaldte "ATEA
arbejdsgruppe” ligeledes anbefalede, at den enkelte ordregivende myndighed skal vaere
forpligtet til at laegge enhedens vurdering til grund, saledes at de enkelte ordregivere helt
fritages for denne opgaves.

Dog kan DI anerkende, at der i visse helt serlige situationer (eks. hensyn til vasentlige
samfundsinteresser) kan vare behov for, at ordregiver bevarer adgangen til at kunne ud-
gve sit eget skon over virksomheds dokumentation af palidelighed. Brugen af en sddan
undtagelse skal derfor kraeve en sarlig dokumentation fra den enkelte ordregivers side.

4.3. De praktiske rammer skal tydeliggores

DI finder det endvidere afggrende, at de praktiske rammer omkring processen bliver ty-
deliggjort, herunder bl.a. krav til dokumentation, kommunikationskanal, enhedens uaf-
hangighed, behandling af fortrolige oplysninger, sagsbehandlingstid mv. DI kvitterer po-
sitivt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tilkendegivelse, ved den tekniske gennem-
gang, angdende en forventet sagsbehandlingstid pd 10-14 arbejdsdage. Det skal ogsa af-
Kklares, hvorvidt sagsbehandlingen og vurderingen kan vaere pa engelsk. Yderligere bor det
afklares, om andre europaiske myndigheder ogsa kan eller skal laegge en konkret pélide-
lighedsvurdering fra den danske centrale enhed til grund, safremt en udenlandsk myndig-
hed stér over for at foretage en palidelighedsvurdering af en selvsamme virksomhed.

Derudover bgr der af hensyn til retssikkerheden vaere en rekursadgang, dvs. en mulighed
for at anke selfcleaning enhedens palidelighedsvurdering. DI foreslar, at enhedens vurde-
ringer skal kunne indbringes for Klagenavnet for Udbud.

5. Ny elektronisk udbudsplatform
Lovforslaget indebaerer et forslag om en ny elektronisk udbudsplatform. Dette forslag har
ikke tidligere veeret droftet i evalueringsprocessen og fremgar heller ikke af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens evalueringsrapport fra maj 2021. Det er derfor vanskeligt at vur-
dere forslaget og dets medfelgende muligheder og konsekvenser tilstraekkeligt.

DI kvitterer positivt for, at det skal vaere lettere og mere enkelt at byde pa offentlige opga-
ver, end tilfeeldet er i dag. Det er dog meget vaesentligt, at en udvikling af den digitale

3 Jf. arbejdsgruppen rapport fra september 2021 til Folketinget - ERU Alm.del - Bilag 428: Ar-
bejdsgruppens afrapportering for eventuelle regeleendringer pa baggrund af Atea-sagen (ft.dk).


https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/ERU/bilag/428/2444380.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/ERU/bilag/428/2444380.pdf

udbudsinfrastruktur baseres pa fri og dben konkurrence med afset i markedets eksiste-
rende lgsninger.

Det er i dag et krav, at udbudsprocesser agerer via digitale udbudssystemer. DI har i tid-
ligere horingssvar papeget behovet for at revidere det digitale set-up bag ESPD’et. DI og
gvrige erhvervsorganisationer har tidligere efterspurgt, at ESPD’et giver mulighed for da-
tagenbrug gennem en udvikling af den digitale infrastruktur, sidan at ESPD’et reelt leve-
rer de gevinster, som tilbudsgiversiden blev sat i udsigt i forbindelse med vedtagelse af
udbudsdirektivet og sidenhen udbudsloven. Dertil har DI ogsa tidligere bemerket, at der
fortsat skal holdes fast i princippet om fri og direkte adgang til udbudsmaterialer i en ud-
budsproces.

5.1.  DI’'svurdering af forslag om ny udbudsplatform
DI bakker op om behovet for klare standarder for afgivelse af ordre og tilbud digitalt, som
kan gore det lettere og mindre byrdefuldt at udbyde og byde pa offentlige opgaver. En
sammenhangende og standardiseret digital udbudsinfrastruktur kan gere det nemt, over-
skueligt og med feerrest mulige omkostninger for ordregiver og tilbudsgiver at handle med
hinanden.

Det er fortsat uklart, hvordan forslaget forventes realiseret. DI understreger, at det er helt
afgorende, at der tages afsat i de relevante systemer og lgsninger, som allerede er i an-
vendelse i dag pa markedet blandt ordregivere og tilbudsgivere, da det vurderes omkost-
ningsmaessigt ineffektivt at udvikle digital infrastruktur, der allerede eksisterer i markedet
(i Danmark eller udlandet).

I forleengelse heraf har DI yderligere svaert ved at se, hvordan insourcing er en hensigts-
meessig losning for brugerne i den offentlige og private sektor. DI henviser i gvrigt til Di-
gitaliseringspartnerskabets anbefaling 33 angdende flere partnerskaber om fremtidens
centrale it-lgsninger, som bgr tages i overvejelse her. Konkurrence kan vare med til at
sikre lobende, nye elementer og digitale services til brug for smidigere udbudsprocesser,
der folger udviklingen og vil vaere til staerkest gavn for brugerne.

DI eftersporger grundleggende en uddybning af de overvejelser og forarbejder, som er
lagt til grund for beslutning om etablering af et nyt udbudssystem herunder businesscase
og budget.

DI foreslar, at man med afsat i de eksisterende udbudsplatforme og -lasninger pa marke-
det udarbejder krav til en standard, som udbydere af udbudsplatforme skal opfylde ved
videreudvikling af deres eksisterende systemer, der sikrer sammenhang, datagenbrug og
transparens for brugerne. DI vil meget gerne i yderligere offentlig-privat dialog herom,
herunder med inddragelse af de eksisterende markedsakterer.

DI skal understrege, at forslaget om digitalt udbudssystem ikke folger op pa Digitalise-

ringspartnerskabets anbefaling om effektive og fleksible offentlige udbud, der skal abne
dore for flere danske virksomheder.
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5.2.  Qvrig kobling og synergi
En infrastruktur for standardiseret digital ordre- og tilbudsgivning kan med fordel sam-
mentaenkes med bl.a. serviceattesten, dvs. at der sker en automatisk og for virksomhe-
derne vederlagsfri indhentning af disse oplysninger. Synergien i en digital kobling af sy-
stemer bor sidledes medfere besparelser for virksomhederne.

5.3.  Lempelse af dokumentationskrav

DI understreger yderligere muligheden for at sammentanke lempelsen af dokumentati-
onskrav i udbudsprocessen med en sammenhangende digital infrastruktur for ordre- og
tilbudsgivning.

Det bemarkes, at aflevering af dokumentation for oplysningerne i ESPD’et er en ressour-
cekreevende opgave for tilbudsgiver, som eger transaktionsomkostningerne forbundet
med at byde pa offentlige opgaver i udbud. Der er behov for at sikre, at ordregiver sa vidt
muligt kun kraever dokumentation for oplysningerne i den vindende tilbudsgivers ESPD,
medmindre der er konkrete grunde til i videre omfang at kraeve dokumentation.

Det fremgar i dag af udbudslovens § 151, stk. 2, at ordregiveren pa ethvert tidspunkt i
udbudsproceduren kan kraeve, at alle ansggere eller tilbudsgivere fremlegger dokumen-
tation, nar dette er nadvendigt for, at proceduren gennemfores korrekt.

Det skal understreges, at hovedreglen i udbudsloven er, at ordregivere alene skal indhente
dokumentation fra den vindende tilbudsgiver. Det opleves ikke som vaerende praksis i dag.
For at indhegne adgangen til tidlig indhentning af dokumentation ber det tilfgjes i ud-
budsloven, at dette alene kan ske pa baggrund af en konkret vurdering.

DI har i samarbejde med otte andre organisationer udarbejdet et alternativt forslag til
udbudslovens § 151, stk. 2, sdledes at bestemmelsen formuleres pa folgende méade:

§ 151, stk.2. Ordregiveren kan undervejs i udbudsproceduren i saerlige si-
tuationer kraeve, at ansogeren eller tilbudsgiveren fremlaegger dokumen-
tation som naevnt i § 152, jf. dog stk. 3 og 5, nar ordregiveren pa bag-
grund af en konkret vurdering finder, at dette er noedvendigt for, at proce-
duren gennemfores korrekt.

6. Begransning i aktindsigt

Lovforslaget indebarer, at der fremover kun skal kunne gives aktindsigt i det vindende
tilbud. DI kan ikke stotte den markante og unedvendige begraensning af adgang til aktind-
sigt. DI vurderer, at &ndringen vil fore til flere udbud, hvor der sgges om aktindsigt i vin-
derens tilbud.

Det er efter DI's opfattelse ikke reglerne om aktindsigt, der udger problemet, men mere
myndighedernes handtering af aktindsigtsanmodninger. DI ser derfor et stort behov for
en vejledning omkring reglerne for aktindsigt i forbindelse med udbud, der retter sig mod
béde ordregiver- og tilbudsgiversiden snarere end yderligere begransninger i gennemsig-
tigheden for at lette myndighedernes arbejde.
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Det fremgér af lovbemaerkningerne, at formalet med at begraense aktindsigten er at undga,
at aktindsigt kan anvendes til at fordreje konkurrencen, herunder nar aktindsigt sker med
det formal at fa indblik i andre tilbudsgiveres tilbud og anvende disse oplysninger i frem-
tidige udbud. Yderligere er formélet at opna en administrativ besparelse. Det fremgér end-
videre, at oplysninger fra evalueringsnotater, underretningsbreve og andre dokumenter
ligeledes undtages fra aktindsigten.

6.1.  Garimod offentlighedsprincippet
Péa trods af der i lovudkastets § 5a, stk. 2 laegges op til, at der stadigveek vil veere adgang til
aktindsigt i andre tilbud end det vindende tilbud, nar dette kan begrundes ud fra hensyn
til effektiv kontrol, sé er der grundleeggende tale om en markant reduktion af aktindsigten.

Offentlighedsloven har til formal at sikre &benhed hos myndigheder mv., og skal bl.a. un-
derstotte offentlighedens kontrol med og tilliden til den offentlige forvaltning. Offentlig-
hedsprincippet er lovens grundsynspunkt.

6.2.  Tager ikke hajde offentlighedslovens § 30, nr. 2
DI finder det pafaldende, at lovforslaget hverken omtaler eller tager hgjde for den eksiste-
rende undtagelsesbestemmelse i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Efter denne bestemmelse
omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-
mader om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk
betydning for den virksomhed, oplysningerne angar.

Oplysninger kan dermed undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, hvis aktindsigt
efter et konkret skon ma antages at indebeere en neerliggende risiko for, at der - typisk af
konkurrencemassige grunde - pafores virksomheden skade, navnlig et gkonomisk tab af
nogen betydning.

Konkurrencefglsomme oplysninger skal siledes allerede i dag undtages fra aktindsigten,
da der er en naerliggende risiko for, at udlevering af disse oplysninger til en konkurrent vil
kunne pafore virksomheden et skonomisk tab af nogen betydning og fa indvirkning pa
konkurrencesituationen i forhold til fremtidige udbud.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af § 30, nr. 2, gelde en klar formodning
om, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en nerliggende risiko for, at virksomhe-
den eller den person, oplysningerne angér, vil lide skade af betydning.

Myndighederne ber dog altid indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angér, for at fa
belyst risikoen for at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere
den naevnte risiko for gkonomisk skade.

6.3.  Stort behov for en vejledning om aktindsigt i udbud
Det er efter DI's opfattelse ikke reglerne om aktindsigten, der udger problemet, men mere
myndighedernes héndtering af aktindsigtsanmodninger. DI er bekendt med flere tilfaelde,
hvor myndighederne ikke har indhentet en udtalelse fra den, oplysningerne angar, for at
fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil med-
fore den neaevnte risiko for gkonomisk skade. Dette er meget bekymrende for de bergrte
virksomheder.
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DI ser derfor et stort behov for en vejledning omkring reglerne for aktindsigt i forbindelse
med udbud, der retter sig mod bade ordregiver- og tilbudsgiversiden, snarere end yderli-
gere begraensninger i gennemsigtigheden for at lette myndighedernes arbejde. En vejled-
ning suppleret med en malrettet informationsindsats ma forventes, at kunne nedbringe
antallet af aktindsigtsanmodninger og dermed lette myndighedernes arbejde.

Behovet for en vejledning om aktindsigt blev ogsa fremhaevet i udbudslovsudvalgets rap-
port fra 2014, hvor denne fremgar af listen over den efterfolgende prioriterede vejled-
ningsindsats.

En kommende vejledning skal efter DI’s opfattelse ogsa inddrage aktindsigt i henhold til
miljeoplysningsloven samt forholdet til konkurrenceloven, idet myndighederne vil kunne
overtrade konkurrencelovens forbud mod ulovlig informationsudveksling, safremt myn-
dighederne videregiver konkurrencefalsomme oplysninger om en virksomhed til dennes
konkurrent.

6.4. Qvrige overvejelser
I dag er det alment kendt, at tabende tilbudsgivere holder sig tilbage fra at anmode om
aktindsigt, idet der er en risiko for at blive ramt af en "kontra-ansggning" om aktindsigt i
deres eget tilbud.

Det kan endvidere overvejes, hvorvidt bestemmelsen kan leeses som en legitimation af, at
de tabende tilbudsgivere kan sgge aktindsigt i den vindendes tilbud. DI forventer, at der
samlet vil veaere faerre udbud, hvor der seges aktindsigt i alle tilbud, men at det samtidig
kan fore til flere udbud, hvor der vil blive sggt aktindsigt i vinderens tilbud.

Derudover fremgar det ikke af lovforslaget, hvorvidt rammeaftaler er omfattet af bestem-
melsen, og om virksomhederne pa rammeaftalen anses som "vinderen”. Det fremgar hel-
ler ikke, hvordan bestemmelsen forholder sig til anmodninger om aktindsigt i udbud, som
bliver annulleret.

Sidst men ikke mindst skal DI gare opmerksom p4, at det virker paradoksalt i forhold til
kontrollen med og tilliden til den offentlige forvaltning, at Statens og Kommunernes Ind-
kabsservice A/S (SKI) - som et 100 pct. ejet offentligt selskab - er undtaget reglerne om
aktindsigt i Offentlighedsloven.

7. EU’s liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner
Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 16, at ordregiver skal udelukke virksomheder, der er
etableret i et land, som er optaget pa den geldende EU-liste over ikke-samarbejdsvillige
skattejurisdiktioner, og ikke har tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement el-
ler gvrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at &bne markedet for offentlige kon-
trakter.

DI stotter op om forslaget, men vurderer, at det skal tydeliggeres, hvad der omfattes af at
begrebet “etableret”.
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7.1.  Behov for praecisering
Til den tekniske gennemgang den 10. februar 2022, afklarede Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at begrebet “etableret” skal forstas snavert, som 1) den virksomhed, som af-
giver tilbud eller soger om praekvalifikation eller 2) den virksomhed, der stotter den ansg-
gende virksomhed med sin tekniske eller gkonomiske forméaen pa.

Med en snaver fortolkning af begrebet, ma det forstds sadan, at bestemmelsen ikke er
gaeldende for en koncern med et (datter-)selskab etableret i et af de omhandlede lande,
hvis aktiviteten er forretningsmeessigt begrundet.

Eksempelvis kan en virksomhed have et datterselskab i Panama, som er pa EU’s sortliste,
med almindelig forretningsmeessig lokal aktivitet vedrerende skibsdrift i Panamakanalen.
En sddan aktivitet bor naturligvis ikke betyde, at andre koncernforbundne-selskaber af-
skeres fra udbud i Danmark.

DI opfordrer til, at det praeciseres, at koncernforbundne selskaber etableret i et af de om-
handlede lande af forretningsmaessige grunde, ikke skal fore til udelukkelse af koncern-
forbundne selskaber fra udbud.

Derudover er det uklart om forslaget tillige vil finde anvendelse i forhold til underleveran-
dorer. Dette blev ikke afklaret ved den tekniske gennemgang og kraever derfor en yderli-
gere preacisering.

8. Adgang til fleksibilitet i udbud
DI kvitterer positivt for lovforslagets tre &endringer, som vil bidrage til aget fleksibilitet i
udbud. Oget fleksibilitet i udbudsloven har veeret et af DI's kerneomréader i revisionen, da
det bidrager til mere innovation og kvalitet i udbudsprocessen og de offentlige kontrakter,
samt reducerer antallet af annullerede udbud.

Udbudslovens raderum for at foretage justeringer i et allerede offentliggjort udbudsmate-
riale fremstar i dag praktisk vanskeligt, og der er en tendens til at ordregivere ensker at
holde sig meget langt fra de juridiske greenser. Det resulterer i ungdigt mange annullatio-
ner og dermed hgje transaktionsomkostninger.

I dag annulleres ca. hvert fjerde udbud. Det svarer til over 10 annullerede udbud om ugen.
Tallet har veeret konstant gennem en laengere arraekke. I Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens rapport om annullationer i offentlige udbudsprocesser fremgéar det, at mange an-
nullerede udbud genudbydes med en ny udbudsbekendtggrelse kort tid efter annullatio-
nen+. Selvom det af Styrelsen vurderes positivt, at der sker et hurtigt genudbud, er det
abenlyst, at selv sddanne dispositioner medferer store transaktionsomkostninger for savel
ordregiver som tilbudsgiver.

DI ma dog ogsa erkende, at det havde kleedt lovforslaget at indfore en egentligt 2endrings-
bestemmelse for &ndringer i udbudsmaterialet efter udsendelse. En sddan bestemmelse
ses i Sverige. Bestemmelsen ville skabe storre sikkerhed i vurderingerne hos ordregiverne,
séledes at en raekke annullationer kunne undgas. Det vil spare samfundet mange ressour-
cer. Forslaget er uddybet i pkt. 8.4.

4 Annullationer af danske EU-udbud. Jan. 2019.
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Felles for de tre positive &ndringer i lovforslaget samt forslaget om én samlet &endrings-
bestemmelse er at sikre, at det samlede helhedsindtryk af denne revision af udbudsloven
medpvirker til en storre sikkerhed i anvende fleksibiliteten i udbud. Dette vil have en stor
betydning for udbudsadfaerd. Det er begranset, hvor meget juridisk der flyttes med de fire
@ndringer, men det er DI's samlede opfattelse, at de fire &ndringer kan medvirke til feerre
annullationer og medvirke til mindre “frivillig” brug af “mindstekrav”. Pa den méade kan
der undgas flere "Rollator”’-sagers.

8.1.  Udvidet adgang til brug af de fleksible udbudsformer

DI kvitterer positivt for lovforslagets § 1, nr. 9 vedrgrende klarhed om brugen af de flek-
sible udbudsformer; udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog. Dette har vae-
ret et gennemgéende ognske fra DI og er ogsa preesenteret i de feelles anbefalinger, som DI
og otte andre organisationer har fremlagt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Er-
hvervsministeriet. Det indgar yderligere som del af anbefaling fra regeringens Digitalise-
ringspartnerskab, der skal fremme innovation, fleksibilitet og steerkere digitale markeder
med flere leverandgorer.

/ZEndringen vil bidrage til mere klarhed om mulighederne for at bruge de fleksible udbuds-
former, da der i dag eksisterer forskellige juridiske synspunkter pa, hvornar de fleksible
udbudsformer kan anvendes. Udbudslovens §§ 61 og 67 tolkes overvejende som, at selve
produktet eller ydelsen i sig selv skal vaere komplekst. Dermed er praksis i dag, at de flek-
sible udbudsformer ikke benyttes ved indkeb af standardvarer og -ydelser, uagtet at det
samlede indkeb er yderst omfattende og med et samlet hgjt kompleksitetsniveau til folge.
Det heemmer innovationen og er en begraensning for at finde mere baredygtige losninger.

Muligheden for at tilpasse tilbud pa baggrund af kontraktens serlige omstaendigheder sa-
som komplekse kontraktvilkar vil bidrage til starre fleksibilitet og forhdbentlig skabe mere
innovation i udbud.

8.2.  Adgang til at overga til fleksible udbudsformer
Det fremgar af lovforslagets §1, nr. 10, at en ordregiver kan overgé fra et forudgéende of-
fentligt eller begraenset udbud til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog
uden offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse, nar proceduren omfatter alle de til-
budsgivere, og kun dem, der har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedu-
rens formelle krav, og opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at formalet med @ndringen er at ege fleksibiliteten
for ordregivere i forbindelse med mislykkede udbud, saledes at ordregivere i flere tilfeelde
vil kunne overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog, end tilfeeldet
er i dag.

DI anerkender, at forslaget kan bidrage til feerre annullerede udbud. DI bemzarker dog
ogsa, at det i praksis kan savne mening at overga til udbud med forhandling, hvis der er
krav/mindstekrav i udbudsmaterialet, som ikke kan indfries.

5 Rollator-sagen henviser til 12. januar 2018. Mobilex A/S mod Aalborg Kommune (udbudslovens
afsnit II, opsettende virkning).
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Det forekommer derfor, at dette forslag har neermere karakter af lovtekniske justeringer,
og det sar tvivl om, hvorledes det reelt set vil fore til flere fleksible udbudsprocesser. Sa-
fremt der reelt var en storre &endringsadgang, ville bestemmelsen fi en langt storre effekt.

8.3. Adgang til at foretage aendringer i konkurrencepraget dialog
DI er meget positive over for &ndringen i lovforslagets § 1, nr. 13, hvor det generelle forbud
mod andringer af mindstekrav og kriterier for tildeling, ophaeves i konkurrencepraeget
dialog jf. § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3.

Dette forslag har DI og de gvrige otte organisationer bag de feelles 2endringsforslag forelagt
Styrelsen og Ministeriet. Det fremgar ogsa af anbefalingerne i regeringens Digitaliserings-
partnerskab. Det er organisationernes vurdering, at den geldende formuleringen i ud-
budsloven har medvirket til en for restriktiv praksis, da det har vaeret et udtryk for en
overimplementering af direktivet.

DI vurderer, at dette forslag har et stort potentiale for, at flere ordregivere vil valge kon-
kurrencepraget dialog fremfor udbud med forhandling. Et sadan valg vil a&endre fokus
mod udbudsmaterialet og selve indkebets genstand. Det vil medvirke til at fremme inno-
vation.

Samtidig kan forslaget medvirke til at reducere antallet af annullerede udbud.

8.4. En samlet zendringsbestemmelse for alle udbudsprocedurer
En stor del af de mange annullerede udbud skyldes, at der opstar et behov for a&endringer
iudbudsmaterialet efter offentliggerelse, men inden tilbudsfristen. Ofte valger ordregiver
at annullere udbud, som maéske ville have kravet et nyt udbud. Der kan hos en del ordre-
givere vaere en meget tilbageholdende adfaerd med at foretage sendringer i udbudsmateri-
alet. Det forer til unedige transaktionsomkostninger og spildte samfundsressourcer.

Derfor er der et behov for at tydeliggere zendringsadgangen. En tydeliggorelse vil med-
virke til at skabe en gget klarhed. DI vurderer, at praciseringen vil give bade ordregiver
og tilbudsgiver sterre sikkerhed i hhv. at foretage s&endringer og stille spergsmal ved for-
hold, som kan gare udbudsprocessen mere klar.

DI har i samarbejde med de otte andre organisationer, udarbejdet et forslag til en ny be-
stemmelse;

Stk. 1. Ordregiver kan foretage @ndringer i udbudsmaterialet efter offent-
liggorelse i alle udbudsprocedurer.

Stk. 2. Ordregiver kan dog ikke foretage aendringer af grundlaeggende
elementer, nar @ndringen bevirker, at kontraktens eller rammeaftalens
karakter er vaesentlig forskellig fra den oprindelige kontrakt, jf. § 178, stk.
2.

Stk. 3. Nar ordregiver foretager a&ndringer i udbudsmaterialet, skal det

overvejes, hvorvidt der skal gives en passende forlangelse af frister, jf. §
93, stk. 4.
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DI anerkender, at bestemmelsen i stk. 2 kan henvise til udbudsloven § 24, nr. 37 fremfor
§ 178, stk. 2.

9. Omsaetning som udvalgelseskriterium
Lovforslagets § 1, nr. 24, gar det obligatorisk, at ordregiver ikke ma leegge vaegt pa mere

end det dobbelte af kontraktens ansldede veerdi, medmindre undtagelsesbestemmelsen i
udbudslovens § 142, stk. 2 anvendes. DI kvitterer positivt for hensynet til at styrke adgan-
gen for SMV’er i udbudsprocesser. DI vurderer, at det er tvivlsomt hvilken effekt, forslaget
vil have i praksis.

Forslaget forventes at presse ordregivere til at leegge aget vaegt kvalitative udveelgelseskri-
terier sdsom teknisk og faglig formaen jf. § 140.

Safremt undtagelsesbestemmelsen i udbudslovens § 142, stk. 2 skal anvendes for end der
kan laegges vaegt pa mere end to gange opgavens storrelse, vil det skabe situationer, som
modvirker SMV’ers adgang til udbud. Det kan derfor overvejes, hvorvidt graensen skal
sattes op, eller om en undtagelsesbestemmelse ikke skal bindes op pa § 142, stk. 2.

DI vurderer, at forslaget vil have en begraenset effekt for SMV’er og forventer, at det falles
forslag om brugen af "bedste konkurrencefelt” vil have en storre effekt.

9.1.  Bedste konkurrencefelt

Det er ifolge udbudslovsudvalgets rapport og lovbemaerkningerne til § 145 muligt at fore-
tage udvealgelsen af tilbudsgiver baseret pa kriteriet "bedste konkurrencefelt”. Det kan
konkret medvirke til en gget adgang for iveerksaettere og SMV’er i udvalgelse af ansagere.
Dette vil oge ordregivernes opmarksomhed pa muligheden for at sikre det "bedste kon-
kurrencefelt”. Derved forventes det, at flere ordregivere vil benytte muligheden, siledes
at der opnas et bredere konkurrencefelt og der derved sikres, at flere iveerksattere og
SMV’er opnar mulighed for at give tilbud pa offentlige opgaver.

Konkret betyder det, at ordregiveren fortsat har bevisbyrden for at identificere det "bedste
konkurrencefelt” samt sikre sagligheden af det beskrevne. Ordregiver kan anvende mar-
kedsundersogelsen til at identificere det bedste konkurrencefelt.

Det skal vaere klart beskrevet i udbudsmaterialet, hvordan det "bedste konkurrencefelt”
identificeres. Kriteriet om "bedste konkurrencefelt” skal endvidere kunne begrundes sag-
ligt.

For at tydeliggore denne mulighed ber dette skrives ind i lovens § 145, som et nyt stk. 4.
Det betyder, at det nuveerende § 145, stk. 4 bliver til § 145, stk. 5. Derudover indskrives
muligheden i § 145, stk. 3, som et nyt nr. 4.

DI har i samarbejde med otte andre organisationer, udarbejdet et forslag til en alternativ
bestemmelse:
§ 145, stk. 3, nr. 4. Hvorvidt udvalgelsen sker ud fra kriteriet bedste kon-
kurrencefelt.
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§ 145, stk. 4. Ordregiver kan med en saglig begrundelse foretage udvael-
gelsen ud fra kriteriet bedste konkurrencefelt. Ordregiveren kan konkret
angive, at det bedste konkurrencefelt bestar af differentierede virksom-
hedsprofiler, sdledes at der laegges vagt pa, at der bade er mikro, smd,
mellemstore og store virksomheder i konkurrencefeltet. Ordregiver skal
beskrive, hvordan virksomhedstyperne defineres.

10. Hindhzevelse af opdel eller forklar princippet
Det folger af lovforslagets § 2 nr. 35, at ordregiver kan blive palagt en gkonomisk sanktion
for manglende forklaring pa, hvorfor en offentlig kontrakt ikke opdeles (§ 49, stk. 2).

DI vurderer, at forslaget kun pa papiret lyder til at styrke SMV’ers adgang til udbud, men
at det reelt vil have en begraenset effekt i praksis. Der er andre og mere effektive veje til at
styrke SMV’ers rammer i udbud, som uddybes i afsnit 9.3.

10.1. Handheavelse af udbudslovens § 49, stk. 2
DI paskegnner gnsket om at fa flere SMV’er til at give tilbud pé offentlige kontrakter. Det
er vigtigt, at der sikres overholdelse af udbudslovens § 49, stk. 2, s manglende opdeling
forklares.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste pA madet med den tekniske gennemgang, at
80 pct. af offentlige udbud efterlever udbudslovens § 49, stk. 2, ifglge Styrelsens nyeste
tal. Eftersom der arligt foretages omkring 3.000 udbud underlagt udbudsloven, er der
fortsat ca. 600 udbud om aret, hvor kontrakten enten ikke opdeles, eller hvor der ikke
folger en forklaring.

Det er utvivlsomt, at der er et behov for at styrke handhavelsen af udbudslovens § 49,
stk. 2.

DI tvivler dog pa, at lovforslaget vil have en merkbar effekt pa efterlevelsen af udbudslo-
vens § 49, stk. 2, og at bestemmelsen reelt vil understatte SMV’ers adgang til offentlige
udbud.

DI vurderer dog, at det vil vaere en klar fordel, hvis der — som det fremgar af bemaerknin-
gerne — bliver udarbejdet et obligatorisk felt i forbindelse med gennemforelse af elektro-
nisk udbud i den nye udbudsplatform, saledes at udbud ikke kan offentliggeres med
manglende udfyldelse af det padgaldende felt. DI forventer dog, at denne forklaring ofte
vil veere en paradigmetekst, som reelt set ikke beskriver den bagvedliggende vurdering.

10.2. Begranset effekt
Det folger af den nye bestemmelse i klagenavnslovens § 13 a, stk. 1, Klagenavnet for Ud-
bud pélaegger ordregiver gkonomisk sanktion pa 1 pct. af veerdien af den udbudte kontrakt
eller rammeaftale, dog maksimalt 100.000 kr. Sanktionen bliver dog forst relevant, hvis
klageren har nedlagt pastand om manglende efterlevelse af udbudslovens § 49, stk. 2.

Det er DI’s vurdering, at forbigaede tilbudsgiver nappe vil bruge advokatomkostninger pa

en selvstaendig klagesag med henblik p4&, at ordregiver skal palaegges en gkonomisk sank-
tion.

18



En klagesag udelukkende pa baggrund af manglende efterlevelse af udbudslovens § 49,
stk. 2 vil hurtigt blive opfattet som en chikaneklage, der ikke medvirker til et styrket of-
fentligt-privat samarbejde.

Klagen kunne ogsé startes af de klageberettigede organisationer, men det er tvivlsomt,
hvorvidt organisationerne vil starte klagesager i de tilfalde, hvor egne medlemmer har
vundet det pageldende udbud.

DI forventer i stedet, at en pastand om manglende efterlevelse udbudslovens § 49, stk. 2
vil blive nedlagt i sager, hvor tilbudsgivere i forvejen klager, og hvor klager gnsker, at kla-
gegebyret tilbagebetales.

Endelig bemearkes det, at belobsgraensen pa maksimalt 100.000 kr. kun udger 0,25 pct.
af det laveste belgb for bygge- og anlaeegsudbud, hvor terskelvardien er ca. 40 mio. kr. I
alle udbud over 10 mio. kr., vil den maksimale sanktion idemmes. Det kan overvejes, hvor-
vidt det er mere hensigtsmaessigt, at den gkonomiske sanktion altid skal udgere 100.000
kr., idet en sanktion pa eks. 20-30.000 kr. reelt set har en ringe penal effekt.

DI forventer derfor, at bestemmelsens anvendelse vil vaere begraenset.

10.3. Andre og mere effektive veje til SMV’ers adgang til offentlige udbud
DI vurderer, at der er andre og mere effektive veje til at sikre og understatte SMV’ers ad-
gang til offentlige udbud.

Det kunne vare gget adgang til at anvende @ldre referencer og regulering af mindre ind-
kob under 500.000 kr.

10.3.1. QOget adgang til at anvende zldre referencer
DI vurderer, at referencers alder pé tre ar for vare- og tjenesteydelseskontrakter og fem ar
for bygge- og anlaegskontrakter i dag anvendes ufleksibelt og med risiko for udelukkelse
af SMV’er.

Undtagelsen til reglen fremgar af lovens § 155, stk. 1, nr. 1 og 2, at ordregiver, hvor det er
ngdvendigt for at sikre tilstraeekkelig konkurrence, kan angive, at der ligeledes vil blive ta-
get hensyn til dokumentation for relevante arbejder, der er udfert mere end tre eller fem
ar tidligere. Det vurderes dog ikke, at denne undtagelse ikke er udbredt i praksis.

SMV’er kan ikke forventes at have nyere referencer pa mindre end tre ar gamle pa alle
typer opgaver, hvorfor en meget stringent tilgang til kravet skaber risiko for udelukkelse
af ellers konkurrencedygtige virksomheder. Seerligt ved anvendelse af rammeaftaler pa op
til fire ar, hvor der ofte kun valges én leverander, kan det veere vanskeligt med referencer
pa tre ar.

Adgangen til at eftersporge aldre referencer end hhv. tre og fem ar i lovens § 155, stk. 1,

nr. 1 og 2, bor fremga mere tydeligt. Det kan ske ved at indfere § 155, stk. 1, nr. 1, litra a og
§ 155, stk. 1, nr. 2, litra a.
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Der er ikke tale om ny ret, men udelukkende en sarlig synliggarelse af muligheden for at
anvende @&ldre referencer med henblik pa at ege anvendelsen af undtagelsesbestemmel-
sen.

DI har i samarbejde med otte andre organisationer, udarbejdet et forslag til en alternativ
bestemmelse:
§ 155, stk. 1, nr. 1, litra a) Ordregiver kan tillade zldre referencer angivet
istk. 1, nr. 1, ndr der er tale om arbejder, der kun sjaeldent udbydes som
folge af eksempelvis lang kontraktvarighed pa kontrakter eller rammeaf-
taler pd omradet.

§ 155, stk. 1, nr. 2, litra a) Ordregiver kan tillade zldre referencer angivet
istk. 1, nr. 2, nar der er tale om varer eller tjenesteydelser, der kun sjal-
dent udbydes som folge af eksempelvis lang kontraktvarighed pa kon-
trakter eller rammeaftaler pa omradet.

10.3.2. Regulering af mindre indkeb under 500.000 kr.
I dag geelder udbudslovens afsnit for offentlige indkeb under teerskelveerdierne uden klar
greenseoverskridende interesse (jf. § 193) ikke for indkeb under 500.000 kr. Det er derfor
op til ordregiver selv at fastsatte retningslinjer for disse indkeb, s de forvaltningsretlige
principper overholdes.

Det er DI’s oplevelse, at ordregivere ofte ikke folger intentionen i § 193 om en forenklet
tilbudsindhentning, nar de keber mindre opgaver under 500.000 kr. Det betyder, at en
offentlig indkeber for eksempel kan gennemfore en markedsafdekning og indhente ét til-
bud eller indhente to eller tre tilbud. Udfordringen er, at der ofte indhentes fire eller fem
tilbud pa opgaver under 500.000 kr. Derudover indhentes disse mindre opgaver ofte med
krav om en meget bebyrdende opgavebeskrivelse eller med krav om en lgsningsbeskri-
velse, hvor selve opgaven forudsattes lgst i tilbuddet.

Denne praksis er kilde til unedvendige transaktionsomkostninger.

DI foreslar, at udbudslovens § 193 galder for alle indkeb under EU’s taerskelveerdier. Al-
ternativt kan det indskarpes, at der ikke ma indhentes mere end tre tilbud, og at minimum
et af disse tilbud skal vaere fra en SMV.

Dermed skal ordregiver forklare, baggrunden for indhentning af flere end tre tilbud, (jf.
folg- eller-forklar princip). Denne lgsning er i fuld overensstemmelse med intentionen
med rammerne for indkeb under EU’s teerskelveerdier. Samtidig er det en enkel lgsning
for offentlige indkebere, da de allerede kender denne regel. Yderligere er dette en lgsning,
der bade reducerer transaktionsomkostningerne for offentlige indkebere og for private
tilbudsgivere.

DI tager forbehold for bekendtgerelsen om mindre indkeb herunder bestemmelser gal-
dende grenseoverskridende interesse, jf. udbudslovens § 192, stk. 2.
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11. Ophor af kontrakter
DI noterer sig lovforslagets enske i § 1, nr. 33 om at skabe klarhed om ordregivernes mu-
lighed for at bringe en offentlig kontrakt til ophgr, nar leveranderen bliver omfattet af en
udelukkelsesgrund i lobet af kontraktens eller rammeaftalens lgbetid.

DI anerkender, at klarhed om ordregivernes mulighed for at bringe en offentlig kontrakt
til ophgr er positivt. Det bemarkes dog, at bestemmelsen ikke er ngdvendig for at sikre
ordregivere en mulighed, der allerede eksisterer i dag.

DI gar samtidig opmaerksom p4, at en bestemmelse i udbudsloven ikke i sig selv regulerer,
hvordan ophgret sker, og hvilke aftaleretlige konsekvenser ophgret skal have. For at
styrke det offentlige og private samarbejde bor der udarbejdes en vejledning om “exit-
klausuler”.

11.1.  Opheorets kontraktretlige konsekvenser skal tydeligt fremga
For at undga forskelligartet praksis mener DI, at der er behov for en omfattende vejled-
ning og ensartet praksis omkring “exit-klausuler”.

I bemarkningerne til lovforslagets nr. 32 anvendes ordet opsigelse. Det fremgar videre, at
bestemmelsen ingen betydning har for parternes eventuelle erstatningsansvar som folge
af kontraktens opher i medfer af denne bestemmelse, og at spergsmal om erstatning af-
gores efter dansk rets almindelige regler herom. Dansk ret opererer med begreberne op-
sigelse og ophavelse.

I praksis anvender danske ordregivere primart ophaevelse i “exit-klausuler” uanset om
arsagen skyldes ordregiver eller leveranderens misligholdelse.

Eks. palaegges leveranderen typisk den gkonomiske risiko for opher af kontrakter som
folge af en "uden virkning”-kendelse fra Klagenavnet for Udbud, jf. udbudslovens § 185,
stk. 1, nr. 1, selvom denne type afgarelse skyldes ordregivers egne fejl og overtraedelser af
udbudsloven. Leverandgren straffes altsd, selvom leveranderen blot har levet op til kon-
trakten.

En sadan praksis er en fravigelse af udgangspunktet i dansk rets almindelige erstatnings-
regler. Det er ikke en holdbar praksis.

Den nye bestemmelse forventes ikke at skabe storre klarhed om de aftaleretlige konse-
kvenser. Serligt ikke, hvis der er tale om den nye obligatoriske udelukkelsesgrund om til-
budsgivers integritet (§ 137, stk. 1, nr. 3).

Der er derfor behov for en afbalanceret vejledning omkring det offentliges brug af “exit-
klausuler”.

For at styrke det offentlige og private samarbejde bor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

udarbejde en “exit-klausul”’-vejledning i samarbejde med Forum for Offentlig-Privat Sam-
arbejde (FOPS).
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12. Short-listing i udbud med forhandling
Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 12, at der nu skabes rum for, at ordregivere kan fore-

tage en udvalgelse — populart kaldet “short listing” — inden forhandlingerne gar i gang,
hvor der i dag skal forhandles med alle tilbudsgivere.

Formalet med &ndringen er at skabe gget fleksibilitet for ordregivere, og det forventes at
medfore, at transaktionsomkostningerne kan mindskes.

DI kvitterer for, at der leegges op til en oget fleksibilitet. DI bemarker, at der ma forventes
en meget begranset anvendelse af den nye bestemmelse.

Det skyldes, at;

1) der skal foretages en fuld evaluering af alle tilbud, for der kan short-listes, jf. ogsa
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om anvendelse af udbudsreg-
lerne side 66, og

2) der til udbud med forhandling kun ma udvealges 3-5 ansegere, og at der ofte er
feerre end tre der sgger preekvalifikation, og

3) der ved short-listing er en betragtelig risiko for klager ved at short-liste tilbudsgi-
vere inden forhandlingen, eftersom der efter et forhandlingsmede altid vil skulle
gives et nyt tilbud.

DI vurderer, at det generelt kunne vaere hensigtsmaessigt med et webinar eller en vejled-
ning om, hvordan der kan ske short-listing samtidig med, at der sikres tilstrackkelig kon-
kurrence.

13. Yderligere DI forslag til at styrke offentlig-privat samspil
Som nevnt i indledningen @rgrer det DI, at der ikke er fremlagt et mere balanceret lov-
forslag. En styrket samfundskontrakt ber bakkes op af initiativer, som sikrer en balance
mellem det offentlige og det private. Derfor er det ogsa vaesentligt, at tilbudsgiverne ople-
ver en stgrre gennemsigtighed i udbudsprocesserne og den efterfolgende kontraktfase.
Her spiller sarligt tre forhold en vigtig rolle;

1) Udvidet adgang til 2endringer i eksisterende kontrakter,
2) Udbredelse af to-kuvert systemet, og
3) Bedre understottelser af muligheder for konsortier.

13.1. Udvidet adgang til andringer i eksisterende kontrakter
DI vurderer, at der er et vaesentligt behov for at styrke brugen af @ndringsklausuler i
udbud, sa der skabes mere tryghed hos ordregiver til at anvende dem. Der er behov for
oget klarhed, da der er skabt en overforsigtighed i dag, der leder til statiske kontrakter.
Dette er problematisk, da verden ikke stér stille, og offentlige kontrakter derfor er nedt til
at tilpasses lgbende.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens evalueringsrapport fra maj 2021 fremgér det, at
heringen peger p4, at der er behov for at skabe yderligere klarhed om, hvornéar reglerne
om a&ndringer af kontrakter finder anvendelse. DI er enige i denne vurdering og undrer
sig over, at dette ikke er afspejlet i lovforslaget.
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Mange offentlige kontrakter straekker sig over en lengere periode — ofte omkring 4 ar.
Udbudsmaterialet tager tid at udarbejde, processen tid at afholde og ofte @ndrer verden
sig undervejs. Der opstar derfor ofte et behov for at 2endre i en kontrakt i driftsfasen, pga.
@ndrede markeder, politiske krav eller krav til nye behov i takt med samfundsudviklingen.

For at skabe storre fleksibilitet og sikre innovation og mere baeredygtige indkeb, bor ad-
gangen til at foretage @&ndringer efter kontraktindgaelse sgges udvidet.

DI og otte andre organisationer har udarbejdet et forslag til en alternativ bestemmelse,
der bor vere en tilfgjelse til udbudslovens § 179, som lyder:

§ 179, stk. 2. Zndringer af en kontrakt eller en rammeatftale i form af ud-
videlse, udskiftning eller tilpasning, der er omfattet af en klausul, der op-
fylder betingelserne i stk. 1, anses ikke for at eendre kontraktens eller
rammeaftalens overordnede karakter, nar;

1) andringen omfatter prisindeksering og produktudskiftning med hen-
blik pa sikring af, at kontraktgenstanden, der skal leveres over en laen-
gere periode, er tidssvarende i forhold til udviklingen pG markedet, hvil-
ket kan skyldes, at kontraktgenstanden eller dele heraf ikke laengere mar-
kedsfores eller markedsfores i en ny og mere miljovenlig eller forbedret
udgave.

2) andringen sker med henblik pa sikring af, at kontraktgenstanden her-
under sortimenter, der skal leveres over en lzngere periode, er tidssva-
rende i forhold til udviklingen pd markedet, hvilket kan skyldes, at kon-
traktgenstanden eller en del heraf markedsfores i en ny og mere miljoven-
lig eller forbedret udgave, hvor den oprindelige kontraktgenstand eller
dele heraf endnu ikke er udfaset.

Derudover vurderer DI, at det er ngdvendigt med en vejledning med konkrete eksempler
pa formuleringer af klare, praecise og entydige klausuler, séledes de opfylder kravene i §
179, stk. 1. Det vil medvirke til, at der skabes grundlag for mere dynamiske og innovative
kontrakter og rammeaftaler, der folger markedsudviklingen i overensstemmelse med de
udbudsretlige regler til fordel for bade ordre- og tilbudsgivere.

13.2. Udbredelse af to-kuvert systemet
Som tidligere navnt i hgringssvaret, sa ber en styrket samfundskontrakt sikre en styrkelse
af bade ordregivere og tilbudsgivere. Eftersom det er begranset med tiltag, der styrker
tilbudsgivernes retstilling, s ber det overvejes, hvordan der kan sikres en styrket gen-
nemsigtig i udbudsprocesserne.

I forbindelse med den seneste lovaeendring af udbudsloven i L2019-11-30 nr. 1251 indfertes
et obligatorisk to-kuvert system for bygge- og anlegsopgaver i offentligt og begransede
udbud, hvor den anslaede entreprisesum af den pageldende kontrakt overstiger 350 mio.
kr. Bestemmelsen omfatter saledes ikke de fleksible udbudsformer.
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Formalet med bestemmelsen var at fjerne risikoen for, at kendskab til de tilbudte priser
kan have en afsmittende effekt pa ordregiverens evaluering af tilbuddene efter de kvalita-
tive kriterier og derved, at tilbuddets kvalitet enten overvurderes eller undervurderes. Be-
stemmelsen styrker sdledes gennemsigtigheden og medvirker til at oge tilliden mellem
ordregiver og tilbudsgiver.

Dog er det yderst sjeldent, at bestemmelsen er obligatorisk at anvende. Det skyldes den
meget hgje kontraktvaerdi af den enkelte kontrakt, og at disse kontrakter oftest udbydes
som fleksible udbud.

Dog er der flere ordregivere, som har en fast praksis med frivilligt at anvende to-kuvert-
systemet — bade pa bygge- og anlegsudbud og ved tjenesteydelser samt ifm. fleksible ud-
bud. Erfaringerne her er yderst positive — bade for ordregiver og for tilbudsgivere.

Tilbudsgivere oplever, at 1) evalueringerne er mere fyldestgorende, 2) der er en storre
spredning i kvalitetskaraktererne, 3) det bliver mere klart, hvor styrker og svagheder er i
eget tilbud og 4) der er mindre lyst til at starte klagesager. Disse erfaringer tyder p4, at der
evalueringerne bliver mere grundige, nar der er indlagt "benspand” for ordregiverne. Or-
dregiverne oplever pa den anden side, at 1) der er storre tillid til deres evalueringer, 2) det
kan vaere nemmere at redeggre for karakterforskelle, 3) at der er faerre klagesager.

DI foresléar en udbredelse af to-kuvert-systemet, siledes at flere udbud bliver omfattet af
pligten. Bestemmelsen er en @&ndring af udbudslovens § 159, stk. 8.

§ 159, stk. 8. Ved udbud af tjenesteydelser eller bygge- og anlaegsopgaver
med en ansldet vaerdi pd mere end 4 gange teerskelvaerdien eksklusive
moms, hvor ordregiver anvender tildelingskriteriet bedste forhold mellem
pris og kualitet, jf. § 162, stk. 1, nr. 3, skal ordregiver foretage evaluerin-
gen af de kvalitative kriterier uden kendskab til evalueringen af priskrite-
riet, jf. dog stk. 9

Formalet med at satte grensen til fire gange teerskelverdien er, at pligten vil omfatte
bygge- og anlaegsudbud over ca. 120 mio. kr. samt tjenesteydelser pa hhv. ca. 4,17 mio. kr.
for statslige myndigheder og ca. 6,4 mio. kr. for kommunale/regionale og offentligretlige
organer. Disse terskler vil udelukke de mindste udbud for pligten, men samtidig inklu-
dere vaesentlig flere udbud end i dag.

13.3. Bedre understottelse af muligheder for konsortier
Virksomhederne oplever fortsat udfordringer i den konkurrenceretlige tilgang til konsor-
tiesamarbejder. En udfordring er, at virksomhederne agerer i en forretningsmaessig kon-
tekst, hvor enhver disposition skal kunne forsvares skonomisk og strategisk, mens kon-
kurrencemyndighederne vurderer virksomhedernes ageren ud fra en mere teoretisk vin-
kel. En anden udfordring er, at virksomhederne tidsmaessigt skal foretage deres konkur-
renceretlige vurdering af et konsortiesamarbejde for dette indgés og inden tilbudsfristen
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udlgber (ex-ante), hvorimod konkurrencemyndigheder vil foretage vurderingen af sam-
arbejdet efterfolgende (ex-post) uden samme tids- og informationsmassige begransnin-
ger.

DI finder derfor, at konkurrencemyndigheders nuvarende restriktive tilgang ber @ndres,
sa den bedre understgtter muligheder for konsortier.

Virksomheder, der deltager i et udbud, konkurrerer om at afgive det bedste tilbud til or-
dregiveren for at vinde opgaven. For nogle virksomheder kan det veere ngdvendigt at ga
sammen med andre virksomheder i et konsortium for at kunne leve op til kravene i ud-
budsmaterialet eller pa baggrund af forretningsmeessige eller strategiske overvejelser —
herunder af hensyn til omkostningsbesparelser, hgjere kvalitet, risikospredning, innova-
tion, faelles udviklede lgsninger, feelles udnyttelse af know-how mv.

For seerligt SMV’erne kan konsortiedannelse vare neglen til at vinde attraktive kontrak-
ter. Men ogsa mange storre virksomheder har behov for kunne indga i konsortier, saerligt
fordi udbuddene bliver storre og sterre og ofte vil store udenlandske virksomheder ogsa
deltage i konkurrencen. Et konsortium giver bade mulighed for ordretilgang og vaerdifuld
praktisk erfaring for de enkelte konsortiedeltagerne. Dermed bidrager konsortier til, at
der ogsa fremover er effektiv konkurrence pa markedet og understotter samtidig den po-
litiske malsaetning om at fremme adgangen for SMV’er i offentlige udbud.

Bade sma og store virksomheder oplever imidlertid, at det er et omrade, der er meget van-
skeligt at navigere sikkert i. P4 den ene side understgtter udbudsreglerne og -praksis mu-
ligheden for at afgive feelles bud. P4 den anden side star konkurrencereglerne, hvor tilgan-
gen til konsortier er vaesentlig mere restriktiv. Dette skaber desvaerre en hgj grad af uklar-
hed, usikkerhed og risiko for virksomhederne.

Konsekvensen er, at mange virksomheder ikke tor indga i konsortiesamarbejder, hvilket
medforer en mindre effektiv konkurrence om opgaverne. Usikkerheden ved konkurrence-
reglerne kan ogsa skreemme ordregiverne, sa disse begranser virksomhedernes mulighe-
der for at afgive feelles bud i de konkrete udbud. Dette kan samlet set lede til mindre kon-
kurrence, heemme innovation i forhold til at lgse de konkrete udbudte opgaver. Dette er
hverken i virksomhedernes, ordregivernes eller samfundets interesse.

DI star naturligvis til rddighed for en uddybning af ovenstiende, og ser frem til den kom-
mende politiske behandling af udbudsloven.

Med venlig hilsen

Y (e ) [
/O\Rp ) )P;\(p'

Jakob Scharff
Branchedirektor
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BILAG 1: Licitation

Indledningsvis undrer DI sig over, at regeringen har fundet det nadvendigt at foresla en
@ndring af tilbudslovens § 7, uden at bestemmelsen har veret en del af evalueringen eller
har vaeret genstand for en selvsteendig analyse.

Det fremgik senest af Erhvervsministerens besvarelse af spergsmal 62 alm. del stillet af
udvalget den 16. november 2021, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyser, at; “Det
har tidligere veret overvejet, om tilbudsloven ber gennemga et eftersyn. Dette kan evt.
genovervejes, nar revisionen af udbudsloven er gennemfort.”. Tilbudsloven har séledes
ikke veeret genstand for evaluering eller selvsteendig analyse.

Tilbudslovens § 7 indebarer en ret til, at de bydende kan vere til stede ved abningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold. Denne be-
stemmelse har sin rod i AB-systemet - fra den forste AB fra 1890 og frem til AB51 § 2, stk.
4. Ifm. revisionen til AB72 udgik bestemmelsen, da reglen blev optaget i lov nr. 216 af 8.
juni 1966 om licitation mv. (licitationsloven).

1.1. Opgor med 130 ars tradition for gennemsigtighed
Lovforslaget laegger op til, at en over 130 arig tradition i den danske bygge- og anlaegs-
branche slettes, uden at bestemmelsen har varet evalueret eller analyseret. Det finder DI
steerkt bekymrende.

Baggrunden for lovforslaget er, at indholdet af Tilbudslovens § 7 er “utidssvarende”.

DI bemerker dog, at der lgbende er sket en tilpasning af bestemmelsen, saledes at be-
stemmelsen ikke skulle risikere at blive "utidssvarende”. Den tidligere licitationslovs § 3,
stk. 1 var salydende (lov nr. 216/1966):

”§ 3. Ved enhver licitation indgives buddene i lukket kuvert, der abnes pd licitations-
stedet pa et forud fastsat tidspunkt. De bydende er berettiget til at vaere til stede ved
dbningen af buddene og til at blive bekendt med budsummerne og eventuelle forbe-
hold”.

I september 2001 blev licitationsloven fra 1996 aflgst af tilbudsloven. Den nye lov skulle,
som det fremgéar af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 140/2001, "udstikke de
fremtidige rammer for indhentning af tilbud pa bygge- og anlaegsomrdadet’.

I Tilbudsloven blev i § 4, stk. 4 (nu stk. 5) blev indsat en i forhold til licitation ny bestem-
melse om elektroniske tilbud. Bestemmelsen er sélydende:

"Stk. 4. Tilbud ved en licitation skal veere skriftlige. Tilbud kan afgives elektronisk,
medmindre udbyderen pd forhdnd har udelukket dette. Udbyderen kan bestemme,
at tilbud skal afgives i elektronisk form”.

Af lovforslag nr. 140/2001 fremgar folgende vedrerende § 4, stk. 4:

"Til § 4
[...]
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Som noget nyt foreslds det endvidere, at udbyderen kan bestemme, at bud skal
afgives i elektronisk form. Det er en forudsatning, at ogsa elektroniske licitations-
bud kan holdes »lukkede« indtil det tidspunkt, der er fastsat for dbningen af bu-
dene, jf. forslagets § 7”.

I Tilbudslovens § 7 blev indsat en bestemmelse, der svarer til den dageldende licitations-
lovs § 3, stk. 1, men dog sdledes at det - ilyset af den nye bestemmelse i § 4, stk. 4 — ikke
leengere er et krav, at tilbud skal indgives i en "lukket kuvert”.

Formaélet med @&ndringen i bestemmelsen var at ggre Tilbudsloven teknologi-neutral.
Det fremgar af yderligere af bemaerkninger til Tilbudsloven, at:

“"Almindelige bemarkninger

[...]

Selv om gennemsigtighed generelt giver tilbudsgivere mulighed for at positionere
sig ved fremtidige udbud, er der dog ved offentlige byggekontrakter et onske om
at give offentligheden bedst muligt indblik i forretningstransaktionerne og sikre,
at der ikke varetages uvedkommende hensyn. Det foreslas derfor, at de gzldende
regler i licitationsloven viderefores, sdledes at tilbudsgiverne er berettiget til at
veere tilstede ved abningen af budene og til at blive bekendt med budsummer og
eventuelle forbehold.

Til § 7

Efter bestemmelsen har de bydende adgang til at vere tilstede ved abningen af
budene. Bestemmelsen svarer til licitationslovens § 3, stk. 1. Det er blevet anfort
imod den galdende regel, der ogsa gaelder for private bygherrer, at reglerne om
abenhed vedrorende indkomne licitationsbud dels har gjort det muligt for tilbuds-
givere at kontrollere overholdelsen af en (ulovlig) tilbudskoordinering, dels gor det
muligt for tilbudsgivere at positionere sig vedfremtidige tilbud, uden at behove at
gd »for langt ned« i pris. Forslaget skal imidlertid ses pd baggrund af, at det styr-
ker gennemsigtigheden ved offentlige kontrakter at opretholde en sadan bestem-
melse i forhold til offentlige bygherrer”.

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anser som vaerende utidssvarende, sd mé alene
forstas pa en sddan made, at styrkelse af gennemsigtigheden i udbud af offentlige kon-
trakter er utidssvarende. Det er naturligvis et synspunkt, som DI finder uforstaeligt og
bekymrende.

Et sddant argument er i direkte modstrid med hensynene bag bade Tilbudsloven og Ud-
budsloven - ikke mindst set i lyset af, at Tilbudsloven fra 2001 netop fjernede den hidtidige
barriere for brug af elektronisk udbud og tilbud, som ellers fulgte af den tidligere licitati-
onslov fra 1966.

1.2.  Kravet om fysisk tilstedevaerelse
Det fremgar af lovforslaget, at ”Kravet om tilstedeveerelse er fortolket sdledes, at det skal
ske i form af fysisk fremmaode.”.
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DI er uenige i, at der skulle vare et krav om fysisk fremmgde. Tilstedevaerelsen kan lige-
ledes vare elektronisk, hvilket er bakket op i den juridiske litteratur, jf. Horlyck, Tilbuds-
loven med kommentarer, side 135. Det fremgar heraf, at Tilbudslovens § 7 ogsa omfatter
elektroniske licitationer.

Samme synspunkt synes ogsa at kunne udledes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vejledning til tilbudsloven (2005) fremgar folgende (understreget her):

“Kapitel 11 Brug af elektronisk udbud og tilbud

Med tilbudsloven er den hidtidige barriere for brug af elektronisk udbud og tilbud,
som var en folge af licitationsloven, fjernet. Nar udbyderen ensker det, kan hele
udbudsproceduren eller dele heraf forlobe ved elektronisk kommunikation. Til-
budsloven har derimod ikke givet anvisninger pa hvilke krav eller procedurer, ud-
byderen og tilbudsgiverne bor overholde 1 forbindelse med brug af elektronisk
kommunikation. Dette skyldes, at det ved lovens tilblivelse skonnedes mest hen-
sigtsmaessigt at holde loven "teknologineutral”

Eksempel pa et gennemfort elektronisk udbud
[...]

Entreprenorerne afleverede deres tilbud ved at uploade deres udfyldte tilbudslister
til udbudsplatformen. Autenticiteten blev bekraeftet med digital signatur og mod-
tagelsen af tilbuddet kvitteret elektronisk. Udbudsplatformen var dben for modta-
gelse af tilbud i perioden 1.-15. marts 2005.

Ved licitationen 15. marts kl. 14 blev tilbuddene dbnet og offentliggjort. Det skete

ved at de indkomne tilbud pd udbudsplatformen samtidig blev gjort tilgaengelige
for udbyder og de bydende”.

P4 den tekniske gennemgang oplyste Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Styrelsen
nu — ud fra en streng ordlydsfortolkning — vurderer, at kravet om tilstedevaerelse skal vaere
fysisk. Det kan undre, nar man laeser Styrelsens tidligere vejledninger pa omradet.

I praksis atholdes licitationer bade ved fysisk fremmade, rent elektronisk eller i en kom-
bination af begge dele. De fleste elektroniske udbudssystemer understotter en elektronisk
tilstedeverelse ved abning.

DI bemarker i den forbindelse, at der i klagenavnssagen af 15. marts 2021, Brd. Thybo
A/S mod Horsens Kommune blev nedlagt pastand om, at ordregiver havde handlet i strid
med tilbudsloven § 7 ved ikke at have gjort de bydende bekendt med eventuelle forbehold.
I sagen gjorde Horsens Kommune galdende, at kommunen ikke havde tilsidesat tilbuds-
lovens § 7. Sagen belyser en gaengs fremgangsmade for elektroniske licitationer.

“Licitationen blev gennemfort digitalt via iBinder, hvor samtlige bydende skulle uploade
deres tilbud inden for tilbudsfristen. Efter tilbudsfristens udleb genererede Horsens

Kommune igennem systemet et resultat over indkomne tilbud, som blev sendt til de by-
dende
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De udsendte oplysninger levede op til forpligtelsen i Tilbudslovens § 7, idet der bade blev
oplyst om entreprisesummen og tilstedevarelsen af forbehold. ”

Klageneevnet tog dog klagers pastand 1 til folge, hvorfor pastand 3 ikke blev behandlet af
Klageneevnet. Sagen viser dog behovet for, at tilbudsgiverne bliver "bekendt med budsum-
mer og eventuelle forbehold” for at kunne sikre en effektiv kontrol med tildelingsbeslut-
ningen.

1.3.  Retten til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold
Derudover undrer det DI, at bemarkningerne kun forholder sig til "tilstedevaerelse” og
ikke til, at Tilbudslovens § 7 ogsa giver tilbudsgiverne ret til med det samme at blive gjort
“bekendt med budsummer og eventuelle forbehold”.

Tilbudsloven gelder for indkeb op til ca. 40 mio. kr. Bygge- og anlaegsopgaver er allerede
derfor specielle. Private virksomheder giver altsa tilbud pa endog meget store opgaver
uden at nyde godt af den beskyttelse, der er i Udbudsloven.

Seaerligt SMV’er giver tilbud pa udbud efter Tilbudsloven. Ordregiver indhenter ofte tilbud
med korte frister og med hurtig efterfolgende opstart. I kommunerne anvendes ofte min-
dre lokale handverkere. Disse virksomheder er kendetegnet ved, at de har fa ansatte, og
at de med kort tids varsel skal servicere kommunerne. Safremt disse virksomheder ikke
omgaende far besked om, hvorvidt de kan forvente at vinde opgaven, sa vil virksomhe-
derne vaere bundet unedigt leenge af deres tilbud. Nar SMV’ers ressourcer bindes over
leengere tid, sa bliver det vanskeligere at drive virksomhed, og der er risiko for, at der ikke
er planlagt arbejde til medarbejderne.

Det er derfor vigtigt for disse virksomheder, at de opnar en meget hurtig afklaring. Det
understgtter en sund konkurrence og sikrer, at virksomhederne har den agilitet som ofte
er ngdvendig i losningen af seerligt kommunale opgaver.

Et eksempel pa dette var de lgsninger som kommuner og handverkere fandt i foréret
2020 under farste COVID-19 nedlukning, hvor der blev lavet renoveringsarbejder pa luk-
kede skoler, institutioner og andre kommunale bygninger. En sddan agilitet er i alles in-
teresse.

1.4.  Uklarheder i Tilbudsloven, nar man fjerner en del af loven
Tilbudsloven indeholder meget fa formkrav til udbudsforretningen. Der er blandt andet

ikke et offentliggerelseskrav i Tilbudsloven pa samme made som i Udbudsloven. Det be-
tyder, at en lang rakke beslutninger er morklagte, hvilket klagenaevnssagen 30. marts
2020, Dansk Byggeri mod Tarnby Kommune er et godt eksempel pa.

Hvis de bydende ikke bliver bekendte med budsummer og forbehold, si kan der ikke fares
en effektiv kontrol med ordregivers tildelingsbeslutninger, hvilket i sig selv er retssikker-
hedsmaessigt problematisk.
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Safremt Tilbudslovens § 7 afskaffes, vil der opsté tvivl om, hvorvidt ordregiver blot kan
forhandle med lavestbydende uden at oplyse det til de avrige bydende, jf. Tilbudslovens §
10.

Det er uklart, hvorvidt der med sletningen af Tilbudslovens § 7 skal ske en underretning
efter tilbudslovens § 14 for end der kan forhandles med lavestbydende.

Som praksis er i dag, sa bliver alle bydende bekendt med budsummerne, hvorefter ordre-
giver kan iverksaette forhandlinger med lavest bydende inden tildeling efter tilbudslovens

§ 14.
1.5.  Vurdering af konsekvenser

1.5.1. Forventet lav andel af frivillig anvendelse
Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at der "Med andringen vil der ikke laen-
gere vaere narmere regler i loven for, hvordan dbningen af tilbud skal forega”. Med an-
dre ord synes Styrelsens argumentation, at det fortsat vil vaere muligt for ordregivere af-
holde licitationer.

Det er dog utvivlsomt, at der er en stor tilbageholdenhed fra ordregivere, nar det kommer
til at give tilbudsgivere storre gennemsigtighed end hvad der fremgéar af loven. Dette ses
blandt andet i anvendelsen af to-kuvert-systemet som kun sjeldent anvendes frivilligt. DI
er overbevist om, at kun en meget lille andel af ordregiver vil benytte sig af at afholde
fysiske, elektroniske eller blandede licitationer.

1.5.2. Ringere konkurrence
Pé tilbudslovens omrade anvendes tildelingskriteriet “laveste pris” oftest. Med tilstedevae-
relsen pa licitationen ved tilbudsgiverne hurtigt, hvorvidt de skal udfere opgaven eller for-
ventes at blive frigjort. Ofte er fristerne meget korte, og opstarten af opgaven sker ofte
umiddelbart efter licitationen.

Safremt tilbudsgiverne ikke omgaende bliver bekendt med licitationsresultatet, vil til-
budsgiverne ikke kunne allokere deres ressourcer anderledes. I den forbindelse vil til-
budsgiverne som minimum have en vedstaelsesfrist pa 40 arbejdsdage jf. tilbudslovens §
3, stk. 2, hvilket betyder at tilbudsgiverne reelt har last deres ressourcer indtil der sker
tildeling. Safremt tilbudsgiverne ikke omgaende ved, hvorvidt det kan blive bundet af de-
res tilbud, vil det fore til en ringere konkurrence pa et ellers staerkt konkurrencepraeget
marked.

Den ringere konkurrence vil fore til dyrere tilbud for det offentlige — stik i mod formalet
med tilbudsloven.

1.5.3. Flere klagesager
P4 tilbudslovens omrade har der de seneste 5 ar blot veeret 4 klager til Klagenavnet for
Udbud i gennemsnit arligt. Ud fra et konservativt sken afholdes der over 2.500 licitationer
efter tilbudsloven. Der er altsa en meget lille klagelyst pa disse opgaver. DI vurderer, at
den manglende gennemsigtigt som sletningen af tilbudslovens § 7 medferer, vil fore til en
markant stigning i antallet af klagesager. Dette er spild af samfundets ressourcer.
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1.6.  Forslag til opdatering af Tilbudslovens § 7
Safremt problemet med Tilbudslovens § 7 matte vaere et fysisk fremmeode, sa foreslar DI,
at Tilbudslovens § 7 i stedet opdateres, sdledes at det klart fremgar, at tilstedeveerelsen
béde kan vare fysisk eller digital.

Forslaget samt forslaget bemaerkninger lyder siledes:
Afholdelse aflicitation

”§ 7. Ved en licitation dbnes tilbuddene pa licitationsstedet pa et forud
fastsat tidspunkt. Afholdes licitationen fysisk, er de bydende er berettiget
til at vaere til stede ved dbningen af tilbuddene og til at blive bekendt med
budsummer og eventuelle forbehold. Afholdes licitationen elektronisk skal
udbyderen gore de bydende bekendt med budsummer og eventuelle forbe-
hold straks efter licitationens afholdelse”.

Bemaerkninger:
Den nugezldende § 7 finder ogsa anvendelse ved elektroniske licitationer,

det vil sige licitationer, der atholdes uden de bydendes fysisk fremmeode,
hvilket kan give nogle tekniske udfordringer. Set i lyset af, at flere og flere
licitationer afholdes elektronisk, forslés det, at § 7, herunder bestemmel-
sens overskidt, &ndres og preciseres.

§ 7, 1. pkt. er uendret.

§ 7, 2. pkt., er ueendret men dog saledes at det er praciseret, at bestemmel-
sen alene finder anvendelse, nér licitationen afholdes fysisk, pa det at ud-
byderen oplyste licitationssted.

§ 7, 3. pkt. er nyt. Bestemmelsen retter sig mod elektroniske licitationer, og
giver udbyderen pligt til at de bydende bekendt med budsummer og even-
tuelle forbehold straks efter den elektroniske licitations atholdelse. ”Straks
efter” skal forstds som samme dag som licitationens afholdelse.
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Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Radgivende Ingenigrers Dato: 04-03-2022
. . . Journalnr.: 3/udbudsl.
hgringssvar vedrgrende lovforslag til andring af udbudsloven, lov om Ref - PD/US

indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter
og lov om Klagenavnet for Udbud

Hermed fremsendes Danske Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK) og
Foreningen af Radgivende Ingenigrer's (FRI) faelles kommentarer til lovforslag
om aendring af udbudsloven, tilbudsloven og lov om Klagenaesvnet for Udbud.

Generelle kommentarer til lovforslaget:

DANSKE ARK og FRI havde pé baggrund af regeringens lovprogram fra
oktober 2021 forventet, at der ville komme flere positive tiltag til fremme af
innovation og hensynet til de sma og mellemstore virksomheders adgang til
offentlige kontrakter. | lovforslaget synes disse ambitioner desveerre stort set
at veere forsvundet.

Den nuveerende udbudslovs § 155, nr. 2, som omhandler kravet om, at
referencer for tjenesteydelser maksimalt ma veere tre ar gamle, er fortsat en
udfordring. Ikke mindst nar referencekravet sammenholdes med den
udbredte anvendelse af rammeaftaler, herunder strategiske partnerskaber,
indenfor byggeri. Selvom en egentlig eendring af udbudslovens § 155, nr. 2 (og
fem ar for bygge- og anleegsarbejder i nr. 1) naeppe kan gennemfgres, fordi
greenserne er reguleret i udbudsdirektivet, opfordrer DANSKE ARK og FRI til at
overveje om adgangen til at fravige tre ars reglen kan uddybes yderligere,
séledes at ordregivere i hgjere grad kan gennemskue hvornér fravigelse kan
ske af hensyn til konkurrencesituationen. En yderligere uddybning af
adgangen til at fravige reglen, vil medvirke til at ordregivere i hgjere grad ville
benytte adgangen til gavn for konkurrencen og de mindre virksomheders
adgang til offentlige opgaver.

DANSKE ARK og FRI haefter sig ligeledes ved at "to-kuvert systemet” ikke

bliver udvidet til at omfatte alle typer indkgb. Det er gavnligt for gennemfgrelse
af en kvalitativ evaluering, at de kvalitative kriterier vurderes fgr tilbudsprisen
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afslgres, og de hensyn som fgrte til indfgrelsen af et "to-kuvert system” pa de
helt store bygge- og anlaegsopgaver geelder i princippet alle typer indkab.

Erfaringsmaessigt har organisationerne set en tendens til at ordregivere laver
omkostningstunge udbud for indkgb under 500.000 kr's graensen. Derfor
anbefaler organisationerne at udvide graensen for anvendelse af
udbudslovens § 193 om indkgb af sma radgiverydelser - og varer, sdledes at
de fremadrettet ogsa omfatter indkgb under 500.000kr, dvs alle indkgb op til
taerskelveerdien og ikke kun fra 500.000 kr. og op til teerskelveerdien.

Konkrete kommentarer til lovforslaget:

Nr. 1. § 5 a om offentlighed:

/Zndringen giver mening i det omfang konkurrenter sgger aktindsigt med det
ene formal at kopiere andres Igsninger. Men omvendt kan begraensningen i
aktindsigt blive en retssikkerhedsmaessig glidebane, hvis tilbudsgiverne
eksempelvis ikke kan fa adgang til at se alle tilbud med henblik pa at vurdere
om en valgt evalueringsmodel er lovlig. Man kan med fordel overveje at aendre
bestemmelsen séledes, at hovedreglen er aktindsigt, og undtagelsen er de
situationer hvor aktindsigtsadgangen misbruges til at skaffe en leverandgr
konkurrencemaessige fordele.

Nr. 12 § 66, stk. 1

FRI og DANSKE ARK tager positivt imod forslaget om, at aendre § 66, stk. 1,
séledes at ordregiver kan ngjes med at vaelge nogle af de praekvalificerede til
at deltage i forhandlingen.

Nr. 14 § 100, stk. 3

Ligeledes anses det for positivt, at tildelingskriterier for miniudbud ifm.
rammeaftaler jf. § 100 skal offentligggres ved udbudsmaterialet, sa de
bydende er bekendt med konditionerne.

Nr. 19 § 136, nr. 4

En ordregiver skal udelukke en ansgger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en
udbudsprocedure, ndr ordregiveren kan pavise, at ansggeren eller
tilbudsgiveren i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv har begéet alvorlige
forspmmelser, der sér tvivl om ansggeren eller tilbudsgiverens integritet.

Det er i lovbemaerkningerne angivet, at dette f.eks. kan veere ved manglende
overholdelse af miljpmaessige- eller sociale forpligtelser, herunder regler om
adgang for handicappede, samt ved overtreedelser af skatteregler,
konkurrenceregler eller regler for intellektuel ejendomsret.

Pa trods af ovennasvnte lovbemaerkninger er udtrykket “integritet” fortsat
meget diffust. Vil en projekterende radgiver, der ved en forglemmelse har
fejlprojekteret i strid med bygningsreglementet og derved overset en
handicapforanstaltning, have séet tvivl om sin integritet? Er det tilfeeldet,
forekommer reglen at veere for vidtgéende, idet den type fejl i
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erstatningsmaessig sammenhasng ikke vurderes at veere grov uagtsom og i
@vrigt er forsikringsdaekket.

Det er ikke klart i lovforslaget, om enhver overtraedelse af disse regler skal
medfgre udelukkelse, eller om det kun er visse grovere overtraedelser.
Ordregiver er nok tiltaenkt et vist skgn ved vurderingen af, hvornar en ansgger
eller tilbudsgiver skal udelukkes. Det rejser spgrgsmalet om bestemmelsen
giver den tilstraekkelige retssikkerhed?

Det anbefales, at bestemmelsen med henblik pa at sikre proportionalitet skal
veere betinget af en strafferetlig sanktion, fgr den obligatoriske udelukkelse
treeder i kraft. | modsat fald risikeres en for tilfaeldig behandling, der kan veere
ude af proportion i forhold til handlingen.

Nr. 27 § 138, stk. 1

Vejledende udtalelse for pélidelighed (self-cleaning) skal fremover indhentes
hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, inden ordregiver traeffer beslutning
om, hvorvidt ansgger eller tilbudsgiver skal udelukkes.

DANSKE ARK og FRI er bekymrede for om ordningen vil skabe flaskehals, idet
udbudsforretninger ofte opererer med korte frister. Hvis sagsbehandlingen
ikke gennemfgres hurtigt, kan det fa alvorlige konsekvenser for de
tilbudsgivere, hvis palidelighed skal pavises.

Organisationerne opfordrer til at der sikres en hurtig sagsbehandling og evt.
en slags "fast track” ordning.

Nr. 22 og 23 8§ 138, stk. 6 0og 138, stk. 7

Forlaengelse af den maksimale udelukkelsesperiode.

Den maksimale udelukkelsesperiode for obligatoriske udelukkelsesgrunde
foreslds forlaenget fra fire ar til fem ar, og fra to ar til tre ar, hvis ansgger eller
tilbudsgiver er omfattet af en af de obligatoriske eller frivillige
udelukkelsesgrunde.

Formalet er ifglge lovbemeerkningerne at gge den praeventive effekt af
udelukkelsesreglerne samt "tvinge" udelukkede ansggere og tilbudsgivere til at
overveje, om iveerksatte foranstaltninger til dokumentation for pélidelighed er
tilstreekkelige.

Udbudslovsudvalget valgte i sin tid en lavere periode end direktivet under
henvisning til at strafferegistret har to ars foraeldelse og at fire ar er rigeligt til
at kunne gdelaegge forretningsgrundlaget for en virksomhed, der baserer sig
pa handel med det offentlige.

Baseret pa de - fa - sager der har veeret, forekommer den offentlige
ydmygelse, erstatning og straf i sig selv at have haft rigelig praeventiv virkning.
Umiddelbart forekommer det derfor ikke ngdvendigt at aendre de nuvaerende
bestemmelser.
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Nr. 24, § 145, stk. 2

Tilfgjelsen er sympatisk og pa papiret godt for SMV'ere. Spgrgsmalet er dog
om denne regel er tilstraekkelig til at fremme SMV’eres adgang til offentlige
indkgb.

Ad bemaerkningerne pa 55, som omtaler sammenhaengen til § 142, stk. 2 (2
led om undtagelsen):

Formuleringen: “..Sddanne tilfselde kan omfatte @ggede risici forbundet med
kontraktens gennemfgrelse eller den kendsgerning, at kontraktens rettidige og
korrekte gennemfarelse er kritisk, eksempelvis fordi den udgar en ngdvendig
forudseetning for andre kontrakters gennemfarelse..” er ikke befordrende for
adgangen til offentlige byggeprojekter for eksempelvis smé og mellemstore
arkitekt- og ingenigrvirksomheder, som netop leverer planleegning og
projektering af efterfglgende bygge- og anlaegskontrakter.

Med ovennaesvnte formulering vil en ordregiver inden for indkgb af arkitekt- og
ingenigrradgivning altid kunne omfatte et indkgb under
undtagelsesbestemmelsen i nuvaerende § 142, stk. 2, 2. pkt., 2 led. Det
betyder, at de sma og mellemstore arkitekt- og ingenigrvirksomheder fortsat
begreenses i deres adgang til offentlige opgaver.

Efter DANSKE ARK og FRI's opfattelse er der intet belaeg for
lovbemeerkningernes underliggende antagelse om at sma og mellemstore
virksomheder ikke kan levere rettidigt eller korrekt pa offentlige kontrakter. Og
med bemeaerkningen pé side 55 bliver det gjort legitimt at henvise til
undtagelse til omseetningsreglen ved indkgb af arkitekt- og
ingenigrradgivning. Formuleringen er sdledes ikke SMV-venlig, og begr
genovervejes i det videre forlgb.

Det bgr i gvrigt overvejes om manglende begrundelse for undtagelser til
omseaetningsreglen skal sanktioneres pd samme made som manglende
begrundelse af fglg eller forklar-princippet ved opdeling af indkgb i lodder efter
§ 49, stk. 2.

Nr.29-31 § 176, stk. 2 - 4

Krav om anvendelse af personer under oplaering:

DANSKE ARK og FRI skal indledningsvis beklage, at udbudsloven gar fra at
veere en proceslov til ogsa at indeholde materielle bestemmelser om konkrete
forhold. Indfgrelse af et krav om anvendelse af personer under oplaering er et
eksempel pa en regulering af forhold, som ikke hgrer hjemme i en proceslov.

Lovforslaget omtaler anvendelse af lzerlinge som et eksempel pa hvordan et
krav om oplaering kan opfyldes. DANSKE ARK og FRI savner svar pa hvilke
andre eksempler der taenkes pa?

DANSKE ARK og FRI henleder opmaerksomheden p3, at der findes en langt
raekke brancher hvor personer under oplaering ikke indgér. Det drejer sig typisk
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om brancher, der anseetter personer med laengerevarende uddannelser,
eksempelvis arkitekt- og ingenigrbranchen mv. selvom der naturligvis indgér
en uformel opleering af eksempelvis nyuddannede kandidater etc.

Nar Erhvervsministeren udfylder den nye regel i en bekendtgerelse, er det
derfor vigtigt, at reglerne udformes pa en made, der sikrer at virksomheder/
brancher, som ikke opererer med personer under opleering, ikke kommer i
klemme som fglge af udbudskrav, der reelt er umulige at opfylde. Det
henstilles, at der indfgres en positivliste over de brancher, hvor der arbejdes
med personer under oplaering.

Det anslas i lovforslaget, at indfgrelsen af krav om oplaering vil medfgre
omkostninger for Stat, regioner og kommuner pa ca. 24 mio. kr. Korrektheden
af dette tal kan ikke vurderes, men opmaerksomheden henledes dog p3, at
kravet kan medfgre dyrere tilbud, fordi udgiften til lzerlinge vil blive lagt oven i
tilbudssummen.

En ny feelles udbudsplatform

Danske Arkitektvirksomheder og FRI saetter pris pa initiativer, der kan ggre det
lettere og mere enkelt at byde pé offentlige opgaver, end tilfeeldet er i dag.
Men man bgr ikke starte forfra med at udvikle systemer, nér der allerede
findes udbydere pé det fri marked.

Det vil veere fornuftigt at revidere det digitale set-up bag ESPD'et, sd
gebyropkraevning for brugerne ensrettes og ikke mindst med henblik p3, at
ESPD’et fremadrettet sikrer fri og direkte adgang til udbudsmaterialer og giver
mulighed for datagenbrug, sd man kan opna den tiltaenkte besparelse pa
transaktionsomkostninger.

Men det forekommer uhensigtsmaessigt og ikke mindst ugkonomisk at
opfinde et nyt system, nar der eksisterer relevante systemer. | stedet for at in
source udbudsplatformen anbefales det at udbyde udbudsportalen m.m. pa
en eller flere rammeaftaler, hvor styrelsen klart foreskriver ensartet
struktur/opsaetning med henblik pd dataudveksling og gebyrpolitik, sdledes at
systemerne kan andres undervejs for at optimere systemet.

Nr. 35 § 13 a. | Lov om Klagengevnet for Udbud:

Zndringen forekommer umiddelbart sympatisk for SMV'erne, idet ordregiver
kan palaegges en gkonomisk sanktion, hvis de ikke overholder udbudslovens §
49, stk. 2 om at begrunde hvorfor man har fravalgt opdeling af indkgb i lodder
(felg eller forklar).

Truslen om en sanktion mé& imidlertid vurderes at vaere rent teoretisk. | en
situation hvor en ordregiver har undladt at give en forklaring pa hvorfor en
konkret opgave ikke er blevet opdelt i lodder efter § 49, stk. 2, vil ingen
forbigdede tilbudsgivere, som eventuelt matte have retlig interesse, have
incitament til at anleegge en klagesag. Hvorfor skal et lille rddgivningsfirma
bruge 20.000 kr. i gebyr til Klagenaevnet samt omkostninger til advokat for at
anlaegge en klagesag, nar eneste sanktion er en gkonomisk sanktion, som gar
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i Statskassen? Beskyttelsen er sdledes rent teoretisk og kommer ikke til at
gavne SMV'erne. SMV'erne har ganske enkelt ikke noget reelt incitament for at
klage over manglende begrundelse.

Med venlig hilsen

Preben Dahl Ulla Sassarsson
Chefjurist, Danske Ark Vicedirektgr, FRI
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Studiestreede 50, 1554 Kgbenhavn V, Telefon 3376 2000, Fax 3376 2001, www.bl.dk, email bl@bl.dk

Kgbenhavn, den 4. marts 2022

Hgringssvar — Forslag til Lov om andring af udbudsloven,
lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stgttede kontrakter og lov om Klagenaevnet for Udbud

BL - Danmarks Almene Boliger har den 3. februar 2022 modtaget hgring over lovforslag om
andring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede
kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud.

BL takker herfor og har fglgende bemaerkninger til hgringen:

Udbud med forhandling (§ 1, nr. 9-12) og konkurrencepraget dialog (§ 1, nr. 13)
Det er positivt, at der nu kommer en preaecisering af, hvad der ogsd kan indgd i vurderingen af,
om betingelserne for udbud med forhandling er opfyldt. Tilsvarende er det positivt, at der jf. §
1, nr. 12 ikke ngdvendigvis skal forhandles med alle tilbudsgivere, hvis det indledende tilbud
ikke accepteres.

Det fremgar ikke om og i s8 fald, hvilke krav der stilles til ordregiver i forbindelse med
frasortering inden forhandling. Dette m3 tolkes som, at fravaelgelse kan ske uden yderligere
argumentation.

Det fremgar af bemaerkningerne, at udbud af standardbygninger, -tjenesteydelser eller -varer
generelt ikke giver ordregivere adgang til at anvende udbud med forhandling eller
konkurrencepraget dialog.

Da udbudsformen forekommer hyppigt anvendt i forbindelse med byggeri, ville det veere
gnskveerdigt, hvis bemaerkningerne naermere beskriver, hvad der f.eks. forstas ved
"standardbygning”, som udelukker udbudsformen.

Byggeri er som udgangspunkt ikke en hyldevare, men en konkret sammensat opgave bade hvad
angdr projektmaterialet og den udfgrelsesmaessige del. Det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis
ordregivere skal gennem omfattende klagesager for at bevise, at deres byggerier ikke er
"standardbyggerier”.

Bl.a. bgr bestemmelsen ikke kunne fortolkes til ugunst for den almene sektor, som er omfattet
af gkonomiske rammebelgb, som laegger en vis form for begransning omkring
kvalitetsniveauer, samt det forhold, at det falder inden for den almene sektors opgave,
gentagne gange at tilvejebringe boliger. Dette ma ikke ggre byggeopgaven til et
"standardbyggeri”.

BL bemaerker, at det kun er muligt at aendre i mindstekrav ved konkurrencepraeget dialog, mens
dette ikke er muligt ved udbud med forhandling.

Betingelserne for at anvende konkurrenceprzaeget dialog og udbud med forhandling er de
samme.

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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Behovet for og adgangen til at kunne s&ndre i mindstekrav bgr derfor vaere den samme, hvad
enten der anvendes udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog.

Udelukkelse af tilbudsgivere (§ 1, nr. 19)

BL bakker op om intentionen bag forslagets § 1, nr. 19 om udelukkelse af tilbudsgivere, men
gnsker at papege, at det i praksis kan veaere vanskeligt for ordregiver at vurdere/pavise, om
ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv har begdet alvorlige
forssmmelser, der sar tvivl om ansggerens eller tilbudsgiverens integritet.

Det fremgar af bemaerkningerne, at alvorlige forssmmelser, der kan skabe tvivl om ansggerens
eller tilbudsgiverens integritet, eksempelvis kan vare: manglende overholdelse af miljgmaessige
eller sociale forpligtelser, herunder regler om adgang for handicappede, samt overtreedelser af
skatteregler, konkurrenceregler eller regler for intellektuel ejendomsret.

I modsaetning til hvad der fremgar af direktivet, er udelukkelsesgrunden i § 1, nr. 19 gjort
obligatorisk i udbudsloven. Det fremgar imidlertid ikke, om ordregiver vil vaere forpligtet til
selvstaendigt at tage initiativ til at undersgge om tilbudsgiverne potentielt kunne vaere omfattet
af § 1, nr. 19. Dette ville i s& fald kunne medfgre en betydelig administrativ byrde for ordregiver
samt forsinkelser i udbudsprocessen.

Vejledende udtalelse fra Konkurrencemyndighederne (§ 1, nr. 21)
BL finder det positivt, at der skabes en central enhed, jf. § 1, nr. 21, der kan vurdere, om der er
baggrund for at udelukke en ansgger/tilbudsgiver eller om ansgger/tilbudsgiver er palidelig.

Det kan dog undre, at der bestdr en pligt for ordregivere til at bede den centrale enhed om en
udtalelse, som ordregiveren efterfglgende selv kan beslutte om man vil fglge eller ej.

BL er desuden bekymret for, at forslaget medfgrer “flaskehalsproblematik” og dermed pafgrer
ordregiver omkostninger og giver uforudsigelige tidplanforlgb for udbudsprocesser, som i
forvejen er "tidsmaessige tunge”.

BL foresl3r, at bestemmelsen formuleres som en pligt for styrelsen til at bistd ved ordregivers
eventuelle henvendelse og blot en mulighed for ordregiver til at benytte.

Socialklausuler (§ 1, nr. 29-30 og § 3, nr. 37-38)
Der indfgres en pligt for ordregivere til at indfgre krav i kontrakten om anvendelse af elever
omfattet af en uddannelses- og praktikaftale ved gennemfgrsel af offentlige kontrakter.

Bestemmelsens ordlyd giver anledning til tvivl om, hvorvidt de almene boligorganisationer er
omfattet af bestemmelsen, eller om de qua forudsaetningen om “offentlige kontrakter” er
undtaget. Dette gnskes praeciseret.

Hvis de almene boligorganisationer er omfattet, bemaerkes, at det i overensstemmelse med
styrelsens vejledningsmateriale, bgr fremhaeves i forarbejderne, at hvis kontrakten alene
indebaerer arbejdsopgaver, som ikke er relevante for uddannelses- og praktikaftaler, vil det som
udgangspunkt ikke vaere proportionalt at stille krav om ansazettelse af elever til at udfgre
opgaven.

F.eks. kan en entrepriseopgave indeholde et uforholdsmaessigt stort indkgb af byggemateriale
og dermed ikke fagleaert arbejde. Ligeledes bgr det fremga klart, hvorledes ordregiver/bygherre
skal stille sig, safremt en del af arbejdet ikke udfgres pa pladsen i Danmark men f.eks. hos en
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producent, som kan vaere hjemmehgrende enten i Danmark eller i udlandet. Dette har i praksis
hidtil givet anledning til en del tvivl. Ordregivers mulighed for at kunne gve kontrol nationalt
eller i udlandet bgr ligeledes indga i overvejelser om reglens anvendelse.

@konomisk sanktion for ikke at opdele kontrakter (§ 2, nr. 35)

Bestemmelsens ordlyd “Efter p4stand fra klageren p8laegger Klagenaevnet for Udbud...” indikerer
en pligt for Klagenaevnet til at pdlaegge en gkonomisk sanktion pd 1 pct. af vaerdien af den
udbudte kontrakt, dog maksimalt 100.000 kr.

I fald bestemmelsen i praksis kan fa den konsekvens, at Klagenaevnet for Udbud ikke alene
foretager en formel prgvelse af, om begrundelse er givet, men ogsa en materiel prgvelse af, om
begrundelsen kan godkendes, kan dette veere seerdeles uhensigtsmaessigt og gkonomisk
byrdefuldt, ikke mindst i forbindelse med indkgb af for bygge- og anlaegsopgaver. Det gnskes
preeciseret i bemaerkninger, at Klagenaevnet alene skal pdse om begrundelse foreligger, men
ikke om den er acceptabel.

Byggeri projekteres og udbydes typisk i enten fag-, hoved- eller storentreprise. Bygherrens valg
af entrepriseform afhaenger af flere elementer, som legitimt har til formal at sikre et byggeri
uden fordyrende budgetoverskridelser og for mange fejl og mangler, hvilket igennem 3rtier ogsa
har haft stor politisk bevagenhed. Nye samarbejdsformer med f.eks. faerre kontraktparter har
veeret ét af "vaerktgjerne” til forebyggelse af disse problemstillinger.

Det vil veere naermest uansvarligt at skulle udbyde et stort byggeri i fagentreprise, som dels
kreever stor koordineringsindsats og dels risiko for uklare greenseflader mellem de forskellige
fag, forsinkelsesproblematikker og i sidste ende fordyrende og forsinkende byggerier.

Det er uklart med forslaget, hvilken begrundelse og dermed bevisbyrde, ordregiver skal lgfte for
netop i byggeriet at tilretteleegge enterpriseformen, og dermed antallet af kontraktparter, uden
at kunne rammes af en gkonomisk sanktion.

Det forekommer besynderligt, hvis ordregiver skulle fremfgre argumenter for, at stgrre
byggerier kan udbydes i hovedentrepriser. Det er ogsa vaerd at bemaerke, at sma og
mellemstore virksomheder ofte leverer arbejde til hovedentreprengren som underentreprengr,
hvorfor problematikken og sanktionsbestemmelsen virker ude af proportioner.
Oplaesnings af tilbudssummer (§ 3, nr. 37)
BL bakker op om, at tilbudslovens nuveerende § 7 vedrgrende oplaesning af budsummer og
eventuelle forbehold ophaeves.
BL stiller sig gerne til r&dighed for en naermere uddybning af ovenstdende.
BL har herudover ikke yderligere bemaerkninger til hgringen.
Med venlig hilsen

P B E._ f 2 P i

Bent Madsen
Adm. direktgr



o

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Hgringssvar til forslag til lov om aendring af udbudsloven, lov om indhentning
af tilboud p& visse offentlige og offentligt stattede kontrakter og lov og
klageneevnet for udbud

Energistyrelsen (ENS) har fglgende bemaerkninger til Konkurrence-

Forbrugerstyrelsens (KFST) fremsendte lovforslag.

09

Generelt

ENS udbyder bl.a. koncessionskontrakter som, efter en konkret vurdering, udbydes
enten i medfer af udbudsloven? eller koncessionsdirektivet.?2 Koncessionsdirektivet
er implementeret i dansk ret ved en bekendtggrelse.® Det fremgar af
bekendtggrelsen, hvilke af udbudslovens bestemmelser, som finder anvendelse for
udbud efter koncessionsdirektivet.

ENS anbefaler generelt, at der tydeligt tages stilling til, om aendringerne har
indflydelse p& udbud efter koncessionsdirektivet, for at undga tvivl om retstilstanden.

Nedenfor er ENS’ bemeerkninger til udvalgte af lovforslagets bestemmelser.

Ad pkt. 1 om forslag til 85 a

ENS er enig i bestemmelsens formal, som beskrevet i forarbejderne til lovforslaget.
Ydermere vurderes bestemmelsen at kunne lette arbejdsbyrden for ordregiver. Det
fremgar dog ikke, om bestemmelsen ogsa geelder for koncessionsdirektivet. Det
antages dog umiddelbart, at bestemmelsen analogt ogsa vil finde anvendelse for
udbud efter koncessionsdirektivet, grundet foreneligheden mellem udbudsdirektivets
art. 21 og koncessionsdirektivets art. 28.

ENS anbefaler, at der tages eksplicit stilling til, om bestemmelsen ogsa skal omfatte
udbud efter koncessionsdirektivet.

Ad pkt. 16 om forslag til § 134 a

Det fremgar af implementeringsbekendtgerelsen til koncessionsdirektivets § 3, stk.
1, nr. 1, at udelukkelsesgrundene i udbudsloven 88135-137 finder anvendelse for
ordregivende myndigheder. Idet 8134 a ikke fremgar af bekendtggrelsen, vil

* Lov nr. 1564 af 15/12/2015.
2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU.
3 BEK. nr. 1625 af 15/12/2015.
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bestemmelsen, efter ENS’ opfattelse, ikke finde anvendelse for udbud efter
koncessionsdirektivet.

ENS anbefaler, at der eksplicit tages stilling til, om bestemmelsen ogsa omfatter
udbud gennemfgrt efter koncessionsdirektivet.

Ad pkt. 19 om forslag til § 136, stk. 1, nr. 4

Ordregiver skal, med de nuveerende regler, tage konkret stilling til, om den frivillige
udelukkelsesgrund er relevant for det konkrete udbud. Ordregiver vil, med
lovforslaget, i alle tilfeelde vaere forpligtet til at foretage en undersggelse og vurdering
af, om eventuelle tidligere forsgsmmelser fra en ansgger eller tilbudsgiver kan
dokumenteres og er tilstreekkelig veesentlige.

Ved at eendre udelukkelsesgrunden fra en frivillig udelukkelsesgrund til en
obligatorisk udelukkelsesgrund, pafares ordregiver potentiel betydelige administrativ
sagsbehandlingsbyrde, der ikke direkte behgver at sendre antallet udelukkelser fra
offentlige udbudsprocesser.

Udelukkelsesgrunden i 8 136, stk. 1, nr. 4, er formuleret meget bredt, og kan omfatte
mange forskellige situationer. Samtidig er det ordregivers bevisbyrde at
dokumentere, at ansgger eller tilbudsgiver rent faktisk har begéet en forsemmelse,
der er tilstraekkelig veesentlig til, at forssmmelsen kan basere en udelukkelse fra
udbuddet. | praksis er der tale om en meget vanskelig vurdering, hvor det i mange
tilfeelde ikke vil veere muligt at fremskaffe den tilstraekkelig dokumentation.

ENS anbefaler, at lovforslagets eendring af udelukkelsesgrunden vedr. ansgger eller
tilbudsgivers forssmmelser begéet i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv ikke
gennemfgres, og derved forbliver som frivillig udelukkelsesgrund.

Ad pkt. 21 om forslag til § 138, stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget, at den foresldede ordning om hgring hos
KFST, i sidste ende vil skabe administrative besparelser. ENS er uenig i, at en
obligatorisk hgring i KFST vil medfgre administrative besparelser, seerligt nar KFSTs
vurdering vil veere valgfri for ordregiver at antage, og ordregiver derved fortsat skal
seette sig ind i dokumentationen og foretage egen vurdering. ENS forventer dertil, at
hgringsprocessen vil betyde en betydelig forlaeengelse af udbudsprocesser i al
almindelighed, og potentielt gge de administrative omkostninger.

ENS anbefaler, at den foresldede eendring af udbudsloven § 138, stk. 1, ikke
gennemfgres som en obligatorisk ordning, men i stedet en valgfri ordning, som
fortsat vurderes at veere inde for rammerne af bemeaerkningerne til lovforslaget, om
anbefalingerne fra arbejdsgruppen om eventuelle regeleendringer pa baggrund af
Atea-sagen.
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Det er os med overenskomster og faglige fcellesskaber

uddannelses
forbundet

Dato 04.03.2022
Initialer FRJ]

Til KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN, ERHVERVSMINISTERIET

Vedr.: Hogring over lovforslag til @ndring af udbudsloven, m.fl.

Selvom Uddannelsesforbundet ikke fremgar direkte af hgringslisten, fremsendes hermed
nedenstdende bemaerkninger til lovforslaget.

Vi bakker op om hgringssvar afgivet af FH.

Vi vil supplerende fremfgre, at der i udbudsloven ogsa er behov for at adressere de pro-
blemstillinger, der kommer ved udbud af kommunale driftsopgaver, hvor der udliciteres
for ganske store summer.

Uddannelsesforbundet er af den opfattelse, at udliciteringen ikke skal medfgre en forrin-
gelse af de ansattes lgn-og ansaettelsesvilkar. Konkurrenceudsaettelsen er en made op
opna fleksibilitet og effektivisering i den udstraekning de private aktgrer konkurrerer pa
kvalitet, men konkurrencen skal ikke medfgre en konkurrence pd gkonomi, som udtryk-
kes i In-og ansaettelsesvilkar i privat regi, som samlet set er ringere end vilkdrene i den
offentlige sektor for det samme arbejde.

Arbejdsklausuler bgr vaere et krav ikke kun ved statslige men ogsa ved kommunale ud-
bud. Mange kommuner benytter allerede arbejdsklausuler, men vores erfaring er, at til-
syn og kontrol med overholdelse af klausulerne vanskeligggres af, at der ikke er lands-
deekkende overenskomster pa det private omrade for alle typer af arbejde, herunder un-
dervisning. Vi er hidtil blevet afvist i vores synspunkt om, at en offentlig overenskomst
for tilsvarende arbejde kan bruges som en referenceoverenskomst ift. vurderingen af Ign-
og anseettelsesvilkar. Vi er af den opfattelse, at landsdaekkende overenskomster pd det
offentlige omradde burde kunne anvendes som referenceoverenskomster ved handhae-
velse af arbejdsklausuler.

En anden problemstilling vi oplever ved konkurrenceudsaettelse og seerligt ved genudbud
af kommunale opgaver relaterer sig til virksomhedsoverdragelsesloven. I dag er det sa-
dan, at veelger en kommune ikke at indskrive virksomhedsoverdragelsesloven i udbuds-
materialet, sa er det op til medarbejderne/fagforeningen efterfolgende at f& fastsldet, om
der er tale om en virksomhedsoverdragelse eller ej. Det skaber usikkerhed hos bade
medarbejdere og tilbudsgivere. Der er derfor klare fordele for udbyder, borgerne og de
bergrte medarbejdere, hvis det klart fremgar af udbudsloven, at virksomhedsoverdragel-
sesloven finder anvendelse ved bade fgrstegangsudbud og genudbud.

Uddannelsesforbundet

Ngrre Farimagsgade 15

1364 Kgbenhavn K

TIf.: +45 70 70 27 22
info@uddannelsesforbundet.dk
www.uddannelsesforbundet.dk
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Krav om anvendelse af virksomhedsoverdragelsesloven i udbudsmaterialet vil betyde en
sikkerhed for medarbejderne; de vil kunne fortszette deres ansaettelsesforhold, herunder
bevare deres opsigelsesvarsel samt gvrige individuelle og kollektive arbejdsvilkar. Uden
virksomhedsoverdragelseslovens anvendelse stilles medarbejderne urimeligt. Medarbej-
derne vil ofte blive opsagt, da opgaven kan forsvinde for den nuvarende leverandgr. Ved
et eventuelt job (efter ansggning) hos ny leverandgr, vil medarbejderne miste anszettel-
sesanciennitet mv.

Anvendelse af virksomhedsoverdragelsesloven giver udbyder en sikkerhed for kontinuitet
i form af faerrest mulige personalemaessige andringer, fastholdelse af et veluddannet
personale, der har et godt kendskab til borgerne og en sikkerhed for, at alle medarbej-
dere overdrages til ny leverandgr og ved opstart af ny kontraktperiode, kan fortsaette de-
res arbejde til gavn for borgerne.

For borgerne vil det samtidigt betyde, at der - 0ogsa ved et leverandgrskifte- vil vaere stor
genkendelighed i udbyders tilbud, fordi borgerne fortsat vil kende medarbejderne og der-
med kan fortszette deres forlgb med nogle, der kender dem.

Den offentlige sektor betaler for store transaktionsomkostninger, hver gang en ny leve-
randgr skal opbygge en ny organisation med nye medarbejdere, der skal tilegne sig ny
viden om borgerne mv., fgr der kan leveres et kvalitativt produkt til borgerne.

P& baggrund af ovenstdende er det vaesentligt, at krav om brug af virksomhedsoverdra-

gelsesloven ved udbud indarbejdes utvetydigt i udbudsloven.

Hanne Pontoppidan
Formand for Uddannelsesforbundet
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Konkurrence og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt per e-mail til ok@kfst.dk

KL's hgringssvar til eendring af udbudsloven

KL har d. 3. februar 2022 modtaget Erhvervsministeriets hgring vedr. forslag
til Lov om @ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pé visse of-
fentlige og offentligt stgttede kontrakter og lov om Klagenaevnet for Udbud.
Der tages i hgringssvaret forbehold for, at det ikke er naet at blive politisk
godkendt.

Generelle bemaerkninger

KL vil indledningsvist kvittere for den omfangsrige og inddragende evalue-
ringsproces, og forsgg pa at balancere gnskerne fra bade tilbudsgiver- og
ordregiversiden, der har ledt frem til lovforslaget.

KL anerkender, at EU’s udbudsdirektiv la&egger nogle begreensninger for ar-

bejdet, som gar, at offentlige indkab er en ressourcekreevende proces. Der-
for er det helt afggrende at udnytte de muligheder, der er indenfor direktivet,
for at sikre gget fleksibilitet, klarhed og reduktion af transaktionsomkostnin-

ger.

KL har sammen med repraesentanter fra alle betydende ordre- og tilbudsgi-
vere — herunder DI, DI Byggeri, SMVdanmark, IKA, Forsvarsministeriets Ma-
teriel- og Indkgbsstyrelse (FMI), Danske Regioner, SKI, Dansk Erhverv (par-
terne) — staet sammen om en raekke konkrete andringsforslag, jf. vedhaef-
tede bilag 1 “Feelles forslag til 2endringer af Udbudsloven” dateret oktober
2021.

/ndringsforslagene er udarbejdet i samarbejde og er baseret pa omfattende
praktiske erfaringer med anvendelsen af udbudsloven. Der er tale om kon-
krete forslag til eendring af udbudsloven inden for en reekke udbudsfaglige
temaer.

Forslagene vil nedbringe transaktionsomkostningerne for bade ordregivere
og tilbudsgivere og understgtte et mere SMV-venligt og innovativt samspil
med ordregivere og tilbudsgivere. Et steerkere offentlig-privat samarbejde vil
veere til gavn for hele Danmark og skabe et steerkere udgangspunkt for frem-
tidens velfeerdssamfund samt styrke dansk konkurrenceevne.

Trods det forhold, at repraesentanter for ordregivere og tilbudsgivere sam-
men har givet konkrete gendringsforslag til forbedring af udbudsloven, er de
kun i begreenset omfang afspejlet i forslag til eendring af udbudsloven fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Parterne anerkender, at lovforslaget indeholder positive elementer, blandt
andet indenfor gget fleksibilitet, herunder bl.a. ift. adgang til fleksible ud-
budsprocedurer. Dog vurderer KL sammen med parterne samlet set, at lov-
forslaget i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere klarhed og
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fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostnin-
gerne og understgtte mere innovation i lgsningen af de offentlige opga-
ver. Parterne finder, at hgringsudkastet bar justeres i videst muligt omfang
med henblik pa at imgdekomme parternes feelles forslag inden fremsaettel-
sen i Folketinget.

Behov for gget fokus pa muligheden for at aendre udbudsmateriale

Seerligt er der et stort gnske fra kommunerne om, at der arbejdes videre
med f& styrket og fremhaevet fleksibiliteten omkring ordregivers adgang til at
ndre i udbudsmaterialet efter offentliggarelse. Dette er en stor kilde til an-
nullationer, som medfarer transaktionsomkostninger for bade ordre- savel
som tilbudsgiver. KL understreger derfor, at der er behov for en starre tyde-
lighed frem omkring muligheden for at eendre i udbudsmaterialet efter be-
kendtgarelsen, som ogsa anfert i forslag nr. 2 i parternes feelles forslag. KL
vil meget gerne fortseette dialogen omkring dette.

Behov for gget klarhed ved indkgb under teerskelveerdierne

Det er positivt, at det pA madet med den tekniske gennemgang af lovforsla-
get af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blev naevnt, at der er tiltag pa vej
ift. at skabe gget klarhed omkring indkgb under teerskelveerdierne. Dette er,
som adresseret i de feelles forslag til eendring af udbudsloven, et usikkert
omrade for ordregivere og derfor forbundet med transaktionsomkostninger.

Derudover har KL positivt noteret sig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil drgfte muligheder for at eendre kontrakter i driftsfasen i EU-regi.

Bekymrende tendens til bureaukratisering

Med lovforslaget indfgres en forpligtelse til at knytte personer under opleae-
ring til offentlige kontrakter. Det er et tema, som star meget hgjt paA kommu-
nernes dagsorden, hvor der generelt er stor interesse i at bruge offentlige
indkab som lgftestang for uddannelse og laerepladser, hvor det giver me-
ning.

Men med det nye oplaeringskrav dbnes der nu op for en raekke scenarier,
som potentielt kan gge omkostningerne uden at give den gnskede effekt.
Der kan fx veere kontrakter, hvor det kan veere sveert for tilbudsgivere at img-
dekomme forpligtelsen om personer under opleering, og bestemmelsen kan
medfare klager over manglende lgft af forpligtelsen og dermed gge bureau-
kratiet.

KL'’s principielle holdning er generelt, at man skal veere yderst varsom med
at udvide et i forvejen komplekst lovsaet. Udbudsloven er en proceslov, der
skal sikre ligebehandling af leverandgrer og gennemsigtighed i offentlige ud-
bud. Loven bar begraenses til dette at fremme dette formal og ikke til at
fremme ordregivers opmaerksomhed pa alle mulige andre dagsordner. Som
sagt er opmeerksomheden der i forvejen, og andringen fra en "kan-" til en
”skal-bestemmelse” har i bedste fald ingen effekt og medfarer i veerste fald
en bureaukratisering, fordi der vil veere uklarhed om reekkevidden af forplig-
telsen.
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Konkrete bemaerkninger
| det fglgende giver KL bemeerkninger til de aendringsforslag, som har saerlig
interesse for kommunerne som ordregivere.

Ad 2) Tveeroffentlige samarbejder

Med 85b styrkes muligheden for at lave tveerkommunale kontrolsamarbej-
der. | praksis mener KL dog, at den foreslaede adgang til tvaerkommunale
samarbejder er for smal, da der ofte i praksis vil veere behov for, at de starre
kommuner kan hjzelpe mindre kommuner med at fglge op pa fx arbejdsklau-
suler. Der er derfor behov for en specifik lovhjemmel, der understgtter dette.

Derudover er der et stort gnske om, at offentligt ejede selskaber ogsa med-
tages i bestemmelsen, ligesom SKI ogsa bar omfattes og have mulighed for
at kunne lave samarbejder om kontrol. Forslaget er ogsa vaesentligt i lyset af
den foresladede nye forpligtelse til i offentlige kontrakter at tilknytte personer
under opleering.

Ad 8) Blandede kontrakter og greenseoverskridende interesse

Med 8§26s preecisering af blandede kontrakter efterspgrger KL en vejledning
til, hvornar en kontrakt har greenseoverskridende interesse. Hvis blot fem
procent af en kontrakt formodes at have graenseoverskridende interesse,
bar man sa virkelig behandle den fulde kontrakt som af greenseoverskri-
dende interesse? KL gar opmaerksom pa, at det medfarer ekstra transakti-
onsomkostninger og opfordrer til, at det bgr veere hele eller i hvert fald store
dele af kontrakten, der skal have en konkret graenseoverskridende interesse,
far den bgr behandles som med greenseoverskridende interesse.

Ad 9-11) Adgang til de fleksible udbudsformer

Den ggede klarhed og adgang til at overga til de fleksible udbudsformer vil
KL gerne kvittere for. Det er meget positivt og vil reducere transaktionsom-
kostninger. Det kan dog leeses som, at der i de foresldede lovbemaerkninger
sker et uhensigtsmaessigt skred, hvor udgangspunktet for vurdering af ad-
gangen til udbudsformen ikke leengere er ordregivers, men tilbudsgivers be-
hov. | sa fald flugter denne udlaegning ikke med ordlyden i hovedbestemmel-
sen og bgr derfor tilpasses.

Ad 13) Sondring mellem konkurrencepraeget dialog og udbud med forhand-
ling

AEndringsforslaget, der handler om at skabe gget klarhed omkring mulighe-
den for at aendre i mindstekrav ved konkurrencepraeget dialog, men ikke i
udbud med forhandling, mener KL skal lempes yderligere, s det fremgar, at
alle krav, der ikke er grundleeggende elementer, kan aendres, jf. temato i de
syv feelles forslag til &endring af udbudsloven om bedre mulighed for at &en-
dre i udbudsmaterialet.

Ad 16-20) Fokus péa ansvarlige tilbudsgivere

At den tidligere frivillige udelukkelsesgrund ved tvivl om tilbudsgivers integri-
tet ggres obligatorisk, er et tiltag, der saetter fokus pa vaerdien af ansvarlige
tilbudsgivere, hvilket er positivt og en dagsorden, der allerede har stor fokus
i kommunerne. KL vurderer dog, at bestemmelsen er sa uklar ift., hvad der
er omfattet og tilstraekkeligt til at s& tvivl om en tilbudsgivers integritet, at be-
stemmelsen i bedste fald ingen effekt reelt vil have, da den er svaer at hand-
tere i praksis - og i veerste fald medfarer gget bureaukrati.
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omfattet af denne udelukkelsesgrund. KL papeger, at der er et stort vejled-
ningsbehov for, hvordan bestemmelsen naermere skal handteres, da der er
mange grazoner.

Ad 21) Enhed for palidelighedsvurderinger

KL vil gerne kvittere for, at der med lovforslaget oprettes en enhed for pali-
delighedsvurderinger til at understatte ordregiver i, hvornar en virksomhed er
self-cleanet. KL havde dog gerne set, at man som ordregiver kunne stgtte
ret pa udtalelsen, sa den var bindende. Det er positivt, at styrelsen vurderer,
at en udtalelse kan foreligge indenfor to uger. Der vil dog samtidig veere til-
feelde, hvor udelukkelsen handler om geeld til det offentlige, som hurtigt kan
handteres, og det bgr derfor overvejes, om netop den udelukkelsesgrund
kan handteres endnu mere smidigt. Gaeld kunne enten helt tages udenom
enheden, eller der kunne veere et fast track til denne kategori, sa det ikke
ungdigt forsinker udbudsprocessen.

Ad 24) Loft for omsaetningskrav for tilbudsgiver

Det er fornuftigt, at ordregiver ikke ma laegge vaegt pad omsaetning pa over
det dobbelte af kontraktens ansldede veerdi, men det kan vaere sveert i prak-
sis at fastsaette. Fx pa fritvalgsomradet, hvor man ikke kender brugen af det
frie valg, og der er erfaringer med konkurser eller ved rammeaftaler med
flere leverandgrer, hvor man ikke kender kontraktens omsaetning for leve-
randgren.

Ad 27-28) Lempelse af begrundelseskrav ved dynamiske indkgb

KL finder det positivt, at lovforslaget lemper kravet til begrundede afslags-
skrivelser under dynamiske indkgbssystemer, da sendringen reducerer de
administrative byrder ved brugen af dynamiske indkgbssystemer og derfor
ma forventes at styrke anvendelsen af indkgbsmetoden. Der bgr dog samti-
dig laves en konsekvensrettelse i lovforslaget i forhold til klagefrist, sa der
seettes en graense for, hvor leenge der kan klages.

Ad 29-31) Indfgrelse af pligt om personer under opleering

Lovforslagets nye betingelse om at indfare pligt til personer under opleering
med det formal at styrke samfundskontrakten og skabe flere lzerepladser gi-
ver anledning til mange spgrgsmal for kommunale ordregivere.

Det er en dagsorden, som kommunerne generelt er enige i. Man kan med

fordel bruge offentlige indkab til at understatte leerepladser og uddannelse.
Derfor adresseres leerlingeklausuler allerede i hgj grad ude i kommunerne,
hvor det findes relevant, primeert ved bygge- og anleegskontrakter.

| forpligtelsen laegges der indenfor tilbudsloven op til, at det er omsaetning og
varighed, der afgar, hvorvidt der skal knyttes personer under opleering til en
kontrakt. Det er dog ogsa vaesentligt at tage hgjde for antal fagrettede timer
pa en kontrakt.
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er ogsa uklart, hvad der preecist menes med personer under opleering. Det
er afggrende, at bestemmelsen tilpasses, sa det kan fungere i praksis og ta-
ger hensyn til SMV’er.

Generelt har KL en bekymring for, at forpligtelsen er forbundet med sa
mange specifikke hensyn, at det ger det svaert at gare reglerne sa speci-
fikke, at det ikke blot bliver til et uhensigtsmaessigt og bureaukratisk ben-
speend - eller at det ikke eendrer noget, dvs. ikke bidrager til flere personer
under opleering.

Pa flere omrader arbejder kommunerne med beskzeftigelsesklausuler, s
der til kontrakten tilknyttes fx fleksjobbere eller langtidsledige personer. Det
er vigtigt, at det nye krav til personer under opleering kan kombineres med
beskeeftigelsesklausuler, der det er sveert at forestille sig kontrakter med
begge dele pa en gang.

Der vil generelt veere et stort behov for vejledning og klare regler for den nye
forpligtelse.

Den nye forpligtelse medfarer samtidig opfalgning, og det betoner vigtighe-
den af, at der er gode og fleksible muligheder for kunne samarbejde om kon-
trol, jf. argumenterne ved ad 2 om styrket adgang til kommunale samarbejde
om kontrol.

Ad 35) Bgde ved manglende opdeling eller forklaring

Forslaget om at paleegge ordregiver en bgde for at glemme at forklare, hvis
kontrakten ikke er opdelt er fuldsteendig skaevt ift. at styrke dagsordenen om
at gare offentlige udbud mere SMV-venlige ved at opdele kontrakten. Frem
for at rette dagsordenen mod ledelsen og den politiske linje for udbuddene,
vil forslaget ramme den enkelte ordregiver og formentligt i de mindre kom-
muner, hvor der ikke er det nyeste IT-system til radighed, der fx gar op-
maerksom pa tomme felter.

Dertil kommer, at belgbets stgrrelse er fuldsteendig uproportionalt med for-
glemmelsen, da beslutningen om opdeling traeffes pa et andet og langt tidli-
gere tidspunkt end ved udfyldelse af udbudsbekendtgarelsen. KL skal derfor
kraftigt anmode om, at dette forslag fijernes eller aendres.

Der er i gvrigt behov for viden om, hvad der er en tilstraekkelig forklaring.

@konomiske konsekvenser

KL ser frem til at modtage den gkonomiske hgring for lovforslaget. Det nye
krav om opleering vil — som ogsa anerkendt i lovforslagets bemaerkninger -
medfgre merudgifter for kommunerne ift. opfglgning pa kontraktkravet.



¢ FORSVARSMINISTERIET
‘2) EJENDOMSSTYRELSEN

Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelses hgringssvar vedrg-
rende forslag til lov om andring af udbudsloven m.v.

1. Indledning

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse (Ejendomsstyrelsen) takker for
modtagelsen af forslag til lov om aendring af udbudsloven, lov om
indhentning af tilbud pad visse offentlige og offentligt stgttede kon-
trakter (tilbudsloven) og lov om Klagenzevnet for Udbud.

Ejendomsstyrelsen har haft lejlighed til at gennemse Forsvarsministe-
riets Materiel- og Indkgbsstyrelses (FMI) udkast til hgringssvar inden
afgivelsen af neervaerende hgringssvar, og Ejendomsstyrelsen kan
tilslutte sig FMI's bemaerkninger. Ejendomsstyrelsens hgringssvar
skal sdledes forstas i tilslutning til FMI’s.

Da Ejendomsstyrelsen er en af statens stgrste bygherrer, har Ejen-
domsstyrelsen en szerlig interesse i, at udbudsreglerne pa bygge- og
anleegsomrddet er klare og velfungerende. Ejendomsstyrelsen har
fokuseret sine bemezerkninger omkring uklarheder i de eksisterende
regler, samt at der ikke indfgres nye tiltag, der kan skabe uklarheder
om og forleenge udbudsprocesserne samt gge transaktionsomkost-
ningerne for b&de ordregivere og tilbudsgivere, pd navnlig bygge- og
anlaegsomradet.

Det drejer sig om fglgende emner:

- Konsolidering af udbudsloven og tilbudsloven

- Granseoverskridende interesse for kontrakter omfattet af til-
budsloven

- Preecisering af delydelsesreglen

- Blandede kontrakter bestadende ydelser omfattet af udbudslo-
vens afsnit IV eller V og tilbudsloven

- @konomisk sanktion for manglende begrundelse

Ejendomsstyrelsen stiller sig selvfglgelig til rddighed for nsermere
drgftelse og uddybning af de nedenfor anfgrte bemaerkninger.

2. Konsolidering af udbudsloven og tilbudsloven

Ejendomsstyrelsen finder det hensigtsmeessigt, at udbudsloven og
tilbudsloven sammenskrives, saledes den almindelige udbudsproce-
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durelovgivning konsolideres i udbudsloven. Det foreslds saledes, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overvejer, hvorvidt tilbudslovens
regler kan indskrives i et nyt afsnit i udbudslovens pa linje med afsnit
IV og V.

Ved en sammenskrivning af tilbudsloven i udbudsloven, bagr der tages
hensyn til, at tilbudsloven ogsd er geeldende for bygge- og anlaegs-
kontrakter, som er under taerskelvaerdien for udbud efter forsvars- og
sikkerhedsdirektivet.

3. Graenseoverskridende interesse for kontrakter omfattet af
tilbudsloven

Af lovforslagets bemaerkninger til de enkelte bestemmelser fremgar
til indfgrelsen af en ny § 7 i tilbudsloven, at "S&fremt bygge- og an-
laegskontrakter har en klar graenseoverskridende interesse, kan der
ikke fastsaettes en kontraktklausul, hvor det vil vaere vanskeligere for
leverandgrer fra andre medlemslande at overholde kravet end for
danske”. Med bemaerkningen synes der at laegges op til, at bygge- og
anlaegskontrakter, som er omfattet af tilbudsloven, kan have klar
graenseoverskridende interesse, hvilket pa baggrund af den meget
hagjere teerskelvaerdi for EU-udbud af bygge- og anlaegsydelser og EU-
domstolens dom af 6. oktober 2016, C-318/15, synes meget lidt
sandsynligt.

Det citerede afsnit i lovbemaerkningerne bgr saledes udgd. Alternativt
bgr det praeciseres i lovbemaerkningerne, at bygge- og anlaegskon-
trakter efter geeldende praksis alene i helt seerlige tilfaelde kan have
greenseoverskridende interesse.

4. Pracisering af delydelsesreglen

Ejendomsstyrelsen finder det hensigtsmaessigt, at det praeciseres i
lovteksten til den nye § 8, stk. 2, hvorvidt delydelsesreglen indebae-
rer, at ordregiver kan tildele sarskilte delkontrakter uden (overhove-
det) at anvende procedurerne i udbudsloven, eller om delydelsesreg-
len alene indebaerer, at kontrakterne kan tildeles uden anvendelse af
procedurerne i udbudslovens afsnit II og III, men at procedurerne i
afsnit IV og V sdledes potentielt skal folges. Det synes sledes uklart
ud fra lovbemeerkningerne til den nyaffattede § 8, stk. 2, idet lovbe-
meaerkningernes angiver begge muligheder. Ejendomsstyrelsen opfor-
drer til, at lovbemaarkningerne som minimum forsynes med klarhed.

Ejendomsstyrelsen finder det desuden hensigtsmaessigt, at lovforsla-
get adresserer de gvrige uklarheder i delydelsesreglens anvendelses-
omrade. Det bgr sdledes preeciseres, hvorvidt delydelsesreglen kan
anvendes i relation til rammeaftaler, hvor ordregiver ikke ved indga-
else af rammeaftalen har forpligtet sig til et bestemt treek, men hvor
ordregiveren dog har et realiseret treek pa rammeaftalen. Endvidere
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findes det hensigtsmaessigt, at det praeciseres, hvorvidt delydelses-
reglen kan anvendes pa tveers af kontrakttyper, og i sa fald hvilken
taerskelvaerdi der vil vaere geeldende for delydelseskontrakten. Det
bgr saledes praeciseres om delydelsesreglen eksempelvis kan anven-
des til indkgb af byggematerialer (vareindkgbskontrakt), nar de gvri-
ge delkontrakter er bygge- og anlaegskontrakter, samt hvilken teer-
skelveerdi, der er gaeldende for sddanne vareindkgbsdelkontrakter.

5. Lovforslagets § 1, nr. 8 indeholder uklarheder i relation til
anvendelse af tilbudsloven

Indfgrelsen af en ny bestemmelse i § 26, stk. 5, 2. pkt., indeholder
naermere regulering af en kontrakt, der badde og udelukkende inde-
holder ydelser omfattet af udbudslovens afsnit IV eller V og ydelser
omfattet af tilbudsloven.

For sd vidt angdr udbudsprocessen for blandede kontrakter, der inde-
holder ydelser omfattet af udbudslovens afsnit IV og tilbudsloven, er
det efter lovforslaget uklart, hvilket anvendelsesomrade tilbudsloven
er tiltaenkt reelt at have for sddanne kontrakter. Kontrakter omfattet
af lovforslagets § 26, stk. 5, 2. pkt. vil sdledes efter lovforslaget skul-
le indgds efter udbudslovens afsnit IV og vil samtidig efter udbudslo-
vens § 25, stk. 1 vaere omfattet af tilbudsloven.

Bestemmelsen i den nye § 26, stk. 5, 2. pkt., efterlader derfor ordre-
giveren i en usikker position i relation til fastlaeggelse af den korrekte
procedure for kontrakter omfattet af bestemmelsen. Det bemaerkes
hertil, at lovbemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, ikke indehol-
der fortolkningsbidrag til den efter Ejendomsstyrelsens opfattelse
uklare nye § 26, stk. 5, 2. pkt.

Der opfordres sdledes til, at bestemmelsens ordlyd preeciseres,
og/eller at lovbemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, forsynes
med fyldestggrende fortolkningsbidrag i relation til § 26, stk. 5, 2.
pkt. Navnlig finder Ejendomsstyrelsen behov for, at det przeciseres,
hvad der nsermere bgr forstas ved “kontrakten objektivt kan adskil-
les”.

6. @konomisk sanktion for manglende begrundelse

Med indfgrelsen af en ny bestemmelse i lov om Klagenavnet for Ud-
bud, der sanktionerer manglende begrundelse for, at en ordregiver
ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i saerskilte del-
kontrakter, finder Ejendomsstyrelsen det hensigtsmaessigt, at ud-
budslovens § 49, stk. 2, praaciseres, sa det fremgar af lovteksten, at
der i overensstemmelse med Klagenaevnet for Udbuds praksis i ken-
delse af den 25. maj. 2018, Danske Slagtermestre mod Hgje-
Taastrup Kommune, alene kraeves en begrundelse, hvis kontrakten
efter sit indhold og omfang fremstar som mulig at opdele.
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Den 4. marts 2022

Horing over forslag til 2&ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenavnet for Udbud

Dansk Erhverv har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hegring af 3. februar 2022 ved-
rorende udkast til forslag til lov om andring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stottede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud.

Dansk Erhvervs bemarkninger til lovudkastet fremgar af dette hgringssvar med bilag 1 og 2.

Dansk Erhverv bifalder overordnet ensket om at forbedre rammerne for offentlig-privat samar-
bejde i Danmark. Dansk Erhverv kan saledes tilslutte sig de regeleendringer i lovudkastet, der har
til formal at sikre oget fleksibilitet, klarere regler og lavere transaktionsomkostninger.

Dansk Erhverv finder dog samtidig, at lovudkastet forbigar veesentlige behov for regeleendringer,
og at lovudkastet pa en raekke punkter indeholder forslag til uhensigtsmaessig regulering, saledes
som der narmere redegores for i dette hgringssvar.

Laesevejledning

Dansk Erhvervs heringssvar bestar af fire dele: Principielle overvejelser — udbudsloven som pro-
ceslov; Refleksion over fzlles anbefalinger og proces i forbindelse med evalueringen af udbudslo-
ven; Emner af saerlig betydning for Dansk Erhverv og Specifikke bemarkninger til horingsudka-
stet.

Indledningsvis (side 2) redegeres for Dansk Erhvervs principielle overvejelser om udbudsloven
som proceslov. Herefter (side 2-3) redegores for de felles anbefalinger til 2endringer af udbudslo-
ven (bilag 1), som en bred skare af reprasentanter fra ordre- og tilbudsgivere star sammen om,
ligesom der redegores for Dansk Erhvervs opfattelse af processen forbundet med evalueringen af
udbudsloven. Dernast (side 3) redegares for emner af sarlig betydning for Dansk Erhverv med
henvisning til Dansk Erhvervs tidligere hgringssvar af 20. februar 2019 (bilag 2). Herefter (side 4-
15) folger Dansk Erhvervs specifikke bemeerkninger til hgringsudkastet og de konkrete e&ndrings-
forslag heri.
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Principielle overvejelser — udbudsloven som proceslov

Udbudsloven er en proceslov. Loven regulerer selve processen for samarbejdet om indkebet mel-
lem ordregiver og tilbudsgiver. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at udbudsloven forsat skal veere
en proceslov. Loven skal sdledes ikke regulere indholdet af samarbejdet, men udelukkende proces-
sen og rammerne herfor. Udbudsloven skal ikke indeholde regulering, der fremmer politiske seer-
interesser, uagtet hvor gode de politiske intentioner matte vere.

Minimering af transaktionsomkostningerne, bade hos ordregivere og tilbudsgivere, er en af mal-
satningerne med udbudsloven. Den méalsatning har Dansk Erhvervs fulde tilslutning. Desvarre er
det Dansk Erhvervs opfattelse, at lovudkastet strider imod denne maélsatning og eger transaktions-
omkostningerne ved at inddrage forhold, der regulerer indholdet i samarbejdet, men intet har med
selve udbudsprocessen at gare.

Dansk Erhverv opfordrer til, at udbudsloven fastholdes som en proceslov, og at det politiske flertal
i stedet gor brug af muligheden for at regulere og implementere politiske serinteresser i anden
lovgivning. Det er Dansk Erhvervs holdning, at dette vil skabe det bedste udgangspunkt for, at ud-
budsloven ogsa fremover danner ramme for et staerkt offentlig-privat samarbejde med faerrest mu-
lige transaktionsomkostninger.

Refleksion over faelles anbefalinger og proces i forbindelse med evalueringen af ud-
budsloven

Reprasentanter for alle betydende ordre- og tilbudsgivere — herunder SKI, KL, DI, DI Byggeri,
SMVdanmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse (FMI), Danske Regioner,
Dansk Erhverv (parterne) — star sammen om en rackke konkrete &endringsforslag til udbudsloven,
jf. vedheeftede bilag 1 “Falles forslag til eendringer af udbudsloven” af oktober 2021.

Andringsforslagene er udarbejdet i samarbejde mellem parterne og er baseret pa omfattende prak-
tiske erfaringer med anvendelsen af udbudsloven. Der er tale om konkrete forslag til &ndring af
udbudsloven inden for en reekke udbudsfaglige temaer. Det er parternes vurdering, at en gennem-
forelse af de feelles anbefalinger vil medfere meget betydelige forbedringer af det offentlig-private
samarbejde.

Forslagene vil nedbringe transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og tilbudsgivere og un-
derstgtte et mere SMV-venligt og innovativt samspil med ordregivere og tilbudsgivere. Et staerkere
offentlig-privat samarbejde vil veere til gavn for hele Danmark og skabe et steerkere udgangspunkt
for fremtidens velfaeerdssamfund samt styrke dansk konkurrenceevne.

Pa trods af det forhold, at reprasentanter for ordregivere og tilbudsgivere sammen har afgivet disse
konkrete &ndringsforslag til forbedring af udbudsloven, er de kun i yderst begranset omfang af-
spejlet i udkastet til @ndring af udbudsloven fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Dette forhold
efterlader et billede af, at input fra parterne pa omradet med reel praktisk erfaring ikke er blevet
inddraget og hert.
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Parterne anerkender, at det foreliggende udkast til &ndringslov indeholder positive elementer. Dog
vurderer parterne samlet set, at lovudkastet i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere
klarhed og fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostningerne og un-
derstatte mere innovation i lesningen af de offentlige opgaver. Parterne finder, at det er af afgo-
rende betydning, at hgringsudkastet justeres med henblik pa at imedekomme parternes faelles for-
slag inden fremsaettelsen i Folketinget. Derfor opfordrer parterne bag forslagene beslutningsta-
gerne til i seerlig grad at tage forslagene i bilag 1 med i overvejelserne og beslutningerne, nar ud-
budsloven skal endres.

Emner af saerlig betydning for Dansk Erhverv

Dansk Erhverv har tidligere afgivet horingssvar i forbindelse med evalueringen af udbudsloven, jf.
vedheftede bilag 2 “Heringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven” af 20. februar 2019.

Dansk Erhverv mener fortsat, at anbefalingerne fra hgringssvaret af 20. februar 2019 er yderst re-
levante, og at deres gennemforelse vil medvirke til et betydeligt forbedret offentlig-privat samar-
bejde med faerre transaktionsomkostninger, hvorfor hgringssvaret vedheftes i sin helhed som bilag
2.

I naervarende horingssvar finder Dansk Erhverv szerligt anledning til pa ny at fremheve budskabet
fra heringssvaret af 20. februar 2019 om, at der er behov for eget gennemsigtighed i udbud, jf.
punkt 3 i bilag 2.

Punkt 3.1. 1 bilag 2 — Oget gennemsigtighed i forbindelse med annullationer

I punkt 3.1. i bilag 2 peger Dansk Erhverv pa behovet for eget gennemsigtighed, nar ordregivere
annullerer udbud. Annullation skal ske pé et sagligt grundlag, og det bor veere ordregiver, der beerer
bevisbyrden for, at det saglige grundlag er til stede.

Som retsstillingen er i dag, skal tilbudsgiver ved en klagesag lafte bevisbyrden for, at annullationen
har veeret usaglig. Denne bevisbyrde er ganske svar at lofte, fordi det er den ordregivende part, der
er i besiddelse af “bevismaterialet”. Dansk Erhverv opfordrer til, at denne retstilstand sendres, sa-
ledes at det fremover er ordregiver, der skal kunne redegore for sagligheden i forbindelse med an-
nullationen, jf. pkt. 3.1.1bilag 2. Dermed vil man ogsa fremme anvendelsen af de almindelige prin-
cipper om god forvaltningskik i den offentlige forvaltning. Hertil kommer, at en sadan regulering
vil medfere aget retssikkerhed for virksomhederne samt mindske transaktionsomkostningerne.

Punkt 3.2. 1 bilag 2 — Skeerpet regulering af rammeaftaler

I punkt 3.2. i bilag 2 peger Dansk Erhverv pa behovet for skarpet regulering af rammeaftaler. Des-
veerre er kalkulationen af den forventede omsatning pad rammeaftaler ofte langtfra udtryk for den
reelle omsatning. Uanset om omsatningen er sat for lavt eller for hgjt, er dette uhensigtsmaessigt.
Derfor er der behov for at skaerpe kravene til ordregiverne, nar omsatningen skal kalkuleres.

Dansk Erhverv har i pkt. 3.2. i bilag 2 fremsat et konkret forslag til en &ndring af udbudsloven, der
vil adressere denne udfordring.
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Specifikke bemarkninger til horingsudkastets @endringsforslag
Ad lovudkastets § 1, nr. 1 — indskraenkning af adgangen til aktindsigt

Med lovudkastets nr. 1 gennemfores en veesentlig indskreenkning i adgangen til aktindsigt i forhold
til gaeldende ret, idet offentlighedsloven efter lovudkastet ikke laengere skal finde anvendelse for
andre tilbud og oplysninger herom end det vindende tilbud for s vidt angar tilbud afgivet i henhold
til procedurer efter udbudsloven. Som formal med indskraenkningen anferes i lovudkastets be-
merkninger for det forste hensynet til at undga, at aktindsigt til ordregivere anvendes pa en made,
hvorved der er risiko for at fordreje konkurrencen, og for det andet gnsket om at opna en admini-
strativ besparelse.

Dansk Erhverv finder, at der under hensyntagen til offentlighedslovens overordnede samfunds-
maessige formal grundlaeggende kun ber foretages indskraenkninger i den offentlighedsordning,
som falger af offentlighedslovens regulering, hvis der er sardeles tungtvejende hensyn, der taler
for en sddan indskrenkning.

I offentlighedslovens § 1 fastleegges de formal, som loven navnlig har til formal at understotte.
Blandt disse formal angives bade hensynet til informations- og ytringsfriheden (nr. 1), offentlighe-
dens kontrol med den offentlige forvaltning (nr. 3) og mediernes formidling af informationer til
offentligheden (nr. 4).

Adgangen til aktindsigt i udbudssager er navnlig reguleret i udbudslovens nugaeldende § 5 og of-
fentlighedslovens generelle bestemmelse om dokumentaktindsigt i lovens § 7.

Det er efter disse regler udgangspunktet, at der skal gives aktindsigt i alle (endelige) dokumenter i
udbudssagen, herunder i bade vindende og forbigaede leverandgrers tilbud og i ordregiverens en-
delige evalueringsrapport.

Fra dette generelle udgangspunkt gelder navnlig den undtagelse, der folger af reglen i offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tekniske indret-
ninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det
er af veesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at an-
modningen ikke imgdekommes.

Efter offentlighedslovens forarbejder indebarer denne bestemmelse, at myndigheden skal foretage
en vurdering af, om aktindsigt i sddanne oplysninger méa antages at indebzere en naerliggende risiko
for, at der — typisk af konkurrencemeessige grunde — pafares den pagaldende person eller virksom-
hed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

Der gaelder endvidere efter offentlighedslovens forarbejder en klar formodning for, at udlevering af
oplysninger vil have en sddan gkonomisk skadevirkning. Af offentlighedslovens forarbejder frem-
gar endvidere, at myndigheden ber indhente en udtalelse fra tilbudsgiveren, inden myndigheden
treeffer afgorelse i sagen. En sddan heringspligt folger tillige af reglerne om god forvaltningsskik.
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Betydningen af offentlighedslovens § 30, nr. 2, i udbudssager er fastlagt i en omfattende praksis i
Klagenavnet for Udbud.

For sa vidt angar oplysninger om virksomheders pristilbud er hovedindholdet af denne praksis, at
delpriser eller enhedspriser normalt kan undtages fra aktindsigt. Dette er i klagenavnspraksis be-
grundet med, at en konkurrerende virksomheds kendskab til en tilbudsgivers prissatning efter om-
steendighederne vil kunne indebzre en naerliggende risiko for at skade tilbudsgivers konkurrence-
evne. For si vidt angar de evalueringstekniske totalpriser (samlede priser) er praksis, at disse nor-
malt ikke kan undtages fra aktindsigt, idet ordregiveren dog skal foretage en konkret vurdering af,
om aktindsigt i de evalueringstekniske totalpriser kan have vaesentlig skonomisk skadevirkning for
tilbudsgiveren. Af den grund kan samlede priser, hvoraf delpriser eller enhedspriser let kan udle-
des, undtages fra aktindsigt.

Klagenaevnspraksis besvarer ogsa pa andre omrader de tvivlsspergsmal, som offentlige ordregivere
kan sta over for, nar det skal vurderes, om en anmodning om aktindsigt ikke skal imgdekommes
pa baggrund af reglen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Spergsmél om aktindsigt i lasningsbeskri-
velser, fremstillingsmetoder, produktsammensatninger, referencelister, medarbejderes cv’er og
tilbudsgivers omsatningstal mv. er sdledes alle velbelyste i klagenavnspraksis.

For sa vidt angar det i lovudkastet forstneevnte formal med @ndringsudkastets § 5 a, stk. 1 — at
forebygge fordrejning af konkurrencen — er det saledes Dansk Erhvervs opfattelse, at den geeldende
retstilstand pa baggrund af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og klagenaevnspraksis er udtryk for en
fintmasket og hensigtsmeessig regulering af adgangen til aktindsigt i udbudssager, som sikrer en
afbalanceret hensyntagen til den vindende tilbudsgivers, andre tilbudsgiveres og ordregivers inte-
resser samt til andre samfundsmaessige interesser.

Dansk Erhverv finder derfor ikke, at de i lovudkastet anferte grunde til indskreenkningen med til-
streekkelig veegt kan begrunde udkastets @ndringsforslag. For sa vidt angar udkastets neevnte for-
mal finder Dansk Erhverv det i ovrigt ikke oplyst eller dokumenteret, at den geeldende retstilstand
har medvirket til en fordrejning af konkurrencen. Tvartimod sikrer den afbalancerede retstilstand,
som folger af Klagenaevnet for Udbuds praksis, at dette ikke er tilfaeldet.

Det er ligeledes Dansk Erhvervs opfattelse, at det i &ndringsudkastet anforte andet forméal — opna-
elsen af administrative besparelser eller hensynet til administrativ konveniens — pa ingen made
kan begrunde en vidtgdende begransning i adgangen til aktindsigt i tilbud efter udbudsloven.
Dansk Erhverv skal i den forbindelse bemaerke, at offentlighedsloven allerede efter geldende ret
indeholder en ressourceforbrugsregel i lovens § 9, stk. 2, nr. 1, som giver en offentlig ordregiver
adgang til at afsla behandlingen af en aktindsigtssag, hvis behandlingen af en anmodning vil ngd-
vendiggare et uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

Omfanget af det ressourceforbrug, der efter ressourceforbrugsreglen i offentlighedslovens § 9, stk.

2, nr. 1, kan begrunde et afslag pa aktindsigt, er navnlig fastslaet i Folketingets Ombudsmands
praksis.
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Dansk Erhverv finder — ikke mindst under hensyntagen til offentlighedslovens overordnede formal,
herunder ogsé den effektive kontrol med offentlige myndigheders indkeb hos private leverandgrer
— intet grundlag for, at der for sa vidt angar sager om tilbud efter udbudsloven skulle gelde en
anden balance mellem hensynet til offentlighedsprincippet og ordregivernes ressourceforbrug i
aktindsigtssager end den, der folger af ressourceforbrugsreglen og Folketingets Ombudsmands ge-
nerelle praksis herom.

For sd vidt angar undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 5 a, stk. 2, hvorefter lovudkastets ho-
vedregel ikke skal geelde, ndr en anmodning om aktindsigt er nodvendig for at kunne varetage hen-
synet til effektiv kontrol, er det Dansk Erhvervs vurdering, at en sddan regel langtfra er tilstreekkelig
til at sikre, at anmodninger om aktindsigt i netop sddanne sager vil blive imgdekommet, allerede
fordi det i sdidanne sager er den offentlige ordregiver selv, der i forste raekke traeffer afgerelsen af,
om betingelsen om “effektiv kontrol” er opfyldt.

Dansk Erhverv finder det endvidere ganske uklart, hvordan undtagelsesbestemmelsen i § 5 a, stk.
2, tilsigtes anvendt i praksis. I den situation, hvor en tilbudsgiver, der ikke har opnéet den udbudte
kontrakt, overvejer at anleegge en klagesag, er det saledes uklart, om dette forhold i sig selv er til-
straekkeligt til, at hovedreglen § 5 a, stk. 1, ikke finder anvendelse. P4 samme méade finder Dansk
Erhverv det uklart, hvilken reekkevidde undtagelsesbestemmelsen forudsettes tillagt i forhold til
eksempelvis journalister eller samfundsvidenskabelige forskere eller i forhold til virksomheder, der
slet ikke har deltaget i udbuddet, men godtger en vaesentlig interesse i “effektiv kontrol”.

De navnte persongruppers adgang til aktindsigt er derimod afklaret efter den galdende retstil-
stand. Dansk Erhverv finder af de ovenfor beskrevne grunde ikke anledning til at gennemfore de i
lovudkastet anfarte, uklart afgreensede indskraenkninger i adgangen til aktindsigt.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 1 i sin helhed udgér af lovforsla-
get, og at den hidtidige retstilstand for sa vidt angéar adgangen til aktindsigt i udbudssager opret-
holdes.

Ad lovudkastets § 1, nr. 2 — regionale og kommunale kontrolsamarbejder

Med bestemmelsen i lovudkastets nr. 2 gennemfores muligheden for, at kommunale og regionale
ordregivere kan etablere samarbejder som led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle for-
pligtelser.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der er en politisk sammenhang mellem dette forslag og for-
slaget om opleringskrav, hvorfor Dansk Erhverv finder anledning til at redeggre for Dansk Er-
hvervs vurdering af denne bestemmelse i sammenhang med vurderingen tilkendegivet ad lovud-
kastets nr. 29-31.

Ordregivere bgr i deres kontrakter naturligvis kun stille krav, der reelt bliver fulgt op pa. Krav, der

ikke folges op pd, savner mening, og derfor kan kontrolsamarbejder pa tvaers af regions- og kom-
munegranser oge sikkerheden for, at der leveres i henhold til de indgéede kontrakter.
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Det er ordregivers prarogativ at stille krav til leverandererne, og med muligheden for samarbejde
om opfelgning vil det for ordregiverne ogsa blive lettere at fglge op pa, om leverandaererne lever op
til krav om oplaringspladser.

Det har tidligere varet en udfordring for nogle ordregivere at kontrollere opfyldelsen af krav til
opleeringspladser, hvilket formentlig ogsa er baggrunden for, at dette forslag er indsat i lovudkastet.

Med muligheden for gget samarbejde om bedre opfelgning pa de indgdede kontrakter bliver beho-
vet for uhensigtsmessig lovregulering af forhold, der ikke vedrarer selve udbudsprocessen, mindre.
Det gelder ogsé kravet om oplaeringspladser.

Med den ggede mulighed for samarbejde om kontrol af leverandererne opfordrer Dansk Erhverv
til, at udbudsloven fastholdes som proceslov, og at eventuelle politiske hensyn reguleres i anden
lovgivning, jf. Dansk Erhvervs principielle holdning anfert ovenfor.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 2 gennemfgres, men at dette
sker i sammenhang med, at kravet om oplaeringspladser udgar.

Ad lovudkastets § 1, nr. 9-11 — pracisering af adgangen til at anvende fleksible ud-
budsformer

Dansk Erhverv hilser den ggede fleksibilitet, som lovudkastets regulering vil afstedkomme, velkom-
men. Navnlig finder Dansk Erhverv lovudkastets tydeliggorelse af, at tilbudsgivers behov for tilpas-
ning af sit tilbud kan indgd som et element i vurderingen af, hvorvidt et udbud uden forhandling
ikke vil fore til et tilfredsstillende resultat, hensigtsmeessig.

Dansk Erhverv er endvidere enig i vurderingen af, at eendringerne i § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, kan
have en positiv effekt pa transaktionsomkostningerne, idet ordregiver kan overga til udbud med
forhandling eller konkurrencepraeget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtga-
relse.

Den ggede fleksibilitet méa forventes at ville nedbringe antallet af annullerede udbud og reducere
ungdvendige transaktionsomkostninger, hvilket ikke mindst har betydning for SMV’ernes adgang
til det offentlige marked.

Dansk Erhverv henviser i den forbindelse til de fzlles anbefalinger til &endringer af udbudsloven,
jf. bilag 1.

Dansk Erhverv finder dog anledning til at bemeaerke, at offentlige ordregivere generelt meget ngje
fra udbudsprocessens tidligste faser bar overveje, hvordan udbuddet under hensyntagen til indke-
bets karakter og de mulige leverandgrers lgsningsmuligheder kan tilrettelaegges séledes, at trans-

aktionsomkostningerne nedbringes mest muligt.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelserne i lovudkastets nr. 9-11 gennemfores.
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Ad lovudkastets § 1, nr. 12 — shortlisting

Med bestemmelsen i lovudkastets nr. 12 indferes en gget fleksibilitet for ordregivere i forbindelse
med gennemforelsen af udbud med forhandling, séledes at ordregivere kan foretage en udveelgelse,
inden forhandlingerne gar i gang. Dermed kan der allerede pa dette tidspunkt pa baggrund af de
indledende tilbud ske en udvalgelse, som sikrer, at forhandlingen koncentreres om de (mest) rele-
vante tilbudsgivere (shortlisting). P4 samme méde kan der ogsa gennemfores forhandlinger i flere
faser, hvor der successivt sker shortlisting.

Denne adgang til shortlisting er efter Dansk Erhvervs opfattelse grundleggende hensigtsmeessig.
Hverken ordregiver eller leveranderer har en interesse i at indlede eller fortsette forhandlinger,
der ikke kan fore til en kontraktindgaelse, og bestemmelsen vil sdledes kunne bidrage til at sikre,
at transaktionsomkostningerne reduceres. Dansk Erhverv henviser ogsa i denne forbindelse til de
feelles anbefalinger til 2ndringer af udbudsloven, jf. bilag 1.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i nr. 12 gennemfores.
Ad lovudkastets § 1, nr. 13 — zendring af mindstekrav i konkurrencepraget dialog

Dansk Erhverv finder lovudkastets a&ndring af adgangen til brugen af konkurrencepraeget dialog,
hvor der abnes for, at ordregiver kan @&ndre grundleeggende elementer, herunder kriterier for til-
deling, uhensigtsmaessig.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at eendringsbestemmelserne kan gge transaktionsomkostnin-
gerne samt medfore konkurrencemassige udfordringer. Mange tilbudsgivere — herunder SMV’er —
anvender mindstekrav til at vardere, hvorvidt en opgave er interessant for dem at byde pa. Safremt
man abner for muligheden for at justere mindstekrav, undergraver man det grundlag, som tilbuds-
giverne traffer deres beslutning pa, og skaber en potentiel transaktionsomkostningsdriver.

Dansk Erhverv kan tilslutte sig det bagvedliggende anske om at gge fleksibiliteten, men kan ikke
stotte &ndringsudkastet.

I stedet for at abne for adgangen til at &ndre mindstekrav mener Dansk Erhverv, at der ber vere
fokus pa en andring i udbudspraksis, saledes at ordregiver stiller fa og relevante mindstekrav med
simple og maélrettede udvelgelseskriterier. Det vil sikre, at tilbudsgiverne traeffer beslutninger pa
et korrekt grundlag og undgar at bruge ungdige ressourcer pa et udbud, som ikke viser sig relevant.
Samtidig undgar man, at tilbudsgivere, som faktisk kan lgse opgaven, undlader at byde grundet
mindstekrav.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i nr. 13 udgér af lovforslaget.
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Ad lovudkastets § 1, nr. 16 — pligtmaessig udelukkelse af ansggere fra skattelylande

Med lovudkastets nr. 16 etableres en ordning, der sikrer pligtmaessig udelukkes af tilbudsgivere
etableret i lande, der er optaget pa den geldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejuris-
diktioner og ikke har tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller gvrige handelsaf-
taler, der forpligter Danmark til at abne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etab-
leret i det pagaldende land.

Dansk Erhverv finder lovudkastets ordning hensigtsmeessig. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at
tilbudsgivere etableret i skattelylande skal kunne fravalges, siledes at det undgas, at offentlige
midler ender i skattely. Det er i den forbindelse vigtigt, at det er EU-listen over ikkesamarbejdsvil-
lige skattejurisdiktioner, der danner grundlag for udelukkelsen.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i nr. 16 gennemfgres.

Ad lovudkastets § 1, nr. 17-20 — tvivl om tilbudsgivers integritet, obligatorisk udeluk-
kelsesgrund

Med lovudkastets nr. 17-20 tilfgjes udelukkelsesgrunden alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om
tilbudsgiverens integritet, til de obligatoriske udelukkelsesgrunde. Det vil herefter veere pligtmees-
sigt for ordregiveren at anvende udelukkelsesgrunden.

Dansk Erhverv kan tilslutte sig, at udelukkelsesgrunden alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om
tilbudsgiverens integritet, overfores til de obligatoriske udelukkelsesgrunde.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelserne i nr. 17-20 gennemfores.

Ad lovudkastets § 1, nr. 21 — pligtmaessig indhentelse af palidelighedsvurdering fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Med initiativet i lovudkastets nr. 21 indferes den ordning, at ordregiveren skal indhente en vejle-
dende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en gkonomisk akters pali-
delighed, nar tilbudsgivere, der er omfattet af udelukkelsesgrundene i udbudslovens §§ 135-137,
kan forelegge dokumentation, der viser, at anseggeren eller tilbudsgiveren skal anses for at vaere
pélidelig (self-cleaning).

Dansk Erhverv finder det overordnet hensigtsmaessigt, at der etableres en ordning, der tilvejebrin-
ger storre sikkerhed i vurderingerne af virksomhedernes self-cleaning. En sidan ordning vil navnlig
kunne skabe en starre ensartethed i forskellige offentlige ordregiveres vurderinger af samme eller
sammenlignelig dokumentation og dermed tilvejebringe storre retssikkerhed for tilbudsgiverne og
foreget transparens til gavn for alle parter.

Dansk Erhverv finder det imidlertid tvivlsomt, om det er hensigtsmeessigt, at dette sker ved etable-
ringen af en ny enhed under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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En sadan enhed vil skulle etablere et omfattende videns- og kompetencegrundlag for at kunne fo-
retage de foreslaede vurderinger med tilstraekkelig sikkerhed. Etableringen heraf er erfaringsmees-
sigt tidskreevende, og det forngdne videns- og kompetencegrundlag vil efter Dansk Erhvervs vur-
dering formentlig veere vanskeligt at opna, uden at vurderingerne — i hvert fald i en betydelig peri-
ode efter enhedens etablering — vil vaere en faktor, som vil kunne forsinke den offentlige ordregivers
beslutningsproces vasentligt.

Hertil kommer, at udtalelserne i alle tilfaelde kun vil vaere vejledende og i de vanskelige grensetil-
feelde ma forventes at vaere behaftet med tvivl.

Disse forhold betyder efter Dansk Erhvervs opfattelse, at der er en betydelig risiko for, at indhen-
telsen af vurderingerne vil veere en faktor, som vil kunne forsinke udbudsprocessen vaesentligt, og
at vurderingerne ikke vil fa den gnskede gennemslagskraft.

Dansk Erhverv finder det derfor mest hensigtsmaessigt, at vurderingen af alle spergsmal vedre-
rende ordregivernes bedemmelse af tilbudsgivernes self-cleaning varetages af Klagenavnet for Ud-
bud, der allerede er i besiddelse af det fornadne faglige kompetencegrundlag pa dette omrade. Der
kan efter Dansk Erhvervs opfattelse med fordel indferes en forpligtelse for Klagenavnet for Udbud
til at traeffe alle afgarelser herom med en serskilt, kort frist.

Hyvis der alligevel sages etableret en ordning, hvorefter der skal indhentes en vejledende udtalelse
hos en enhed under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, finder Dansk Erhverv det afgerende, at
indhentelsen af den vejledende udtalelse ikke bliver en (veesentligt) forsinkende faktor frem mod
kontraktindgaelsen. Dansk Erhverv foreslar derfor, at der i sa fald i lovforslaget indferes en egentlig
frist for afgivelsen af den vejledende udtalelse. Fristreglen ber efter Dansk Erhvervs opfattelse ud-
formes saledes, at vurderingerne som udgangspunkt skal foretages inden for tre arbejdsdage, mens
der undtagelsesvist kan benyttes flere arbejdsdage, nar vurderingens kompleksitet tilsiger det.

Dansk Erhverv anbefaler, at vurderingen af alle spergsmal vedrerende ordregivernes bedgm-
melse af tilbudsgivernes self-cleaning varetages af Klagenaevnet for Udbud, dog med en seerskilt,
kort frist. Hvis bestemmelsen i nr. 21 alligevel soges gennemfort, er det Dansk Erhvervs anbefaling,
at bestemmelsen tilfgjes en fristregel, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende
udtalelse som udgangspunkt skal afgives senest tre arbejdsdage efter sagens modtagelse.

Ad lovudkastets § 1, nr. 22-23 — forlaenget varighed af udelukkelsesgrunde

Med bestemmelserne i lovudkastets nr. 22-23 forleenges udelukkelsesperioden for tilbudsgivere
omfattet af de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudslovens § 135, stk. 1, fra fire til fem ar, li-
gesom udelukkelsesperioden for tilbudsgivere, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3 og §
137, stk. 1, nr. 1-6, forleenges fra to til tre &r.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at forméalet med de foreslaede endringer er at gge den
generalpraeventive effekt af udelukkelsesreglerne og sikre, at de udelukkede tilbudsgivere i en leen-
gere periode tvinges til at overveje, om allerede iveerksatte foranstaltninger til dokumentation af
pélidelighed er tilstrakkelige.
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Dansk Erhverv finder disse eendringsbestemmelser uhensigtsmeessige. Der foreligger saledes ingen
dokumentation for, at en forlengelse af udelukkelsesperioderne forgger den generalpraventive ef-
fekt af udelukkelsesreglerne, og de i lovudkastets nr. 22-23 anforte forleengelser ma derfor efter
Dansk Erhvervs opfattelse anses for signallovgivning pa rent spekulativt grundlag.

En saddan @endring af udelukkelsesperioderne, der ikke er baseret pa nogen evidens, kan efter Dansk
Erhvervs opfattelse meget sandsynligt vise sig kontraproduktiv. Det skyldes for det forste, at for-
leengelsen af udelukkelsesperioderne vil kunne forringe de pageldende virksomheders overlevel-
sesmuligheder yderligere, fordi de afskaeres fra offentlige ordrer omfattet af udbudsloven i en leen-
gere periode. Det skyldes for det andet, at der med forleengelsen af udelukkelsesperioderne skabes
en negativ incitamentstruktur, som ger det mindre attraktivt for de pageldende virksomheder hur-
tigst muligt at fa elimineret de forhold i virksomheden, som betinger udelukkelsen.

Det er sdledes Dansk Erhvervs opfattelse, at virksomhederne som det generelle udgangspunkt ber
motiveres til hurtigst muligt at opfylde udbudslovens pélidelighedskrav og ikke — som lovudkastet
forudsaetter — i en laeengere periode tvinges til at overveje, om allerede ivaerksatte foranstaltninger
til dokumentation af palidelighed er tilstraekkelige.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelserne i udkastets nr. 22-23 udgar af
lovforslaget.

Ad lovudkastets § 1, nr. 24 — omszetningskrav

Med lovudkastets nr. 24 tilvejebringes en relevant sammenhang mellem en ordregivers krav til
tilbudsgivers gkonomiske forméaen og ordregiversudvalgelseskriterier, nér ordregiveren vaelger at
anvende omsetning. Hvis en ordregiver anvender omsatning til at udvaelge det antal ansagere,
som opfordres til at afgive tilbud, ma ordregiveren som udgangspunkt ikke leegge veegt pa en anse-
gers omsatning pr. ar, som er hgjere end den dobbelte verdi af kontrakten.

Dansk Erhverv finder det meget hensigtsmeessigt, at der med denne @&ndring indferes en ordning,
der sikrer, at virksomheder ikke bliver mélt pa en omsatning, der ikke star mal med kontraktens
vaerdi. Denne regulering vil efter Dansk Erhvervs vurdering i veesentligt omfang fremme SMV’ernes
muligheder for at blive leveranderer pa kontrakter, som de hidtil har veeret afskaret fra pa grund af
ordregivernes uforholdsmaessige krav til tilbudsgivernes soliditet.

Dansk Erhverv henviser i den forbindelse til de falles forslag til &endringer af udbudsloven, jf. bilag 1.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 24 gennemfores.
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Ad lovudkastets § 1, nr. 27-28 — begrundelseskrav ved tildeling

Dansk Erhverv finder de i lovudkastets nr. 27-28 anfarte tydeliggorelser af kravene til begrundelser
meget hensigtsmeessige. Dansk Erhverv kan seerligt tilslutte sig ensket om at mindske de admini-
strative omkostninger forbundet med anvendelsen af dynamiske indkebssystemer og den deri lig-
gende tilskyndelse til en gget anvendelse af denne type — efter Dansk Erhvervs opfattelse alt for
sjeldent benyttede — indkebsproces.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelserne i lovudkastets nr. 27-28 gennemfores.
Ad lovudkastets § 1, nr. 29-31 — oplzeringskrav

Med bestemmelserne i lovudkastets nr. 29-31 bliver ordregivere i kontrakter omfattet af den nye
regulering forpligtet til at indfere bestemmelser i kontrakten, der forpligter leveranderen til at an-
vende personer under oplaring ved gennemfgrelsen af kontrakten, herunder i form af anvendelse
af leerlinge ved opfyldelsen af kontrakten. Efter udkastets nr. 31 skal erhvervsministeren endvidere
fastsaette ved bekendtgorelse, hvilke kontrakter der er omfattet af det nye oplaeringskrav. Der bliver
saledes tale om en positivliste over kontrakter omfattet af kravet.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at udbudsloven er og forsat skal vaere en proceslov, der efter
lovens § 2 primaert har til formal at sikre, at principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet overholdes. Loven skal saledes ikke regulere indholdet af samarbejdet, uagtet hvor
gode de politiske intentioner matte veere, men udelukkende processen og rammerne herfor. Dansk
Erhverv finder derfor, at lovudkastets bestemmelser om oplaringskrav, der for forste gang i dansk
ret indferer egentlige indholdsmaessige krav til de kontrakter, der indgas efter udbudslovens regler,
skal udga.

Oplearingskravet i lovudkastets nr. 29-31 repraesenterer efter Dansk Erhvervs opfattelse en uhen-
sigtsmaessig indfarelse af en arbejdsmarkedspolitisk regulering “ad bagderen” i en lov, hvor en sa-
dan regulering ikke harer hjemme. Reguleringen af sidanne arbejdsmarkedspolitiske spergsmal
ber efter Dansk Erhvervs opfattelse forst og fremmest ske gennem aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter og gennem beskaftigelseslovgivningen.

I det omfang det konkrete udbud egner sig til krav om oplaeringspladser, kan ordregiver efter gael-
dende regler stille konkrete krav til leverandererne om dette. Derfor mener Dansk Erhverv ikke, at
generelle krav om oplaeringspladser er hverken nedvendige, hensigtsmeessige eller befordrende for
et effektivt og godt offentlig-privat samarbejde.

Den detailregulering, der leegges op til i lovudkastets nr. 29-31, fratager ordregiver adgangen til at

tilretteleegge udbuddet bedst muligt i forhold til den konkrete opgave, ligesom muligheden for den
optimale tilretteleeggelse og udfarelse af det efterfolgende samarbejde mellem offentlig ordregiver
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og leverander begranses, nar der fra centralt hold stilles direkte krav i udbudsloven til opgavens
gennemforelse.

Ydermere bor sddan regulering naturligvis kun finde sted, hvis den med sikkerhed er forenelig med
EU-retten. Indferelsen af indholdsmaessige krav til kontrakter, der gennemfares efter udbudsloven,
indeberer efter Dansk Erhvervs opfattelse en risiko for, at de ovenfor anferte direktivbaserede
principper tilsidesattes.

Med indferelsen af opleringskravet pafores ordregiverne siledes en betydelig procesrisiko for, at
deres udbud ikke er forenelige med udbudsloven og udbudsdirektivet, herunder de direktivbase-
rede forudseetninger om, at et sddant krav skal have forbindelse med kontraktens genstand og skal
overholde principperne om ikke-forskelsbehandling, ligebehandling, gennemsigtighed og propor-
tionalitet, og at kravet skal overholde EU-retten i gvrigt. Dette gelder efter Dansk Erhvervs opfat-
telse ogsa, selvom opleeringskravet er reguleret af den positivliste over kontrakter omfattet af be-
stemmelsen, som erhvervsministeren efter udkastets nr. 31 skal udstede ved bekendtgarelse.

Dansk Erhverv skal i forleengelse heraf bemaerke, at Dansk Erhverv i den kommende tid vil sage
narmere belyst, om lovudkastets regulering af opleeringskravet er foreneligt med udbudsdirektivet
og EU-retten.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelserne i udkastets nr. 29-31 udgar af
lovforslaget.

Ad lovudkastets § 1, nr. 34 — hjemmel til at fastsaette naermere regler for EU-skabe-
loner (e-forms)

Med bestemmelsen i nr. 34 indferes hjemmel til, at erhvervsministeren kan fastsette regler om
elektroniske kommunikationsmidler i forbindelse med udbudsloven, samt regler for, hvordan elek-
troniske udbud skal gennemfores. Formélet med bestemmelsen er at skabe grundlag for krav om
etablering af EU-skabeloner (e-forms) i Danmark. Lovudkastets regulering vil medfere, at der kan
udformes naermere regler om, hvor og hvordan der skal ske afgivelse af tilbud, og hvordan data skal
udveksles. Dette kan eksempelvis ske ved indferelsen af regler om brug af en bestemt elektronisk
platform til afgivelse af tilbud.

Dansk Erhverv finder af en raekke arsager indferelsen af en sddan dansk statslig udbudsplatform
uhensigtsmeessig.

Statslige udbudsplatforme er forsggt indfert i enkelte andre EU-lande, men erfaringerne med sa-
danne lgsninger er overvejende negative. Som eksempel kan navnes, at der i Holland i 2013 blev
implementeret en statslig udbudslesning betegnet TenderNed som en konkurrerende lgsning til de
eksisterende kommercielle lgsninger.
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En konsulentrapport fra februar 2019 udarbejdet af konsulentfirmaet Atos Consulting for det hol-
landske gkonomiministerium godtgjorde, at TenderNed ikke havde veeret nogen succes trods en
meget betydelig investering i losningen. Anvendelsen af TenderNed var sédledes faldet betydeligt
over den periode, hvor lgsningen havde veret udbudt, pa trods af, at TenderNed tilbydes gratis.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at en dansk statslig udbudsplatform pa samme made som den
hollandske vil vaere ufleksibel og vil risikere hurtigt at blive utidssvarende. Det skyldes, at konkur-
rencen blandt de private akterer pa dette omrade lgbende forer til stadigt mere innovative, agile og
brugervenlige udbudslgsninger.

De offentlige ordregivere har dermed i dag mulighed for hurtigt at skifte til nye og mere innovative
og brugervenlige lgsninger, da flere private udbydere labende konkurrerer om at tilbyde den bedste
og billigste losning. En statslig udbudsplatform risikerer at fa udviklingen til at stagnere og at binde
de offentlige ordregivere til at benytte en utidssvarende statslig lasning gennem mange ar.

Herudover er det ogsa vigtigt at bemaerke, at en statslig udbudsplatform ikke vil give samme inte-
grationsmuligheder som private udbudslgsninger. Udviklingen gar i dag i retning af, at de private
udbudslesninger i stigende grad giver mulighed for integration med andre it-lgsninger, f.eks. kon-
traktstyringsverktgjer, projektstyringsvarktgjer, faktureringslgsninger og andre systemer, der un-
derstatter digitalisering for bade offentlige ordregivere og leverandorer.

Danmark har meget steerke kompetencer inden for udvikling af udbudslgsningerne. Disse kompe-
tencer — og flere hundrede arbejdspladser i den private sektor — risikerer at ga tabt med en statslig
udbudsplatform.

Dansk Erhverv finder af alle de naevnte grunde, at fokus i stedet for en statslig udbudsplatform ber
veaere pa at indfere faelleseuropaiske standarder for udbudslesninger pa tvers af EU, séledes at det
bliver enklere og mere effektivt for danske virksomheder at afgive tilbud i andre EU-lande.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelsen i udkastets nr. 34 udgar af lov-
forslaget.

Ad lovudkastets § 2, nr. 35 — bade for ikke at opdele eller forklare

Med initiativet i lovudkastets nr. 35 indferes en adgang for Klagenaevnet for Udbud til at paleegge
ordregiver en gkonomisk sanktion for ikke i udbudsmaterialet at have angivet en begrundelse for,
at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i seerskilte delkontrakter.

Dansk Erhverv finder det s@rdeles positivt, at der med bestemmelsen indfares en gkonomisk sank-
tion, der kan skaerpe ordregivernes incitament til at overholde reglen i udbudslovens § 49, stk. 2
(opdel eller forklar”). Overholdelsen af denne regel har stor betydning for SMV’ernes adgang til at
byde pé kontakter udbudt efter udbudsloven. Dansk Erhverv henviser til de felles anbefalinger for-
slag til eendringer af udbudsloven, jf. bilag 1.

Side 14/15



DANSK ERHVERV

Effektiviteten af reglen i lovudkastets nr. 35 vil dog naturligvis bero pa, om der i praksis er (til-
streekkeligt mange) klagere, der er indstillede pa at indklage ordregivere, der ikke har overholdt
“opdel eller forklar”. Da indgivelse af en sadan klage er forbundet med bade klagegebyr og advo-
katomkostninger, som formentlig vil afholde nogle potentielle klagere fra at nedleegge pastand efter
bestemmelsen, finder Dansk Erhverv det tvivlsomt, om reglen vil fa den tilsigtede gennemslagskraft
i forhold til overholdelsen af udbudslovens § 49 stk. 2.

Dansk Erhverv finder dog samlet set, at bestemmelsen reprasenterer en gnskvaerdig styrkelse af
Klagenavnet for Udbuds sanktionsmuligheder, som i hvert fald i nogen grad ma forventes at
skaerpe ordregivernes agtpagivenhed i forhold til forpligtelsen efter udbudslovens § 49, stk. 2.

Dansk Erhverv anbefaler pa den baggrund, at bestemmelsen i lovudkastets nr. 35 gennemfg-
res.

Ad lovudkastets § 3, nr. 36-38 — oplzeringskrav i tilbudsloven

Der henvises til det ovenfor ad lovudkastets nr. 29-31 anfarte. Der skal efter Dansk Erhvervs opfat-
telse ligeledes ikke indferes krav om brug af personer under oplering i forbindelse med bygge- og
anleegskontrakter omfattet af tilbudsloven.

Dansk Erhverv skal endvidere opfordre til, at der sker en sammenskrivning af udbudsloven og til-
budsloven. En sidan sammenskrivning vil kunne tilvejebringe en meget gnskveardig regelforenk-
ling og et forbedret overblik over reglernes anvendelsesomrade, som er bade i de offentlige ordre-
giveres og tilbudsgivernes interesse.

Dansk Erhverv anbefaler pd den baggrund, at bestemmelserne i udkastets nr. 36-38 udgir af
lovforslaget. Dansk Erhverv anbefaler endvidere, at der foretages en sammenskrivning af udbuds-
loven og tilbudsloven.

Dansk Erhverv star naturligvis til enhver tid til rddighed for en uddybning af synspunkterne i naer-
vaerende hgringssvar med bilag.

Med venlig hilsen

Morten Jung
Markedschef

Bilag 1: Feelles forslag til @ndringer af udbudsloven af oktober 2021.
Bilag 2: Heringssvar vedrerende evaluering af udbudsloven af 20. februar 2019.
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Horingssvar

Pa vegne af Udbudsradgivning og Kontraktstyring, Koncern IT, @kono-
miforvaltningen, Kebenhavns Kommune skal jeg hermed fremkomme
med nedenstdende bemeerkninger til forslaget til ny § 5a i udbudsloven.

Som vi forstar forméalet med den foreslaede bestemmelse, er det bl.a. at
reducere ordregivers ressourceforbrug forbundet med behandling af
aktindsigtsanmodninger i andre tilbud end vindende tilbud.

Kebenhavns Kommune modtager hvert ar et stort antal anmodninger
om aktindsigt, herunder en raekke anmodninger om aktindsigt i oplys-
ninger i ikke-vindende tilbud. Der er typisk tale om, at det er de samme
interessenter der systematisk anmoder om aktindsigti alle gennemfarte
udbud, idet der typisk anmodes om at fa oplyst identiteten pa de ikke-
vindende tilbudsgivere.

Det er umiddelbart vores forstaelse, at sadanne aktindsigtsanmodninger
som udgangspunkt vil veere omfattet af den foresldede bestemmelse,
idet virksomhedsnavne, CVR-numre m.v. pé de ikke-vindende tilbudsgi-
vere er oplysninger som fremgar af de pageeldende tilbud, jf. formule-
ringen “[...] oplysningerne herom” i den foresldede § 5a, stk. 1.

Det fremstar imidlertid uklart om samme oplysninger, s&fremt de matte
optreede i ansggninger, ogsé vil veere undtaget fra aktindsigtsreglerne i
offentlighedsloven. Vi ser derfor gerne, at det i lovbemaerkningerne (og
evt. i lovteksten) bliver tydeliggjort, hvorvidt ansggninger og oplysnin-
ger om virksomhedsnavne m.v. pd ansggere forudsaettes omfattet af den
foreslaede § 5a, stk. 1.

Vi vil ogsd henlede opmeaerksomheden p4, at den foreslédede bestem-
melse kan laeses saledes, at der indferes en tidsmeaessig begraensning for
aktindsigt i udbudssager, jf. formuleringen “[..] end det vindende
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tilbud”, som indikerer, at der forst kan meddeles aktindsigt, nar der fore-
ligger et vindende tilbud, dvs. nér kontrakten er tildelt. Dette kan med
fordel preeciseres i lovbemaerkningerne.

Med venlig hilsen

& -

Peter M. Wilhjelm
Udbudsjurist
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Haring over lovforslag til aendring af udbudsloven mv. — Sag:
22/01269-2

Oxfam IBIS bekeemper skattely fordi de gger uligheden herhjemme og globalt. Skattely
underminerer velfeerden ved at tilbyde lave skattesatser og ved at hjeelpe virksomheder med
at undga at betale en fair skat i de lande, de opererer i. Det skaber en unfair konkurrence
mellem selskaber, der har en aggressiv skatteplanlaegning, og de allerfleste selskaber, der
betaler deres skat efter lovens and, seerligt de sma- og mellemstore selskaber. Vi mener ikke,
at de virksomheder, som benytter sig af skattely for at reducere deres skattebetaling, bar
drage fordel af vores feelles skattekroner. Det offentlige, der er finansieret af skattebetalinger,
har et seerligt ansvar for at sikre, at pengene bliver brugt ansvarligt.

Derfor har Oxfam IBIS siden 2017 opfordret kommuner og sidenhen regioner til at tilslutte sig
et charter mod skattely (se bilag 1). Charteret er en hensigtserklaering om at fremme ansvarlig
skatteadfeerd gennem indkgbs- og investeringspolitikken. 19 kommuner, som tilsammen er
hjemsted for mere end 40 procent af danskerne, samt 2 regioner har hidtil tilsluttet sig
charteret (se bilag 2).

Desveerre viser en ny analyse fra Oxfam IBIS, at en raekke store kommunale kontrakter stadig
gar til selskaber med forbindelse til skattely. | vores gennemgang af de 400 stgrste kommunale
leverandgrer har vi saledes fundet forbindelser til nogle af verdens veerste skattely blandt 52
selskaber, der tilsammen har haft kontrakter med kommunerne for over 6,6 milliarder kroner i
perioden 2017-19 (se bilag 3). Tilstedeveerelse i skattely er ikke ensbetydende med at
virksomheder fifler med skatten, men det giver omvendt muligheder for det og udfordrer
samfundskontrakten.

De kommuner og regioner, der har tilsluttet sig charteret for at blive skattelyfri, har i visse
tilfeelde taget konkrete skridt for at fremme ansvarlig skat. Men mange har ogsa anlagt en
meget forsigtig tilgang med henvisning til, at det hidtil har vaeret uklart, hvilke skattekrav de
lovligt matte stille deres leverandarer. Derfor hilser Oxfam IBIS det velkomment, at regeringen
med det forslaede skattelykrav sagger at skabe en stgrre grad af juridisk klarhed, og samtidig
understreger, at det er legitimt og @nskeligt, at det offentliges udbud bruges til at fremme
ansvarlig skat. Vi er dog bekymrede for, om skattelykravet i sin nuveerende form vil leve op til
sit erklaerede formal om at undga at skattekroner ender i skattely. P& den baggrund har Oxfam
IBIS tre anbefalinger til at styrke lovforslaget:

1. Udvid og styrk skattelykravet i § 134 a: Skattelykravet bgr udvides sa det for det
forste geelder overfor flere lande end de der er pa EU’s sortliste, og ber for det andet
udvides, sa det geelder for hele koncernen bag det bydende selskab.

2. Indfer krav om abenhed over reelle ejere blandt leverandgrer: Danmark bar fglge
en raekke andre lande (Polen, Italien, Tjekkiet, Slovakiet m.fl.), som har indfart krav
om abenhed om reelle ejere blandt leverandgrer for at sikre imod anvendelse af visse
skattely, samt mindske risikoen for skatteunddragelse, hvidvask og korruption.

3. Indfer krav om abenhed der skal sikre leverandgrernes integritet ift. skat:
Multinationale selskaber der er dbne om deres skatteforhold er generelt mindre
aggressive i deres skatteadfeerd, og er med til at opbygge tillid og samfundskontrakten.
Udbudsloven bgr indeholde tiltag til at fremme abenhed og en systematisk tilgang til
ansvarlig skat, ligesom eksempelvis den Australske udbudslov.

| det fglgende uddybes disse tre anbefalinger.
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1. Udvid og styrk skattelykravet (§ 134 a)

I lovudkastet er formalet med det foreslaede skattelykrav i § 134 a (fremover 'skattelykravet’)
formuleret som:

Virksomheder, der er etableret i skattely, skal kunne fraveelges i forbindelse
med offentlige udbud for at undga, at skattekroner ender i skattely”.

Skattelykravet i lovforslaget indeholder et pdbud om, at det offentlige skal udelukke
virksomheder fra udbudsprocessen, hvis virksomhederne er "etableret i et land, der er optaget
pa den geeldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner” (fremover 'EU’s
sortliste’).

| Oxfam IBIS stgtter vi varmt intention om at udelukker virksomheder med forbindelse til
skattely. Vi mener dog ikke, at udformningen af skattelykravet i lovforslaget vil fa den tilsigtede
virkning.

For det farste fordi EU’s sortliste ikke en anvendelig skattelyliste. Listen indeholder ikke et
eneste af de 15 skattely, som Oxfam IBIS i 2016 udpegede som verdens veerste.! Der er heller
ingen af de 20 veerste skattely, som organisationen Tax Justice Network har identificeret.?
Med andre ord er kampen mod skattely dgmt til at fejle, hvis EU-listen bruges som rettesnor.

Udfordringen med EU’s liste er bade at listens kriterier abenlyst er for slappe, men ogsa at
den pa forhand fritager alle EU’'s medlemslande.® 85% af de over 8 mia. kroner, som det
estimeres at Danmark arligt taber i selskabsskat til skattely, sker til EU-lande der fungerer som
skattely (primeert Irland, Holland og Luxembourg). Det betyder ogsa, at et skattelykrav baseret
pa EU’s sortliste ikke vil kunne forhindre at skattekroner ender i skattely, selv hvis listens
kriterier ift. tredjelande blev strammet.

For det andet vil skattelykravet kun geelde for budgivere etableret i et sortlistet land, hvorimod
det af Erhvervsministeriets faktaark dateret 10.september 2021* fremgar, at man sidelgbende
vil arbejde for at eendre EU’s udbudsdirektiv, sa ogsa bud fra selskaber, hvis direkte ejer er
hjemmehgrende i et land pa EU’s sortliste, kan afvises, samt undersgge muligheden for, om
ogsa et indirekte ejerskab fra et sortlistet land kan medfare eksklusion fra offentlige kontrakter.
Geelder skattelykravet i § 134 a kun for virksomheder der er etableret i et sortlistet land vil det
formentlig aldrig finde anvendelse, da det vil veere hgjst usaedvanligt i offentlige udbudsrunder
at modtage bud fra virksomheder, som ikke er etableret i Danmark. Selv hvis den direkte ejer
medtages vil det f& meget begraenset virkning, ligesom det har veeret tilfeeldet med det svage
skattelykrav i Corona-hjeelpepakkerne, som Oxfam IBIS allerede dokumenterede i 2020.°

For at synliggere virkningen af de forskellige former af skattelykrav, som regeringen hhv.
forslar i lovudkastet, samt man vil arbejde hen imod igennem EU ifglge det omtalte faktaark
fra Erhvervsministeriet har vi undersgagt, hvilken betydning de forskellige modeller ville fa ift.
de 400 stgrste leverandgrer til kommunerne i perioden 2017-19. Information om
leverandgrerne stammer fra Udbudsvagten, og virksomhedernes skattelytilstedeveerelse er
kortlagt vha. virksomhedsdatabasen Orbis (se yderligere i bilag 3).

1 https://www.oxfam.org/en/research/tax-battles-dangerous-global-race-bottom-corporate-tax

2 https://cthi.taxjustice.net/en/

3 https://oxfamibis.dk/off the hook/

4 https://em.dk/media/14257/faktaark-styrket-samfundskontrakt-gennem-offentlige-udbud-inkl-oversigt-
over-initiativer.pdf

5 https://nyheder.tv2.dk/samfund/2020-05-21-regeringen-vil-bekaempe-skattely-men-reglerne-omfatter-kun-
19-virksomheder-i
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Analysen viser, at ingen af leverandgrerne er etableret i et af EU-listens sortlistede lande,
samt at der heller ikke er nogle af de undersggte leverandgrer, der omfattes, selv hvis
skattelykravet udvides til ogsa at omfatte den direkte ejer (se felt 1 i figur 1 nedenfor). Det
indikerer desveerre, at det forsldede skattelykrav, samt den model man ifglge
Erhvervsministeriets faktaark vil arbejde for i EU, ikke vil fA nogen betydning. Hvis
skattelykravet udvides til ogsa at geelde for virksomheder med indirekte ejerskab fra et
sortlistet land finder vi, at 10 virksomheder vil vaere omfattet (se felt 2 i figur 1 nedenfor). Det
betyder ikke, at der ikke er et omfattende problem med forbindelser til skattely blandt de
undersggte virksomheder. Hvis vi modsat EU’s sortliste anvender Oxfam’s liste over verdens
15 veerste skattely kan vi se, at hele 52 virksomheder ville veere omfattet (felt 4 i figur 1
nedenfor).

Figur 1: Effekten af forskellige skattelykrav blandt de 400 storste kommunale
leverandgrer

(1) Virksomheder, (2) Virksomheder,
der er direkte ejet fra et hvor den direkte eller indirekte ejer er
skattely pa EU’s sortliste: etableret i

skattely pa EU’s sortliste:

0 virksomheder

10 virksomheder
(3) Virksomheder, (4) Virksomheder,
der er direkte ejet fra et hvor den direkte eller indirekte ejer er
skattely pa Oxfams liste over verdens 15 etableret i
verste skattely: skattely pa Oxfams liste over verdens 15

verste skattely:

0 virksomheder
52 virksomheder

Pa baggrund af denne analyse anbefaler vi at lovforslagets skattelykrav styrkes ved at:

e Udvide anvendelsesomradet videre end landene pa EU’s sortliste, sdledes at
reelle skattely omfattes. EU Kommissionen har tidligere papeget ift. Corona-
hjeelpepakker og statsstatte, at EU’'s medlemsstater godt ma anvende egne lister i
tilleeg til EU’s sortliste. Danmark kunne eksempelvis ligesom Holland anvende et
kriterie, hvor lande med en selskabsskat pa under 9% sortlistet. Det vil ikke veere
perfekt, men vil ramme langt mere praecist end EU’s forfejlede sortliste.

e Udvide anvendelsesomradet videre end de selskaber, der er etableret i skattely,
saledes at bade direkte og indirekte ejere deekkes. Det fremgar klart af undersagelsens
resultater gengivet i figur 1, at kun et skattelykrav der geelder for direkte og indirekte
ejere vil fa nogen betydning, uanset om EU’s sortliste eller en reel skattelyliste
anvendes.

e @ge indsatsen for at styrke EU’s sortliste, saledes at reelle skattely inkluderes pa
listen. Netop i &r er der mulighed for at styrke listens kriterier, da EU Radet skal drgfte
en mulig reform af listen. Oxfam IBIS har i den forbindelse udviklet 13 anbefalinger til
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at styrke listen, herunder at der indfgres krav om at sortliste lande med lav eller ingen
selskabsskat, samt lande der ikke registrerer selskabers reelle ejere.®

Selv med disse forbedringer mener vi ikke, at et skattelykrav vil kunne handtere udfordringerne
med leverandgrer der laver aggressiv skatteplanlaegning. Derfor forslar vi i det fglgende
yderligere tiltag til inklusion i udbudsloven, som kan fremme ansvarlig skat og opbygge
samfundskontrakten.

2. Indfer krav om abenhed over reelle ejere blandt leverandgrer

Danmark har indfgrt krav om registrering og offentliggarelse af reelle ejere, men en raekke
lande har endnu ikke endnu lignende krav. Samtidig har de danske regler en raekke
undtagelser. Vi mener at det er afggrende at der er abenhed om de faktiske, reelle ejere bag
de offentlige leverandgrer. Skjult ejerskab kan misbruges til skatteunddragelse, hvidvask og
korruption. Derfor har en reekke lande ogsa indfart krav om abenhed om de reelle ejere bag
mulige leverandarer i deres udbudsregler. Det geelder eksempelvis Polen’, bystyret i Milano®,
Tjekkiet® og Slovakiet!?. Lignende krav drgftes ogsa netop nu i Storbritannien.

Danmark bgr fglge disse lande for at sikre imod anvendelse af visse skattely, der har
lukkethed omkring de reelle ejere, samt mindske risikoen for skatteunddragelse, hvidvask og
korruption. Konkret forslar vi, at fglgende krav tilfgjes i lovudkastet til budgivende
virksomheder:

e Fuld abenhed om de reelle ejere pa alle budgivende selskaber, som omfatter
samtlige reelle ejere. Det danske ejerregister indeholder i dag kun registrering af den
reelle ejer ved et ejerskab pa 25% eller mere. Vi forslar at denne ejer/kontrolandel
fiernes for mulige leverandarer til det offentlige grundet det ekstra behov for abenhed
nar det gaelder anvendelsen af offentlige skattekroner.

3. Indfer krav om abenhed der skal sikre leverandgrernes
integritet ift. skat

Den mest effektive made at fremme multinationale selskabers ansvarlige skattepraksis er
gennem en abenhed. Studier har vist, at multinationale selskaber bliver mindre aggressive i
deres skatteplanlaegning nar de er &bne omkring deres skatteforhold. Samtidig er abenhed en
forudseetning for, at kommuner, regioner, journalister og offentligheden kan holde selskaber
ansvarlige for deres skatteadfaerd.

6

https://oxfamibis.dk/sites/default/files/media/input_on the review of the mandate of the cocg oxfam o
ct20.pdf
7 https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-events/insights/2021/02/failure-to-identify-the-beneficial-

owner-may-cause-exclusion-from-a-public-procurement-proceeding
8

https://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroducti
on.pdf

9 https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/mandatory-register-of-
ultimate-beneficial-owners-in-the-czech-republic.pdf

10 hitps://transparency.sk/wp-content/uploads/2017/06/Register-of-beneficial-ownership study2017.pdf
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Derfor anbefaler vi at der i forbindelse med lovudkastet undersgges, hvilke krav om dbenhed
der kan stilles til budgivende virksomheder. Disse krav kan enten stilles i forbindelse med
udelukkelse af budgivere (8 136 og 137) eller subsidieert i forbindelse med tildelingskriterier
(8 162). Forslag til relevante krav kunne veere:

Oplysninger om firmaet koncernmaessigt er forbundet med selskaber i kendte
skattely. Dette kan i bekraeftende fald af udbyder fglges op med anmodning om en
kort redeggrelse for den koncernmaessige forbindelse samt om firmaet har forbindelse
med disse selskaber, direkte eller indirekte via andre selskaber i koncernen, som
indebeerer 1an mellem selskaberne, betaling for anvendelse af patentrettigheder,
betaling for intern udveksling af produkter eller ydelser eller andre mekanismer, som
kan anvendes til at flytte overskud veek fra det danske firma.

Offentlig land for land rapportering. EU’s nye direktiv til offentlig land for land
rapportering gennemfagres de kommende ar. Det bar overvejes, om udbudsloven kan
gere det til et krav at offentliggere en sadan offentlig land for land rapportering for
budgivere, som falder under omsaetningsgraensen pa 750 millioner Euro, saledes at
flere budgivere deekkes. Derudover at samtlige datterselskaber deekkes af kravet om
offentliggerelse, hvormed begraensningerne i EU’s direktiv fjernes, da det kun vil skabe
abenhed for datterselskaber i EU-lande og sortlistede lande.
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Bilag 1: Oxfam IBIS’ Charter for skattelyfri kommune

CHARTER FOR

SKATTELYFRI
KOMMUNE

kommune
Erklesrer hermed at arbejde aktivt for at blive skattelyfri.

Dato Borgmestar

Som led i varetagelsen af kommunens sociale ansvar vil
kommurnen gennem sin indkabs- og investeringspolitik,
indenfor rammerne af kommunalfuldmagten og lovgivningen,
tilstreebe at tilveelge virksomheder, der udviser en ansvarlig
skatteadfard. Vi vil bidrage til at udvikle og anvende metoder til,
indenfor lovens rammer, at stille krav om gennemsigtighed og en
fair beskatning af kommunens leverandarer.

VISION
Vores vision er en samfundspkonomi med fair konkurrence
mellem virksomheder, der betaler skat, dér hvor deres vaerdier
skabes - 5 de ogs& gennem deres skattebetalinger bidrager
positivt til vaekst, udvikling og velfaerd. Hvor skattehuller lukkes,
og vi sikrer starre offentlig gennemsigtighed i de selskaber,
wi handler med. 0g hvor omgéelse af lovgivningen ikke finder sted.

OXFAM
IBIS
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Bilag 2: Kommuner og regioner, der har tilsluttet sig charteret for at blive skattelyfri

HOVED SYD MIDT NORD
sTADEN Q> EEANDE b anmvark B aviiano B JYLLAND

N

Kommuner:

Aalborg
Randers
Norddjurs
Syddjurs
Aarhus
Odsherred
Holbaek
Neaestved
Roskilde
Kgbenhavn
Frederiksberg
Gladsaxe
Albertslund
Halsnaes
Favrskov
Odense
Frederikshavn
Hjarring
Hillerad

Regioner:

Region
Hovedstaden
Region
Sjeelland
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Bilag 3: Notat om omfanget af skattelyforbindelser blandt kommunernes leverandgrer

Forbindelser til skattely i kommunernes udbud
En Oxfam IBIS analyse af kommunernes kontrakter med private leverandarer

Hvad viser undersggelsen?
Oxfam IBIS har gennemgéaet kommunernes kontrakter med private leverandgrer for perioden
2017-19 for en samlet veerdi af 64 milliarder kroner og kan nu dokumentere at:

e 6,6 milliarder kroner er gaet til virksomheder der har forbindelse til et eller flere af
verdens 15 veerste skattely.

e 69 uf af 98 kommuner har kontrakter med virksomheder med forbindelse til skattely.

e | gennemsnit har hver kommune indgaet kontrakter med virksomheder med trade til
skattely pa 96,2 millioner kroner.

e Kommunernes forsyningsselskaber har derudover indgaet kontrakter med
virksomheder med forbindelse til verdens 15 veaerste skattely for 2,08 milliarder kroner.

Tilstedeveerelse i skattely er ikke ensbetydende med at virksomheder fifler med skatten, men
det giver omvendt muligheder for det. | Oxfam IBIS opfatter vi det som saerligt problematisk,
hvis vores skattekroner stgtter virksomheder, som bruger skattely.

Vores analyse viser at omfanget af forbindelser til skattely generelt er stgrst i de store
bykommuner, men at der i vidt omfang handles med virksomheder med skattelyforbindelser
pa tvaers af hele landet. Vores analyse viser eksempelvis at:

- Slagelse Kommune har indgdet kontrakter for mere end 244 millioner kroner med
virksomheder med forbindelse til skattely. Virksomhederne, som Slagelse Kommune
samarbejder med, har blandt andet trade til Caymangerne, Cypern, Hong Kong, Irland,
Luxembourg, Holland, Singapore og Schweitz.

- Kgge Kommune har indgaet kontrakter for mere end 52 millioner kroner med
virksomheder med forbindelse til skattely. Der er blandt andet forbindelser til
Caymangerne, Hong Kong, Irland, Luxembourg, Holland, Singapore og Schweitz.

- Vejle Kommune har indgaet kontrakter for mere end 180 millioner kroner med
virksomheder med trade til skattely, herunder Bermuda, de Britiske Jomfruger,
Caymangerne, Hong Kong, Irland, Luxembourg, Mauritius, Holland, Singapore og
Schweitz.

- Kolding Kommune har indgaet kontrakter for mere end 54 millioner kroner med
virksomheder med forbindelse til skattely. Virksomhederne har blandt andet
forbindelser til Caymangerne, Hong Kong, Irland, Luxembourg, Holland, Singapore og
Schweitz.

- Esbjerg Kommune har indgdet kontrakter for over 92 millioner kroner med
virksomheder med forbindelse til skattely. Det drejer sig blandt andet om forbindelser
til Bahamas, Barbados, Curacao, Hong Kong, Irland, Jersey, Luxembourg, Holland,
Singapore og Schweitz.

Hvad kan kommuner og regioner ggre for at stoppe skattely?

Oxfam IBIS har opfordrer kommuner og regioner til at arbejde for at blive skattelyfrie. Farste
skridt er at underskrive Oxfam IBIS’ skattely charter, hvilket 19 kommuner og 2 regioner har
gjort.



https://oxfamibis.dk/sites/default/files/media/charter_0.pdf
https://oxfamibis.dk/stopskattely/stop-skattely-i-din-kommune/
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Alle de fem fremhaevede kommuner ovenfor — Slagelse, Kage, Vejle, Kolding og Esbjerg — er
blandt de kommuner, som endnu ikke har underskrevet dette charter.

De kommuner og regioner, som har underskrevet charteret kan vedtage indkgbs- og
investeringspolitikker, som leegger saerligt veegt pa ansvarlig skat. Kommuner og regioner kan
blandt andet opfordre virksomheder til mere abenhed om deres skatteforhold. Oxfam IBIS har
udviklet en guide, der beskriver fem skridt som kommuner og regioner kan tage for at blive
skattelyfrie. Yderligere fremgar af vores hjemmeside her.

Hvordan har vi lavet undersggelsen?

Vi har anvendt data fra Udbudsvagten for at kortleegge kommuners indkgb. Udbudsvagten er
en privat drevet portal der opsamler og strukturerer informationer om kommuner og regioners
udbud.

Fra Udbudsvagten har vi informationer om kommunale kontrakter indgaet i perioden 2017-
2019 for en samlet veerdi af 75,3 milliarder kroner. Vi har opdelt kommunale kontrakter i to
kategorier: Kontrakter der er indgaet direkte af kommunerne, og kontakter, som kommunale
forsyningsselskaber mv. har indgaet. Det er kun kontrakter, som kommunerne selv har indgaet
med virksomheder der har forbindelse med skattely der er talt med i oversigten for hver enkelt
kommunes handel med skattely-virksomheder, mens de kommunale forsyningsselskaber mv.
holdes adskilt da flere af dem leverer til en reekke kommuner. Hvor flere virksomheder har
vundet en kommunal kontrakt sammen, er det antaget at kontraktbelgbet kan fordeles ligeligt
imellem dem for at estimere, hvor stort et kontraktbelgb hver enkle virksomhed her modtaget.

For at gare analysen af forbindelser til skattely overskuelig har vi valgt at fokusere pa de 400
starste kontrakter i perioden. De 400 virksomheder, som har vundet de starste kontrakter, har
modtaget 64,03 milliarder kroner, eller ca.85% af de samlede kontraktbelab for perioden. De
400 virksomheder repraesenterer dermed langt stgrstedelen af de penge, som kommunerne
har handlet for i perioden.

Ved hjeelp af virksomhedsdatabasen Orbis har vi kortlagt, hvilke lande koncernerne bag de
400 leverandgrer er til stede i. Orbis er en privatejet virksomhedsdatabase, der drives af
Bureau van Dijk.

For at afgare, om der er trade til skattely i de virksomheder, som kommunerne har indgaet
kontrakter med, har vi undersggt om de koncerner, de er en del af, har en tilstedeveerelse i et
eller flere af de 15 lande, som Oxfam har udpeget som verdens veerste skattely for selskaber.
De 15 skattelylande er:

1. Bermuda
2. Caymangerne
3. Holland

4. Schweitz
5. Singapore
6. Irland

7. Luxembourg
8. Curagao

9. Hong Kong
10. Cypern

11. Bahamas
12. Jersey

13. Barbados
14. Mauritius


https://oxfamibis.dk/sites/default/files/media/5_skridt_til_skattelyfri_kommune_0.pdf
https://oxfamibis.dk/din-kommune-stoetter-skattely-stop-det/
https://udbudsvagten.dk/om-os/
https://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/data/international/orbis
https://oi-files-d8-prod.s3.eu-west-2.amazonaws.com/s3fs-public/bp-race-to-bottom-corporate-tax-121216-en.pdf
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15. De Britiske Jomfruger

Hvad viser undersggelsen ikke?

Undersggelsen kortleegger kun forbindelser til skattely og siger ikke noget om omfanget af
skattesnyd eller lignende blandt kommunernes private leverandgrer. En tilstedevaerelse i
skattely er ikke ensbetydende med at der fifles med skatten, men det er omvendt et faresignal,
fordi det abner op for muligheden for, at der gennem aggressiv skatteplanlaegning kan opnas
en lavere skat.

Derudover er undersggelsen ikke komplet deekkende for skattelyforbindelser i kommunernes
kontrakter.

For det farste er det ikke alle kommunale kontrakter, der meldes ind til Udbudsvagten, og der
er seerligt nogle fa kommuner, for hvem der er meget lidt information om kontrakter. Vi har
anvendt Udbudsportalen til at kortleegge kommunernes kontrakter fordi det er den mest
omfattende offentligt tilgeengelige database over kommunernes kontrakter, men det betyder
ogsa, at der formentlig er en raekke kommunale kontrakter, som vores analyse overser.

For det andet har vi som beskrevet kun set pa skattelyforbindelser blandt de 400
virksomheder, som har vundet de stgrste kontrakter med kommunerne. De 400 virksomheder
star for 85 procent af det samlede belgbh, som Udbudsportalen har informationer for, men
deekker kun en mindre andel af det samlede antal virksomheder, som kommunerne har
indgaet kontrakter med. Vi har valgt denne indsnaevring da det er tidskreevende at kortleegge
virksomhedernes geografiske struktur. En fuldsteendig gennemgang af alle leverandgrer ville
formentlig vise, at flere kommuner har indgaet kontrakter med virksomheder med forbindelser
til skattely.

For det tredje har vi kun set pa forbindelser til de 15 veerste skattelylande. Der er en raekke
yderligere lande, som ogsa er vigtige skattely, men som ikke er inkluderet. Det drejer sig blandt
andet om Guernsey, de Forenede Arabiske Emirater og Panama. Ved kun at fokusere pa de
allerveerste skattely undervurderer vi dermed forbindelserne til alle skattely.

Samlet set betyder de tre ovenstaende forhold, at vores analyse formentlig undervurderer det
reelle omfang af skattelyforbindelser blandt kommunernes leverandgrer.
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Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

4. marts

sendt til pr. mail til ok@kfst.dk 2022

Haringssvar: Forslag til lov om gendring af udbudsloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) har torsdag den 3. februar 2022 anmodet Staten og
Kommunernes Indkgbsservice (SKI) om bemaerkninger til udkast til lovforslag om sendring af
udbudsloven, herunder ogsa tilbudsloven og lov om Klagenaevnet for Udbud.

SKI takker for muligheden for at kommentere pa hgringsudkastet. SKI noterer sig, at hgringsbrevet
understreger, at forslaget har til formal dels at sikre gget fleksibilitet, klarere regler og lavere trans-
aktionsomkostninger, og dels at adressere nogle generelle forhold af samfundsmeessig karakter.

Generelle bemaerkninger

Samlet set vurderer SKI, at hgringsudkastet indeholder positive initiativer, bl.a. aendring af reglerne
for dynamiske indkgbssystemer.

Dog vurderer SKI, at hgringsudkastet i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere klarhed
og fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostningerne og understatte
mere innovation i Igsningen af de offentlige opgaver.

Det er SKI's klare vurdering, at der kan hentes betragtelige gevinster for savel ordregiverne som
tilbudsgivere, hvis lovgiver seetter sig for at undga overimplementering og sager maksimal
fleksibilitet inden for det bagvedliggende udbudsdirektiv. Det er SKI’s vurdering, at der flere steder i
udbudsloven er plads til at sikre danske ordregivere og tilbudsgivere starre fleksibilitet og klarhed,
som grundlag for et steerkt offentlig-privat samspil i Danmark.

DI, Dansk Erhverv, SMV Danmark, DI Dansk Byggeri, Forsvaret, IKA, Danske Regioner, KL og SKI
har sammen pa tvaers af ordregivere og tilbudsgivere fremsat syv faelles anbefalinger, som skal
mindske transaktionsomkostningerne og gge fleksibiliteten, understgtte SMV’ere og innovation.
Hgringsudkastet imgdekommer kun i begreenset omfang de feelles anbefalinger.

SKI finder, at det pa fem punkter er afgarende, at hagringsudkastet justeres far fremszettelse:

1. Manglende klarhed om adgang til at eendre udbudsmaterialer

2. Positiv eendring omkring dynamiske indkgbssystemer, men manglende konsekvensrettelse
af klageadgang

3. Manglende klarhed omkring udelukkelse af tilbudsgiverne, nar der er saet tvivl om deres
integritet

4. Manglende klarhed om adgang til at eendre kontrakter i drift

5. Manglende rettelse af uoverensstemmelse mellem lov om Klagenaevnet for Udbuds § 17,
stk. 5 og udbudslovens § 185, stk. 2
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Nedenfor uddybes de fem punkter. Derefter adresseres, at hgringsudkastet ikke imgdekommer de
syv feelles anbefalinger fra parterne pa udbudsomradet. Anbefalinger, som ogsa regeringens
Digitaliseringspartnerskab aktivt og eksplicit stgtter op om. Endelig fglger SKI’s specifikke
bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i hgringsudkastet.

SKI’s fem prioriterede punkter

Ad. 1) Manglende klarhed om adgang til at eendre udbudsmaterialer: Grundlaeggende ser
SKI, at der er behov for, dels at skabe klarhed om den nuveerende adgang til at foretage sendringer
af offentliggjorte udbudsmaterialer, dels arbejde for en udvidet adgang til at sendre
udbudsmaterialer pa EU-niveau. Derfor savner SKiI, at forslaget til eendring af udbudsloven
tilvejebringer den forngdne klarhed omkring ordregivers adgang til at eendre i offentliggjorte
udbudsmaterialer undervejs i udbudsprocessen. Kernen i problemet er, at ordregivere opfatter
adgangen til at foretage sendringer som upreecis, hvorfor de er tilbageholdende med at foretage
ngdvendige og relevante sendringer. SKI vurderer, at den aktuelle uklarhed i regelseettet i dag er
den suveraent veesentligste arsag til annullerede udbudsprocesser, transaktionsomkostninger, tabt
mulighed for tilpasning til virksomhedernes input og dermed tabt innovationshgjde i det offentlig-
private samarbejde i Danmark.

KFST angiver i en analyse fra 2019, at mere end hver femte danske udbudsproces annulleres.
Den hyppigste arsag til annullerede udbud er, at ordregivere opdager fejl, som de har behov for at
rette. Endvidere far de ogsa hyppigt behov for at foretage aendringer, bl.a. pga. markedets input.
Det farer til, at ordregivere efter annullation genstarter udbudsprocessen med samme
udbudsmateriale, som dog er tilpasset eller fejlrettet. Det er ressourcetungt og giver forsinkelser,
hver gang en ordregiver skal annullere et udbud for at foretage rettelser i udbudsmaterialet og
derpa genstarte hele udbudsprocessen.

SKI finder det seerligt aergerligt, at hgringsudkastet ikke forholder sig til behovet for mere klarhed
om adgangen til at aendre i offentliggjorte udbudsmaterialer set i lyset af SKI selv og siden i
samarbejde med en bred interessentkreds (DI, Dansk Erhverv, SMV Danmark, DI Dansk Byggeri,
Forsvaret, IKA, Danske Regioner, KL og SKI) har peget pa behovet og udarbejdet konkrete forslag
til eendring. Anbefalinger, som ogsa regeringens Digitaliseringspartnerskab aktivt og eksplicit
stgtter op om.

Parterne er blevet mgdt af argumentet om, at den foreslaede klarhed ikke kan bibringes i
udbudsloven, fordi det ikke vil vaere konformt med det bagvedliggende udbudsdirektiv. Det er
imidlertid SKIs vurdering, at den foreslaede klarhed i udbudsloven kan sikres indenfor rammen af
udbudsdirektivet. SKI's uddybende bemeerkninger nedenfor praesenterer konkrete forslag til
bestemmelse samt anbefaling om aktiv brug af lovbemaerkningerne.

En gget klarhed om aendringsadgangen pa den korte bane via udbudsloven tilfredsstiller dog ikke
det grundlaeggende behov for gget fleksibilitet, som ordregivere oplever fsva. aendring af
offentliggjorte udbudsmaterialer. Derfor vurderer SKI, at der fortsat er behov for, at KFST og
Erhvervsministeriet i den fremadrettede dialog om udbudsdirektivet pa EU-niveau udfordrer EU-
Kommissionen og reguleringen fra 2014 med henblik pa at skabe et udvidet rum for
gendringsadgangen.

SKI's uddybende bemaerkninger, konkrete forslag til bestemmelse samt anbefaling om aktiv brug
af lovbemaerkningerne fremgar bagerst i dette hgringssvar.
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Ad. 2 Positiv endring omkring dynamiske indkgbssystemer, men manglende
konsekvensrettelse af klageadgang: Konkret finder SKI det meget positivt, at lovforslaget i den
foreliggende udformning imgdekommer gnsket om at lempe kravet til begrundede afslagsskrivelser
under dynamiske indkgbssystemer. Andringen mindsker de administrative byrder ved brugen af
dynamiske indkabssystemer og ma derfor forventes af fremme anvendelsen af indkabsmetoden til
gavn for bade det offentlige og private marked, herunder SMV ers adgang til at afgive tilobud pa
offentlige kontrakter. £ndringsforslaget indgar i de feelles anbefalinger fra interessentkredsen (DI,
Dansk Erhverv, SMV Danmark, DI Dansk Byggeri, Forsvaret, IKA, Danske Regioner, KL og SKI),
og er saledes imgdekommet med hgringsudkastet. Anbefalinger, som ogsa regeringens
Digitaliseringspartnerskab aktivt og eksplicit statter op om.

SKI finder det imidlertid uhensigtsmaessigt, at der ikke sker en konsekvensrettelse i lovforslaget i
forhold til klagefristen, som i princippet derfor kan Igbe uendeligt, hvilket kan begraense brugen af
dynamiske indkgbssystemer. SKI's uddybende bemaerkninger hertil fremgar af behandlingen af
lovforslagets § 1, nr. 27 og nr. 28.

Ad. 3 Manglende klarhed omkring udelukkelse af tilbudsgiverne, nar der er saet tvivl om
deres integritet: SKI noterer sig forslaget om, at tvivl om virksomheders integritet skal overga til at
veere en obligatorisk udelukkelsesgrund. SKI finder, at der mangler retningsgivende
lovbemeerkninger og betydelig vejning, som skal stgtte ordregivere generelt i at handtere dette
korrekt — herunder med den forngdne hensyntagen til virksomheders retssikkerhed.

SKI's uddybende bemaerkninger beskriver risici, som SKI ser ved den foreslaede lgsning.

Ad. 4 Manglende klarhed om adgang til @endring af kontrakter i drift: Mange offentlige
kontrakter varer i flere ar, typisk fire. Undervejs i kontraktfasen kan opsta behov for at eendre i
samarbejdet mellem ordregiver og leverandgr, fordi ordregivers behov justeres og leverandgrens
teknologi udvikler sig.

SKI har sammen med en raekke parter pa udbudsomradet interessentkreds (DI, Dansk Erhverv,
SMV Danmark, DI Dansk Byggeri, Forsvaret, IKA, Danske Regioner, KL og SKI) foreslaet, at der
indarbejdes en egentlig bestemmelse, som tydeligger adgangen til at eendre kontrakter i drift og,
som lgfter de nuveerende lovbemeerkninger op til egentlig lovtekst. Det skaber et klarere
handlerum for ordregivere i deres samarbejde med private leverandgrer og understgtter, at der kan
ske sortimentsopdateringer og produktudviklingen i takt med den generelle udvikling pa markedet.

Disse anbefalinger er imidlertid ikke imgdekommet med haringsudkastet. Anbefalinger, som ogsa
regeringens Digitaliseringspartnerskab aktivt og eksplicit stgtter op om. Forslaget er ikke
imgdekommet i hgringsudkastet.

SKI’ uddybende bemeerkninger nedenfor uddyber forslag.

Ad. 5 Manglende rettelse af uoverensstemmelse mellem lov om Klagenavnet for Udbuds 8
17, stk. 5 og udbudslovens § 185, stk. 2: KFST har tidligere oplyst, at lov om Klagenaevnet for
Udbud ikke var del af evalueringen af udbudsloven. Derfor finder SKI det overraskende, at
klagenaevnsloven alligevel abnes — szerligt set i lyset af, at erhvervsministeren i sit udspil fra
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september 2021 varsler, at der skal ske et samlet servicetjek af det nuveerende klagesystem for at
sikre effektiv handhaevelse af udbudsreglerne.

Nar klagenaevnsloven alligevel abnes med dette aendringsforslag, sa finder SKI det relevant at
papege, at der er en indbyrdes uoverensstemmelse mellem lov om Klagenaevnet for Udbuds § 17,
stk. 5 og udbudslovens § 185, stk. 2, saledes ordregiveres brug af "egne” rammeaftaler sidestilles
med ordregiveres brug af indkabscentralers rammeaftaler. Uoverensstemmelsen har stor praktisk
relevans, ikke kun for SKI, men ogsa SKI's kunder og de leverandgrer, som har foretaget
vaesentlige investeringer i de kontrakter, der indgas med SKI. Pa dette punkt foreligger der et stort
potentiale for reduktion af transaktionsomkostningerne for det offentlig-private samarbejde i form af
klarhed og effektivisering, som lovforslaget ikke imgdekommer. Konkret anbefaler SKIl, at der
skabes klarhed omkring sammenhaangen mellem udbudslovens § 185, stk. 2, og
klagenaevnslovens § 17, stk. 5 i forhold til anvendelsen af indkagbscentralers rammeatftaler.

Ordre- og tilbudsgivernes syv feelles forslag til forbedring af udbudsloven

Repraesentanter for alle betydende ordre- og tilbudsgivere — herunder KL, DI, DI Byggeri,
SMVdanmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse (FMI), Danske Regioner,
SKI, Dansk Erhverv (parterne) — star sammen om en raekke konkrete eendringsforslag, som har
veeret rundsendt til Erhvervsministeriet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og praesenteret for
Folketingets erhvervsudvalg.

Zndringsforslagene er udarbejdet i samarbejde og er baseret pa omfattende praktiske erfaringer
med anvendelsen af udbudsloven. Der er tale om konkrete forslag til 2endring af udbudsloven
inden for en raekke udbudsfaglige temaer.

Forslagene vil nedbringe transaktionsomkostningerne for bade ordregivere og tilbudsgivere og
understgtte et mere SMV-venligt og innovativt samspil med ordregivere og tilbudsgivere. Et
steerkere offentlig-privat samarbejde vil veere til gavn for hele Danmark og skabe et steerkere
udgangspunkt for fremtidens velfeerdssamfund samt styrke dansk konkurrenceevne.

Trods det forhold, at repraesentanter for ordregivere og tilbudsgivere sammen har givet konkrete
eendringsforslag til forbedring af udbudsloven, er de kun i begreenset omfang afspejlet i forslag til
gendring af udbudsloven fra KFST.

Parterne anerkender, at lovforslaget indeholder positive elementer. Dog vurderer parterne samlet
set, at lovforslaget i utilstraekkelig grad imgdekommer behovet for mere klarhed og fleksibilitet, som
vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostningerne og understgtte mere innovation i
lgsningen af de offentlige opgaver. Parterne finder, at det er af afggrende betydning, at
haringsudkastet justeres med henblik pa at imgdekomme parternes feelles forslag inden
fremseettelsen i folketinget.

Afslutningsvist skal SKI minde om, at regeringens Digitaliseringspartnerskaber aktivt og eksplicit

statter op om de syv feelles anbefalinger. | det lys finder SKI det beklageligt, at hgringsudkastet
ikke i stagrre grad imgdekommer forslagene.
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Specifikke bemaerkninger til de enkelte forslag i hgringsudkastet
Bemeaerkninger til 8 1, nr. 2

Af lovforslaget fremgar, at "Regionale og kommunale ordregivere kan etablere samarbejder, som
led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle forpligtigelser”. Afgreensningen til regionale og
kommunale ordregivere synes ungdigt indskraenkende herunder seerligt, da 8 15, som den
forslaede § 5 b henviser til, ikke indeholder samme begraensning og alene henviser til kontrakter
mellem ordregivere.

Med formuleringen af § 5 b i den foreliggende form vil hjemlen saledes ikke omfatte ordregivere,
der ikke udger regionale eller kommunale ordregivere og udelukker saledes eksempelvis
offentligretlige organer. | Sverige har SKI's svenske pendant SKL Kommentus nedsat en saerskilt
afdeling Hallbarhetskollen, der forestar opfalgning og kontrol pa tvaers af leverandarer, som de
tiimeldte svenske kommuner, regioner og regionale virksomheder indgar kontrakter med.
Kontrollen sker saledes via stikprgvekontroller af de kontraktuelle forpligtigelser, der er etableret
mellem den tilmeldte kommune eller region og deres leverandgrer og udger saledes et
servicetilbud, der raekker ud over SKL's opfalgning og kontrol pa egne rammeaftaler og systemer.

Henset til det bagvedliggende formal om en mere effektiv kontraktopfglgning i form af mere
fokuseret viden og ressourceforbrug herunder administrative besparelser foreslas det derfor, at
anvendelsesomradet for lovforslagets § 5 b udvides, og at Regionale og kommunale ordregivere
derfor erstattes med Ordregivere.

Bemeerkningertil 81, nr. 9

Evalueringen af udbudslovens har vist, at det med den nuveerende formulering af § 61, stk. 1 og §
67, stk. 1 er uklart, hvilke udbud der konkret er omfattet af adgangen til de fleksible udbudsformer.

KFST angiver i Evaluering af udbudsloven fra maj 2021, at "Adgang til fleksible procedurer kan ofte
veere ngdvendig for at sikre et godt samarbejde mellem det offentlige og de private leverandgrer
om at udvikle nye offentlige lgsninger og dermed fremme innovationen i den offentlige sektor. God
dialog om komplekse anskaffelser kan ogsa reducere risikoen for senere annullationer af offentlige
udbud. En agget anvendelse af de fleksible udbudsprocedurer vurderes saledes at kunne fremme
innovation i den offentlige sektor og bidrage til reduktion af transaktionsomkostningerne i offentlige
udbudsforretninger, da risikoen for annullationer mindskes markant ved tilvalg og adgang til
proceduren. SKI er dermed positive overfor, at lovforslaget adresserer forholdet, saledes der kan
skabes klarhed om hjemlen. Dette er afggrende for brugen af de fleksible udbudsformer, nar det
geelder de aftaleomrader som SKI og resten af indkgbsdanmark udbyder indenfor.

Af lovforslaget fremgar, at udbud af standardbygninger, -tienesteydelser eller —varer ikke generelt
giver ordregivere adgang til at anvende udbud med forhandling (eller konkurrencepreeget dialog),
men at der kan veere szerlige omstaendigheder forbundet med saddanne kontrakter, der begrunder,
at konkurrencepreeget dialog eller udbud med forhandling alligevel kan anvendes. Lovforslaget
indeholder saledes fglgende tilfgjelse af hensyn, der kan begrunde, at en kontrakt er omfattet af §
61, stk. 1, nr. 1, litra c) (udbud med forhandling) og 8 67, stk. 1, nr. 1, litra c) (konkurrencepraeget
dialog): herunder et behov for tilpasning af tilbuddene til kontraktens saerlige omstaendigheder.

Indledningsvist mener SKI det for vidtgdende at konstatere, at udbud af standardbygninger, -
tienesteydelser eller -varer ikke generelt giver ordregivere adgang til udbud med forhandling. Af
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den eksisterende § 61, stk. 1, litra a) fremgar (SKI's fremhaevelse), at ordregiver kan anvende
udbud med forhandling, nar ordregiverens behov ikke kan imgdekommes uden tilpasning af
allerede tilgeengelige lgsninger. Det er efter SKI's opfattelser saledes ikke karakteren af den
udbudte genstand eller ydelse, der er afggrende for, om ordregiver har adgang til udbud med
forhandling. Det afggrende er vurderingen af ordregiverens behov og ikke terminologien omkring
den udbudte genstand eller ydelse, der bar knyttes til adgangen. Begraensningen fremgar efter
SKI's opfattelse heller ikke af udbudsloven eller dennes bemeerkninger, som den er formuleret i
dag, hvor definitionen af allerede tilgeengelige lgsninger i § 24, litra 2) udggr den anvendte term.
Det endelige lovforslag bar saledes ikke opstille sddanne uhensigtsmaessige antagelser, der
skaber uklarhed og kan begraense adgangen til udbud med forhandling. Ofte kan det veere oplagt
at forhandle om kontraktgenstande, der har en standardiseret karakter, som fglge af en
kompleksitet, der kan knyttes til ordregivers behov for markedskonforme kontraktvilkar, tilpasnings-
eller konfigurationsmuligheder eller forstaelse for kontraktens costdrivere.

| forleengelse af ovenstaende bgr tilpasningen af adgangen til forhandling efter § 61, stk. 1, litra c)
saledes heller ikke afgares pa grundlag tilbudsgiverens behov for tilpasning, som seerligt pa nye
udbudsomrader kan veere seerdeles vanskelige for ordregivere at forudse, men derimod tage
udgangspunkt i ordregivers indkgbsbehov, herunder behov for tilpasninger. Pa tidspunktet for
offentliggarelse star forhandlingsrummet langt mere klart for ordregiver, end tilboudsgiverens behov
for tilpasning.

| anbefalingerne fra parterne pa udbudsomradet forslas to modeller for tilpasning. De lyder:

1) atderindfgres et nyt stk. 2 8 61 og 8 67, som tydeliggar adgangen til at benytte de
fleksible udbudsformer. Bestemmelsen kunne lyde:
8§61 /867, stk. 2. Ved tilpasning af allerede tilgeengelige lgsninger efter stk. 1., nr. 1., litra
c) forstas situationer, hvor offentlige eller begreensede udbud uden forhandling ikke med
sandsynlighed vil fgre til et tilfredsstillende resultat. Det kan navnlig veere situationer, hvor

1. Seerligt brede og seertilpassede sortimenter af standardvarer og -ydelser skal leveres,

2. Seerligt komplekse kontraktvilkar om ansvar og risici tilknyttet levering af standardvarer
eller - ydelser skal seertilpasses, eller

3. Seerlige omsteendigheder med hensyn til medarbejderoverdragelse eller andre
medarbejdervilkar
Eller
2) atderindfgres etlitraei 861, stk. 1, nr. 1 0gi 8 67 stk. 1 nr. 1. Bestemmelsen kunne lyde:
§61/867, stk. 1, nr. 1., litra €) Kontrakten omfatter komplekse kommercielle vilkar

omkring selve kontraktgennemfgrelsen eller gennemfgrelsen af udbuddet.

Endeligt ser SKI en mulighed for alternativt at erstatte den af KFST forslaede formulering og
tilpasning af § 61, stk. 1, litra c) med fglgende:

kontrakten kan pa grund af seerlige omsteendigheder med hensyn til dens art,

kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold eller risici i forbindelse med
udbudsprocessen gennemfarelse ikke tildeles uden forudgaende forhandling
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Bemeerkninger til 8 1, nr. 16

Af bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 134 a fremgar, at formalet med den nye
bestemmelse er at bekeempe aggressiv skattepraksis og skattesvig. Virksomheder, der er etableret
i skattely, skal kunne fraveelges i forbindelse med offentlige udbud for at undga, at skattekroner
ender i skattely.

SKI ser positivt pa den made, hvorpa den forslaede lovbestemmelse er formuleret herunder seerligt
i relation til det fastsatte etableringskrav. Mekanismen omkring optagelse pa EU’s liste over ikke
samarbejdsvillige skattejurisdiktioner gar det objektivt konstaterbart for ordregivere at fastsla,
hvorvidt en ansgger eller tilbudsgiver er omfattet af den forslaede bestemmelse. P4 denne made
er bestemmelsen i dens nuvaerende udformning bade praktisk implementer- og kontrollerbar. Dog
kan formuleringen omkring bekeempelse af aggressiv skattepraksis i bemaerkningerne til forslaget
medvirke til uklarhed, da offentlige ordregivere i udgangspunktet ikke har hjemmel til at vurdere
forskellen pa lovlig og effektiv skatteoptimering og skattesvig. Derfor foreslas det, at
bemeerkningerne til det endelige lovforslag afspejler, at de forpligtigelser — og de forpligtigelser
alene -, der paleegges ordregiver i medfar af den nye § 134 a, udger dem, der er objektivt
konstaterbare og kan udledes direkte af § 134 a, saledes der ikke skabes uklarhed omkring
udelukkelsesgrundens udstraekning og reekkevidde.

Bemaerkninger til 8 1, nr. 19

Med indseettelsen af en ny § 136, stk. 1, nr. 4 opheeves den eksisterende udelukkelsesgrund om
virksomheders integritet som frivillig og gg@res obligatorisk. Da udbudslovsudvalget i sin tid drgftede
implementeringen af (det nye) udbudsdirektiv var det med afseet i, at det skulle vaere umiddelbart
konstaterbart bade for ordre- og tilbudsgiver at fastsla, om en ansgger eller tilbudsgiver var
omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund. Derfor blev de udelukkelsesgrunde, som blev indfart
som obligatoriske med udbudsloven i udgangspunktet dem, der ikke tillagde ordregiver noget vidt
skan eller lagde op til en materiel vurdering. Dette ogsa med sigte pa at undga vilkarlighed,
understagtte gennemsigtighed, ligebehandling og transparens i det offentliges ageren herunder i
konkrete de udbudsforretninger.

Den nye bestemmelse forpligter fremadrettet ordregiver til at udelukke en ansgger eller en
tilbudsgiver, der i forbindelse med sit erhverv har begaet alvorlige forsgmmelser, der sar tvivl om
ansggerens eller tilbudsgiverens integritet. KFST angiver selv i bemaerkningerne til den forslaede §
136, stk. 1, nr. 4, at den er formuleret bredt, sdledes den kan rumme en raekke forskellige
situationer, som kan karakteriseres, eller som ordregiver vurderer, som forsgmmelser. |
forleengelse heraf angiver lovforslagets bemaerkninger, at "forsgmmelserne ikke alene omfatter
alvorlige forsgmmelser, der er direkte tilknyttet kvaliteten af opgaveudfgrelsen” (SKI's
fremhaevelse).

Tidligere har de obligatoriske udelukkelsesgrunde primaert opereret efter princippet om in dubio pro
reo (dvs. enhver berettiget tvivl skal komme den tiltalte til gode), som ikke er hjemlet ved lov, men
som utvivisomt er geeldende i dansk ret, herunder seerligt inden for strafferetsplejen. Med
indfgrslen af § 136, stk. 1, nr. 4 ggres der op med dette princip, da tvivlen netop ikke kommer
ansgger eller tilbudsgiver til gode. Fremadrettet vil tvivlen efter bestemmelsen veere tilstreekkelig
og afggrende for udelukkelse, da der ikke stilles krav om endelig dom eller bgdeforleeg, som det er
tilfeeldet i § 135, og da ordregiver fremadrettet alene skal pavise alvorlige forssmmelser, der sar
tvivl om ansgger eller tilbudsgiver integritet.
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Der er risiko for, at der opstar tilfelde, hvor ordregivere vurderer ens forhold forskelligt. Dette kan
medfare usikkerhed og manglende transparens i det offentlige ageren, en raekke klagesager og
medfglgende annullationer. Endvidere vil ordregivere fremadrettet skulle anvende ressourcer og tid
pa vurdering af integritetsspargsmal, herunder KFST’s vejledende udtalelse i medfer af den
forsldede aendring af § 138, stk. 1. Samtidig vil virksomheder ogsa skulle bruge ressourcer pa at
dokumentere sin palidelighed og opna sakaldt self cleaning, da flere virksomheder fremadrettet har
udsigt til udelukkelse.

Samlet er det SKI’'s bekymring, at indfgrelsen af integritet som obligatorisk udelukkelsesgrund i
den foreslaede form, vil forarsage en raekke nye, betydelige transaktionsomkostninger herunder
skabe en uhensigtsmeessig udbudsadfaerd i markedet, hvor tilbudsgivere vil videreformidle
information til ordregivere, som kan s tvivl om konkurrenters integritet. Endvidere ses risiko for
klagesager og retssager om spgrgsmalet.

Hvis bestemmelsen indfgres i udbudsloven, er det SKI's klare anbefaling, at der udarbejdes
retningsgivende lovbemeaerkninger og betydelig vejledning, der kan tilsikre, at bestemmelsen far
den forngdne klarhed og ikke anvendes til vilkarlige udelukkelser. Hertil bgr det fremga klart, at
lovforslaget ikke eendrer pa reekkevidden og omfanget af den undersggelsespligt, som ordregiver
er underlagt.

Bemeerkninger til 8 1, nr. 21

Indfarslen af et centralt palidelighedsorgan er indledningsvist omtalt i bemaerkningerne til § 1, nr.
19. Konkret foreslas KFST udpeget som organ med bemyndigelse til at udstede vejledende
udtalelser. SKI finder det i udgangspunktet positivt, at der indfares et vejledende organ til
centralisering af palidelighedsvurderingen.

SKI ser dog med bekymring pa den foreslaede ordning, da den vejledende udtalelse skal
indhentes pa et afgarende tidspunkt i udbudsprocessen, hvor ordregiver er klar til at foretage
tildeling. Ventetiden savel som udtalelsens indhold og konklusioner har derfor afggrende betydning
for tildelingen. KFST's sagsbehandlingstid vil saledes udggre reel "spildtid” herunder tid, hvor
ordregivere med uvished ma afvente svar pa, om de konklusioner, som ordregiver har foretaget
under evaluering, kan ligges til grund for tildeling, eller om nye forhold for evalueringen og tildeling
skal tages i betragtning.

Seerligt problematisk synes konstruktionen i miniudbudssituationer, som lovforslaget ikke
adresserer. | miniudbudssituationer er det samme leverandgr og samme dokumentation, som ville
skulle fremsendes, behandles og vurderes igen og igen. Her synes den reelle merveerdi af en
sadan centraliseret udtalelse at veere yderst sparsom. Denne bekymring understgttes af, at der er
lagt op til, at det skal veere obligatorisk at indhente udtalelsen, og at ordregiver i henhold til
lovforslagets bemaerkninger er forpligtiget til at afvente den vejledende udtalelse.

SKI anbefaler, at der skabes mulighed for, at KFST’s vejledende udtalelse om palidelighed kan
indhentes tidligt i udbudsprocessen af tilbudsgivere, sdledes KFST’s sagsbehandling ikke generelt
forlaenger tidsplanen for udbud, og saledes at der kan ske en form for genanvendelse af
palidelighedsvurderingen i relation til miniudbud.

SKI foreslar endvidere, at det gares frivilligt at indhente KFST’s vejledende udtalelse om

palidelighed eller at kravet om indhentning af vejledende udtalelse knyttes til nogle specifikke
udelukkelsesgrunde. Dette for at supportere og ensrette de palidelighedsvurderinger, som
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forekommer saerligt komplekse og ressourcekraevende for ordregivende myndigheder selv at
foresta pa egen hand. P4 den made kan ordregivere i de situationer, hvor
palidelighedsvurderingen omhandler simple sager, eksempelvis konkurs (8 137, stk. 1, nr. 2), geeld
til det offentlige (8 136, stk. 3 og § 137, stk. 1, nr. 7), selv foresta palidelighedsvurderingen. | disse
situationer er det pa baggrund af officielle dokumenter umiddelbart konstaterbart, om ansgger eller
tilbudsgiver har fremlagt tilstraekkelig dokumentation i henhold til § 138. Alternativt kunne den
foresladede forpligtigelse i lovforslaget malrettes de udelukkelsesgrunde, hvor erfaringerne viser, at
vurdering af dokumentation forekommer seerligt kompleks og ressourcekraevende. KFST kunne
saledes i disse seerligt komplekse og kontroversielle sager inddrages til udtalelser af vejledende
karakter.

Endeligt anbefaler SKI, at der overvejes indfgrt en bestemmelse, der tillader ordregivere at ga
videre med udbudsprocessen og gennemfare tildelingen, safremt KFST ikke har fremsendt
vejledende udtalelser inden for en given tid. Alternativt kunne der udformes en
undtagelsesbestemmelse til kravet om indhentning af vejledende udtalelse fra KFST, som
ordregivere kan ty til i de seerlige situationer, hvor der er saglige grund hertil.

Bemeerkninger til 8§ 1, nr. 27 og nr. 28

Forslaget imgdekommer SKI's forslag om dynamiske indkgbssystemer, og SKI finder forslaget
meget positivt. Saerligt da ordregiver ikke kan begreense antallet af ansggere i et dynamisk
indkabssystem, jf. udbudslovens § 104, stk. 3, kan der opsta situationer med et saerdeles bredt (i
princippet ubegraenset) antal tilbudsgivere. Efter den nuvaerende regulering har alle tilbudsgivere
krav pa begrundelser i forbindelse med afslag ved ethvert kab i et dynamisk indk@bssystem. Disse
situationer adresseres med lovforslaget, hvorfor forbeholdene overfor det uvisse ressourceforbrug i
relation til afslagsskrivelser reduceres i det vaesentligste. Det ma samlet forventes at gge brugen
og udbredelsen af indkgbsformen.

SKI’s erfaring er, at brugen af dynamiske indkgbssystemer abner op for seerligt sma og
mellemstore virksomheder i det offentlige indkab. SKI vurderer at lovforslaget med denne andring
kan understatte SMV’er, som leverandgrer til den offentlige sektor, og samtidig fremme fokus pa
kvalitet i tildelingen af offentlige kontrakter.

Det aergrer dog SKI, at lovforslaget ikke imgdekommer SKI’s forslag til preeciseringer af klagefrister
i Lov om Klagenaevnet for Udbud. Konkret har SKI foreslaet en preecisering af § 7 i Lov om
Klagenzevnet for Udbud ved indfarelse af et nyt litra 3), sdledes det nuveerende litra 3) sendres til
litra 4), og den nuveerende litra 4) sendres til litra 5):

3) 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har imgdekommet en
anmodning fra den bergrte tilbudsgiver om en begrundelse for sin beslutning om tildeling af
en kontrakt under et dynamisk indkabssystem. Er en sddan anmodning ikke fremsat senest
15 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet den
bergrte tilbudsgiver om, at en kontrakt baseret pa et dynamisk indkgbssystem er indgaet,
regnes fristen for indgivelse af klage pa 30 kalenderdage fra udlgbet af fristen for at anmode
om en begrundelse, jf. udbudslovens § 171, stk. 3

Hertil skal bemaerkes, at det ikke er antallet af dage, der er afggrende for SKI, men alene det
faktum, at klagefristen uden anmodning om begrundelse indrammes, og ikke ggres uendelig.

Der bgr i overensstemmelse med kontroldirektivernes overordnede krav om effektiv adgang til at

klage over ordregiveres beslutninger i en udbudsproces, kunne gennemfares foranstaltninger, der
ikke paleegger ordregiver risiko for uendelig klageadgang. En uendelig klageadgang, hvor
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klagefristen ikke igangseettes, kan i princippet resultere i situationer, hvor klager indkommer flere
ar efter, at kontrakterne er indgaet og maske ogsa allerede effektueret.

Markedet skal have adgang til at klage over offentlige udbudsforretninger, og udformningen af
klagesystemet skal i sagens natur ogsa veere effektiv, rimelig og i overensstemmelse med
kontroldirektiverne. Dog virker det ikke effektivt, at offentlige aktarer og leverandgrer til det
offentlige i lang - eller uendelig - tid efter, at en kontrakt er indgaet og effektueret, kan blive madt
med en klage.

Bemeerkninger til 8 1, nr. 29

SKI bifalder formalet om, at offentlige kontrakter skal understgtte uddannelse af fremtidens
arbejdskraft. Det er dog veesentlig, at kravet rettes mod de offentlige kontrakter som pa bedste vis
reelt kan bidrage til realisering af opleering herunder eksempelvis elev-, leerlinge- eller
praktikpladser. Derfor ser SKI frem til at fa den bekendtggrelse i haring, som Erhvervsministeren
fastsaetter i henhold til den forsldede lovbestemmelse i § 176, stk. 4.

Bemeerkninger til 81, nr. 34

SKI noterer sig initiativet om indfgrelse af én elektronisk platform til afgivelse af tilbud og
anerkender malsaetningen om at lette implementeringen af elektroniske skabeloner (e-forms)
herunder standardisering.

SKI skal minde om, at offentlige myndigheder i dag benytter forskellige elektroniske platforme, som
pa forskellig vis understatter de offentlige myndigheders forskellige behov. Der er desuden tale om
et eksisterende marked med flere private aktagrer, der har udviklet og stadig udvikler forskellige
elektroniske platforme til at gennemfare udbud.

Det er derfor veesentligt, at en eventuel udformning af en sadan national platform og fastseettelsen
af forpligtigelsens omfang drgftes med aktgrerne i markedet, ligesom det vil veere afggrende, at en
eventuel national platform kan rumme de offentlige myndigheders meget forskellige behov. |
modsat fald risikerer den elektroniske platform at lede til dyrere og darligere indkab.

SKI bemeerker, at de private leverandgrer af udbudssystemer vil vaere bekymrede for, at de mister
deres forretning, hvis der etableres en elektronisk platform til afgivelse af tilbud, som alle
ordregivende myndigheder er forpligtede til at benytte. De private leverandgrer anvender i dag
anseelige ressourcer i at udvikle apps, tildelingsvaerktgjer eller platforme, eksempelvis ved traek pa
dynamiske indkgbssystemer, med formalet om at simplificere og at gare det nemt for ordregivere
at foretage konkrete indkgb, spare transaktionsomkostninger og gge gennemsigtigheden i
forbindelse med tilbudsafgivelse og evaluering. Allerede i dag foreligger der innovative lgsninger,
der er udviklet med samme formal, som ligger bag den forslaede bestemmelse i § 194, stk. 1,
hvorfor det er afggrende at disse ressourcer og denne innovation ikke gar tabt til last for bade
ordregivere og marked.

SKI har ogsa selv investeret betydelige ressourcer i udviklingen af egne digitale lgsninger til

gennemfarelse af miniudbud, dynamiske indkgbssystemer mm. SKI har derudover et indgaende
kendskab til de offentlige myndigheders forskelligartede behov. Derfor er det SKI’s forhabning, at
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SKI bliver inviteret til at deltage aktivt i drgftelserne om den eventuelle etablering af en national
elektronisk platform.

Bemaerkninger til manglende klarhed om adgang til at eendre udbudsmaterialer

Sammen med gruppen af repraesentanter fra et enigt ordre- og tilbudsgiverfelt (DI, Dansk Erhveryv,
SMV Danmark, DI Dansk Byggeri, Forsvaret, IKA, Danske Regioner og KL) har SKI gentagne
gange understreget behovet for gget klarhed om adgangen til at sendre i offentliggjorte
udbudsmaterialer med henblik pa at reducere ungdige transaktionsomkostninger for bade
markedet og det offentlige. Anbefalinger, som ogsa regeringens Digitaliseringspartnerskab aktivt
og eksplicit statter op om.

Punktet er et helt centralt forhold i revisionen af udbudsloven jf. ogsa punkt 1. Det er derfor
afggrende, at den kommende udbudslov i hgjere grad end det nuveerende lovforslag adresserer
dette behov. Konkret har parterne foreslaet, at der indfares én klar bestemmelse, der regulerer
ordregivers adgang til @eendringer i udbudsmateriale efter offentliggerelse, med fglgende ordlyd:

[8 XX], Stk. 1. Ordregiver kan foretage andringer i udbudsmaterialet efter offentliggerelse
under alle udbudsprocedurer.

Stk. 2. Ordregiver kan dog ikke foretage aendringer af grundlzeggende elementer, nar
aendringen bevirker, at kontraktens eller rammeatftalens karakter er veesentlig forskellig fra
den oprindelige kontrakt, jf. § 178, stk. 2.

Stk. 3. Nar ordregiver foretager aendringer i udbudsmaterialet, skal det overvejes, hvorvidt
der skal gives en passende forleengelse af frister, jf. 8 93, stk. 4.

SKI har allerede i den helt tidlige dialog med KFST fremsendt et forslag til eendringsbestemmelse,
der som alternativ kan skabe den ngdvendige klarhed. Det vil medvirke til at reducere ordregivers
tilbbageholdende med at imgdekomme ellers hensigtsmaessigt input fra markedet i udbudsfasen
eller tilbgjelighed til at annullere udbudsprocesser:

8134 A. AEndringer, der ikke har karakter af grundlaeggende elementer, kan frit foretages af
ordregiver under iagttagelse af § 93, stk. 4.

Stk. 2. En aendring i offentliggjort udbudsmateriale anses for at veere en sendring af
grundlaeggende elementer, nar aendringen har pavirket potentielle ansggeres eller
tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen
mellem ansggere eller tilbudsgivere, jf. § 24, nr. 37.

Med ovenstaende forslag til eendringsbestemmelser suppleret af retningsgivende
lovbemaerkninger, er det SKI’s klare forhabning, at det endelige lovforslag afspejler den helt
centrale identificerede problemstilling om uklarhed om aendringsadgangen.

Udover en tydeliggarelse i selve regelseettet af eendringsadgangen, s anbefaler SKI, at de
tilknyttede lovbemaerkninger bruges aktivt til at tilkendegive hensynet om, at aendringer kan
foretages for at imgdekomme markedets input eller andre sendringsbehov, som samlet kan
forbedre udbudsmaterialet og reducere antallet af annullerede udbud.

Side 11 af 13



SKI &

Afslutningsvist skal SKI opfordre til, som supplement til ovenstaende, at udbudsdirektivets rammer
for adgang til at eendre i offentliggjorte udbudsmaterialer sgges pavirket og udvidet af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Erhvervsministeriet, nar der er drgftelser med EU-
Kommissionen om udbudsdirektivet.

Bemeerkninger til manglende klarhed om adgang til at @&ndre i indgéede kontrakter

SKI konstaterer, at hgringsudkastet ikke laegger op til e&endring af bestemmelser, som regulerer
ordregivers adgang til at eendre i kontrakter undervejs i driftsfasen. Behov for at eendre i en
kontrakt i driftsfasen opstar, pga. eendrede markeder, politiske krav eller simpelthen fordi nye
behov opstar i takt med samfundsudviklingen.

Udbudsloven indeholder efter sin ordlyd mulighed for, at en kontrakt eller rammeaftale kan
indeholde bestemmelser om kontraktaendringer. | lovbemaerkningerne preeciseres det, at sddanne
gendringer kan omfatte aendringer i kontraktgenstanden eksempelvis i form af udskiftning eller
udvidelse i kontraktens genstand.

Dog har Klagenaevnet for Udbud i flere kendelser ikke medtaget indholdet af lovbemaerkningerne i
deres vurdering. Det skaber usikkerhed om retstilstanden og udfordrer ordregivers muligheder for
at tage hgjde for opdateringer og innovation i sine udbud. Dette kan fgre til, at de offentlige
kontrakter bliver ungdvendigt rigide med en meget begraenset mulighed for at tilfgje nye,
innovative produkter og lgsninger i rammeaftalens levetid.

Konkret foreslas det pa denne baggrund, at der indfgres en ny § 179, stk. 2, som supplement til
den eksisterende § 179, der indeholder de principper, som i dag fremgar af lovbemaerkningerne og
af udbudsdirektivets preeambelbetragtning nr. 111. Forslaget er ogsa indeholdt i de syv
anbefalinger, som parterne pa omradet (DI, Dansk Erhverv, SMV Danmark, DI Dansk Byggeri,
Forsvaret, IKA, Danske Regioner, KL og SKI) har preesenteret. Anbefalinger, som ogsa
regeringens Digitaliseringspartnerskab aktivt og eksplicit statter op om.

Parterne har foreslaede to mulige modeller for en ny, preeciserende bestemmelse. Det fgrste
forslag indebeerer indfagrsel af de generelle principper som beskrevet i lovbemaerkningerne og er:

8 179, stk. 2. £ndringer af en kontrakt eller en rammeaftale i form af udvidelse eller
tilpasning, der er omfattet af en klausul, der opfylder betingelserne i stk. 1, anses ikke for at
gendre kontraktens eller rammeaftalens overordnede karakter, nar

1) kontraktens eller rammeaftalens genstand fortsat har tilsvarende grundleeggende tekniske
specifikationer eller har tilsvarende grundlseggende funktionalitet eller karakteristika.

2) eendringen af en kontrakts eller rammeaftales genstand sker pa grundlag af en teknologisk
videreudvikling eller forbedring af kontraktgenstanden, saledes at kontrakten eller
rammeaftalen fortsat er egnet til at opfylde kontraktens eller rammeaftalens overordnede
formal.

Det andet forslag bestar af en mere tekstnaer implementering af lovbemaerkningerne og direktivet:
§ 179, stk. 2. Z£ndringer af en kontrakt eller en rammeaftale i form af udvidelse, udskiftning

eller tilpasning, der er omfattet af en klausul, der opfylder betingelserne i stk. 1, anses ikke
for at eendre kontraktens eller rammeatftalens overordnede karakter, nar
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1) eendringen omfatter prisindeksering og produktudskiftning med henblik pa sikring af, at
kontraktgenstanden, der skal leveres over en lsengere periode, er tidssvarende i forhold til
udviklingen pa markedet, hvilket kan skyldes, at kontraktgenstanden eller dele heraf ikke
leengere markedsfares eller markedsfares i en ny og mere miljgvenlig eller forbedret udgave.

2) eendringen sker med henblik pa sikring af, at kontraktgenstanden herunder sortimenter,
der skal leveres over en leengere periode, er tidssvarende i forhold til udviklingen pa
markedet, hvilket kan skyldes, at kontraktgenstanden eller en del heraf markedsfgres i en ny
og mere miljgvenlig eller forbedret udgave, hvor den oprindelige kontraktgenstand eller dele
heraf endnu ikke er udfaset.

SKI star naturligvis til radighed for yderligere dialog og uddybning af ovenstaende.
Med venlig hilsen

Staten og Kommunernes Indkgbsservice (SKI)
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Kgbenhavn

Sendt pr. mail til: ok@kfst.dk

Heringssvar vedrgrende lovforslag til endring af udbudsloven, lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt st@ttede kontrak-
ter og lov om Klagenzvnet for Udbud

TEKNIQ Arbejdsgiverne har den 3. februar faet ovenstaende udkast i hgring og har
fglgende bemaerkninger.

Ordregivers valg af udbudsformer

Det er TEKNIQ Arbejdsgivernes oplevelse, at udbuddene pa seerligt de store of-
fentlige byggeprojekter ikke altid er hensigtsmaessig sammensat. Offentlige byg-
herrer overraskes derudover ofte over, at projekter kan kraave uplanlagte tilret-
ninger, der kan veere omstaendige, grundet den made, som udbuddet er sammen-
sat pa.

I den generelle tilretteleggelse af offentlige udbud indenfor byggeriet anbefaler
TEKNIQ Arbejdsgiverne, at man i hgjre grad inddrager de tekniske entreprengrer
langt tidligere i processen med radgivere m.fl., ligesom at det foreslas, at der i hg-
jere grad anvendes mulighederne for dialog, forhandling, funktionskrav samt ind-
gdelse af innovationspartnerskaber for at daekke bygherres behov bedst muligt.

Brug for mere gennemarbejdede udbud

TEKNIQ Arbejdsgiverne vurderer fortsat, at der er et meget stort antal udbud, der
annulleres. Der er behov for at reducere antallet af annullationer meget betyde-
ligt for at nedbringe tilbudsgivernes transaktionsomkostninger. Det er positivt, at
der foreslas en raekke aendringer, som giver mulighed for, at ordregiver kan rette
forhold, som ellers kunne give anledning til annulleringer. Men der er fortsat brug
for en stor indsats for, at egne fejl og gnsker om sene aendringer reduceres, sa ud-
budsmaterialer er mere gennemarbejdede inden udbud.

TEKNIQ Arbejdsgiverne opfordrer til, at ordregiver i kapitel 6 i hgjere grad forplig-
tes til forudgaende dialog med bade radgivere og udfgrende erhverv.

Af specifikke bemaerkninger til udkastet har TEKNIQ Arbejdsgiverne fglgende be-
maerkninger.

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industri & Installation repraesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vws og metal
med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omszetning pa omkring 60 mia. kr.

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup

Billedskeerervej 17
5230 Odense M

Telefon 4343 6000
teknig@teknig.dk
www.teknig.dk

Mobil:
Email: eau@tekniqg.dk

Dato: 4. marts 2022
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£ndring skaber uklarhed om vilkar for bud, sendring nr. 10

TEKNIQ Arbejdsgiverne opfordrer til, at eendring 10 udgar, da den stiller ordregi-
verne i en uklar position inden afgivelse af bud. | stedet opfordrer TEKNIQ Ar-
bejdsgiverne til, at ordregiver fra start i hgjere grad bruger udbud med forhand-
ling, som der allerede er gode muligheder for.

Udelukkelse, a&ndring nr. 19 og 20

Den frivillige udelukkelsesgrund: “ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med
udgvelsen af sit erhverv har begdet alvorlige forssmmelser, der sdr tvivl om ansg-

gerens eller tilbudsgiverens integritet” ggres til en obligatorisk udelukkelsesgrund,
og der foreslas en udelukkelsesperiode pa 5 ar.

Efter TEKNIQ Arbejdsgivernes opfattelse giver direktivets artikel 57 stk. 4 mulig-
hed for, at myndighederne kreever, at de ordregivende myndigheder udelukkes i
det foreslaede tilfeelde. Direktivet ggr dog op med de maksimale udelukkelsespe-
rioder ogsa i sddanne tilfeelde, og TEKNIQ Arbejdsgiverne finder det tvivisomt, om
der er hjemmel i direktivet til at forleenge udelukkelsesgrunden ved at ggre denne
obligatorisk.

Brug af personer under oplaering, ndringer 29, 30, 31 og 37
TEKNIQ Arbejdsgiverne henviser i relation til zndringerne 29, 30, 31 og 37 til hg-
ringssvar fra Dansk Arbejdsgiverforening.

Bedre adgang for SMV’er, a&ndring nr. 34 og 35

TEKNIQ Arbejdsgiverne stgtter regeringens ambitioner om at dbne det offentlige
udbudsmarked for saerligt SMV'er. Derfor stgtter TEKNIQ Arbejdsgiverne regerin-
gens forspg pa at gge opmaerksomheden omkring muligheden for at opdele kon-
trakter. TEKNIQ Arbejdsgiverne vurderer imidlertid ikke, at indfgrelsen af en gko-
nomisk sanktion i sig selv vil fgre til, at kontrakter opdeles i videre omfang end i
dag.

Da palaeg af en gkonomisk sanktion overfor ordregiver kraever, at der indgives
klage til Klagenaevnet for udbud, star virksomheden i den situation at skulle bruge
gkonomiske midler pa at klage over en potentiel kunde. Disse to forhold giver
TEKNIQ Arbejdsgiverne anledning til at vurdere, at bestemmelsen ikke i naevne-
veerdigt omfang vil blive anvendt.

De tekniske installationer udggr et veesentligt element i byggerier og er ofte helt
afggrende for bygningens funktion og drift og dermed et veesentligt bidrag til op-
naelsen af den grgn omstilling og baeredygtige Igsninger. Vores erfaring er, at der
er brug for en direkte dialog mellem ordregiver og installatgr for at kunne finde de
bedste Igsninger, og derfor er det ogsa af den grund sergerligt, at der ikke er langt

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industri & Installation repraesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vvs og metal
med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omsatning pa omkring 60 mia. kr.

Paul Bergspes Vej 6
2600 Glostrup

Billedskaerervej 17
5230 Odense M

Telefon 4343 6000
teknig@tekniqg.dk
www.tekniqg.dk

Mobil:
Email: eau@tekniq.dk

Dato: 4. marts 2022
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staerkere incitamenter til at opdele kontrakter, herunder kontrakter pa meget
store belgb med deraf fglgende fa potentielle tilbudsgivere.

Pris er fortsat dominerende faktor

TEKNIQ Arbejdsgiverne finder, at prisen fortsat opleves som et meget afggrende
kriterium uanset den oplyste vaegtning mellem pris og andre kriterier. TEKNIQ Ar-
bejdsgiverne foreslar derfor at @ndre udbudslovens § 159 stk. 8, sdledes at “med
en ansldet vaerdi pa mere end 350 mio. kr. eksklusive moms” udgar.

Abenhed omkring bud, budsummer og forbehold

TEKNIQ Arbejdsgiverne er uforstaende overfor den foresldede aendring af Tilbuds-
lovens § 7 stk. 2 for sa vidt angar sendringen af, at de bydende ikke lzengere er be-
rettiget til at veere til stede ved dbningen af budene og til at blive bekendt med
budsummer og eventuelle forbehold. TEKNIQ Arbejdsgiverne anerkender, at licita-
tioner i stort omfang afholdes elektronisk og at den fysiske tilstedeveerelse der-
med ikke er sa praktisk leengere. Men det betyder ikke, at retten til at blive be-
kendt med budsummer og eventuelle forbehold dermed ogsa skal udga. Den en-
kelte tilbudsgiver har store omkostninger til at beregne tilbud for at deltage i lici-
tationer. Derfor har tilbudsgiver ogsa et helt naturligt gnske om at fa oplyst resul-
tatet og placering i konkurrencen i form af budsummer. Denne interesse er ikke
tilgodeset ved blot at fa oplyst vindere og ved at veere henvist til eventuelt at spge
aktindsigt. | dag sendes disse oplysninger helt rutinemaessigt af ordregiverne, og
forpligtelsen hertil gnsker TEKNIQ Arbejdsgiverne opretholdt.

TEKNIQ Arbejdsgiverne foreslar derfor, at tiloudslovens § 7 2. pkt. sendres til: “De
bydende er berettiget til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbe-
hold straks efter licitationen.” Dette skal som i dag omfatte licitationer omfattet af
tilbudsloven, udbudsloven og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Digital platform for handtering af udbud

TEKNIQ Arbejdsgiverne noterer sig, at regeringen med udkastet gnsker at fremme
saerligt SMV’ers adgang til offentlige udbud. Denne ambition deler TEKNIQ Ar-
bejdsgiverne. Det er dog ikke givet, at indfgrelsen af en digital platform letter virk-
somhedernes administrative byrder — endsige ggr udbud lettere tilgaengeligt for
SMV’er. Den digitale platforms succes til at abne markedet for SMV’er afthaenger
af den konkrete implementering. TEKNIQ Arbejdsgiverne stiller sig i den sammen-
haeng til radighed for en dialog om den praktiske implementering.

Klimaaftryk udestar

TEKNIQ Arbejdsgiverne noterer sig yderligere, at eendringerne i udbudsloven ikke
bergrer udbuddenes totale klimaaftryk. TEKNIQ Arbejdsgiverne opfordrer her til,
at der overvejes, hvordan reguleringen af offentlige udbud kan bidrage til den
gronne omstilling. Det er saledes TEKNIQ Arbejdsgivernes opfordring, at offentlige

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industri & Installation repraesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vvs og metal
med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omsatning pa omkring 60 mia. kr.

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup

Billedskaerervej 17
5230 Odense M

Telefon 4343 6000
teknig@teknig.dk
www.teknig.dk

Mobil:
Email: eau@tekniqg.dk

Dato: 4. marts 2022
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ordregivere forpligtes til at prioritere produkter og processer, der over en livscy-
klus belaster klimaet mindst muligt.

TEKNIQ Arbejdsgiverne star naturligvis til radighed for en uddybning af vores hg-
ringssvar.

Med venlig hilsen

b

Simon O. Rasmussen
Underdirektgr

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industri & Installation repreesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vvs og metal
med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omsztning pa omkring 60 mia. kr.

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup

Billedskaerervej 17
5230 Odense M

Telefon 4343 6000
teknig@teknig.dk
www.teknig.dk

Mobil:
Email: eau@tekniq.dk

Dato: 4. marts 2022
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

ok@kfst.dk

Hgring af forslag til @ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stettede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenavnet for Udbud

Ved mail af 3. februar 2022 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatradets bemerkninger til ovennavnte forslag (i det faglgende kaldet
"Lovforslagsudkastet’).

Advokatradet har fglgende bemarkninger:
8 1, nr. 1 vedrgrende aktindsigt

Lovforslagsudkastet indeholder forslag om, at adgangen til aktindsigt begrenses,
saledes at offentlighedsloven alene finder anvendelse for det vindende tilbud, dog
saledes at der gives adgang til aktindsigt, hvis det er ngdvendigt "for at kunne varetage
hensynet til effektiv kontrol™.

En begraensning af tilbudsgiveres adgang til aktindsigt vil efter Advokatradets
opfattelse svaekke tilbudsgivernes retssikkerhed, og udger i gvrigt et generelt brud pa
og endring af et ganske grundleggende princip om offentlighed i den danske
forvaltning, der ikke ses at veere relevant eller ngdvendigt i en udbudsretlig kontekst.
Allerede derfor stiller Advokatradet sig kritisk over for forslaget.

Hertil kommer konkret, at aktindsigt er et vasentligt redskab for tilbudsgivere til at
kontrollere, at offentlige ordregivere overholder udbudsreglerne - eller i gvrigt sikre
gkonomisk forsvarlig forvaltning af de offentlige midler. Selvom det vindende tilbud
i mange tilfelde er det vaesentligste at fa indsigt i, spiller de gvrige tilbud dog ofte ogsa
en rolle, idet de eksempelvis kan veere afgegrende for en evalueringsmodels
udgangspunkt. | andre sammenhange vil sadanne tilbud maske ogsa blive brugt som
dokumentation for indkgb helt uden for et udbud, f.eks. indkeb pa markedsmaessige
vilkar efter udbudslovens afsnit V, men uden at der sa i udgangspunktet kan opnas
aktindsigt heri.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 7. marts 2022
SAGSNR.: 2022 - 445
ID NR.: 802852
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Lovforslagsudkastet leegger dog op til, at alle (eller flere) tilbud skal vaere omfattet af
adgangen til aktindsigt, hvis det er ngdvendigt for at kunne varetage hensynet til
effektiv kontrol. Udgangspunktet vil dog veere, at der kun er adgang til aktindsigt i det
vindende tilbud. En forbigaet tilbudsgiver vil saledes skulle argumentere for, hvorfor
det er ngdvendigt at fa aktindsigt i de gvrige tiloud — uden i gvrigt at kende indholdet
af sadanne tilbud — og ordregiveren vil have mulighed for at afvise begaringen.
Derudover er det uklart og skaber dermed i sig selv en usikkerhed om, hvordan
kriteriet, om at der alligevel kan gives aktindsigt, hvis det er ngdvendigt for at kunne
varetage en effektiv kontrol, skal anvendes i praksis. Den offentlige ordregivers ret til
afvisning af en begaering om aktindsigt i de gvrige tilbud kan forhindre en forbigaet
tilbudsgiver i at kontrollere evalueringsprocessen. Et afslag vil kunne paklages, men
bade de tidsmassige rammer for behandlingen af selve aktindsigtsbegeeringen og i
serdeleshed rammerne for en klage over et afslag, vil i praksis ikke kunne effektueres
inden de udbudsretlige klagefrister er udlgbet. Derved forhindres tilbudsgiveren de
facto i at kontrollere udbudsprocessen og klage over eventuelle fejl. Adgangen til
aktindsigt er central for tilbudsgivernes retssikkerhed, og &ndringen ber derfor ikke
gennemfares.

Safremt hensigten med bestemmelsen er at 'spare ressourcer' hos offentlige ordregivere
i forhold til handteringen af begeeringer om aktindsigt, vil der f.eks. kunne indfares en
begrenset adgang til 'undersggende begeeringer' fremsat af f.eks. konsulent- eller
mediefirmaer, som anvender aktindsigt som redskab til markedsafdekninger med
henblik pa salg af informationerne. Alternativt —som et mindre indgribende instrument
— kan det overvejes at opkraeve et gebyr, hvis aktindsigtsbegeaeringen ma forventes at
have et ekstraordinart stort omfang eller volumen.

8§ 1, nr. 10 vedrgrende udbud med forhandling

Den foresldede andring indeberer, at en ordregiver kan overga til udbud med
forhandling uden forudgaende offentliggarelse i tilfelde, hvor der kun er afgivet
ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud, forudsat at kun de tilbudsgivere, hvis
tilbud overholder udbudsprocedurens formelle krav, inviteres med videre. Det
medfgrer efter Advokatradets opfattelse en uhensigtsmeessig sondring mellem
formelle og indholdsmessige mangler i tilbuddene. En tilbudsgiver, hvis tilbud
eksempelvis ikke overholder de opstillede mindstekrav, vil skulle inviteres med videre,
hvorimod en tilbudsgiver, hvis tilbud eksempelvis mangler en underskrift, ikke
opfylder sprogkrav eller krav til omfang eller lignende, ikke kan inviteres med i
forhandlingsudbuddet, med mindre ordregiveren farst gennemfarer en berigtigelse -
forudsat at en sadan kan gennemfares lovligt. Det er ikke hensigtsmaessigt, at formelle
mangler behandles strengere, end manglende opfyldelse af eksempelvis mindstekrav.
Bestemmelsen vil dermed efter Advokatradets opfattelse skabe en ikke saglig eller
relevant ulighed i konkurrencen. Adgang til i sget omfang at overga til udbud med
forhandling som alternativ til et helt nyt (gen)udbud forekommer dog i sit indhold
fornuftigt.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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8 1, nr. 13 vedrgrende mindstekrav og kriterier for tildeling

Advokatradet er som udgangspunkt positivt stemt i forhold til den ggede fleksibilitet,
der skabes ved at give adgang til ndring af mindstekrav under konkurrencepraeget
dialog. Radet opfordrer dog til, at @ndringen gennemfgres generelt, siledes at
mindstekrav ikke pr. definition kategoriseres som grundleeggende elementer, men at
der i stedet med en justering af ordlyden af lovens 8§ 2 - under alle udbudsformerne -
skal foretages en konkret vurdering af, om det enkelte mindstekrav udger et
grundleeggende element og dermed kan a&ndres. Der bar i forarbejderne indsettes
illustrative eksempler pa momenterne i denne vurdering, herunder pa mindstekrav,
som ikke udggr grundleeggende elementer.

Den foreslaede endring giver ogsa adgang til at @ndre kriterier for tildeling. Dette
anser Advokatradet i udgangspunktet ogsa for positivt, idet det dog vurderes, at
kriterier for tildeling oftere vil have afgarende betydning for, hvilken tilbudsgiver, der
tildeles kontrakten, hvorfor kriterier for tildeling i mange tilfelde vil vere
grundleeggende elementer. Det er efter Advokatradets opfattelse ngdvendigt at uddybe,
i hvilke tilfelde kriterier for tildeling udger eller ikke udger grundlzeggende elementer.
Radet opfordrer til, at ogsa denne &ndring gennemfares generelt, saledes at det ikke
kun er i konkurrencepreget dialog, at der er adgang til at endre kriterier for tildeling.

Betingelserne for at anvende konkurrencepraget dialog er de samme som for udbud
med forhandling. Det er efter Advokatradets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis
adgangen til at endre mindstekrav og/eller kriterier for tildeling far ordregivere til at
vaelge konkurrencepraeget dialog frem for udbud med forhandling.

8 1, nr. 21 vedrgrende palidelighedsvurdering

Den foreslaede andring indfarer en pligt for ordregivere til at indhente en vejledende
udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om en tilbudsgivers palidelighed,
hvis tilbudsgiveren er omfattet af en udelukkelsesgrund. Advokatradet billiger som
udgangspunkt, at den komplekse palidelighedsvurdering udfgres af ét organ, som
opnar kompetencer og erfaring inden for omradet. Det er dog afgarende, at der
gennemfares en behgrig hgringsproces forud for afsigelse af den vejledende udtalelse,
da denne som sadan ikke kan paklages.

Lovforslagsudkastet giver ingen oplysninger om en eventuel prevelse af ordregiverens
beslutning. Ordregiverens beslutning ma dog kunne praves ved Klagenavnet for
Udbud, og det anbefales, at dette indskrives direkte i enten udbudsloven, i lov om
Klagenavnet for Udbud eller i det mindste i forarbejderne. Det ma imidlertid
forventes, at Klagenavnet for Udbud — i overensstemmelse med Klagenavnets praksis
— vil veere tilbageholdende med at tilsidesette ordregiverens skan, serligt nar dette
hviler pa en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Den
vejledende udtalelse kan fa ganske alvorlige konsekvenser for en virksomhed, og det
er derfor afgerende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har det forngdne grundlag,
herunder input fra den pagealdende virksomhed.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet .& gﬁﬁ?&%EFT

Hertil kommer det tidsmaessige aspekt. Lovforslagsudkastet indeholder ikke
oplysninger om sagsbehandlingstiderne for en vejledende udtalelse fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Forholdet vil ligge uden for ordregiverens kontrol og kan
forleenge udbudsprocessen. Advokatradet opfordrer til, at der indfares en (kort)
sagsbehandlingsfrist — eksempelvis syv dage - fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har modtaget de ngdvendige oplysninger.

8 2, nr. 35 om sanktion ved overtradelse af ""opdel eller forklar-princippet"

Der indferes med lovforslagsudkastet en sanktion pa 100.000 kr. for ikke at have
angivet en baggrund for, at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller
rammeaftale i seerskilte delkontrakter. Det forekommer efter Advokatradets opfattelse
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at udveelge en enkelt formel overtredelse, som
sanktioneres, mens andre formelle overtraedelser ikke har samme konsekvens.

Med g//t;{hllsen
Ve /

[ Andfew HJuIer Crichton
" Generalsekretaer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 7. marts 2022
Carl Jacobsens Vej 35 18/04353
2500 Valby

Att. Kontorchef Kenneth Skov Jensen
Sendt pr. mail til ok@kfst.dk

Vedr.: Hering vedrgrende udkast til lovforslag til ndring af ud-
budsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offent-
ligt stettede kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud

KLAGENAVNET FOR UDBUD

Toldboden 2

8800 Viborg

1. Indledning.

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 3. februar 2022 an- EAN nr. 5798000026070

modet blandt andre Klagenavnet for Udbud om eventuelle bemarkninger kifu@naevneneshus.dk
til eendringsforslaget til udbudsloven, tiloudsloven og lov om Klagenavnet www.naevneneshus.dk
for Udbud.

Det fremgar af lovudkastet, at formalet med de foreslaede a&ndringer er at
folge op pa de initiativer, som regeringen lancerede i forbindelse med Dan-
mark Kan Mere 1, og at forslaget adresserer de udfordringer, der er identi-
ficeret i evalueringen af udbudsloven samt en reekke gvrige udfordringer
pa udbudsomradet af generel samfundsmaessig karakter.

Det fremgar saledes, at baggrunden for de foreslaede a&ndringer navnlig er
udslag af generelle (udbuds)politiske og samfundsmaessige afvejninger.

Klagenavnet for Udbud gnsker ikke at fremkomme med bemerkninger
hertil.

Med hensyn til den mere tekniske udformning af de gnskede @ndringer
skal klagenavnet generelt opfordre til, at hensigten og raeekkevidden af de
foreslaede &ndringer sa vidt muligt preeciseres i lovteksten og de dertilhg-
rende bemarkninger. Det skyldes i farste reekke navnlig hensynet til at
statte sdvel ordregivere som tilbudsgivere i deres retsanvendelse, saledes
at tvister herom sa vidt muligt kan undgas, i anden reekke navnets retsan-
vendelse i forbindelse med konkrete klagesager.

| det folgende anferes saledes nogle mere tekniske bemaerkninger til lov-
udkastet.
2. Begraensning af offentlighedslovens anvendelsesomrade.

I lovudkastets § 1, nr. 1, foreslas indsat en ny bestemmelse i udbudsloven
(8 5 a). Efter denne bestemmelse vil offentlighedslovens anvendelsesom-



rade fremover blive begreenset, saledes at loven som udgangspunkt ikke
skal finde anvendelse for andre tilbud end “det vindende tilbud”, jf. stk. 1.
Som en modifikation hertil anfares i stk. 2, at dette dog skal geelde anmod-
ninger om aktindsigt, der ’er nedvendige for at kunne varetage hensynet
til effektiv kontrol”.

Klagenavnet skal i den forbindelse indledningsvis bemarkes, at det ofte
forekommer, at mere end ét tilbud bliver tildelt en kontrakt, og at det derfor
bar praeciseres, at der fortsat vil vaere adgang til aktindsigt i det eller de”
vindende tilbud.

Nevnet skal endvidere opfordre til, at der i bemarkningerne i det endelige
lovforslag tages stilling til, om det er hensigten, at en raekke seedvanligt
forekommende situationer som udgangspunkt skal anses for omfattet af
bestemmelsen i 8 5 a, stk. 2. Det drejer sig navnlig om anmodninger om
aktindsigt fra ansggere, som ma antages at have en sadan retlig interesse i
det konkrete udbud, at de vil kunne klage over dette til Klagenavnet for
Udbud, dvs. aktindsigtsanmodninger indgivet af aktuelle eller potentielle
tilbudsgivere til det pagaldende udbud. Det bemarkes i den forbindelse,
at det i naevnets klagesager ofte forekommer, at en klager, hvis tilbud f.eks.
er vurderet som det 3. bedste, efter indhentet aktindsigt klager ikke bare
over ordregiverens vurdering af det vindende tilbud, men ogsa over vurde-
ringen af det tilbud, der blev vurderet naestbedst, ligesom der findes andre
eksempler pa, at aktindsigtsoplysninger om andre tilbud end det (eller de)
vindende har haft betydning for udformningen af klagen — og sagens resul-
tat. Safremt aktuelle eller potentielle tilbudsgivere som udgangspunkt af-
skaeres fra at kunne anmode om aktindsigt, vil dette sdledes kunne fa va-
sentlig betydning for de pagaeldende virksomheders adgang til at fa afpre-
vet, om udbuddet er gennemfart i overensstemmelse med de udbudsretlige
regler.

Som udkastet til § 5 a, stk. 1, er udformet, er det hele offentlighedsloven,
der fremover ikke vil vaere anvendelig pa andre tilbud end det (eller de)
vindende tilbud. Dette forhold gar, at heller ikke reglerne i lovens 8§ 37, der
i dag danner grundlag for, at klager over afslag pa aktindsigt i udbudssager
kan indgives til Klagenavnet for Udbud, som udgangspunkt vil finde an-
vendelse fremover. For at undga tvister om, hvorvidt klagenavnet frem-
over skal vaere kompetent til at behandle klager over sadanne afslag, her-
under afslag begrundet i, at den ordregivende myndighed ikke finder, at
anmodningen er ngdvendig for at kunne varetage hensynet til en effektiv
kontrol, skal klagenavnet opfordre til, at dette spgrgsmal udtrykkeligt re-
guleres i det endelige lovforslag.

3. @konomisk sanktion for overtradelser af udbudslovens § 49, stk. 2.



I lovudkastets § 2 foreslas indsat en ny bestemmelse i klagenavnsloven (8§
13 a), hvorefter Klagenavnet for Udbud efter pastand fra klageren skal pa-
leegge en ordregiver en gkonomisk sanktion for overtreedelser af udbuds-
lovens § 49, stk. 2, ved ”i udbudsmaterialet ikke at have angivet en bag-
grund for, at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaf-
tale i seerskilte delkontrakter”. Det fremgar af den foreslaede bestemmelse,
at den gkonomiske sanktion skal fastsattes til 1 % af veerdien af den ud-
budte kontrakt, dog maksimalt 100.000 kr.

Klagenavnet for Udbud skal i den forbindelse for det farste opfordre til, at
det i det endelige lovforslag praeciseres, pa hvilket grundlag den gkonomi-
ske sanktion skal beregnes, herunder om dette skal ske pa grundlag af kon-
traktens faktiske vaerdi (safremt denne er kendt pa tidspunktet), eller pa
grundlag af den anslaede veerdi eller en eventuelt oplyst maksimal veerdi.
Endelig bar det om muligt beskrives, hvordan verdien skal opgeres, sa-
fremt der i udbudsmaterialet ikke er anfart neermere oplysninger herom.

Klagenavnet skal for det andet opfordre til, at bestemmelsen &ndres, sale-
des at navnets kompetence til at fastsette en gkonomisk sanktion alene
kommer til at geelde i forhold til ordregivere, der er en del af den offentlige
forvaltning, saledes at sanktioner i forhold til privatretligt organiserede or-
dregivere i stedet paleegges en bade i strafferetsplejens former. Klagenav-
net skal i den forbindelse henvise til den tilsvarende ordning i forhold til
gkonomiske sanktioner hhv. bgder fastsat efter klagenavnslovens §8 19
hhv. 20 — samt til de menneskeretlige og retssikkerhedsmassige hensyn,
der ligger bag denne opdeling.

4. Afsluttende bemaerkninger

Det bemeerkes, at klagenavnet ikke ved dette hgringssvar har tilkendegi-
vet, hvorledes navnet vil stille sig til reglerne i udkastet, safremt disse
matte komme til at indga i en klagesag ved navnet.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen matte gnske det, bidrager

Klagenavnet for Udbud gerne med en uddybning af naevnets hgringssvar.

Med venlig hilsen

f n

Formand for Klagen&vnet fo ud, landsdommer




Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt per e-mail til ok@Kkfst.dk

Heringssvar — Forslag til Lov om andring af udbudsloven

Danske Regioner har modtaget hgring over Forslag til Lov om endring af
udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stgttede kontrakter og lov om Klagenaevnet for Udbud. Danske Regioner har
koordineret hgringssvaret med de fem regioner og Amgros. Hgringssvaret
sendes med forbehold for godkendelse i Danske Regioners bestyrelse den 23.
marts 2022.

Danske Regioner vil indledningsvist gerne kvittere for det omfattende arbejde
med evalueringen af udbudsloven. Evalueringen viste, at der pa visse omrader
er mulighed for at forbedre reglerne bl.a. med hensyn til at sikre gget
fleksibilitet, mere klare regler og lavere transaktionsomkostninger for bade
ordre- og tilbudsgivere. Overordnet vurderer Danske Regioner, at
udbudslovgivningen fortsat er saeerdeles kompleks, og at der derfor er rum for
endnu mere fleksibilitet og forenkling til gavn for bade ordregiver- og
tilbudsgiversiden.

Danske Regioner finder det positivt, at der med lovforslaget samlet set leegges
op til gget fleksibilitet. Vi finder det ogsa positivt, at der er gget fokus pa
veerdien af ansvarlige tilbudsgivere.

Danske Regioner har sammen med repraesentanter fra alle betydende ordre-
og tilbudsgiverorganisationer (DI, DI-byggeri, Dansk Erhverv, SMVdanmark, KL,
IKA, SKI og Forsvarets Materiel- og Indkgbsstyrelse) udarbejdet faelles forslag til
2ndringer af udbudsloven. Vi vil opfordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til at kigge pa de syv anbefalinger igen med henblik pa gget imgdekommelse
heraf.

Seerligt er det med henblik pd at reducere transaktionsomkostningerne
afggrende, at der arbejdes videre med fa styrket og fremhaevet fleksibiliteten
omkring ordregivers adgang til at @ndre i udbudsmaterialet efter
offentligggrelse. Dette er i dag den stgrste kilde til annullationer. Det bgr
tydeligggres, at ordregiver kan aendre i krav, sa laenge der ikke andres i
grundlzeggende elementer.

04-03-2022
EMN-2021-01299
1524383

Kenneth H. Sgrensen
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Danske Regioner har endvidere overordnede bemaerkninger til fglgende fire
hovedomrader samt en rakke tekstnaere forslag til preeciseringer af
lovforslaget (se tillige vedhaeftede bilag):

Udelukkelse og self-cleaning
Oplaeringskrav

Fleksible procedurer

Bygge- og anlaegsomradet

Udelukkelse og self-cleaning

Det er positivt, at ordregiverne far bedre muligheder for at udelukke
virksomheder fra deltagelse, herunder klar hjemmel til at bringe kontrakter til
ophgr, nar leverandgren i kontraktens Igbetid bliver omfattet af en eller flere
udelukkelsesgrunde.

Danske Regioner kan konstatere, at udelukkelsesperioderne gges med et ar.
Det bgr i relation hertil veere et opmeerksomhedspunkt, at de forleengede
udelukkelsesperioder ikke fgrer til skeerpede krav til, hvornar en virksomhed
kan udelukkes.

| forhold til den nye obligatoriske udelukkelsesgrund vedrgrende virksomheder,
der er etableret i skattely, savnes en naermere uddybning af, hvordan
forskellige selskabskonstruktioner er teenkt ind i lovgivningen. Regionerne
gnsker, at det skal vaere let at kontrollere, om ansgger/tilbudsgiver er omfattet
af bestemmelsen, gerne udelukkende ved at forholde sig til oplysningerne om
den pageldende virksomhed i ESPD’et. Der savnes i den forbindelse en
narmere definition af, hvad det betyder, at virksomheden "er etableret” i et af
de omhandlede lande.

| forhold til alvorlige forsgmmelser, der sar tvivl om tilbudsgivernes integritet,
anbefales det, at den nuveerende § 137, stk. 1, nr. 3 forbliver en frivillig
udelukkelsesgrund, da der er et betydeligt skgnsmaessigt element i
vurderingen. De regionale erfaringer er endvidere, at de omfattede situationer
ikke egner sig som obligatorisk udelukkelsesgrund. Herudover kan markedet
under serlige omsteendigheder vaere i en situation, hvor en obligatorisk
anvendelse af reglen, reelt kan fgre til en ugnsket konkurrencebegransning.
Derfor bgr det fortsat overlades til de enkelte ordregivere, hvorvidt
udelukkelsesgrunden skal anvendes i konkrete udbud.

Danske Regioner bakker op om etableringen af en enhed for
palidelighedsvurderinger, og vil foresla, at det bliver frivilligt for ordregiverne
at indhente vejledende udtalelser hos enheden. Dette begrundes med, at
ordregiver relativt enkelt kan foretage vurderingen, hvis der er tale om mere



simple forhold. Her vil et krav om foreleeggelse for enheden medfgre ungdige
forsinkelser i udbudsprocessen. Alternativt bgr det sikres, at styrelsen i sadanne
tilfeelde kan tilbyde “fast track-lgsninger”, der kan sikre hurtig behandling af
simple forhold.

Supplerende vil Danske Regioner anbefale, at enheden tillige kan bista
ordregiverne med at efterprgve udenlandske certifikaters indhold, jf. ny § 152,
stk. 4, samt @gvrig dokumentation fra udenlandske tilbudsgivere, herunder
dokumentation angivet i eCertis.

Opleeringskrav

Overordnet mener Danske Regioner, at oplaeringskrav kun skal tilknyttes
bygge- og anlaegsarbejder samt visse tjenesteydelser. Det er vigtigt, at kravet
er proportionalt med kontraktens genstand. Det foreslas i relation hertil, at
bade kontraktens varighed og omfang indgdr som elementer. Endelig er det
vigtigt i forhold til tjenesteydelser, at der er tale om en aftale med
driftselementer. Det giver ikke mening at knytte oplaeringskrav il
varekgbskontrakter samt tjenesteydelseskontrakter uden driftselementer.

Konkret foreslar Danske Regioner, at kravet kan ggres geeldende for bygge- og
anlaegskontrakter, hvor kontrakten udfgres i Danmark og har en varighed pa
minimum 6 maneder og en kontraktveerdi pd mindst 5 mio. kr. ekskl. moms
og/eller en lgnsum pa 4 mio. kr. Samt tjenesteydelseskontrakter, hvor
kontrakten udfgres i Danmark og har et driftselement (fx renggring eller
kantinedrift), en varighed pa minimum 6 maneder og en kontraktveerdi pa
mindst 5 mio. kr. ekskl. moms og/eller en Ignsum pa 4. mio. kr. Dette svarer til
den eksisterende vejledning om sociale klausuler i udbud.

Der er ogsa brug for en neermere afgraensning af, hvad indholdet af oplaeringen
kan vaere. Eksempelvis kan det ikke fungere med krav om eksempelvis faglig
oplaering pa et vist niveau, hvis kontraktens genstand kan Igses uden faglige
medarbejdere.

Fleksible procedurer

Lovforslaget indeholder en raekke positive forslag, der retter op p3a, at den
danske udbudslov i dag er mere restriktiv end udbudsdirektivet.

Det geelder szerligt mulighederne for at overga til fleksible procedurer med de
relevante tilbudsgivere. Samt det forhold, at adgangen til at benytte de fleksible
procedurer udvides. Dog er der i forhold til e2ndringernei § 61, stk. 1, nr. 1, litra
cog §67,stk. 1, nr. 1, litra c behov for i bemaerkningerne at fa preeciseret, hvori
udvidelsen af mulighederne reelt bestar, med angivelse af minimum to



praktiske eksempler. Endvidere bgr bemaerkningerne forholde sig til, i hvilket
omfang udvidelsen kan bergre sortimentsudbud.

Det er ogsa positivt, at mindstekrav og kriterier for tildeling kan indga i
udbudsformen “konkurrencepraeget dialog” og @ndres i dialogprocessen.

Bygge- og anlaegsomrddet

Der laegges med lovforslaget op til at den nugxldende § 7 i tilbudsloven
ophaves. Danske Regioner er enig i, at der ikke er behov for fysisk fremmgde
til licitationsmgder. Den gxldende regel om, at de bydende har ret til at blive
bekendt med budsummer og eventuelle forbehold bgr dog opretholdes.
Fremgangsmaden er fast indarbejdet pa byggeriets omrade og er praktisk fx i
forhold til de bydendes hurtige kendskab til deres chance for at opna kontrakt.

Den nye § 25, stk. 5 i udbudsloven vurderes at skaerpe ordregivers
annonceringpligt ved blandede kontrakter. Der er ikke behov for denne
&ndring, som alene vil bidrage til at gge transaktionsomkostningerne for
ordregiverne. Bestemmelsen medfgrer endvidere, at tilbudslovens
anvendelsesomrade indsnaevres ungdigt.

@dkonomiske konsekvenser

Danske Regioner ser frem til, at lovforslaget kommer i DUT-hgring da saerligt
kravet om oplaering, herunder kontraktopfglgningen, vil medfgre merudgifter
for regionerne.

Der er vedlagt konkrete og tekstnaere bemaerkninger (med direkte reference til
nummeringen i lovforslaget) samt supplerende forslag.

Venlig hilsen

- P
Ophuc o U thtor—
Stephanie Logé Ulla Astman

Formand Naestformand



NOTAT

Udbudslov — bilag til hgringssvar (konkrete forslag).

Nr. 1 /£ndrede regler vedrgrende anmodning om aktindsigt.

Forslag: Tilfgjelse til stk. 2. "og hvor anmoderen skgnnes at have retlig interesse
i anmodningen”

Begrundelse: Skal sikre hensigten med a&ndringen ved, at anmodninger om akt-
indsigt ikke blot begrundes med henvisning til stk. 2. Danske Regioner frygter
at begransningen i mulighederne for aktindsigt udvandes ved at aktindsigtsan-
modninger som standard henviser til stk. 2 som begrundelse for at fa udvidet
mulighederne for aktindsigt i fx alle tilbud.

Nr. 8. Blandede kontrakter — gget annonceringspligt.
Forslag: At den nuvaerende § 26, stk. 3 fastholdes.

Begrundelse: Den foreslaede § 26, stk. 5, 2. pkt. indebaerer en skaerpelse i for-
hold til den nuvaerende § 26, stk. 3, og ikke blot en pracisering. Denne pligt vil
veere yderst tung for ordregiver at Igfte, idet der ikke blot vil skulle afsaettes
ressourcer til at foretage annoncering, men ordregiver ogsa vil veere forpligtet
til at foretage vurdering af graenseoverskridende interesse for samtlige indkgb
af varer og tjenesteydelser, som indkgbes sammen med en bygge- og anlaegs-
opgave. Hermed indsnaevres tilbudslovens anvendelsesomrade.

Nr. 9. Mulighed for brug af fleksible procedurer grundet kontraktens saerlige
omstaendigheder.

Forslag: At der gives minimum to praktiske eksempler pa de szerlige omstaen-
digheder i lovbemaerkningerne, samt at bemaerkningerne forholder sig til, hvor-
nar bestemmelsen kan medfgre en udvidelse af mulighederne for anvendelse
af de fleksible procedurer ved komplekse sortimentsudbud.

Begrundelse: Der er behov for klare eksempler i lovbemaerkningerne for at
fremme brugen.

21-02-2022
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Kenneth H. Sgrensen



Nr. 19 alvorlige forssmmelser, der sdr tvivl om ansggerens eller tilbudsgiverens
integritet ggres til obligatorisk udelukkelsesgrund

Forslag: At dette fastholdes som en frivillig udelukkelsesgrund.

Begrundelse: Bestemmelsen er praeget af betydelige skgnsmaessige elementer
og egner sig derfor ikke til at veere en obligatorisk udelukkelsesgrund. Endvi-
dere kan udelukkelsesgrunden som obligatorisk udelukkelsesgrund medfgre
ugnskede begraensninger i konkurrencefeltet i konkrete situationer.

Nr. 34. Feelles elektronisk platform til afgivelse af tilbud g@res obligatorisk for
ordregiverne.

Forslag: At brugen ikke g@res obligatorisk for ordregiverne. Det skal fortsat
veaere muligt at bruge en elektronisk platform efter eget valg.

Begrundelse: Hvis ordregiver har et godt elektronisk system, sa skal brugen
heraf kunne fortseette. Et godt eksempel er Amgros, der har en fuldt integreret
elektronisk platform til lzegemiddeludbud. Regionerne benytter i dag EU-sup-
ply, RIB (Byggeweb) og iBinder, som er velfungerende systemer med tilhgrende
support-funktioner. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vaere opmaerk-
som p3, at supportfunktionerne benyttes dagligt af regionerne. Tilbudsgiverne
henvises ogsa til supportfunktionen, hvis de oplever problemer ved eksempel-
vis afgivelse af tilbud.

Det bemaerkes, at Amgros ogsa afgiver et selvstaendigt hgringssvar i lyset af
Amgros’ specifikke udfordringer med en obligatorisk feelles platform til afgi-
velse af tilbud.

Supplerende forslag fra Danske Regioner

A) Annonceringspligten pa udbud.dk og simple indkgb hos udenlandske leve-
randgrer

Forslag: Ggre det mere klart for ordregiverne, hvornar de ikke behgver at an-
noncere pa udbud.dk, herunder behov for vejledning i forhold til simple indkgb
hos udenlandske leverandgrer.

Begrundelse: Ordregiverne annoncerer i ungdvendigt omfang pa udbud.dk i
dag. Transaktionsomkostningerne kan reduceres ved andre og mere simple |gs-
ninger.

B) ESPD’et i forhold til udenlandske tilbudsgivere.

Forslag: Ordregiver kan anmode enheden for palidelighedsvurderinger om at
vurdere dokumentation fra udenlandske tilbudsgivere, herunder certifikater og
dokumentation angivet i eCertis.

Begrundelse: Forslaget vil mindske ordregivernes transaktionsomkostninger.
De samlede ressourcer til vurderingen vil anvendes mere effektivt.



C) Rammeaftaler med flere leverandgrer (Tilbudsloven)

Forslag: Pa nuvaerende tidspunkt er det udelukkende muligt at indga rammeaf-
taler med én entreprengr iht. Tilbudslovens § 13, stk. 2, 2. pkt. Denne begraens-
ning gnskes fjernet.

Begrundelse: Rammeaftaler iht. Tilbudsloven kan have samme form som ram-
meaftaler indgaet iht, udbudsloven, herunder med hensyn til indgaelse af aftale
med flere entreprengrer mv.



Fra: Suzan Ozden

Sendt: 7. marts 2022 14:39

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Cc: Grith Strpbak; Direktionssekretariatet Styrelsen for Forsyningssikkerhed; Julie
Sveistrup

Emne: SV: Haster: Hgring af forslag til 22ndring af udbudsloven, lov om indhentning af

tilbud pa visse offentlige og offentligt st@ttede kontrakter (tilbudsloven) og lov
om Klagenaevnet for Udbud

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Justitsministeriets Beredskabskontor har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til forslag om
2&ndring af udbudsloven mv. Styrelsen for Forsyningssikkerhed har i forbindelse med hgringen generelt
bemaerket, at forsyningssikkerhed pa laengere sigt kan indarbejdes som et hensyn i loven.

Fristoverskridelsen beklages.
Med venlig hilsen

Suzan Ozden
Fuldmaegtig

JUSTITS

Beredskabskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 61 13 71 50

TIf.: 7226 8400

WWww.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

Fra: Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Sendt: 3. februar 2022 16:54

Til: Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; arc@a-r-c.dk; amgros@amgros.dk;
ae@ae.dk; info@asfaltindustrien.dk; banedanmark@bane.dk; bat@batkartellet.dk; BM Postkasse
<BM@bm.dk>; Bryggeriforeningen (kontakt) <kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; Bygningsstyrelsen <bygst@bygst.dk>; mail@dbmf.dk; mail@cccdk.org;
co@co-industri.dk; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening <apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>;
eksportraadet@um.dk; Danmarks Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>;
kommunikation@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
daf@annoncoer.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; info@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (info)
<info@danskerhverv.dk>; mail@danskfjernvarme.dk; di@di.dk; info@dieh.dk; dit@dit.dk; info@dlbr.dk;
info@skovforeningen.dk; dir@taxi.dk; Dansk Transport og Logistik (DTL) <dtl@dtl.eu>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; db@db-dk.dk; mail@danskemedier.dk; danskehavne
<danskehavne@danskehavne.dk>; sekretariatet@malermestre.dk; info@danskeservice.dk; Danske
Regioner <regioner@regioner.dk>; fsr@fsr.dk; danva@danva.dk; dsk@dsk.dk;
dommerforeningen@gmail.com; Det @kologiske Rad og Selskab <info@ecocouncil.dk>;
info@dongenergy.com; info@ecolabel.dk; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet <kefm@kefm.dk>; info@fairtrade.dk; kundeservice @falck.dk;
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Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; mail@finansraadet.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>;
ika@ika.dk; fri@frinet.dk; info@danskeforlag.dk; danskeforlag@danskeforlag.dk;
fp@forsikringogpension.dk; Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>; FMI@mil.dk; info@fsc.dk; beso @ftf.dk;
horesta@horesta.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; ida@ida.dk; itb@itb.dk; IT-

projektraad @ks.kk.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; Ligestillings- og Kirkeministeriet <km@km.dk>;
Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; kifu@erst.dk; kontakt@kooperationen.dk; Kulturministeriet
<kum@kum.dk>; info@kreakom.dk; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If.dk>; lo@lo.dk;
lederne@lederne.dk; ac@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; los@los.dk; Milj@- og Fgdevareministeriets
Departement <mfvm@mfvm.dk>; UVM - UVMIPOST <uvm@uvm.dk>; @konomistyrelsen <oes@oes.dk>;
oao@oao.dk; info@oilgasdenmark.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; info@rigsrevisionen.dk;
rfs@erst.dk; Skatteministeriet <skm@skm.dk>; Social- og £ldreministeriet <sm@sm.dk>;
kundeservice@ski.dk; Statsministeriet <stm@stm.dk>; Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
<sum@sum.dk>; teknig@teknig.dk; mba@moviatrafik.dk; Transportministeriet <trm@trm.dk>; UFM FP
DEP - UFM Departement <ufm@ufm.dk>; Udenrigsministeriet <um@um.dk>; UIM Hovedpostkasse
<uim@uim.dk>; vd@vd.dk; SFOS Styrelsen for Forsyningssikkerhed hovedpostkasse <SFOS@SFOS.DK>
Cc: Kenneth Skov Jensen <ksj@kfst.dk>; Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Emne: Hgring af forslag til eendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenzvnet for Udbud

Vedlagt fremsendes forslag til lov om aendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenaevnet for Udbud. Materialet

laegges ogsa pa hgringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal bede om eventuelle bemaerkninger senest den 4. marts 2022.
Bemaerkninger bedes sendt til pr. mail til ok@kfst.dk.

Med venlig hilsen

Jesper Halvorsen

Chefkonsulent/Senior Consultant
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5115

E-mail jh@kfst.dk

Folg os: LinkedIn, Twitter, Facebook

—— e—
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.
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04-03-2022

Sagsnummer i F2

Bemaerkninger til dele af lovforslag om aendring af ud- OOt

budsloven

Dokumentnummer i F2
1030249
Idet vi i Kebenhavns Kommune har en mangeérig praksis med at Igfte et
fund ffentlig indkeber, afgiver vi hermed et heri e O
samfundsansvar som offentlig indkeber, afgiver vi hermed et hgrings- 2022-0077640

svar til revision af geeldende udbudslov.
Sagsbehandler

. . David Salomonsen
Som udgangspunkt forventer vi, at udbudsloven skal afspejle allerede

eksisterende bedste praksis i forhold aktiv anvendelse af arbejdes-, ud-
dannelses- og beskeeftigelsesklausuler, herunder krav om fair len og ar-
bejdsvilkdr samt beskaeftigelse af elever og laerlinge fulgt op af effektive
kontrolmekanismer og proportionale sanktioner.

Vi er pa den baggrund uforstdende overfor, at udkastet til lov om udbud
ikke opsamler allerede eksisterende bedste praksis, og dermed skaber
grundlag for en effektiv indsats hos alle offentlige og almene bygherrer
samt ved offentlige indkeb af tjenesteydelser. (Bilag 1. KK- &rsrapport
2020)

Udnyttelse af uddannelsespotentialet i offentlige kontrakter!

| Kebenhavns Kommune har visiden 2011 anvendt uddannelsesklausu-
ler med krav om beskeaeftigelse af elever og laerlinge péa erhvervsuddan-
nelser pd iseer kommunens bygge- og anleegsprojekter. De seneste 3 ar
har vi pd den méde sikret leerlingepladser til ca. 300 leerlingedrsveaerk pé
kommunens projekter. Mange andre offentlige bygherrer har en lig-
nende praksis.

| overensstemmelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eksiste-
rende vejledning, herunder “fglg eller forklar princippet”, tilpasses ind-
satsen lgbende. | 2021 har vi med succes haft seerlig fokus pa hoveden-
treprengrernes, og herunder udenlandske styringsentreprengrers, ar-
bejde med uddannelsesplanlaagning og rekruttering af leerlinge ved
opstart af store opgaver/projekter i Danmark. (Bilag 2. Uddybende be-
skrivelse af KK's anvendelse af uddannelsesklausuler i 2021)

KEID CSR og Indkgbsjura (5821)

! Punkt 2.2. i lovforslaget



KEID Ledelsessekretariatet (5178)

Det fremgar af pateenkte eendring af udbudsloven, at ordregivere frem-
over skal stille krav om “personer under opleaering” - uden at kravet er
naermere defineret.

Vi er bekymrede for, at dette vil fare til en udvanding af forpligtelsen,
hvor de nuvaerende krav om beskaeftigelse af leerlinge og elever omfat-
tet af en erhvervsuddannelse pa alle offentlige bygge- og anleegsprojek-
ter reduceres til krav om sidemandsopleering uden specifikke kompe-
tence/uddannelsesmal. En sddan sidemandsopleaering er ikke mulig at
male eller veje, og det vil derfor ikke veere muligt at fere tilsyn med, om
forpligtelsen overholdes, ligesom forpligtelsen ikke systematisk medvir-
ker til at sikre uddannelse af fagleerte til fremtidens arbejdsmarked.

Kebenhavns Kommunes uddannelsesklausul definerer leerlinge og ele-
ver som arbejdstagere, som leverandgren indgér eller har indgdet en
uddannelsesaftale med i henhold til lov om erhvervsuddannelser, eller
som er omfattet af en lignende ordning i et andet EU-land. Klausulerne
indeholder endvidere dokumentationskrav, kontrol og hdndhaevelses-
mekanismer samt specifikke krav til antallet af praktikantarsveerk for leer-
linge og elever, der skal beskaeftiges i aftaleperioden. | praksis har den
anvendte definition ikke giver anledning til udfordringer - heller ikke i
forhold til entreprengrer fra andre EU-lande.

Endelig bemaerkes, at den foresldede ordning begraenser sig til Bygge-
og anlaeegsomradet, mens det eksisterende folg- eller forklar princip
ogsé omfatter tjenesteydelseskontrakter. Kebenhavns Kommunes an-
vender ogsé uddannelsesklausuler pa blandt andet IT-kontrakter - en
branche hvor der ogsa er stor efterspergsel pa leerepladser.

Tvaerkommunalt samarbejde om fx kontrol af arbejdsklausuler?

Det fremgar af forslaget, at der pa visse betingelser etables mulighed
for tvaerkommunalt samarbejde om eksempelvis kontrol af arbejdsklau-
suler. Kgbenhavns Kommune er positive over for, at der skabes ggede
muligheder for samarbejde.

Kebenhavns Kommune foreslér dog, at det preeciseres i lovbemaerknin-
gerne, at den nye hjemmel skal opfattes som en supplerende hjemmel
til den eksisterende lov om kommuners og regioners udfgrelse af opga-
ver for andre offentlige myndigheder (lov 548), som pa - visse andre
betingelser - giver mulighed for at etablere tilsvarende samarbejder.

281, punkt 2 i lovforslaget
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Fra: Suzan Pgdenphant

Sendt: 9. marts 2022 09:30

Til: 1 - KFST Center for offentlig konkurrence (KFST)

Cc: Jesper Halvorsen; Nathalie Vestergaard Bull; Jeppe Hedevang Mikkelsen; John
Torben Larsen; Tinemarie Husted; Helle Kristensen; Silvia Fernandez

Emne: SV: Hering af forslag til &ndring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa

visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
Klagenzvnet for Udbud

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Som vi laeser lovforslaget, er det nye i forhold til “personer under oplaering”, at der fremover skal stilles
krav i kontrakten om anvendelse af elever omfattet af en uddannelses- eller praktikaftale ved
gennemfgrelse af de offentlige kontrakter. Der foreslas herudover fastsat bestemmelser i lovgivningen,
hvor udbuddet undtages fra pligten.

Der stilles ikke med forslaget sendrede krav til uddannelsernes indhold og tilrettelaeggelse samt til
formidling af leerlinge og elever, og BUVM har derfor ingen bemaerkninger til udkast til lovforslag.

Jeg skal beklage den sene besvarelse.

Med venlig hilsen
Suzan Pgdenphant
Chefkonsulent

:

W

B@RNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

Departementet

Afdelingen for Ungdoms- og Voksenuddannelser
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

TIf. nr.: 32 92 50 00

Direkte tIf.: +45 21 68 82 35
E-mail: Suzan.Poedenphant@uvm.dk

Fra: Suzan Pgdenphant

Sendt: 4. marts 2022 15:32

Til: 'ok@kfst.dk' <ok@kfst.dk>

Cc: 'jh@kfst.dk' <jh@kfst.dk>; Nathalie Vestergaard Bull <Nathalie.Vestergaard.Bull@uvm.dk>; Helle
Kristensen <Helle.Kristensen@stukuvm.dk>; Kasper Elsgaard <Kasper.Elsgaard@uvm.dk>

Emne: SV: Hgring af forslag til 2endring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud



Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Vi har modtaget jeres hgring, men bliver lidt forsinket ifht. bemaerkninger.

Mvh
Suzan Pgdenphant

Med venlig hilsen
Suzan Pgdenphant
Chefkonsulent

v
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B@RNE- OG
UNDERVISNINGSMIMISTERIET

Departementet

Afdelingen for Ungdoms- og Voksenuddannelser
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

TIf. nr.: 32 92 50 00

Direkte tIf.: +45 21 68 82 35
E-mail: Suzan.Poedenphant@uvm.dk

Fra: Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Sendt: 3. februar 2022 16:54

Til: Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; arc@a-r-c.dk; amgros@amgros.dk;
ae@ae.dk; info@asfaltindustrien.dk; banedanmark@bane.dk; bat@batkartellet.dk; BM Postkasse
<BM@bm.dk>; Bryggeriforeningen (kontakt) <kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; Bygningsstyrelsen <bygst@bygst.dk>; mail@dbmf.dk; mail@cccdk.org;
co@co-industri.dk; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening <apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>;
eksportraadet@um.dk; Danmarks Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>;
kommunikation@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
daf@annoncoer.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; info@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (info)
<info@danskerhverv.dk>; mail@danskfiernvarme.dk; di@di.dk; info@dieh.dk; dit@dit.dk; info@dlbr.dk;
info@skovforeningen.dk; dtr@taxi.dk; Dansk Transport og Logistik (DTL) <dtl@dtl.eu>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; db@db-dk.dk; mail@danskemedier.dk; danskehavne
<danskehavne@danskehavne.dk>; sekretariatet@malermestre.dk; info@danskeservice.dk; Danske
Regioner <regioner@regioner.dk>; fsr@fsr.dk; danva@danva.dk; dsk@dsk.dk;
dommerforeningen@gmail.com; Det @kologiske Rad og Selskab <info@ecocouncil.dk>;
info@dongenergy.com; info@ecolabel.dk; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet <kefm@kefm.dk>; info@fairtrade.dk; kundeservice @falck.dk;
Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; mail@finansraadet.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>;
ika@ika.dk; fri@frinet.dk; info@danskeforlag.dk; danskeforlag@danskeforlag.dk;
fp@forsikringogpension.dk; Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>; FMI@mil.dk; info@fsc.dk; beso@ftf.dk;
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horesta@horesta.dk; Handveerksradet <engberg@hvr.dk>; ida@ida.dk; itb@itb.dk; IT-

projektraad @ks.kk.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; Ligestillings- og Kirkeministeriet <km@km.dk>;
Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; klIfu@erst.dk; kontakt@kooperationen.dk; Kulturministeriet
<kum@kum.dk>; info@kreakom.dk; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If.dk>; lo@lo.dk;
lederne@lederne.dk; ac@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; los@los.dk; Miljg- og Fedevareministeriets
Departement <mfvm@mfvm.dk>; UVM - UVMIPOST <uvm@uvm.dk>; @konomistyrelsen <oes@oes.dk>;
oao@oao.dk; info@oilgasdenmark.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; info@rigsrevisionen.dk;
rfs@erst.dk; Skatteministeriet <skm@skm.dk>; Social- og Zldreministeriet <sm@sm.dk>;
kundeservice@ski.dk; Statsministeriet <stm@stm.dk>; Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
<sum@sum.dk>; teknig@teknig.dk; mba@moviatrafik.dk; Transportministeriet <trm@trm.dk>; UFM FP
DEP - UFM Departement <ufm@ufm.dk>; Udenrigsministeriet <um@um.dk>; UIM Hovedpostkasse
<uim@uim.dk>; vd@vd.dk; SFOS Styrelsen for Forsyningssikkerhed hovedpostkasse <SFOS@SFOS.DK>
Cc: Kenneth Skov Jensen <ksj@kfst.dk>; Jesper Halvorsen <jh@kfst.dk>

Emne: Hgring af forslag til eendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenavnet for Udbud

Vedlagt fremsendes forslag til lov om aendring af udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om Klagenaevnet for Udbud. Materialet

laegges ogsa pa hgringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal bede om eventuelle bemaerkninger senest den 4. marts 2022.
Bemaerkninger bedes sendt til pr. mail til ok@kfst.dk.

Med venlig hilsen

Jesper Halvorsen

Chefkonsulent/Senior Consultant
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5115

E-mail jh@kfst.dk

Folg os: LinkedIn, Twitter, Facebook

— e
KoNKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.
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