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Vi stgtter og anerkender indsatsen mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer,
som dette lovforslag er et udtryk for. Det er ogsa gleedeligt, at beskyttelse af personer med handicap
mod hadefulde ytringer er medtaget i den nye revision af loven.

Vi takker for ministeriets svar i hgringsnotatet pa nogle aspekter i vores hgringssvar, men vi vil
ved dette foretraede fremhaeve fire aspekter, som ikke er blevet tilstraeekkeligt belyst i ministeriets
svar efter vores opfattelse.

Loven kan fgre til begraensning af ytringsfriheden

Af lovens bemaerkninger fremgar det, at diskrimination pa baggrund af kensidentitet, kensudtryk
og kenskarakteristika i praksis allerede er omfattet af geeldende lovgivning, men at L18 alene
tjener til formal at tydeligg@re denne beskyttelse. Det undrer os, at en sadan tydeligggrelse ikke
kan opnas gennem en bemaerkning i den allerede eksisterende lovgivning og derved opna samme
hensigt i behandlinger af konkrete sager bade i Ligebehandlingsnaevnet og i retsvaesenet.

Med tydeligggrelsen af de tre kgnsbegreber fremstar de som seerligt vigtige at beskytte frem
for andre, og dermed frygter vi, at proportionerne tipper, sa det i udgangspunktet kan opfattes
som diskriminerende at mene og agere ud fra, at der kun findes to kgn (biologisk). Dermed kan
lovforslaget reelt fgre til en begraensning af ytringsfriheden.

Vi mener, at der i lovens bemaerkninger ma fremga, at loven ikke vedrgrer synet pa kgn. Her er
der fuld frihed til at agere og mene, som man vil. Ogsa at der kun er to ken. Enhver usikkerhed her
vil fgre til selvcensur.

Loven skal vaerne mod hadtale — ikke indfgre nysprog

Vi glaeder os over, at ordet “ciskgnnet” er fjernet fra naervaerende lovtekst, men mener samtidig,
at indfgrelsen af de tre kgnsbegreber patvinger en hel befolkning at saette sig ind i et nysprog og
begrebsverden, der er i modstrid med bade den gaengse og biologiske opfattelse af ordet kgn. Vi
mener, at de tre begreber kan erstattes med "egen kgnsopfattelse” — nemlig at det er forbudt at
diskriminere mod folk pa baggrund af deres egen kgnsopfattelse.

Utydelighed kombineret med delt bevisbyrde vil skabe utryghed og fgre til selvcensur
| lovteksten nr. 6 angaende § 2 stk. 3 laeser vi: " Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en
bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kgn seerligt ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kan, eller hvis det vil stille personer
seerligt ufordelagtigt pa grund af deres seksuelle orientering, k@nsidentitet, kgnsudtryk eller
kanskarakteristika i forhold til andre personer.”

Formulering er sa bred og vag, at det star uklart om det eksempelvis kan opfattes som diskrimi-
nerende at udgive et undervisningsmateriale, skrive artikler og give besvarelser i en brevkasse, der
opererer med en klassisk k@nsforstdelse. Saerligt er vi bekymrede over ordet "tilsyneladende”, da
det kan indikere, at der arbejdes med en skjult dagsorden. Hvem kan og skal afggre, om dette er
tilfaeldet? Vi er klar over, at ordet allerede indgar i nugaldende lovgivning, men med lovforslagets
udvidede led bliver usikkerheden stgrre.

Nar dette kombineres med en delt bevisbyrde ved Ligebehandlingsnaevnet, sa efterlader det en
usikkerhed, hvor de, der opererer med en opfattelse af to kgn, let kan risikere en sag ved Ligebe-
handlingsnzaevnet, hvor de skal forsvare sig selv — eventuelt alene baseret pa holdningen. Det vil
uvaegerligt fgre til selvcensur.




| det hele taget er det utydeligt, om der med lovforslaget implicit vedtages en (ny) bestemt
k@gnsopfattelse i samfundet, som tilsidesaetter den klassiske opfattelse. Derfor foreslar vi, at sagen
bgr kunne lgftes frem pa anden vis uden at risikere at lovfaeste ét bestemt ideologisk syn pa kegn
og k@nsopfattelse.

Trosbaserede civilsamfundsaktgrer, som ikke er et trossamfund, stilles i en usikker
rets position

Af ministeriets hgringsnotat (2.4) pa vores tidligere hgringssvar fremgar det om fravigelse af lov
om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v. i folkekirken og trossam-
fundene, nar det geelder praestestillinger eller andre i ledende religigse funktioner. | disse tilfaelde
er folkekirken og trossamfundene undtaget fra ligebehandlingslovens omrade. Men svaret fra
ministeriet adresserer ikke, hvordan eksempelvis folkekirkelige civilsamfundsaktgrer, der ikke er et
trossamfund, er stillet ved en kommende udvidelse af lovens omrade!

Det fremgar heller ikke tydeligt, hvordan grundlovens § 67 i en reekke tilfaelde vil geelde — ikke
mindst nar forskellen pa behandling af sager inden for og uden for arbejdsmarkedet ophaeves.
Man implementerede i sin tid en bevidst forskel i lovgivningen, ligesom EU-direktiver foreskriver
for at give civilsamfundet en beskyttelse. Hvordan vil man sikre, at civilsamfundet ikke mister en
beskyttelse, og der skabes uklarheder for folk i almindelighed, ndr adgangen for klagesager side-
stilles?

Eksempler: Hvis der i forkyndelse eller undervisning vedholdende fremholdes et traditionelt syn
pa agteskab mellem mand og kvinde samt en klassisk kristen opfattelse af kgn, vil det sa i sig selv
veere arsag til, at en person kan haevde at opleve kraenkelse eller diskrimination? Eller: Hvis et fri-
villigt mandlig bestyrelsesmedlem i et lokalt feellesskab i f.eks. Indre Missions regi vaelger at veere
iklaedt kvindetgj som ansvarlig mgdeleder, vil bestyrelsen sa kunne anklages for diskrimination
eller kraenkelse, hvis vedkommende bliver bedt om at traekke sig fra sin post?

| lovteksten nr. 6 angaende § 2 stk. 3 star der: ”Dette gaelder dog ikke, hvis den pdgaeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt formdl og midlerne til at
opfylde dette formdl er hensigtsmaessige og ngdvendige.” Vi er usikre pa, om en teologisk begrun-
det praksis i disse forhold er rummet i denne paragraf — og dermed giver den frihed, som grund-
lovens § 67 (og § 70) angiver. Hvis det er tilfaeldet, sa vil det veere klarggrende, hvis det bliver
direkte naevnt i bemaerkningerne.

Afrunding:

Vi er alle enige i pnsket om at vaerne mod hadefulde ytringer og diskrimination. Samtidig er vi ngdt
til at sikre, at vi i iveren for at forhindre diskrimination m.v. mod én gruppe ikke i virkeligheden
indfgrer diskrimination mod en anden gruppe — og skaber usikkerhed og uklarhed for dem!
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