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Hgringsnotat til forslag til lov om gendring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Skeerpede krav til
kommunalbestyrelsens opfalgning p& danmarkskortet m.v.)

1. Harte myndigheder og organisationer

Lovforslaget har veeret i hgring i perioden fra den 13. december 2021 til og
med den 21. januar 2022: 3F - Den Offentlige Gruppe, Advokatradet,
Advokatsamfundet, Akademikerne, Alzheimerforeningen, Ankestyrelsen,
Barne- og Kulturchefforeningen, Barneradet, Bgrnesagens Feellesrad, Barns
Vilkar, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Socialradgiverforening, Danske
Advokater, Danske Handicaporganisationer (DH), Danske Regioner, Danske
Seniorer, Danske Zldrerad, Datatilsynet, Demens-Koordinatorer i Danmark,
Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomrédet, Det Centrale
Handicaprad, Fagbevaegelsens Hovedorganisation, FOA — Fag og Arbejde,
Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark (FSD), Forhandlingsfeellesskabet, HK Kommunal, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kommunaldirektgrforeningen,
Landsforeningen Bedre Psykiatri, Landsforeningen for Socialpsedagoger,
Ledernes Hovedorganisation, LO, Nationalt Videnscenter for Demens, Red
Barnet, Rigsrevisionen, Radet for etniske minoriteter, Radet for Socialt Udsatte,
Sand, Sjeeldne Diagnoser, Socialpeedagogernes Landsforbund, ULF
Udviklingsheemmedes Landsforbund og Zldresagen.

Herudover har lovforslaget veeret tilgeengeligt pa Haringsportalen.

2. Modtagne hgringssvar

Der er indkommet hgringssvar inden for fristen fra falgende hgringsparter:
Ankestyrelsen, Advokatradet, Bgrneradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske
Handicaporganisationer, Danske Regioner, Danske /ldrerad,
Demenskoordinatorer i Danmark, Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomradet, Fagbeveegelsens Hovedorganisation, Foreningen af Social-,
Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Justitia, Nationalt
Videnscenter for Demens, Rigsrevisionen, Radet for Etniske Minoriteter, Radet
for Socialt Udsatte og ZAldresagen.

Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Zldrerdd, Demenskoordinatorer i
Danmark, Rigsrevisionen og Radet for Etniske Minoriteter har afgivet
hgringssvar om, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Alle hgringssvar offentligggres pa Haringsportalen.
| notatet er alene medtaget de veesentligste punkter fra hgringssvarene.

3. £ndringer pa baggrund af hagringen

De modtagne hgringssvar har givet anledning til, at det i bemaerkningerne til
lovforslaget er blevet uddybet, at ministeriet inden udgangen af 2025, hvor
retstilstanden grundet tidsbegraensningen af aftalen om udmgntning af
reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet



for 2022-2025 vil blive fart tilbage til den retstilstand, der var geeldende far
lovforslagets ikrafttreedelse, vil se p& erfaringerne med lovforslaget og behovet
for en forleengelse eller permanentggarelse.

Herudover er henvisningen til forarbejderne til § 79 b i retssikkerhedsloven om
kommunalbestyrelsens behandling af Danmarkskortet blevet uddybet, saledes
at det klart fremgar, at kommunalbestyrelsen allerede efter geeldende ret har
en pligt til at have en aktiv politisk drgftelse af, om kommunens
omggrelsesprocent er tilfredsstillende, eller om der bgr iveerksaettes tiltag til
forbedringer i kvaliteten af sagsbehandlingen.

Endvidere er bemaerkningerne vedrgrende Ankestyrelsens vurdering af, om en
undersggelse eller aktivitet har betydning for retssikkerheden i kommunen
blevet uddybet.

Det bemeerkes herudover, at det af lovtekniske grunde har vaeret ngdvendigt at
aendre ordlyden af lovforslagets § 1, nr. 2, med henblik pa at lovforslag kan
indeholde en ophgrsklausul. £ndringen af ordlyden vil ikke have betydning for
virkningen af lovforslaget.

4. Hovedpunkter i hgringssvarene

4.1. Skeerpelse af kravene til kommunalbestyrelsens behandling af
Danmarkskortet

Advokatradet, Bgrneradet, Danske Handicaporganisationer, Den Uvildige
Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH), Fagbevaegelsens
Hovedorganisation, Justitia, Nationalt Videnscenter for Demens, Radet for
Socialt Udsatte og ZAldresagen statter forslaget. KL statter intentionerne bag
forslaget.

Danske Handicaporganisationer, Justitia og ZAldresagen finder lovforslaget
positivt, men ikke tilstreekkeligt. Danske Handicaporganisationer papeger, at
forslaget med fordel vil kunne teenkes sammen med en styrkelse af det
kommunale tilsyn. Danske Handicaporganisationer finder det endvidere
problematisk, at de skeerpede tiltag alene er geeldende for en knap firears
periode. Tiltaget bar derfor indebaere en erfaringsopsamling ultimo 2025 med
henblik p& at afklare, hvorvidt det kan anbefales at gare tiltaget permanent.
Tilsvarende opfordrer Bgrneradet til en evaluering med inddragelse af aktgrer
0g interessenter.

Justitia anbefaler, at Danmarkskortet udvides til ogsa at omfatte
omggrelsesprocenter i sager efter anden lovgivning end serviceloven, at der
udarbejdes et Danmarkskort over sagsbehandlingstider i kommunerne, at
kommunerne skal indberette deres sagsbehandlingstider til Ankestyrelsen, og
at lovforslaget ogsa kommer til at omfatte et sddant Danmarkskort over
sagsbehandlingstider.

/ldresagen gnsker, at Ankestyrelsen ogséa skal godkende
kommunalbestyrelsens handlingsplan. Tilsvarende gnsker Den Uvildige
Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH), at Ankestyrelsen skal forholde
sig til de udarbejdede handlingsplaner. Herudover gnsker /Aldresagen, at det
bliver et krav, at handlingsplanerne skal forholde sig til leering og styrkelse af
sagsbehandlernes juridiske kompetencer, egnede processer til
borgerinddragelse i sagsbehandling og visitation, samt hvordan visitation og
sagsbehandling udmgntes i afggrelser, der afspejler ssammenhaeng mellem
rettighederne i lovgivningen og praksis. Zldresagen og Danske Regioner
foreslar, at der ydes konkret vejledning til kommunerne om indholdet af
handlingsplanerne hhv. udarbejdes vejledningsmateriale med best practises.

/Eldresagen fremkommer endvidere med gnsker til mere generelle tiltag. Det
drejer sig om gnsker om et gget antal principmeddelelser fra Ankestyrelsen,
sproglig udformning s& principmeddelelserne er lette at forstd, bedre



sggemuligheder i principmeddelelser samt krav om borgerradgiver i alle
kommuner.

Danske Regioner foreslar, at der fastszettes indikatorer for, hvornar der skal
udarbejdes en handlingsplan, samt eventuelt et krav om udarbejdelse af
handlingsplan, hvis omggrelsesprocenten overstiger en bestemt teerskelveerdi.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) foreslar, at der
stilles krav til indholdet af kommunalbestyrelsens behandling af
Danmarkskortet, at Ankestyrelsen udsender kommunespecifikke informationer
til brug for kommunalbestyrelsens behandling, og at kommunalbestyrelsen skal
sende en begrundelse med til Ankestyrelsen, hvis der ikke udarbejdes en
handlingsplan.

Foreningen af social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD)
finder, at lovforslaget er indgribende i kommunernes selvbestemmelse i forhold
til en prioritering af, hvorledes ressourcerne bedst anvendes i kommunen for at
sikre kvaliteten i kommunens opgavevaretagelse. FSD finder endvidere, at
greensen mellem Ankestyrelsens virke som klagemyndighed og som
tilsynsmyndighed bliver sveerere at gennemskue, og at lovforslaget giver
Ankestyrelsen mulighed for som klagemyndighed at detailstyre kommunernes
brug af ressourcer pa socialomradet.

KL mener ikke, at danmarkskortet er det rigtige middel til at opna den gnskede
styrkelse af retssikkerheden og gget kvalitet i sagsbehandlingen og tror ikke, at
det vil fare til et fald i omggrelsesprocenterne. KL peger i denne forbindelse pa,
at det kun er en lille andel af de afggrelser, som kommunerne traeffer, der
paklages til Ankestyrelsen, og at dette ikke er reflekteret i Danmarkskortet.
Herudover peger KL pa, at det kan fare til gget mistillid mellem borger og
kommune, fordi forslaget vil udstille de kommuner, der af Ankestyrelsen bliver
palagt at udarbejde en handlingsplan. KL gnsker, at det bliver et krav, at
Ankestyrelsen skal kontakte kommunen, inden styrelsen beslutter at paleegge
kommunen at iveerksaette en handleplan.

KL peger herudover pa, at der er behov for flere tiltag til at styrke
retssikkerheden og peger specifikt pa prioritering af ressourcer til etablering af
et partnerskab mellem alle kommuner og KL, prioritering af ressourcer til
anseettelse af flere sagsbehandlere og forenkling af servicelovens regler.

KL bemeerker, at regeringen og KL i kommunegkonomiaftalen for 2020 har
aftalt, at der skal ske en nuancering af kommunikationen omkring klagesager
og kommunernes sagsbehandling pa socialomradet, herunder Danmarkskortet.
over omggrelsesprocenter. KL mener, at lovforslaget traekker i den modsatte
retning og finder, at det fortsat er vigtigt at arbejde med en nuancering.

Ankestyrelsen foreslar en praecisering af, om der vil blive stillet minimumskrav
til handlingsplanen, samt hvorvidt kommunen vil have opfyldt sin forpligtelse,
hvis handlingsplanen kun daekker en del af kommunens sagsbehandling pa
handicapomradet. Styrelsen gnsker endvidere, at det beskrives i
bemaerkningerne, hvilken konsekvens det har, hvis en handlingsplan ikke bliver
fulgt, samt hvad overordnede rammevilkar pa socialomradet er. Styrelsen har
derudover foreslaet, at det udbygges, hvad der naermeres skal forstas ved en
handlingsplan, der forholder sig til de "overordnede rammevilkar pa
socialomradet

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Ministeriet skal til Danske Handicaporganisationers bemeerkning vedrgrende
styrkelse af det kommunale tilsyn bemaerke, at der i den politiske aftale
"Udmentning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet for 2022-2025 (Delaftale pa social- og aeldreomradet)”
indgaet af regeringen og Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,



Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Alternativet,
Liberal Alliance og Kristendemokraterne den 19. november 2021 indgar en
fokuseret indsats fra det kommunale tilsyn pa kommunernes overholdelse af
lovgivningen pa det sociale omrade.

Ministeriet skal til Danske Handicaporganisationers bemaerkning vedrgrende
tidsbegraensningen af de i lovforslaget foreslaede initiativer bemaerke, at
lovforslagets finansiering fglger af ovennaevnte aftale om udmgntning af
reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet,
og at finansieringen séledes er tidsbegraenset. Ministeriet kan til Danske
Handicaporganisationers og Bgrneradets opfordring om en evaluering
bemeerke, at ministeriet i 2025 vil se pa erfaringerne med de foresldede
eendringer og behovet for en forleengelse eller permanentggrelse. Dette er
indskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Ministeriet skal til £ldresagens og Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomradets (DUKH) gnske om, at Ankestyrelsen skal godkende eller
forholde sig til handlingsplanerne bemaerke, at et sddant krav vil kreeve
betydelige ressourcer i Ankestyrelsen, som ministeriet ikke finder star mal med
lovforslagets formal, herunder seerligt at lovforslaget skal medvirke til at styrke
den lokalpolitiske dialog om sagsbehandling og retssikkerhed i den enkelte
kommune, samt at dette ikke er indeholdt i ovenneevnte aftale om udmgntning
af reserven til foranstaltninger p& social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet, som lovforslaget udmgnter. Til Zldresagens og
Danske Regioners bemaerkninger vedrgrende vejledning bemaerker ministeriet,
at Ankestyrelsen savel som Social- og ZAldreministeriet yder vejledning om
lovgivningen pé socialomradet.

Til £ldresagens gnsker om konkrete krav til handlingsplanernes indhold skal
ministeriet bemaerke, at der kan veere mange forskellige og forskelligartede
grunde til, at der er behov for en handlingsplan i en kommune. Det kan veere
problemstillinger p& et specifikt sagsomrade eller problemstillinger af mere
generel karakter pa tveers af det sociale omrade, ligesom der kan veere store
forskelle i arsagerne til problemstillingerne. Ministeriet finder derfor ikke, at der
bar indfagres bureaukratiske krav til handlingsplanens indhold, som fjerner
fokus fra handteringen af de konkrete problemstillinger i den enkelte kommune.
Endvidere er et sddant krav ikke indeholdt i ovennaevnte aftale om udmgntning
af reserven til foranstaltninger p& social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet, som lovforslaget udmgnter. Af samme grunde finder
ministeriet det ikke hensigtsmaessigt, som foreslaet af Den Uvildige
Konsulentordning p& Handicapomradet (DUKH), at stille specifikke krav til
indholdet af kommunalbestyrelsens behandling.

Til DUKH’s forslag om, at Ankestyrelsen udsender kommunespecifikke
informationer til kommunalbestyrelsens behandling, skal ministeriet bemaeerke,
at dette vil medfare et betydeligt ressourcetreek hos Ankestyrelsen, som ikke
star mal med, at der vil vaere tale om oplysninger, som forvaltningen i den
enkelte kommune allerede er i besiddelse af, og som derfor bgr indga i
forvaltningens materiale til brug for kommunalbestyrelsens drgftelse. Endvidere
er et sddant krav ikke indeholdt i ovennaevnte aftale om udmentning af
reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet,
som lovforslaget udmgnter.

Til DUKH’s forslag om, at kommunalbestyrelsen skal medsende en
begrundelse til Ankestyrelsen, hvis der treeffes beslutning om ikke at udarbejde
en handlingsplan, bemaerker ministeriet, at det lsegges til grund, at
begrundelsen for ikke at udarbejde en handlingsplan fremgar af det offentlige
referat af kommunalbestyrelsesmgdet samt eventuelt ogsa af forvaltningens
indstilling til kommunalbestyrelsen.



Til Danske Regioners forslag om en teerskelveerdi, hvorefter udarbejdelse af en
handlingsplan er obligatorisk, skal ministeriet bemeerke, at
omggrelsesprocenten ikke kan sta alene i vurderingen af behovet for en
handlingsplan, da der f.eks. kan veere meget fa afggrelser truffet af en
kommune, der er paklaget til Ankestyrelsen, hvorfor omggrelsesprocenten ikke
giver et retvisende billede af den generelle sagsbehandling i kommunen. En
hgj omgarelsesprocent kan endvidere skyldes f.eks. forkert fortolkning af en
enkelt lovbestemmelse, og problemstillingen dermed lgst, nar misforstaelsen er
lgst.

Ministeriet skal til FSD’s bemaerkning vedrgrende Ankestyrelsens virke som
klagemyndighed bemaerke, at den foresldede mulighed for, at Ankestyrelsen
kan paleegge en kommunalbestyrelse at udarbejde en handlingsplan, ikke vil
ske som led i Ankestyrelsens behandling af en konkret sag og séledes ikke
pavirker Ankestyrelsens virke som klagemyndighed. Ministeriet er endvidere
ikke enig i FSD’s holdning om, at et palaeg om at udarbejde en handlingsplan
vil give Ankestyrelsen mulighed for at detailstyre ressourcebrugen i en
kommune, bl.a. fordi det vil veere op til kommunen, hvordan de vil forbedre
sagsbehandlingen i kommunen ud fra de konkrete forudseetninger og rammer i
kommunen.

Ministeriet skal til KL's bemaerkning om, at Danmarkskortet ikke er det rigtige
redskab bemaerke, at ministeriet er enige med KL i, at Danmarkskortet ikke
giver et fuldt ud deekkende billede, men ministeriet finder, at Danmarkskortet er
et vigtigt redskab blandt mange for den enkelte kommunalbestyrelse til at fa
viden om sagsbehandlingen og retssikkerheden i kommunen, ligesom
Danmarkskortet kan veere en anledning til, at forvaltningen kan bidrage med
yderligere oplysninger om situationen i kommunen og give
kommunalbestyrelsesmedlemmerne mulighed for at spgrge ind til og fa flere
informationer.

Ministeriet skal til KL's bemaerkning om udstilling af kommuner, der palaegges
at udarbejde en handlingsplan, understrege, at Ankestyrelsens beslutning om
at paleegge kommunen at udarbejde en handlingsplan ikke vil blive truffet alene
pa baggrund af Danmarkskortet. Det fremgar séledes af bemaerkningerne til
lovforslaget, at Ankestyrelsen ogsa vil skulle inddrage styrelsens gvrige
kendskab til sagsbehandlingen i kommunen, og at omggrelsesprocenten vil
skulle ses i sammenhaeng med andre faktorer, herunder det samlede antal
afggrelser truffet af kommunen der er paklaget til Ankestyrelsen.

Ministeriet finder i modseetning til KL ikke, at der er behov for et krav om, at
Ankestyrelsen skal kontakte kommunen, inden styrelsen treeffer afggrelse om,
at der skal udarbejdes en handlingsplan. Ankestyrelsen vil skulle kontakte
kommunen i de tilfaelde, hvor styrelsen har behov for yderligere oplysninger
m.v. til brug for beslutningen, men der kan veere situationer, hvor styrelsen pa
baggrund af de samlede informationer, som styrelsen allerede har, ikke har
behov for yderligere dialog med kommunen, hvorfor et krav herom blot vil
udskyde tidspunktet for udarbejdelse af handlingsplanen og lzegge beslag pa
ungdvendige ressourcer hos bade Ankestyrelsen og kommunen.

Ministeriet er enige med KL i behovet for nuancering af Danmarkskortet, og
kan oplyse at for at imgdekomme udfordringerne med Danmarkskortet, er
Danmarkskortet blevet suppleret med tilgeengelige opggrelser fra Danmarks
Statistik over antallet af borgere i kommunen, der har modtaget en eller flere
ydelser, som indgar i Danmarkskortet. Derudover er Danmarkskortet blevet
nuanceret ved, at kommuner kan kommentere omggrelsesprocenterne
klagesager forud for offentligggrelsen af kortet. Kommentarerne kan laeses for
hver enkelt kommune i forlaengelse af omggrelsesprocenterne og tallene fra
Danmarks Statistik pA Danmarkskortet. Endvidere har Ankestyrelsen udgivet
en vejledning om afggrelsesbegrebet. Hensigten med vejledningen er at skabe
et grundlag for kommunernes arbejde med at registrere de afggrelser, der



traeffes efter serviceloven. Vejledningen skal bidrage til at skabe klarhed over
og ensrette opfattelsen af, hvornar kommunen treeffer en afgarelse efter en af
servicelovens bestemmelser. Vejledningen indgar séledes som en del af
arbejdet med Danmarkskortene. Ministeriet er uanset ovenstaende tiltag enig
med KL i, at Danmarkskortet i dets nuveerende udformning giver et for
unuanceret billede af kvaliteten i sagsbehandlingen, og pa sigt vil registrering
af afggrelser i kommunernes fagsystemer veere en Igsning, der kan give mere
retvisende oplysninger i Danmarkskortet. Ministeriet fglger derfor KL’s arbejde
med en feelleskommunal standard for, hvorledes kommunerne i et sagsforlgb
far dokumenteret afggrelser p& socialomradet, med henblik pa at der pa sigt
kan stilles krav om indberetning af afgerelser.

Ministeriet skal til Justitias gnske om et Danmarkskort med
sagsbehandlingstider farst og fremmest bemaerke, at et sddant initiativ ikke
indgar i ovennaevnte aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger pa
social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet, som lovforslaget udmanter.
Ministeriet skal endvidere bemeerke, at initiativet vil kreeve, at der stilles krav til
kommunerne om registrering og indberetning af sagsbehandlingstider i en
reekke sagstyper, og at valid data forudseetter, at oplysningerne registreres
ensartet pa tveers af kommunerne. Det er ministeriets opfattelse, at det med
den nuveerende karakter af data i kommunerne vil kreeve betydelige ressourcer
at indberette og kvalitetssikre data, og at der vil skulle gennemfgres et
betydeligt udviklingsarbejde med hensyn til kommunal registreringspraksis,
inden det vil veere muligt at indfgre et Danmarkskort med
sagsbhehandlingstider.

Ministeriet skal til Ankestyrelsens bemeaerkning vedrgrende minimumskrav
henvise til, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke
foreslas fastsat formkrav til handlingsplanen, samt at handlingsplanen saledes
afheengigt af udfordringerne i kommunen vil kunne have et meget forskelligt
indhold og omfang. Ministeriet skal til Ankestyrelsens bemaerkning om, hvorvidt
kommunalbestyrelsen vil kunne opfylde sin forpligtelse, hvis handlingsplanen
kun deekker en del af kommunens sagsbehandling pa handicapomradet, for det
farste bemaerke, at Danmarkskortet ikke kun daekker handicapomradet, men
socialomradet som helhed, og for det andet henvise til, at det af
bemeerkningerne til lovforslaget fremgar, at det ikke vil veere et krav, at
handlingsplanen vedrgrer hele den del af socialomradet, som danmarkskortet
omhandler. Til Ankestyrelsens bemeerkning vedrgrende konsekvenser ved
manglende opfalgning pa en handlingsplan skal ministeriet bemaerke, at
kommunalbestyrelsen har ansvaret for de beslutninger, der treeffes i
kommunen, og saledes ogsa for at sikre, at deres beslutninger vedrgrende en
handlingsplan fglges. Til Ankestyrelsens bemaerkning om rammevilkar pa
socialomradet, skal ministeriet henvise til, at det fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, at rammevilkarene f.eks. kan veere gkonomi, personaleressourcer
og antal sager pr. medarbejder, og ministeriet finder, at overordnede
rammevilkar sdsom gkonomi, antal medarbejdere og antal sager pr.
sagsbehandler, kan have stor betydning for sagsbehandlingen og
retssikkerheden i en kommune.

Ministeriet har herudover noteret sig KL's forslag om prioritering af ressourcer
til etablering af et partnerskab, om prioritering af ressourcer til ansaettelse af
flere sagsbehandlere samt om forenkling af serviceloven samt Aldresagens
gnske om et krav om borgerradgivere i alle kommuner og forslag vedrgrende
Ankestyrelsens principmeddelelser, men at disse forslag ikke indgar i
ovennaevnte aftale om udmentning af reserven til foranstaltninger pa social-,
sundheds- og arbejdsmarkedsomradet, som lovforslaget udmanter. Til
sidstnaevnte kan ministeriet oplyse, at Ankestyrelsen i foraret 2021 har udgivet
en ny database med principmeddelelser, hvor det er muligt at fremsgge
principmeddelelser p& baggrund af den enkelte paragraf i den relevante lov.



4.2. Kommunalbestyrelsens behandling af resultatet af Ankestyrelsens
aktiviteter og undersggelser ud over praksisundersggelser
Advokatradet, Barneradet, Fagbevaegelsens Hovedorganisation, Nationalt
Videnscenter for Demens, Radet for Socialt Udsatte og ZLldresagen statter
forslaget. KL statter intentionerne bag forslaget.

Foreningen af social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD)
finder, at lovforslaget er indgribende i kommunernes selvbestemmelse i forhold
til en prioritering af, hvorledes ressourcerne bedst anvendes i kommunen for at
sikre kvaliteten i kommunens opgavevaretagelse. FSD bemeerker endvidere, at
kommunen ikke har mulighed for at vurdere omfanget af de fremtidige opgaver,
som forslaget vil medfare.

Ankestyrelsen efterlyser en uddybning af, hvordan de skal vurdere betydningen
af en undersggelse eller aktivitet for retssikkerheden i kommunen.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Ministeriet skal til FSD’s bekymring vedrerende omfanget bemaerke, at det
leegges til grund, at Ankestyrelsen alene vil benytte den foresldede mulighed,
nar det konkret skgnnes relevant for den enkelte kommunalbestyrelse at fa
oplysninger om resultatet af en aktivitet eller undersggelse fra Ankestyrelsen,
f.eks. fordi undersggelsen omhandler sagsbehandlingskvaliteten i den konkrete
kommune.

Ministeriet har p& baggrund af Ankestyrelsens bemaerkning uddybet
bemeerkningerne til lovforslaget.



