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Wikimedia Danmark er en dansk frivillig forening, der blandt andet har til formal at fremme
udbredelsen af fri viden, herunder ved at statte op om projekter som Wikipedia. Lovforslag L 146 har
beragring med en raekke spargsmal af betydning for udbredelsen af fri viden pa internettet, som
Wikimedia Danmark hermed gar opmaerksom pa.

Reaekkevidden af onlineencyklopadiundtagelsen

Det folger af lovforslagets § 2, stk. 4, nr. 6, at ikke-profitorienterede onlineencyklopedier er undtaget
fra loven. Bemarkningerne til loven definerer onlineencyklopaedier som »samlinger af tekst, figurer,
billeder, lyd eller videoer, der beskriver den menneskelige viden.« [1]

Wikimedia Danmark veerdseetter, at regeringen anerkender projekter som Wikipedia, og tilsvarende
projekter inden for gkosystemet for fri viden, som saregne ift. egentlige sociale medier, og veerdseetter
derfor denne undtagelse. Vi forudseatter, at ordet »onlineencyklopzdi« vil blive fortolket bredt i
overensstemmelse med forarbejderne, sadan at f.eks. platforme som Wikibooks (samling af
brugergenererede fagbager) og Wikisource (samling af originale kilder) ogsa er daekket.

Vi forudsetter ogsa, at platforme som Wikidata, der i sin grundform er en struktureret database om
alle emner [2], vil veaere daekket af undtagelsen, idet den indeholder oplysninger om menneskelig
viden, om end ikke i prosaform. Vi ville dog verdsette en eksplicit bekraftelse heraf fra regeringen.

Definitionen pa ulovligt indhold

Lovforslagets § 3, nr. 1, definerer ulovligt indhold som »indhold, som er i strid med den til enhver tid
geeldende ret«. Det forudszttes i bemarkningerne, at dette ogsa kan omfatte indhold, hvis udbredelse
ikke er strafsanktioneret, men stadigveek i strid med loven, sasom brud pa markedsfaringsloven. [3]

En sadan bred definition pa ulovligt indhold, kombineret med lovens forpligtelse til at fjerne dette
indhold, kan imidlertid medfare visse betenkelige falger. Visse dele af geeldende ret, serligt dele af
privatretten, har traditionelt veeret baseret pa privat handhavelse, f.eks. gennem brugen af
midlertidige retsmidler sdsom forbudssager. Med den foresldede ordning uddelegerer man
handhavelsen af sadanne privatretlige rettigheder til private platforme, og evt. ulemper herved ses
ikke overvejet i bemerkningerne til 8 3, nr. 1.

Der kan ganske vist henvises til eksisterende ordninger sasom notice-and-takedown-ordninger, eller
diligensforpligtelsen i DSM-direktivet [4] inden for ophavsrettens omrade, som eksempler pa
platformes handhavelse af privatretlige rettigheder, men med den pataenkte ordning udbredes
forpligtelsen til samtlige retsomrader, sadan at platforme f.eks. nu vil skulle komme til at afgere, om
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en given ytring udger en @rekreenkende sigtelse eller lignende. [5] Wikimedia Danmark foreslar
derfor, at definitionen pa ulovligt hold undergar en yderligere afgraensning, med henblik pa at visse
omrader fortsat skal handhaeves inter partes mellem bidragyderen af det ulovlige indhold og den
kreenkede part, uden platformenes mellemkomst. Dette vil selvsagt ikke begraense platformens
mulighed for at ifalde selvstendigt ansvar under de regler der allerede geelder i dag.

Risikoen for overdreven fjernelse af lovligt indhold

Pa trods af, at lovforslaget anerkender, at der kan vere situationer, hvor indhold ikke kan fjernes
inden for 24 timer, ved at give udvidede tidsfrister pad hhv. 7 og 14 dage, jf. 8 5, stk. 2-5, er
udgangspunktet pa 24 timer, kombineret med de hgje badesatser baseret pa koncernindkomst, meget
problematisk. Det er retssociologisk bgrneleerdom, at nar man sanktionerer overtraedelse af et regelseet
med meget strenge straffe, kan det resultere i, at lovgivningen »overimplementeres«, in casu ved at
fjerne indhold, der ikke er ulovligt. Hvis en platform konfronteres med indhold, hvis lovlighed ikke
kan fastslas med sikkerhed, er det langt nemmere for platformen at fjerne indholdet og dermed veere
sikker pa at undga en bade, end at paberabe sig den udvidede tidsfrist, der i gvrigt ikke garanterer at
lovligheden af indholdet vil kunne fastslas entydigt. Problemstillingen om overimplementering ved
fjernelse af lovligt indhold er belyst neermere i Justitias haringssvar og deputation.

Vigtigheden af, at tage hgjde for brugerstyret moderation (modération citoyenne)

Lovforslaget er i hgj grad udarbejdet baseret pa en bestemt idealtype af sociale medier, idet det
forudseettes at platformen i hgj grad gar brug af centraliseret moderation foretaget af ansatte ledet af
et eventuelt juridisk team.

Dette er imidlertid ikke den eneste form for governance-struktur som onlineplatforme kan have.
Platforme som Wikipedia er i hgj grad baseret pd hvad man kan kalde fallesskabsmoderation
(modération citoyenne), hvor menige brugere, der i visse tilfeelde er tillagt serlige befgjelser, star for
starstedelen af fjernelsen af problematisk indhold. For at give et eksempel, vil det normalt veere
frivillige brugere, der star for at fjerne ikke-understgttede eller evt. kreenkende pastande om levende
personer, bidrag der udger chikane af andre brugere og bidrag der udger spam mv. | szrlige tilfalde,
sasom akutte trusler om vold eller selvskade eller kraenkelser af bgrn, sgrger et professionelt team fra
Wikimedia Foundation, der ejer platformene, for handteringen.

Denne »arbejdsdeling« betyder, at Wikimedia Foundation som platformejer normalt vil henvise
personer, der gnsker at fa indhold fjernet, til at starte en diskussion med Wikipedia-fallesskabet, som
handterer starstedelen af disse anmodninger. [6]

Som bekendt er platforme som Wikipedia ikke omfattet af lovforslaget. Der er imidlertid platforme,
som ogsa benytter sig af faellesskabsmoderation, og samtidigt lever op til den materielle definition af
en kommunikationsplatform, jf. § 3, nr. 2. Givetvis vil mange af dem ikke leve op til de numeriske
krav for at veere omfattet af loven, jf. § 2, stk. 2-3, men det kan de komme til en dag. Imidlertid
indebaerer den nuvearende udformning af forslaget, at ejerne af sadanne platforme i en lang raekke
tilfeelde vil veere tvunget til at gribe ind i ellers velfungerende feellesskabsmoderationsprocesser, bl.a.
pa grund af den vidtgaende definition pa ulovligt indhold, jf. ovenfor, sammenholdt med 24-
timersreglen.



Regeringen har i andre sammenhange udtalt sig kritisk om den magtkoncentration de store sociale
medier udger. Platforme med faellesskabsmoderation er typisk organiseret pa en mere demokratisk
basis, og det er saledes argerligt, at den foreslaede lov risikerer at heemme denne form for platforms-
governance. Det bgr ved en evt. revision af loven overvejes, om reglerne kan tilpasses denne form
for indholdsmoderation.

* * %

L 146 rejser en reekke spargsmal om ansvarsfordelingen mellem brugere og platforme, nar der leegges
ulovligt indhold pa nettet gennem platformenes tjenester. Lovforslagets definition pa ulovligt indhold
er meget bredt, og kan fare til en utilsigtet handhavelse af privatretlige spergsmal via platforme,
tidsfristen for fjernelse af ulovligt indhold kan fare til overdreven fjernelse af lovligt indhold, og
lovgivningens grundstruktur tager ikke hgjde for alternative modeller for platform-governance,
hvilket risikerer at hemme fremkomsten af brugerstyrede alternativer til eksisterende sociale medier.
Wikimedia Danmark henstiller til, at der tages hgjde for disse problemstillinger i det videre arbejde
med lovforslaget.
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