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FOLKETINGET

Skatteudvalget

Til: Skatteministeren
Dato: 11. februar 2022

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af felgende spgrgsmal:

L 106

Forslag til lov om aendring af momsloven. (Z£ndring af reglerne om forfattervirksomhed
og kunstnerisk aktivitet, brugtmoms og momsgodtgerelse og -fritagelse for diplomater og
justering af reglerne om undervisning og turistsalg m.v.).

Af skatteministeren (Morten Bgdskov)

Spoergsmal 65

Af selve lovforslaget ser det ud til, at det er den relativt nye dom fra EU-Domstolen i sag
C-501/19, UCMR — ADA, der bliver brugt som baggrund for lovforslaget og gnsket om

at sikre overensstemmelse mellem direktiv og lov. Denne dom vedrgrer det rumeenske
momssystem, som ikke har en momsfritagelse for kunstnerisk virksomhed. Spgrgsmale-
ne i sagen var, om kunstnerens meddelelse af licens er gkonomisk virksomhed for kunst-
neren. Hvis det ikke var tilfaeldet, skulle der ikke moms pa licensen. Dernaest var spargs-
malet, om de rumeenske forvaltningsorganisationer kunne anses for at formidle i eget
navn og for fremmed regning. Hvis det var tilfaeldet, skulle forvaltningsorganisationerne
sende en faktura til brugeren af licensen og ikke til kunstneren. EU-Domstolen naede
frem til, at kunstnerens meddelelse af licens er gkonomisk virksomhed, og de rumaenske
forvaltningsorganisationer skal anses for at formidle i eget navn og for fremmed regning.
Konkret betyder dommen for de rumaenske forhold, at der er moms péa kunstnerlicensen,
og at UCMR — ADA skulle sende en faktura til brugeren af licensen i stedet for til kunst-
neren. Da Rumaenien som naevnt ikke har en momsfritagelse for kunstneriske ydelser,
forholder EU-Domstolen sig ikke til spgrgsmalet om, hvorvidt kunstnerens meddelelse af
licens kan vaere omfattet af en momsfritagelse og i hvilket omfang. Domstolen forholder
sig tilsvarende ikke til spgrgsmalet om, hvorvidt forvaltningsorganisationerne ogsa kan
vaere omfattet af en momsfritagelse. Begge dele var irrelevante for EU-Domstolens stil-
lingtagen til den rumaenske situation. Pa den baggrund bedes ministeren redegeare for,
hvordan lovforslaget kan veere udtryk for en minimumsimplementering af UCMR — ADA,
og hvordan ministeren kan mene, at domstolens praemisser i det lys ngdvendiggaer en
tilpasning af de danske momsfritagelsesregler.

Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Birgitte Bergman
(KF).
Svar bedes sendt elektronisk til spargeren pa Birgitte.Bergman@ft.dk og til lov@ft.dk.

Pa udvalgets vegne
Anne Paulin
formand
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