Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 24. maj 2022 stillet mig felgende
sporgsmal vedrerende B 147 Forslag til folketingsbeslutning om at
indfare forbud mod bilreklamer og krav til bilreklamer, som jeg
hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Kristian
Pihl Lorentzen (V).

Spergsmal nr. 1:

Vil ministeren redegore for, om beslutningsforslaget er i strid med
EU-retten, herunder grundrettighederne i EU-Chartret og bestem-
melserne i TEUF om varernes fri bevaegelighed (artikel 34-36), den
fri etableringsret (artikel 49), tjenesteydelsernes fri bevagelighed
(artikel 56) og andre EU-retlige regler og principper? Der henvises
bl.a. til direktiv 2005/29/EF, som totalharmoniserer reglerne for
virksomheders handelspraksis over for forbrugere, hvorfor de en-
kelte medlemsstater ikke mé indfare strengere regler end direkti-
vet, medmindre omradet er specifikt undtaget direktivets anven-
delsesomréde, jf. bl.a. Kommissionens besvarelse af 20. maj 2021
(forespargslens reference: E-001346/2021), ligesom der henvises
til Kammeradvokatens “Notat vedregrende markedsferingslovens §
11 b” af 3. februar 2021 til Erhvervsministeren, som bl.a. beskriver
begransningerne for national regulering ift. direktiv 2005/29/EF.

Svar:

Jeg har indhentet bidrag fra Erhvervsministeriet i forhold til be-
slutningsforslagets forenelighed med EU-retten for sa vidt angar
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade (TEUF) og
direktiv 2005/29/EF. For sa vidt angar spergsmalets del om EU’s
Charter om Grundlaeggende Rettigheder (Charteret) har jeg ind-
hentet bidrag fra Justitsministeriet.

Erhvervsministeriet bemeerker folgende:

“Det bemeerkes, at bidraget alene vedrorer spergsmalet om beslut-
ningsforslagets forenelighed med direktiv 2005/29/EF om urime-
lig handelspraksis og bestemmelserne i TEUF om varernes fri be-
veegelighed (artikel 34-36), den fri etableringsret (artikel 49) og
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tjenesteydelsernes fri beveegelighed (artikel 56). Erhvervsministe-
riet har ikke foretaget en vurdering af, om de enkelte dele af B 147
er i strid med EU-retten.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbru-
gerne pa det indre marked (herefter direktivet om urimelig han-
delspraksis) er et totalharmoniseringsdirektiv. Det indebarer, at
kravene til markedsferingen inden for direktivets anvendelsesom-
rade - dvs. urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes gko-
nomiske interesser - er ens i alle medlemsstater, og at medlemssta-
terne ikke ma indfere strengere eller lempeligere regler end dem,
der allerede folger af direktivet.

Begrebet handelspraksis er defineret i direktivets art. 2, litra d,
hvoraf det fremgar, at en handelspraksis er en handling, udela-
delse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, her-
under reklame og markedsfering, foretaget af en erhvervsdrivende
med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt
til forbrugerne.

EU-Domstolen har i flere domme? slaet fast, at direktivet udger en
udtemmende harmonisering af reglerne om virksomhedernes uri-
melige handelspraksis over for forbrugerne, og at medlemsstaterne
derfor ikke, som det udtrykkeligt fastslas i direktivets artikel 4, kan
vedtage foranstaltninger, der er mere restriktive end dem, der
fremgar af direktivet, ej heller med henblik pa at sikre et hgjere for-
brugerbeskyttelsesniveau.

I dommene slog EU-Domstolen fast, at nationale generelle forbud
mod former for handelspraksis (i de konkrete sager nationale for-
bud mod brugen af tilgift og salgsfremmende konkurrencer) er
uforenelige med direktivet, herunder artikel 4. Et forbud mod re-
klamer for biler med hgj CO2 udledning vil derfor som udgangs-
punkt veere i strid med direktivet.

Nationale restriktioner for handelspraksis, der ikke forfalger mélet
om beskyttelse af forbrugernes gkonomiske interesser, men andre
mal sdsom miljobeskyttelse, falder uden for anvendelsesomradet
for direktivet om urimelig handelspraksis. Direktivet om urimelig
handelspraksis indskranker derfor ikke medlemsstaternes mulig-
hed for ud fra hensyn til forbrugernes sundhed og sikkerhed eller
miljohensyn at fastsette regler for handelspraksis.

1 Dommen i de forenede sager C-261/07 og C-299/07 preemis 52, dommen i
sag C-304/08, preemis 41 og dommen i sag C-540/08 praemis 3.
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Hvis nationale regler for reklame falder uden for anvendelsesomra-
det for direktiv 2005/29/EF, vil de imidlertid stadig skulle veere i
overensstemmelse med EU-retten og navnlig med de grundleeg-
gende frihedsrettigheder, der er fastsat i TEUF (herunder artikel
34-36 1 TEUF, artikel 49 og 56 i TEUF og artikel 114, stk. 5 og 6, i
TEUF), jf. Europa-Kommissionens svar af 30. april 2020 pa Eu-
ropa-Parlamentssporgsmalet E-8/2020.2 Det betyder, at sddanne
regler skal vaere ikke-diskriminerende, begrundet i tvingende al-
mene hensyn og vare proportionale.

Proportionalitetsprincippet indeberer, at der ikke ma anvendes
mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foran-
staltninger er tilstrackkelige, herunder om de eksisterende bestem-
melser, f.eks. produktsikkerheds- eller forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ning, kan veere tilstreekkelige til at nd det tilstreebte mal. Indgrebet
skal sta i rimeligt forhold til mélet, og foranstaltningen skal ogsa
vaere egnet til at opna det tilstrabte formal. Hvorvidt forbuddet vil
kunne anses for at veere proportionalt, afthenger séledes blandt an-
det af, hvor store klimagevinster man opnar ved et reklameforbud
for biler med hgj CO2 udledning til klima og miljg, og om disse ge-
vinster kunne vere opnéet pa en anden og mindre indgribende
maéde. De samme vurderinger vil skulle foretages i forhold til for-
slagets avrige dele.

I svaret af 30. april 2020 pa Europa-Parlamentsspgrgsmalet E-
8/20201 udtalte Europa-Kommissionen, at en national foranstalt-
nings forenelighed med EF-retten skal vurderes konkret, da den af-
henger af den nationale foranstaltnings nejagtige ordlyd, de frem-
lagte beviser, dens begrundelse og de mél, den forfalger. Det be-
meerkes generelt, at det vil kraeve yderligere udboring for B 147 kan
vurderes i overensstemmelse med ovenstéende.”

Justitsministeriet bemaerker folgende:

“Efter Justitsministeriets opfattelse vil de forslag, der indgéar i be-
slutningsforslaget, athaengig af den naermere udformning kunne
udgare indgreb i rettigheder omfattet af EU’s Charter om Grund-
leeggende Rettigheder (Charteret). Det fremgar bl.a. af Charterets
artikel 51, stk. 1, at bestemmelserne i Charteret kun er rettet til
medlemsstaterne, nér de gennemforer EU-retten. Det folger af EU-
Domstolens faste praksis, at dette er tilfeeldet, hvor medlemssta-
terne paberaber sig undtagelser fra f.eks. den primaere EU-ret
(traktaterne), herunder de frie bevaegeligheder i Traktaten om Den

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-000008-
ASW_EN.html
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Europaiske Unions Funktionsméde (TEUF).

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse falgende:

Det folger af Charterets artikel 11, stk. 1, at enhver har ret til yt-
ringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at mod-
tage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegraenser.

Det folger af EU-Domstolens praksis om bestemmelsen, jf. bl.a.
dom af 4. maj 2016 i sag C-547/14, Philip Morris Brands m.fl., at
bestemmelsen ogsa omfatter rent kommercielle ytringer som f.eks.
reklamer. Retten til ytringsfrihed i Charterets artikel 11, stk. 1, sva-
rer til Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 10 om retten til ytringsfrihed, jf. Charterets artikel 52, stk.
3, og forklaringerne til Chartrets artikel 11. Ytringsfrihedsbeskyttel-
sen efter Charterets artikel 11, stk. 1, herunder eventuelle begrans-
ninger i ytringsfriheden, skal sdledes fortolkes i overensstemmelse
med EMRK artikel 10, herunder i lyset af retspraksis fra Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol.

Det fremgar desuden af Charterets artikel 16, at friheden til at op-
rette og drive egen virksomhed anerkendes i overensstemmelse
med EU-retten og national lovgivning og praksis. Bestemmelsen
omfatter ifalge praksis fra EU-Domstolen bl.a. krav til oplysninger
ireklamer.

Nationale markedsferingsregler af den karakter, der foreslas med
beslutningsforslaget, vil efter omstaendighederne kunne udgere et
indgreb i retten til kommerciel ytringsfrihed og retten til erhvervs-
frihed, jf. Charterets artikel 11 og 16. Sddanne begransninger skal
bedemmes efter Charterets artikel 52, stk. 1, hvoraf det fremgar, at
enhver begrensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes i Charteret, skal veere fastlagt i lovgivningen og skal re-
spektere disse rettigheders og friheders vasentligste indhold. Un-
der iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes
begransninger, safremt disse er nodvendige og faktisk svarer til
mal af almen interesse, der er anerkendt af EU, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Ved vurderingen af de forslag, der fremgar af beslutningsforslaget,
vil retten til kommereciel ytringsfrihed og retten til at drive erhverv
dermed skulle afvejes over for mél af almen interesse, der er aner-
kendt af EU, under hensyntagen til proportionalitetsprincippet.”.
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Med venlig hilsen
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