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Talemanuskript til brug for samradsspergsmal Q, R og S om Lynetteholm

Samradssporgsmal Q

Mener ministrene, at de i forbindelse med lovgivningsprocessen for lov om anleg af Lynetteholmen og
den manglende oversendelse til Folketinget af et centralt brev fra den svenske miljeminister fra maj 2021
har levet op til det af ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 2, afledte krav om aktiv oplysningspligt og om

at afstd fra vildledende fortielser i forhold til sager, som ministre selv fremlaegger i Folketinget?

Samradssporgsmal R

Vil ministeren forklare, hvorfor regeringen ikke svarede korrekt og fyldestgerende pa MOF alm. del —
sporgsmal 126 stillet af Zenia Stampe (RV), hvori hun anmoder om at fa oversendt al korrespondance
mellem Danmark og Sverige om Lynetteholmprojektet siden den 25. maj 2021 og frem til datoen for

sporgsmalet den 3. november 20217

Samradssporgsmal S

Professor i miljoret Peter Pagh er i artiklen »Svensk minister protesterede over Lynetteholm for
et ar siden: 'Danmark ma finde en anden made at handtere slammet pa'« fra dr.dk den 29.
marts 2022 citeret for folgende i forbindelse med, at miljgministeren undlod at orientere
Folketinget om brev fra den svenske til den danske miljgminister i maj 2021: "Der er efter EU’s
regler om miljovurdering et udvidet oplysningskrav i en sddan sag. Brevet fra den svenske
minister kan derfor betyde, at lovens vedtagelse burde udsettes for at overholde EU-reglerne.
Sa efter min opfattelse er der en meget klar forpligtelse til, at brevets indhold skal oplyses til alle
Folketingets medlemmer, sa de er klar over det” og ”Vi har ikke fulgt reglerne [ift. VVM-
direktivet og den internationale miljokonvention Espoo, red.] sidan som det ser ud efter de
papirer, jeg har set” (www.dr.dk/nyheder/indland/svensk-minister-i-opraab-foer-
lynetteholmenblev-vedtaget-drop-planerne-om-dumpning). Vil ministeren kommentere pa
citaterne og herunder adressere det brud pa den udvidede oplysningspligt og miljereglerne i

ovrigt, der har fundet sted over for Folketinget?

Spergsmalene er stillet efter onske fra og Kristian Pihl Lorentzen (V) og Anne Valentina
Berthelsen (SF).
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Tale

Forst og fremmest vil jeg gerne takke for interessen for projektet Lynetteholm, som jeg i den grad
forstar og deler. Det er en meget stort og omfangsrigt projekt. Og derfor er det fuldt forstaeligt, at

der er stor interesse for projektet og processen omkring projektet.

Dagens samrad er i forleengelse af besvarelserne af samradsspergsmalene O og P den 7. april
2022. I forbindelse med disse svar redegjorde jeg for historikken om brevet fra den svenske
minister fra maj 2021. Jeg vil ikke gentage hele min tidligere tale, men blot endnu engang
bemerke, at der er tale om et forlgb, som skete under den tidligere transportminister, hvorfor

jeg ikke selv har kendskab til det konkrete forlgb.

Jeg tror, at det star klart efter samradet d. 7. april 2022, at brevet fra den svenske minister ikke
blev oversendt til Folketinget i forbindelse med behandlingen af anleegsloven for Lynetteholm.

Jeg mener fortsat — i bagklogskabens lys — at brevet burde vaere blevet oversendt.

I forhold til samradsspergsmalet om “aktiv oplysningspligt” er problemstillingen, efter hvad jeg

har faet oplyst, ikke helt klar.

Jeg er blevet oplyst, at der — efter Transportministeriets opfattelse — ikke blev stillet spargsmal
under udvalgsbehandlingen af lov om anlaeg af Lynetteholm, hvor der eksplicit blev spurgt ind

til brevets eksistens eller et gnske om udlevering heraf.

Som jeg ogsa sagde under samrad O og P den 7. april, sd kan man lese af udskrifterne fra 2.
behandlingen, at der var kendskab til, at der skulle atholdes et mgde med den svenske minister.
Samt at den tidligere transportminister oplyste, at svenskerne var serligt kritiske over for

klapning i forbindelse med projektet.

Det var derfor ogsa vurderingen, at der var et kendskab til de bekymringer, der var fra svensk
side til Lynetteholm, herunder ogsa det svenske gnske om, at Folketinget ikke vedtog
lovforslaget. Det sidste stod der direkte i spergsmal nr. 192 stillet til anleegsloven, som blev

stillet af Rasmus Vestergaard Madsen fra Enhedslisten.

Da de svenske bekymringer vurderedes at vaere velkendte i Folketinget og da der er uklarhed om
raekkevidden af den "aktive oplysningspligt” er det mit ministeriums umiddelbare vurdering, at

man ikke var juridisk forpligtet til at oversende brevet. Men jeg vil gerne gentage det, som jeg
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ogsa allerede har sagt én gang i dag; set i bagklogskabens lys burde brevet nok vere blevet

oversendt.

I samradsspergsmal R gnsker man at vide, hvordan det kan vare, at det svenske ministerbrev
ikke blev sendt over til Miljg- og Fadevareudvalget i forbindelse med besvarelsen af

udvalgsspergsmal MOF alm del spegrgsmal nummer 126.

Pa tidspunktet for besvarelsen af det omtalte udvalgsspergsmal var jeg ikke transportminister,
og har derfor ikke naermere kendskab til det konkrete forlgb. Jeg er dog blevet oplyst folgende

om forlabet.

Den 28. oktober 2021 var den davaerende transportminister i samrad sammen med
miljoministeren i Miljo- og Fadevareudvalget, hvor temaet for samradet var klapning af

materiale i Kage Bugt i forbindelse med anleg af Lynetteholm.

I forleengelse af samradet modtog ministeriet en anseelig maengde skriftlige udvalgsspergsmal.
Herunder ogsa Miljo- og Fadevareudvalgets udvalgssporgsmal nr. 126 stillet efter enske fra
Zenia Stampe. Spargsmalet havde ordlyden: "Vil ministeren oversende al korrespondance

mellem Danmark og Sverige om Lynetteholmprojektet siden 25. maj 2021 og til nu?”.

I forbindelse med sagsbehandlingen af sporgsmalet noterede Transportministeriet sig, at der

gnskedes korrespondance siden 25. maj 2021.

Netop 25. maj 2021 var den dag, hvor transportministeren i forbindelse med behandlingen af
anlagsloven for Lynetteholm oversendte den korrespondance der pa det tidspunkt havde vaeret

med Sverige i regi af Espoo.

P& den baggrund fik Transportministeriet beklageligvis og fejlagtigt fortolket spergsmal nr. 126
sdledes, at det skulle ses i forleengelse af besvarelsen under behandlingen af anlegsloven, som
omhandlede den korrespondance der havde veret i regi af Espoo. Det var saledes forkert, da
Transportministeriet i forbindelse med besvarelsen af udvalgssporgsmal nr. 126 ikke vedlagde
brevet fra den svenske miljg- og klimaminister modtaget d. 12. maj 2021, men udelukkende

oversendte materiale fra Espoo-samradene.
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Der var altsa tale om, at man fra ministeriets side fik lagt en forkert preemis ind i spgrgsmalet,
som betad, at brevet ikke blev oversendt. Det var derimod ikke et aktivt snske om, at brevet ikke

matte komme udvalget i haende.

Sa er der endeligt samradssporgsmal S om nogle citater fra en artikel fra dr.dk.

Det jeg er blevet oplyst er, at myndighederne i forbindelse med behandlingen af de udferte
miljekonsekvensvurderinger om Lynetteholm umiddelbart vurderede, at projektet ikke havde
graenseoverskridende miljgkonsekvenser. Men at man pa trods af den vurdering gennemforte
Espoo-processen med Sverige. Jeg er endvidere blevet oplyst, at det var og fortsat er
Transportministeriets vurdering, at fremsettelsen og vedtagelsen af anlegsloven var i

overensstemmelse med reglerne.

I forhold til professor Peter Paghs udtalelser om en udvidet oplysningskrav er det uklart for
Transportministeriet, hvoraf det folger. Men Peter Pagh er naturligvis velkommen til at rette

henvendelse til Transportministeriet for en naermere uddybelse.

Som det tidligere er tilkendegivet fra min side, sa er det korrekt, at brevet fra den davaerende
svenske miljo- og klimaminister ikke blev oversendt til Folketinget i forbindelse med
behandlingen af anlagsloven for Lynetteholm. Men samtidig er jeg blevet oplyst om, at
svenskernes bekymringer, som primaert handlede om klapningen og vandgennemstrgmningen,

var kendte under behandlingen af anlagsloven.

Jeg er i den forbindelse blevet oplyst, at det bl.a. fremgéar af Trafikstyrelsens sammenfattende
redegorelse af 14. maj 2021, som blev oversendt til Transportudvalget samme dag. Der henvises

til siderne 57-64, som specifikt omhandler Espoo-processen. Det er bilag 9 til anlaegsloven.

Herudover er jeg ogsa oplyst om, at min forganger den 25. maj 2021 i forbindelse med sin
besvarelse af spergsmal nr. 7 til lovforslaget oversendte referater og modemateriale fra de

meder der havde veeret i regi af Espoo.

Men som jeg ogsa tidligere har tilkendegivet. Set i bagklogskabens lys burde brevet nok vere

blevet oversendt.
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Lynetteholm er en sag, som har og fortsat skaber anledning til kritik. Derfor er det ogsa vigtigt,
at vi labende kan drefte projektet, hvorfor jeg ogsa har indkaldt den politiske folgegruppe til et

mede i naeste uge pa baggrund af den seneste tids kritik.

Tak for ordet.



