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Spergsmal nr. 82 (Alm. del) fra Folketingets Sundhedsudvalg:

”Hvad er ministerens holdning til problemstillingen beskrevet 1
SUU alm. del — bilag 34, og kan ministeren oplyse, om det er en
problemstilling som ministeren vil gore noget ved?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet fol-
gende udtalelse fra Retslaegeradet, som jeg kan henholde mig til:

“Retslegerddet kan indledningsvis oplyse, at Retslegeradets
opgave er at afgive laegevidenskabelige og farmaceutiske skon
til offentlige myndigheder 1 sager om enkeltpersoners retsfor-
hold, jf. § 1 1 lov om Retslaegerddet (lov nr. 60 af 25. marts
1961).

I sager omhandlende persongruppen omtalt i Rigsadvokatmed-
delelsen Psykisk afvigende kriminelle” paser anklagemyndig-
heden, at en idemt foranstaltning ikke opretholdes i l&ngere tid
og videre omfang end nedvendigt, jf. straffelovens § 72, stk. 1.
Denne typer sager kan anklagemyndigheden foreleegge for Rets-
leegeradet.

I sager om foranstaltningsaendringer udtaler Retsleegeradet sig
pa baggrund af anklagemyndighedens anmodning, de stillede
sporgsméal samt de medfelgende sagsakter, herunder alle laege-
lige erklaeringer og udtalelser.

Anklagemyndighedens spergsmal i denne sagstype vedrerer
sedvanligvis, om det findes pdkravet for at forebygge yderli-
gere lovovertraedelser, at den demte fortsat er undergivet den
idemte foranstaltning, eller om den kan ophaves eller ber &n-
dres 1 medfer af straffelovens § 72, stk. 1.

Pé baggrund af de fremsendte akter foretager Retsleegerddet en
selvstendig og konkret legefaglig vurdering af den demtes psy-
kiske tilstand og udarbejder en udtalelse til brug for rettens be-
handling. Udtalelsens anbefaling udformes som udgangspunkt
med brug af formuleringerne anfort 1 Rigsadvokatmeddelelsen,
der beskriver to hovedkategorier af strafferetlige foranstaltnin-
ger, som udmentes 1 regionerne (i psykiatrien) og kommunerne.
Anklagemyndighedens anmodning angar sadvanligvis lem-
pelse til en mindre indgribende foranstaltning inden for samme
hovedkategori, om end skarpelse ogsé er en mulighed.

I sager, hvor en foranstaltningsdemt er fundet skyldig i person-
farlig kriminalitet, vurderer Retslegeradet saerligt, om den
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demte udger en fortsat potentiel farlighed for omgivelserne.
Denne farlighedsvurdering indgar med betydelig vaegt i radets
anbefaling af, hvorvidt den idemte foranstaltning kan endres.
Retsleegeradet vil 1 disse tilfelde ogsa leegge vagt pa, hvad der
konkret anses for formélstjenligt i forhold til imedegaelse af ri-
sikoen for ny ligeartet kriminalitet.

Hvis Retslegeradets sagkyndige i den konkrete sag ikke er
enige 1 den erkleringsgivende leges vurdering, vil rddet som
udgangspunkt anmode om den erkleringsgivende laeges be-
markninger til den udtalelse, som radet patenker at afgive.

Besvarelse af et generelt spergsmél om, hvorvidt en konkret for-
anstaltning “giver mening” eller er “hensigtsmassig”, ligger
som udgangspunkt uden for Retsleegeradets kompetenceom-
rade.

For en beskrivelse af rddets anbefalinger 1 sager om personer
med henholdsvis mental retardering, svag begavelse (sinkesta-
dium) og/eller autisme henvises til Justitsministeriets besvarelse
af21. april 2020 af spergsmal nr. 589 (Alm del) fra Folketingets
Retsudvalg.

Der kan desuden henvises til Retsleegeradets Arsberetninger for
2019 og 2020.”
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