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Spergsmal

I svar pd SAU alm. del — sporgsmdl 21 siger ministeren, at det er i strid med ikkediskrimi-
neringsprincippet fastlagt i artikel 24 1 OECD’s modeloverenskomst at palegge fremmede
stater en begrenset skattepligt af danske aktieudbytter. Dog fremgar den modsatte for-
tolkning af OECD’s officielle bemarkninger til artikel 24 i modeloverenskomst: "(...) the
provisions of paragraph 1 is not to be construed as obliging a State which accords special
taxation privileges to its own public bodies or services as such, to extend the same privi-
leges to the public bodies and setrvices of the other state. (...) If a State accords immunity
from taxation to its own public bodies or services, this is justified because such bodies
and setvices are integral parts of the State and at no time can their circumstances be com-
parable to those of the public bodies of the other State." Vil ministeren fremlagge den ju-
ridiske analyse bag svaret pa SAU alm. del — sporgsmal 21, herunder om der er taget
hojde for OECD’s bemzrkninger til modeloverenskomsten og i givet fald hvordan?

Svar

Foranlediget af sporgsmalet er der foretaget en fornyet vurdering af sporgsmaélet om rack-
kevidden af ikke-diskrimineringsprincippet 1 artikel 24 i OECD’s modeloverenskomst i
forhold til spergsmalet om indferelse af en beskatning af andre stater. Baseret herpd ma
det erkendes, at der ikke var tale om en korrekt udlegning, nir det i svaret pd SAU alm.
del — spm. 21 var angivet, at det ville vaere i strid med ikke-diskrimineringsprincippet, som
fastlagt i artikel 24 1 OECD’s modeloverenskomst, at indfere en beskatning af andre sta-
ter.

Der galder et generelt folkeretligt princip, hvorefter stater nyder immunitet fra andre sta-
ters jurisdiktion. En stat kan eksempelvis som udgangspunkt ikke sagsoges ved nationale
domstole i en anden stat, ligesom der som udgangspunkt ikke kan foretages udleg i en
fremmed stats ejendom. Der hersker imidlertid ikke international enighed om den pracise
raekkevidde af princippet om statsimmunitet, ndr det kommer til sporgsmaélet om beskat-
ning af andre stater. En rackke stater er sdledes af den opfattelse, at fremmede stater kun
kan paberabe sig immunitet, nar der er tale om beskatning i tilflde, hvor den fremmede
stat oppebzarer indkomst, der har sammenhaxeng med myndighedsudovelse.

OECD’s modeloverenskomst reprasenterer en skabelon til, hvorledes stater kan udforme
gensidige aftaler til undgielse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse.
Modeloverenskomsten er opbygget saledes, at der til hver artikel er knyttet en detaljeret
kommentar, der har til hovedformal at illustrere eller fortolke de bestemmelser, der indgér
i den givne artikel.

Kommentaren til modeloverenskomstens artikel 1 forholder sig bl.a. til sporgsmalet om
overenskomstens anvendelse pa stater. Kommentaren afspejler, at der ikke er internatio-
nal enighed om, i hvilket omfang princippet om statsimmunitet anses for relevant i for-

hold til beskatning af andre stater.
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Det uddrag af kommentaren til artikel 24, stk. 1, 1 OECD’s modeloverenskomst, som et
gengivet 1 sporgsmalet, afspejler ogsa, at der hersker forskellige opfattelser af anvendelses-
omradet for princippet om statsimmunitet. Kommentaren ma siledes ses som udtryk for
en respekt af, at der ikke er konsensus blandt medlemsstater — og at der er medlemsstatet,
som har den opfattelse, at princippet om statsimmunitet ogsa finder anvendelse 1 storre
eller mindre omfang i forhold til skattemaessige reguleringer, og at der er medlemsstater,
der har den modsatte holdning.

Hverken OECD’s modeloverenskomst eller de tilknyttede kommentarer har en bindende
karakter. Dette betyder pa den ene side, at OECD’s modeloverenskomst ikke er til hinder
for, at en stat har regler, der indebarer skattefrihed for andre stater, og pa den anden side,
at OECD’s modeloverenskomst heller ikke har som konsekvens, at en stat ikke ma be-
skatte andre stater.

De danske regler for beskatning af juridiske enheder er udformet saledes, at de ikke om-
fatter fremmede stater som sidan. Det har varet situationen bade for indferelsen af stats-
skatteloven 1 1903, med indforelsen af statsskatteloven og med indferelsen af selskabs-
skatteloven i 1960.

I forhold til udlandet er den begrensede skattepligt for juridiske enheder af indtagter fra
Danmark afgranset siledes, at den alene omfatter selskaber og foreninger mv., der svarer
til de former for selskaber og foreninger mv., der er undergivet fuld skattepligt til Dan-
mark. Dette har historisk beroet pa, at onsket alene har veeret at indfere en skattepligt for
de udenlandske enheder, som udever erhvervsmessig aktivitet i Danmark i konkurrence
med danske selskaber og foreninger mv.

Med selskabsskatteloven fra 1960 blev der indfort en regel i lovens § 3, stk. 1, nr. 1, om
skattefritagelse af den danske stat og dens institutioner. Der var alene tale om kodifika-
tion af en fast praksis. Nar der ikke samtidig blev indfort en udtrykkelig bestemmelse om
skattefrihed for fremmede stater, ma det ses i lyset af, at denne skattefrihed allerede fulgte
af statsskattelovens bestemmelse om begranset skattepligt for udenlandske enheder, som
er viderefort i selskabsskatteloven.

Den danske skattelovgivning har saledes altid vaeret udformet pa en sidan méde, at frem-
mede staters indtaegter i det hele har varet skattefrie.

Det @ndrer dog ikke p4, at det vurderes juridisk muligt at zendre den hidtidige tilgang og
treeffe beslutning om med fremtidig virkning at gore fremmede stater skattepligtige af ind-
tegter fra Danmark, der hidrorer fra aktieudbytter.
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