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Spergsmal nr. 255 (Alm. del) fra Folketingets Skatteudvalg:

“Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 5. januar 2022
fra Advokatsamfundet og Advokatradet om foretrede vedre-
rende retssikkerhed pa skatteomradet, jf. SAU alm. del - bilag
119.”

Svar:

1. I forhold til Advokatradets forslag om at samle sager pa skatteomradet
ved et mindre antal byretter er Justitsministeriet enig med Advokatradet i,
at dette ville kunne vaere et middel til at specialisere domstolsbehandlingen
af de pagaeldende sager.

Siden retsplejelovens ikrafttreeden 1 1919 har det varet et grundleggende
princip, at alle byretter og begge landsretter som det helt klare udgangspunkt
behandler alle typer af straffesager og alle typer af civile sager. P4 denne
made sikres det, at retten geografisk set er taet pa borgeren uanset, hvad sa-
gen angdr, og at alle byretsdommere og landsdommere bevarer en genera-
listfunktion. En sddan generalistfunktion bidrager til at understette sammen-
hangen i retsanvendelsen, idet det sikres, at dommerne til stadighed bevarer
indsigt 1 tvaergaende juridiske regler og principper samt generelle samfunds-
forhold.

Hertil kommer, at der er mange typer af retssager, og at det ikke er realistisk
at henleegge behandlingen af hver af disse sagstyper til en eller flere speci-
aliserede domstole.

Retsplejeradet fandt det i beteenkning 1401/2001 om reform af den civile
retspleje vesentligt, at dommere ved de almindelige domstole bevarer en
generalistfunktion og siledes behandler en raekke forskellige sager. Radet
fandt dog en vis specialisering hensigtsmaessig, sd la&nge en sddan speciali-
sering sker inden for den enkelte byret og ikke pa tvers af byretterne. Den
onskede generalistfunktion kan ifelge radet imidlertid udmerket kombine-
res med, at en bestemt afdeling eller bestemte dommere samtidig opnér et
vist specialkendskab til et givent omrade ved at behandle en vis maengde
sager inden for det pageldende omrade. Det bemarkes i den forbindelse, at
sagernes fordeling mellem dommerne ved byretterne bestemmes efter for-

handling mellem retspreesidenten og dommerne ved den enkelte ret.
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Det navnte princip blev viderefort med retskredsreformen i 2007 — hvor
antallet af retskredse blev reduceret fra 82 til 24 — og en koncentration af
bestemte sagstyper ved en eller flere byretter eller en enkelt landsret ville
séledes vare et brud med de forudsatninger, som domstolenes nuverende
organisering bygger pa. En sddan @&ndring ville derfor have konsekvenser
for domstolenes organisering, herunder fordi det matte forventes at rejse
spergsmél om, hvorvidt ogsa andre sagstyper ville skulle koncentreres ved
en eller flere bestemte retter.

Justitsministeriet har tidligere tilkendegivet, at ministeriet — ligesom Rets-
plejerddet — af de nevnte grunde finder det vasentligt, at alle dommere ved
de almindelige domstole bevarer en generalistfunktion og sdledes behandler
en rekke forskellige sager. Det bemarkes, at dette ikke er til hinder for, at
der sker en vis specialisering inden for de enkelte retter.

Jeg finder pa den baggrund ikke anledning til at iveerksette tiltag med det
formal at henleegge domstolenes behandling af sager pa skatteomrédet til et

mindre antal byretter med det formal at ege specialiseringen.

2. | forhold til Advokatradets forslag om, at sagkyndige dommere ber an-
vendes i langt hejere grad end i dag ved domstolenes behandling af sager pa
skatteomradet, kan Justitsministeriet oplyse, at der i dag er mulighed for, at
sagkyndige dommere kan deltage i behandlingen af civile retssager.

I civile sager i 1. instans, der behandles ved byretten eller landsretten, kan
retten saledes bestemme, at retten under hovedforhandlingen skal tiltraedes
af 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at vere af betyd-
ning for sagen. I disse sager kan sagkyndige dommere med deres speciali-
serede viden understotte og bidrage til kvaliteten af sagsbehandlingen og
afgarelsen.

I civile ankesager 1 landsretten kan retten bestemme, at retten under hoved-
forhandlingen skal tiltreedes af sagkyndige medlemmer. Landsretten kan sa-
ledes bade i tilfeelde, hvor der har medvirket sagkyndige dommere i 1. in-
stans, og 1 tilfelde, hvor der ikke har medvirket sagkyndige dommere i 1.
instans, bestemme, at der skal medvirke sagkyndige dommere i landsretten.
Ligeledes kan landsretten selv fastsatte antallet af sagkyndige dommere, der
skal medvirke 1 landsretten.
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Retten kan traeffe afgerelse om medvirken af sagkyndige dommere efter be-
garing eller af egen drift. Der gaelder ingen bestemte frister for, hvornar i
forbindelse med forberedelsen af en civil sag en eventuel afgorelse om med-
virken af sagkyndige dommere skal treeffes. Det mest naturlige vil forment-
lig veere, at spergsmalet droftes i forbindelse med det forberedende rets-
mede, som retten indkalder sagens parter til, medmindre retten finder det
overfladigt. Uanset hvorndr en afgerelse om medvirken af sagkyndige dom-
mere traeffes, skal parterne forinden have adgang til at udtale sig om spergs-
malet enten skriftligt eller mundtligt.

Justitsministeriet har i ovrigt til brug for besvarelsen af spergsmalet indhen-

tet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Nar en civil sag behandles ved domstolene, er udgangspunktet,
at sagen alene behandles af juridiske dommere. I borgerlige sa-
ger i 1. instans, der behandles ved byretten eller landsretten, og
1 ankesager 1 landsretten, herunder skattesager, kan retten dog
bestemme, at retten under hovedforhandlingen skal tiltraedes af
sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at vaere af
betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 20, stk. 1 og stk. 2.

Beskikkelsen af sagkyndige dommere foretages af landsret-
terne. Beskikkelsen sker som udgangspunkt pd baggrund af en
indstilling fra diverse organisationer, som Justitsministeriet har
godkendt hertil. I nogle sagstyper gelder serlige regler for sag-
kyndige dommere. Fx er det Domstolsstyrelsen, der beskikker
bearnesagkyndige dommere, der fungerer i sager om tvangsan-
bringelse af bern og unge. Sddanne sarregler gor sig dog ikke
geldende i civile skattesager.

Beslutningen om deltagelse af sagkyndige dommere kan ske ved
parternes processuelle anmodninger herom, fx 1 parternes indle-
dende processkrifter. Ved anlag af en civil sag pa minretssag.dk
findes der ogsa under fanen ”processuelle meddelelser” en mu-
lighed for, at parten kan sette flueben ved, at der skal deltage
sagkyndige dommere 1 sagen.

Retten kan ogsa ex officio treffe beslutning om, at retten under
hovedforhandlingen skal tiltreedes af sagkyndige dommere i sa-
gen, men parterne skal have adgang til at udtale sig om spergs-
madlet forinden, jf. retsplejelovens § 20, stk. 3.

Det er rettens afgerelse, om der skal deltage sagkyndige dom-
mere, herunder om deres fagkundskab er af betydning for sagens
afgerelse. Retten treffer beslutningen om deltagelse af sagkyn-
dige dommere ved kendelse.
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Domstolsstyrelsen er ikke i besiddelse af data om, hvor mange
anmodninger om deltagelse af sagkyndige dommere 1 skattesa-
ger domstolene har behandlet. Domstolsstyrelsen er heller ikke
1 besiddelse af data om, 1 hvor mange skattesager der har med-
virket sagkyndige dommere ved domstolene. Kebenhavns Byret
har pa foresporgsel oplyst, at de heller ikke kan bidrage med
sadanne data.”

Det er Justitsministeriets indtryk, at de regler, der regulerer sagkyndige
dommeres medvirken i civile sager, generelt set er velfungerende. Det er
endvidere ministeriets indtryk, at de involverede parter er opmarksomme
pa muligheden for at anvende sagkyndige dommere, herunder fordi parterne
pa domstolenes sagsportal har muligheden for at angive, om de ensker med-

virken af sagkyndige dommere.

Jeg har noteret mig Advokatriddets enske om, at sagkyndige dommere an-
vendes i langt hgjre grad end i dag ved domstolenes behandling af civile
sager pa skatteomradet, og jeg er positivt indstillet over for muligheden for
at udbrede anvendelsen af sagkyndige dommere inden for de eksisterende
lovgivningsmaessige rammer. Efter min opfattelse ber denne udbredelse dog
ske pa initiativ af parterne 1 sagen, og jeg finder derfor ikke anledning til at
iverkseatte tiltag med det formal at udvide den eksisterende lovgivnings-

massige ramme for anvendelse af sagkyndige dommere i civile sager.

3. I forhold til Advokatradets forslag om etablering af et skatterad i Folke-
tinget har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Skatteministeriet, der
har oplyst felgende:

”Der eksisterer allerede en rekke muligheder for, at medlemmer
af Folketinget kan fa bistand pé skatteomradet. Det gaelder bade
internt 1 Folketingets administration i form af sekretariatsbistand
fra Folketingets Skatteudvalg og 1 Skatteministeriet ved, at med-
lemmer af Folketinget kan stille spergsmadl til skatteministeren.

Der er saledes mulighed for bl.a. at stille spergsmal til skattemi-
nisteren til mundtlig eller skriftlig besvarelse. Det geelder bade i
form af de sékaldte § 20-spergsmal og i form af udvalgsspergs-
mal til skriftlig besvarelse vedrerende lov- og beslutningsfor-
slag og spergsmal, der herer under Skatteudvalgets arbejdsom-
rdde (almindelig del). 1 forbindelse med behandling af lov-
forslag er der tillige mulighed for at f& Skatteministeriets em-
bedsmaend til at gennemga det tekniske indhold af de lovforslag,
der henherer under Skatteministeriet. Den tekniske gennemgang
har til formal at give medlemmerne af Skatteudvalget viden om
indholdet i lovforslagene.
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Der er saledes allerede indenfor de eksisterende rammer mulig-
hed for, at medlemmer af Folketinget kan fa bistand til afklaring
af spergsmal pd skatteomréddet, som jeg vil opfordre medlem-
merne til at gore brug af.”
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