Retsudvalget
Folketinget

Retsudvalget har i brev af 4. maj 2022 stillet mig folgende sporgs-
mal (REU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spgrgsmalet er
stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Spergsmal nr. 882:

Vil ministeren kommentere pa artiklen "Ambulancemareridt: Pa-
kert i tjeneste — nu risikerer han at miste kerekortet” pa eb.dk den
22, marts 2022 og i forlaengelse heraf tilkendegive, om det er rime-
ligt, at ambulancereddere risikerer at miste kerekortet?

Svar:

Jeg kan ikke kommentere pa den konkrete sag eller baggrunden
for, at man valgte at anlaegge tiltale. Jeg kan dog forsta, at vedkom-
mende efterfelgende er blevet frikendt.

Det ville naturligvis ikke vaere rimeligt, hvis ambulancereddere og
gvrigt udrykningspersonel kunne risikere at miste deres kerekort,
blot fordi de udferte deres arbejde.

Reglerne for udrykningskersel er saledes, at man med udryknings-
kersel har givet lov til, at der under visse omstaendigheder kan ske
tilsidesaettelse af feerdselslovens regler.

Det er fareren af udrykningskeretgjets ansvar at sikre sig, at de
grundlaeggende betingelser for, at der ma keres udrykningskersel,
er til stede.

Derudover skal foreren iagttage narmere specifikke regler under
selve udrykningskerslen. Det indeberer blandt andet brugen af ud-
rykningssignaler, regler for nedbremsning ved fremkersel i redt
lyssignal, ligesom der skal udvises ganske serlig forsigtighed.

Safremt disse regler overholdes, er udrykningskerslen fuldt ud lov-
lig. Det vil derfor som udgangspunkt ikke udlgse et strafansvar,
hvis udrykningskeretgjet i forbindelse med udrykningen er invol-
veret i et feerdselsuheld.
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Hvorvidt der skal keres udrykning, og under hvilke rammer kors-
len udferes, er en vurdering, som fareren af karetgjet skal foretage.
Det er dermed forerens ansvar at sikre sig, at betingelserne over-
holdes. Dette ansvar gar hand i hand med de store feerdselssikker-
hedsmeessige risici, der er forbundet med udrykningskersel.

Det er helt centralt, at vi har lovgivningsmassige rammer, der sik-
rer, at de befgjelser, som udrykningspersonel har, ikke overskrides.

Hyvis der alligevel anleegges sag om brugen af udrykning, er det
fordi, at anklagemyndigheden har vurderet, at de grundleeggende
betingelser for udrykningskerslen ikke har veeret opfyldt, eller at
udrykningsforeren ikke har efterlevet de specifikke regler for ud-
rykning.

Domstolene vil i den forbindelse vurdere, om betingelserne for ud-
rykningskersel overhovedet var til stede. Vurderingen vil ga pa, om
foreren har tilsidesat reglerne for udrykning og dermed udvist an-
svarspadragende adfzerd.

Det er en konkret vurdering, som vi ma overlade til domstolene.

Jeg er ikke desto mindre altid lydher over gode forslag, der kan
vaere med til at forbedre trygheden for ambulanceforere, sa de ikke
skal frygte at miste deres job.

Jeg vil derfor ga i dialog med FOA, der blandt andet reprasenterer
ambulanceforerne, s vi kan se naermere pa de udfordringer, de op-
lever med fortolkningen af de geeldende regler om udrykningsker-
sel.
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