JUSTITS

Statsrevisorernes Sekretariat
Folketinget

Christiansborg

1240 Kebenhavn K

DK Danmark

Ministerredegeorelse vedrerende Rigsrevisionens beretning nr. 13/2020
om skifteretternes behandling af dedsboer med bobestyrer

1. Den 17. marts 2021 modtog jeg Rigsrevisionens beretning nr. 13/2020
om skifteretternes behandling af dedsboer med bobestyrer med Statsreviso-
rernes bemarkninger. Statsrevisorerne finder, at skifteretternes stikprove-
baserede tilsyn med, om bobestyrerne overholder geldende regler, har vaeret
utilstreekkeligt i perioden 2016-2020. Endvidere bemarker Statsrevisorerne,
at der er store forskelle med hensyn til, hvor ofte skifteretterne har gennem-
fort stikprevebaserede tilsyn i1 perioden 2016-2020, varierende fra en til-
synsprocent pa 5,2 til 0. En stor del af skifteretterne — 10 ud af 24— har ikke
udtaget en stikpreve minimum hvert 2. ar, og fire skifteretter har ikke udta-

get en stikprove inden for 4 4r.

Statsrevisorerne anmodede mig den 26. marts 2021 om at redegere for de

foranstaltninger og overvejelser, som beretningen gav anledning til.

Den 1. juni 2021 sendte jeg ministerredegerelsen vedrerende beretningen til
Statsrevisorernes Sekretariat. Jeg oplyste i den forbindelse, at Justitsmini-
steriet til brug for redegerelsen havde anmodet Domsstolsstyrelsen om en
udtalelse, ligesom jeg vedlagde udtalelsen. Jeg oplyste endvidere, at det na-
turligvis er vigtigt, at domstolene pa samme made som andre offentlige
myndigheder har fokus pa at sikre overholdelsen af geldende regler, men at
jeg grundet domstolenes uathangighed finder det rigtigst ikke at forholde
mig narmere til konklusionerne i beretningen eller til Domstolsstyrelsens

udtalelse.
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2. Den 11. juni 2021 modtog jeg et brev fra Statsrevisorerne som opfolgning
pa ministerredegoarelsen. I brevet henledes min opmarksomhed pé § 2, stk.
3, 1 lov om Domstolsstyrelsen, som har falgende ordlyd:

”Safremt rigsrevisor i en beretning fremsatter vaesentlige kri-
tiske bemaerkninger om revisionsspergsmal, jf. rigsrevisor-
lovens § 3, og statsrevisorerne tiltreeder disse bemarkninger,
kan justitsministeren dog paleegge Domstolsstyrelsen at ivaerk-
sette de foranstaltninger, som statsrevisorerne og justitsmini-
steren er enige om.”

Af brevet fremgar det, at jeg sdledes godt kan forholde mig til vasentlige
kritiske bemarkninger i beretningen, ligesom jeg kan pédlegge Domsstols-
styrelsen at ivaerksatte foranstaltninger til imodegéaelse af kritikken. Af bre-
vet fremgar det endvidere, at Statsrevisorerne med henvisning hertil vil af-
vente en ny ministerredegerelse til beretningen.

3. Jeg kan i den anledning henvise til, at der af forarbejderne til den nevnte
bestemmelse, jf. Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg B, s. 194-
195, fremgar folgende:

”Rigsrevisionen og statsrevisorerne har i forbindelse med be-
handlingen af lovforslaget peget pa, at der er behov for at give
justitsministeren en begranset instruktionsbefojelse over for
Domstolsstyrelsen for at sikre, at en revisionssag under alle
omstendigheder kan lgses pd en for statsrevisorerne og Folke-
tinget acceptabel made.

Andringsforslaget tager ikke sigte pa almindelige revisionssa-
ger, hvor Domstolsstyrelsen pa hensigtsmassig made besvarer
henvendelser fra Rigsrevisionen.

Andringsforslaget indebarer, at justitsministeren far en in-
struktionsbefojelse over for Domstolsstyrelsen, nar felgende
fire betingelser er opfyldt

1) Rigsrevisor finder, at der er grundlag for veesentlige kritiske
bemarkninger i forhold til Domstolsstyrelsen vedrerende revi-
sionsspergsmal, jf. rigsrevisorlovens § 3.

Efter rigsrevisorlovens § 3 omfatter revisionen af statens regn-
skaber en efterprovelse af, om regnskabet er rigtigt, og om de
dispositioner, der er omfattet af regnskabsaflaeggelsen, er 1 over-
ensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrif-
ter samt med indgaede aftaler og sedvanlig praksis (sakaldt fi-
nansiel revision). Endvidere foretages en vurdering af, om der
er taget skyldige ekonomiske hensyn ved forvaltningen af de



midler og driften af de virksomheder, der er omfattet af regn-
skabet (sakaldt forvaltningsrevision).

2) Rigsrevisor afgiver beretning herom til statsrevisorerne.

Den vasentlige kritik vil — ud over i en beretning — ogsa kunne
fremkomme 1 forbindelse med opfelgningen pé en beretning,
f.eks. 1 et opfelgende notat fra rigsrevisor til statsrevisorerne.
Vasentlige kritiske bemarkninger i et sadant notat, der vil indgé
1 den endelige beteenkning over statsregnskabet, vil ogsa kunne
danne grundlag for et palag efter den foresldede bestemmelse.

3) Statsrevisorerne tilslutter sig rigsrevisors vaesentlige kritiske
bemarkninger.

4) Der er enighed mellem justitsministeren og statsrevisorerne
om de foranstaltninger, der ber iverksattes i anledning af de
vasentlige kritiske bemaerkninger.

Efter forslaget er der tale om en kompetenceregel, hvorefter mi-
nisteren i en helt s@rlig situation — hvis denne maétte opsta — far
en adgang til at paleegge Domstolsstyrelsen at ivaerksatte de for-
anstaltninger, som statsrevisorerne og justitsministeren finder
nedvendige, og som Domstolsstyrelsen ikke er indstillet pd at
iverksatte.

Bestemmelsen gar saledes ikke ud p4, at ministeren far en pligt
til lebende at fore tilsyn med Domstolsstyrelsens anvendelse af
de tildelte bevillinger.

Det forudsettes, at rigsrevisor 1 sin beretning — og statsreviso-
rerne 1 deres bemerkninger hertil — angiver, at der er tale om en
sa vaesentlig kritik, at den er omfattet af den foresldede bestem-
melse. Herved undgés ogsa tvivl om bestemmelsens anvendel-
sesomrade.

Séfremt de foranstaltninger, der skal iverksattes, ikke fremgar
af rigsrevisors og statsrevisorernes bemarkninger eller kan ud-
ledes heraf, ma karakteren og indholdet af de foranstaltninger,
der skal iverksattes, soges afklaret af justitsministeren.

Det skal understreges, at bestemmelsen forudsattes anvendt pa
en sddan made, at domstolenes grundlovssikrede uathengighed
pa det judicielle omrade fuldt ud respekteres.”

Pé den baggrund er der efter min opfattelse ikke grundlag for, at jeg med
hjemmel i den naevnte bestemmelse palegger Domsstolsstyrelsen at iveerk-
sette foranstaltninger med henblik pa at imedekomme den rejste kritik.



Det ville efter min opfattelse kunne give anledning til principielle betaenke-
ligheder i forhold til domstolenes uathengighed af regeringen, hvis jeg i en
situation som den foreliggende, hvor betingelserne for at gé frem efter be-
stemmelsen i § 2, stk. 3, 1lov om Domstolsstyrelsen ikke er opfyldt, forholdt
mig til domstolenes administration af reglerne inden for et givent omrade pa
en sadan made, at det kunne opfattes som et palaeg til Domstolsstyrelsen.

Domstolenes uathangighed er en helt grundleeggende forudsatning for vo-
res retsstat, og det er af afgerende betydning for befolkningens tillid til dom-
stolene, at domstolene ikke blot er — men ogsa fremtrader som —uafthangige

af regeringen.

Tungtvejende grunde taler derfor efter min opfattelse med betydelig vaegt
for, at jeg med henblik pa i videst muligt omfang at respektere domstolenes
uathaengighed udviser tilbageholdenhed med hensyn til at forholde mig til,
hvordan domstolene ber agere og tilretteleegge deres aktiviteter pa bobesty-
reromrédet.

Jeg bemarker i den forbindelse, at det i forarbejderne til § 2, stk. 3, 1 lov om
Domstolsstyrelsen forudseattes, at bestemmelsen anvendes pa en siddan
made, at domstolenes grundlovssikrede uathengighed pa det judicielle om-
rade fuldt ud respekteres.

En aktivering af min begraensede instruktionsbefgjelse 1 henhold til lov om
Domsstolsstyrelsen i denne sag ville endvidere indebzre, at jeg derved in-
direkte ville forholde mig til en bredere prioritering af domstolenes sagsbe-
handling og ikke blot behandlingen af sager inden for bobestyreromradet.
Dette ville kunne rejse spergsmal 1 forhold til min respekt for domstolenes
selvstendige og uathengige stilling, hvilket selvsagt ikke ville vare enske-
ligt. Det haber jeg pa Statsrevisorernes forstaelse for.

Jeg vil dog gerne benytte lejligheden til at understrege, at hvis der pa et
tidspunkt matte opstd en situation, hvor betingelserne for en aktivering af
min begrensede instruktionsbefojelse over for Domsstolsstyrelsen matte
vare opfyldt, vil jeg naturligvis vere indstillet pa at samarbejde med Stats-
revisorerne om at udmente kompetencen.

4. De pargrende vil ofte vaere i1 en ganske vanskelig og sarbar situation, nar
en bobestyrer behandler et dedsbo. Ofte vil de pageldende saledes vare i
sorg over tabet af en nertstdende, ligesom familiere uenigheder kan vere
arsagen til, at boet skal behandles af en bobestyrer. Derfor er det vigtigt, at
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den enkelte borger fir en god og ordentlig behandling af de advokater, som
skifteretten udpeger som bobestyrere.

Jeg ser derfor med alvor pa kritikken af; at skifteretternes stikpreovebaserede
tilsyn med, om bobestyrerne overholder gaeldende regler har varet util-
streekkeligt 1 perioden 2016-2020. Jeg ser ogsa med alvor pa, at Statsreviso-
rerne finder, at der saledes er en risiko for, at bobestyrerne i flere tilfaelde
ikke overforholder geeldende regler, og at det ikke opdages.

Jeg har i den forbindelse noteret, at Statsrevisorernes bemarkninger har vae-
ret droftet blandt retspreesidenterne, der har oplyst, at skifteretterne frem-
over vil bestrebe sig pd at gennemfore det stikprovebaserede tilsyn 1 hen-
hold til bobestyrerbekendtgarelsen. Jeg har naturligvis en klar forventning
om og finder det afgerende, at domstolene — pd4 samme made som andre
offentlige myndigheder — har fokus pa at sikre overholdelsen af geldende
regler.

Matte der herudover vise sig at vaere et behov herfor, er jeg naturligvis klar
til at ivaerksatte relevante initiativer med henblik pé at tydeliggere reglerne
om skifteretternes opgaver pa bobestyreromradet.

En kopi af dette brev er sendt til Rigsrevisionen og Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Nick Hakkerup
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