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Spergsmal nr. 322 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i1 forlengelse af ministerens besvarelse af
sporgsmél S 219 om dom afsagt af Retten i Aarhus, hvor tre
mend bl.a. var tiltalt for manddrab, oplyse, om han agter at ind-
hente n@rmere oplysninger fra Rigsadvokaten som anfort i be-
svarelsen af spergsmalet?”

Svar:

Justitsministeriet har ved besvarelsen af spergsmélet lagt til grund, at
sporgsmaélet skal forstds som en anmodning om, at Justitsministeriet besva-
rer sporgsmél nr. S 219 af 19. november 2021 som et Alm. delspergsmal,
herunder gennem en udtalelse fra Rigsadvokaten. Justitsministeriet har der-
for til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra Rigsadvokaten, der har
oplyst folgende:

”Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten i
Viborg. Statsadvokaten 1 Viborg har indhentet en udtalelse fra
Ostjyllands Politi, der bl.a. har oplyst folgende:

”Sagen vedrorer tre tiltalte, der alle er danske statsborgere,
og som blandt andet var tiltalt for manddrab, jf. straffelo-
vens § 237, begéet den 23. juli 2020 pa en parkeringsplads
1 Brabrand, ved med en kniv, 1 forening med bl.a. p.t. flere
ukendte personer, at have drabt F1 ved knivstik 1 dennes
lar. Anklagemyndigheden havde subsidiert nedlagt pa-
stand om, at forholdet skulle henferes under straffelovens
bestemmelser om grov vold med deden til folge, jf. straf-
felovens § 245, stk. 1, jf. § 246, hvis ikke retten var enig i
anklagemyndighedens principale pdstand om, at der var
forseet til manddrab.

De tiltalte var herudover, i1 forening med bl.a. p.t. flere
ukendte personer, tiltalt for pa samme tid og sted at have
forsegt med knivstik at begd manddrab mod F2, for grov
vold mod F3 og F4, for trusler mod flere af de forurettede
pa stedet og for overtraedelse af knivloven. Straffelovens
§ 247, stk. 1, om vold 1 gentagelsestilfelde, blev citeret
for sa vidt angik T2, idet han tidligere var straffet for vold.

Der var vedrerende storstedelen af forholdene nedlagt pa-
stand om anvendelse af straffelovens § 81 a, idet det var
anklagemyndighedens opfattelse, at forholdene havde
baggrund 1 eller var egnede til at fremkalde en konflikt
mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten
enten anvendtes skydevaben eller anvendtes vaben eller
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eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige
karakter var egnet til at forvolde betydelig skade. Derud-
over blev der under sagen nedlagt pastand om et opholds-
forbud til de tiltalte.

Den 14. november 2021 afsagde Retten i Aarhus dom i
sagen.

Retten fandt, at tiltalen for manddrab rettelig skulle hen-
fores under straffelovens § 245, stk. 1, om grov vold, idet
retten ikke fandt, at det efter bevisforelsen kunne fastslas,
hvem der stak den forurettede og dermed forarsagede den-
nes dod. Retten udtalte i forlengelse heraf:

”F1 blev alene tildelt 1 stiklaesion i laret, og det er ikke
bevist, at det var planlagt, at F1 skulle drabes, eller at pa-
geeldende, der stak F1, havde forsat til manddrab, jf. straf-
felovens § 237. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at
voldsudgvelsen stoppede, da det stod klart, at F1 var me-
get alvorligt sdret, og at det efter bevisforelsen ikke kan
afvises, at en eller flere af deltagerne i overfaldet efterfol-
gende forsagte at hjelpe F1. Forholdet henfores efter vol-
dens karakter og folger derfor under straffelovens § 245,
stk. 1, jf. den subsidiere tiltale.”

Alle nevninger og dommere fandt det bevist, at T2 og T3
i forening med andre efter forudgiende aftale eller efter
felles forstielse var skyldig i grov vold mod F1, men
fandt ikke, at F1’s ded kunne tilregnes de tiltalte som en
uagtsom folge af volden.

T2 og T3 blev endvidere af alle n&evninger og dommere
fundet skyldige 1 vold, herunder grov vold mod henholds-
vis F3 og F4, begéet i forening med andre efter forudgé-
ende aftale eller efter felles forstaelse. Det bemerkes i
den forbindelse, at det ikke blev fundet bevist, at T3 selv
havde udevet vold mod F3, men T3 blev fundet skyldig
ud fra et medvirkensansvar. Det samme gjorde sig gal-
dende for begge de tiltalte, T2 og T3, i relation til volden
mod F4.

For sd vidt angéar sagens forhold vedrerende forseg pa
manddrab mod F2, blev T2 og T3 alene fundet skyldige i
grov vold. Samtlige n@vninger og dommere udtalte bl.a.
folgende:

“Efter de leegelige oplysninger legges det til grund, at F2
ikke har veret 1 livsfare. Det er efter bevisforelsen ikke
godtgjort, at T2 eller andre deltagere i volden havde forset
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til at dreebe F2, men det er efter voldens karakter og om-
fang bevist, at de havde forsat til grov vold, jf. straffelo-
vens § 245, stk. 1.”

For sa vidt angar T3 fandt samtlige n@vninge og dommere
det ikke bevist, at T3 selv udevede volden, men udtalte i
den forbindelse, at volden mod forurettede ikke kunne an-
tages at have haft et videre omfang, end T3 havde forsat
til at medvirke til.

T2 og T3 blev endvidere fundet skyldige i at have over-
tradt knivloven under skarpende omstaendigheder.

T1 blev frifundet i alle forhold, dog med dissens. T2 og
T3 blev endvidere, med dissens, frifundet i sagens forhold
vedrarende trusler.

Retten frifandt endvidere for overtredelse af straffelovens
§ 81 a om strafskerpelse for forhold, der har baggrund i
eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper
af personer, idet det ikke blev fundet bevist, at mellemvee-
rendet havde relation til grupperingerne.

Straffen blev for T2 fastsat til feengsel 1 3 ar, med dissens,
idet et mindretal stemte for at fastsatte straffen til 3 ar og
6 maneder. Retten udtalte vedrerende straffastsattelsen:

”Alle stemmer har ved straffastsattelsen lagt veegt pa om-
fanget og karakteren af volden i forhold 1-3, der er begéet
af flere 1 forening som led i et planlagt h&vntogt, og under
anvendelse af vaben og maskering, og pa, at tiltalte aktivt
deltog 1 voldudevelsen, og at han tidligere er straffet for
(grov) vold”.

Straffen for T3 blev fastsat til feengsel i 1 ar og 6 méneder,
med dissens, idet et mindretal ville fastsette straffen til
faengsel 1 2 ar. Retten praemisser var stort set enslydende
med praemisserne vedrerende T2.

T2 og T3 blev endvidere meddelt et 5-arigt opholdsfor-
bud.

De domfzldte modtog dommen.
T2 og T3 blev varetegtsfengslet efter dommen.”
Statsadvokaten 1 Viborg har supplerende oplyst, at dommen er

anket for sd vidt angér alle domfaldte. Det skal i denne forbin-
delse bemarkes, at dommen for s& vidt angar bl.a. forholdene
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om manddrab og forseg pa manddrab alene er anket til domfal-
delse 1 overensstemmelse med det i1 byretten opndede bevisre-
sultat.”
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