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Spergsmal nr. 643 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen ”To demt for reveriforsog
mod taxachauffer”, bragt pa sn.dk, den 21. februar 2022, og vil
ministeren pa baggrund af artiklen tilkendegive, om ministeren
synes, at det er rimeligt, at en 24-arig udlending kun idemmes
et ars feengsel og udvises 1 seks ar efter at have truet en taxa-
chauffer med kniv, samt udfert et groft overfald i et arresthus?
Og vil ministeren samtidig redegore for, at den demte blev los-
ladt efter domsafsigelsen pd trods af dommen til udvisning, og
oplyse, hvornar myndighederne sikrer, at den pagaldende sen-
des ud af landet?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten i Kebenhavn har anmodet Midt- og
Vestsjellands Politi om en udtalelse.

Midt- og Vestsjallands Politi har bl.a. oplyst felgende:

”Ved Retten 1 Holbeks dom af 21. februar 2022 blev en
24-4rig somalisk statsborger (T1) og en 20-drig dansk
statsborger (T2) demt for overtraedelse af straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og knivlovens § 7 ved i forening
at have forseggt at begd reveri mod en taxachauffer ved
bl.a. at have holdt en kniv op foran taxachaufferens hals
og kortvarigt at have lagt en arm om hans hals, imens de
tiltalte sagde, at de ville have taxachauffoerens penge, hvil-
ket dog mislykkedes, idet taxachaufferen kerte fra stedet.

T1 var desuden tiltalt for overtreedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, men retten
henferte forholdet under straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, jf. til dels § 21, om vold og til dels forseg pa
vold 1 gentagelsestilfeelde ved som varetegtsfengslet at
have sldet og forsegt at sld en medindsat i arresten 1 hove-
det med en sok indeholdende en tom konservesdase.

Anklagemyndigheden nedlagde under sagen pastand om,
at T1 blev idomt faengsel 1 1 ar og 9 méneder samt udvis-
ning efter udlendingelovens § 22, nr. 6 og nr. 8, med et
indrejseforbud 1 et af retten naermere fastsat tidsrum. An-
klagemyndigheden nedlagde pastand om, at T2 blev idemt
feengsel 1 1 &r og 3 méneder.
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Retten idemte T1 1 ars faengsel og T2 9 maneders fengsel.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa, at der var tale
om et kortvarigt reveriforseg begéaet af to i forening, hvor
der blev holdt en kniv op foran taxachaufferens hals. Ret-
ten lagde desuden vaegt pé, at T1 tidligere var demt for
lignende kriminalitet, og at T2 tidligere var demt for beri-
gelseskriminalitet.

Retten 1 Holbak udviste herudover T1 med et indrejsefor-
bud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 22, nr. 6 og nr. 8§, jf. §
32, stk. 4, nr. 4.

Ved vurderingen af udvisningsspergsmalet foretog retten
en afvejning af pa den ene side oplysningerne om den pé-
demte kriminalitets grovhed og pageldendes forstraffe og
pa den anden side hans tilknytning til det danske samfund
over for tilknytningen til Somalia.

Bl.a. folgende fremgér af Retten i Holbaks dom:

“Henset til (T1’s) forstraffe sammenholdt med den aktu-
elle kriminalitet mé det antages, at der bestédr en betydelig
risiko for, at (T1) ogsa fremover vil bega personfarlig kri-
minalitet, hvis han ikke udvises.

(..)

Efter karakteren og grovheden af den aktuelle kriminalitet
og set 1 lyset af tiltaltes tidligere kriminalitet og betingede
udvisning finder retten efter en samlet vurdering, at de
hensyn, der taler for udvisning af (T1), er sd tungtvejende,
at de har sterre vaegt end de hensyn, der pa baggrund af
hans sterke tilknytning til Danmark og svage tilknytning
til Somalia taler imod udvisning. Det bemerkes, at (T1)
og hans familie 1 Danmark vil kunne opretholde kontakten
med hinanden herunder via telefon og internet. P4 den an-
forte baggrund finder retten, at udvisning med et indrejse-
forbud i 6 r ikke er et uproportionalt indgreb i strid med
Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel
8.”

T1 ankede dommen til frifindelse, herunder for pastanden
om udvisning.

T2 udbad sig betenkningstid, men besluttede efterfol-
gende ikke at anke dommen. Dommen er for hans ved-
kommende heller ikke anket af anklagemyndigheden.
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Det kan i evrigt oplyses, at anklagemyndigheden ved
Midt- og Vestsjallands Politi i forbindelse med domsafsi-
gelsen fremsatte begering om fortsat varetegtsfeengsling
med henvisning til, at hensynet til retshdndh@velsen skeon-
nedes at kreve, at de tiltalte forblev varetegtsfengslede
efter dom, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, jf. § 769,
stk. 1. De padgaldende havde varet varetegtsfengslet i ca.
6 maneder.

Retten loslod de domf=zldte med felgende begrundelse:

”Under hensyn til grovheden af de forhold, som de tiltalte
hver iser er demt for, sammenholdt med laengden af de
idemte straffe og varigheden af varetegtsfeengslingen ind-
til nu, skennes hensynet til retshdndhavelsen ikke pa nu-
varende tidspunkt at krave, at de tiltalte ikke er pa fri fod.

Betingelserne 1 retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, jf. §
769, stk. 1, er derfor ikke opfyldt.”

Anklagemyndigheden ved Midt- og Vestsjallands Politi
keerede kendelsen vedrerende T1. Ostre Landsret stadfae-
stede imidlertid ved kendelse af 1. marts 2022 Retten 1
Holbaks kendelse om lasladelse.”

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har henholdt sig til Midt- og Vest-
sjellands Politis udtalelse og har supplerende bemarket bl.a., at
Statsadvokaten 1 Kebenhavn den 3. marts 2022 kontraankede
dommen mod T1 med pastand om domfazldelse i overensstem-
melse med den i byretten rejste tiltale samt skarpelse. Ankesa-
gen vil sdledes ogsd omfatte indrejseforbuddets lengde.

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten 1 Keben-
havns og Midt- og Vestsjallands Politis udtalelser.”

Justitsministeriet har desuden indhentet en udtalelse fra Udlendinge- og In-
tegrationsministeriet, der har oplyst folgende:

”Det bemerkes indledningsvist, at ministeriet ikke ensker at ud-
tale sig om den konkrete sag, da det fremgar af den artikel, som
spergeren henviser til, at den pdgeldendes udvisningsdom er
anket til Ostre Landsret. Ministeriet kan dog oplyse, Hjemrejse-
styrelsen er ansvarlig for at tage de fornedne sagsskridt for at
sikre, at udlendinge uden lovligt ophold i Danmark, herunder
udvisningsdemte udlendinge, forlader Danmark, hvis de ikke
udrejser frivilligt. Hvad angar udvisningsdemte udlendinge,
overgar ansvaret for hjemrejsen til Hjemrejsestyrelsen forud for
eller i forbindelse med straffens fuldbyrdelse, og det er en kon-
kret vurdering, hvornar udsendelsesarbejdet for den enkelte
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udlending pabegyndes. Det kan dog oplyses, at planlegningen
som udgangspunkt pabegyndes seks maneder for halvdelen af
straffen er afsonet (halvtid), idet det bl.a. indgar 1 kriminalfor-
sorgens vurdering af mulighederne for prevelesladelse pé halv-
tid, om der er reel udsigt til udsendelse.”

Som det fremgér af Rigsadvokatens bidrag og den artikel, som spergeren
henviser til, er den pageldende dom anket til Ostre Landsret. Jeg er af prin-
cipielle grunde meget tilbageholdende med at udtale mig om konkrete sager,
som er under behandling ved domstolene.
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