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Spergsmal nr. 559 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren — 1 det af bilaget til henvendelsen af 18. januar
2022 fra Danske Vabenhandlere, jf. REU alm del — bilag 121,
fremgar at Justitsministeriet i hhv. 1995 og 1996 har varet af
den klare opfattelse, at en forhandlertilladelse for vabenhandlere
omfatter tilladelse til at foretage prove- og indskydning med
henblik pa bl.a. reparation — redegere for, om der i den mellem-
liggende periode fra 1995 og til dags dato er sket for sagen rele-
vante @ndringer i lovgivningen eller de erhvervsdrivendes tilla-
delser, som har medfert at Justitsministeriets tidligere vurdering
ikke leengere skulle vaere gaeldende, og er ministeren — forudsat
at der ikke er sket &endringer i den relevante lovgivning — da enig
1, at det ikke kraever sarskilt tilladelse for en bessemager eller
vabenhandler at proveskyde vaben, 1 forbindelse med udferelsen
af sit erhverv?”

Svar:

Som det nermere fremgar af Rigspolitiets udtalelse nedenfor, er de rele-
vante bestemmelser i vibenlovgivningen, der regulerer bessemageres besid-
delse af vaben mv., blevet @ndret flere gange siden Justitsministeriets skri-
velser af henholdsvis den 28. februar 1996 og den 29. marts 1996, som der
henvises til 1 bilaget til spergsmalet.

Som tilkendegivet i Justitsministeriets tidligere besvarelser af henholdsvis
9. november 2021 af spergsmaél nr. 44 (Alm. del) fra Folketingets Retsud-
valg og 11. februar 2022 af spergsmal nr. S 468 fra medlem af Folketinget
Thomas Danielsen (V) overvejer Justitsministeriet 1 samarbejde med Rigs-
politiet og med inddragelse af relevante interessenter, hvordan en eventuel
ordning for bgssemageres proveskydning vil kunne udformes.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Rigspolitiet kan for si vidt angar de geldende regler og bag-
grunden herfor generelt oplyse, at det folger af § 4 b i lovbe-
kendtgerelse nr. 1736 af 26. august 2021 om vaben og eksplo-
sivstoffer m.v. (vdbenloven), at justitsministeren eller den, mi-
nisteren bemyndiger dertil, efter ansegning kan meddele er-
hvervsdrivende generel tilladelse til med henblik pé erhvervs-
massig handel eller anden erhvervsmassig virksomhed at er-
hverve og besidde de i § 1, stk. 1, nr. 1-3 og 7-10, og § 4 naevnte
genstande og peberspray. Ministeren kan endvidere fastsette
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bestemmelser om vilkar og betingelser for udstedelse og anven-
delse af tilladelserne.

I medfor af § 43 1 bekendtgerelse nr. 2531 af 20. december 2021
om vében og ammunition mv. (vdbenbekendtgerelsen) kan Po-
litiets Administrative Center meddele erhvervsdrivende generel
tilladelse til med henblik pd reparation, service og anden er-
hvervsmeessig virksomhed at besidde vaben mv. omfattet af va-
benlovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 7-10.

Tilladelser til erhvervsdrivende efter vibenbekendtgerelsens §
43 kan udstedes til bessemagere, vibenmekanikere og personer,
der 1 gvrigt har brug for viben i deres erhvervsmaessige virk-
somhed, jf. § 24, stk. 2, i cirkulaere nr. 10222 af 1. december
2016 om vdben og ammunition m.v. med senere @ndringer (va-
bencirkularet).

En tilladelse efter vabenbekendtgerelsens § 43 giver den er-
hvervsdrivende mulighed for at besidde bl.a. skydevében. Tilla-
delsen giver dog ikke den erhvervsdrivende mulighed for at be-
sidde ammunition til skydevaben, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr.
3, jf. vdbenbekendtgorelsens § 43, stk. 1, modsatningsvis.

Det folger videre af vdbenlovens § 6 b, stk. 2, og vdbenbekendt-
gorelsens § 5, stk. 5, at en vabentilladelse kun omfatter det eller
de konkrete vaben, som er angivet i tilladelsen, medmindre an-
det er bestemt i vibenbekendtgerelsen.

Ordningen, hvorefter erhvervsdrivende kan meddeles en generel
tilladelse til med henblik pé reparation, service og anden er-
hvervsmassig virksomhed at besidde vaben mv., blev indfert
ved bekendtgarelse nr. 66 af 26. januar 2000.

Hjemlen til udstedelse af generelle tilladelser til erhvervsdri-
vende efter vabenbekendtgerelsens §§ 42 og 43 blev forinden
@ndret til vabenlovens § 4 b, som blev indsat ved lov nr. 363 af
2. juni 1999. Ifelge bemaerkningerne til bestemmelsen var for-
malet at sikre en mere klar hjemmel til, at justitsministeren
kunne fastsette regler for erhvervsdrivende og disses ansatte i
relation til erhvervsmessig handel med vaben, ammunition
m.v., som tidligere var fastsat i vabencirkularet (se bl.a. § 20 1
cirkuleere nr. 138 af 29. august 1995 om vdben og ammunition
m.v.), jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side 3096 og
3101.

Ved lov nr. 733 af 25. juni 2014 blev vibenlovens § 4 b, stk. 1,
nyaffattet, hvorefter justitsministeren blev bemyndiget til mere
generelt at fastsaette bestemmelser om vilkar og betingelser for
udstedelse og anvendelse af generelle tilladelser til
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erhvervsdrivende, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L
112 som fremsat, side 69.

Forarbejderne til vabenlovens § 4 b indeholder ikke fortolk-
ningsbidrag vedrerende spergsmalet om proveskydning af de
indleverede skydevaben.

Efter Rigspolitiets opfattelse er der saledes ikke inden for den
nuvarende ordning hjemmel til, at erhvervsdrivende kan med-
deles en generel tilladelse til at anvende skydevaben, herunder
at preveskyde og indskyde vaben, som er blevet indleveret til
reparation mv. Af samme arsag er der — efter Rigspolitiets vur-
dering — ikke mulighed for at imedekomme branchens enske in-
den for det nuvarende regelsat.

Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at spergsmalet om, hvorvidt
en tilladelse efter vibenbekendtgerelsens § 43, der alene vedro-
rer besiddelse af skydevaben, ligeledes giver mulighed for at fo-
retage proveskydning og indskydning af de vaben, som tilladel-
sen vedrerer, ligeledes kan have betydning for de ovrige tilla-
delsestyper, som Politiets Administrative Center og Rigspolitiet
meddeler.

Rigspolitiet er ikke nermere bekendt med, hvad der 14 til grund
for Justitsministeriets udtalelse af 28. februar 1996 om bl.a. pro-
veskydning, der — som det nermere fremgar ovenfor — blev af-
gjort efter den daverende lovgivning.”
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