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Spergsmal nr. 534 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad mener ministeren om sagsforlebet, herunder den del der
omhandler, at en 30-arig afghaner blev losladt pa baggrund af,
at »tolken og den tiltalte ikke altid forstod hinanden, og tidspla-
nen for sagen derfor skred«, hvilket resulterede i, at dommeren
lod den 30-4rige loslade, idet der ikke kunne ske udsendelse til
Afghanistan, beskrevet i artiklen »Myndigheder satte udvist af-
ghaner pa evakueringsliste: Nu vil de have ham demt for ulovlig
indrejse« pa DR’s hjemmeside den 1. februar 2022?”

Svar:

1. Lad mig starte med at understrege, at jeg tager afstand fra, at den pageel-
dende i denne sag har udnyttet den ulykkelige situation i Afghanistan til at
komme til Danmark, selvom han i 2016 blev demt til udvisning og fik et
indrejseforbud gaeldende i 6 ar.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet fol-

gende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde mig:

”Rigsadvokaten kan oplyse, at sagen angér T, der ved anklage-
skrift af 18. oktober 2021 blev tiltalt for at have overtradt sit
indrejseforbud efter udlendingelovens § 59 b, stk. 2, ved den
24. august 2021 at vare rejst ind 1 Danmark, selvom om han ved
Retten 1 Roskildes dom af 15. november 2016, var blevet idomt
6 méneders faengsel for brandstiftelse og udvist med et indrejse-
forbud i 6 ar geeldende frem til den 1. februar 2023.

T blev den 24. august 2021 anholdt 1 Kastrup Lufthavn umid-
delbart efter sin ankomst til Danmark og samme dag fremstillet
1 grundlovsforher, hvor anholdelsen blev opretholdt 1 3x24 ti-
mer.

Den 27. august 2021 blev T fremstillet pa ny og varetegtsfaengs-
let 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (unddragelses-
risiko). Siden er varetegtsfengslingen lobende blevet forlen-
get, senest den 4. november 2021, hvor varetegtsfengslingen
blev forleenget frem til dom, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.

Hovedforhandlingen i sagen blev den 1. februar 2022 pabegyndt
ved Kegbenhavns Byret med forventet afslutning med domsafsi-
gelse samme dag. Pa grund af manglende tid blev det imidlertid
besluttet, at hovedforhandlingen skulle fortsatte den 7. februar
2022.
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I forbindelse med udsattelsen af hovedforhandlingen begerede
forsvareren T lgsladt under henvisning til det tidsrum, tiltalte
havde siddet varetaegtsfaengslet, og at der ikke sker tvangsmaes-
sige udsendelser til Afghanistan.

Anklagemyndigheden begarede tiltalte fortsat varetaegtsfengs-
let pa det hidtidige grundlag og frem til dom, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 1, jf. § 767, stk. 2, subsidieert i medfer af hjem-
rejselovens § 14, stk. 1, nr. 2, subsidieert § 14, stk. 2.

Kebenhavns Byret lgslod T og oplyste i den forbindelse fol-
gende:

’Tiltaltes kone og to born opholder sig i Danmark. Der er
sdledes ikke bestemte grunde til at frygte, at tiltalte vil
unddrage sig forfolgning eller fuldbyrdelse i sagen.

Efter det oplyste foretages der ikke tvangsmecessige udsen-
delser til Afghanistan pa nuveerende tidspunkt.

Henset til de ovenfor anforte omstendigheder og til den
periode, tiltalte har veeret varetceegtsfeengslet, finder retten
ikke, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling er til
stede (...)”.

Anklagemyndigheden karede ved en beklagelig fejl ikke byret-
tens kendelse 1 forbindelse med afsigelsen af denne, men tog 1
retsmodet udelukkende kaereforbehold. Anklagemyndigheden
karede efterfolgende byrettens kendelse til Ostre Landsret.

Den 3. februar 2022 afsagde Ostre Landsret kendelse om, at T
skulle varetegtsfengsles, med folgende begrundelse:

”Landsretten finder, at mistankegrundlaget som anfort i
byrettens kendelse af 27. august 2021 fortsat er til stede.

Under hensyn til tiltaltes og hans families manglende til-
knytning til Danmark findes der at foreligge bestemte
grunde til at antage, at tiltalte vil unddrage sig forfolgnin-
gen eller fuldbyrdelse i sagen, hvorfor betingelserne i
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Feengslingen findes ikke at veere i strid med de proportio-
nalitetshensyn, der er neevnt i retsplejelovens § 762, stk. 3

().

T blev anholdt den 3. februar 2022 kl. 19.30 og varetegtsfaengs-
let pa ny den 4. februar 2022 efter fremstilling i Kebenhavns
Byret.
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Den 7. februar 2022 fortsatte hovedforhandlingen. T blev fundet
skyldig 1 overtraedelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2. Ko-
benhavns Byret valgte pga. de helt serlige omstaendigheder at
afgere sagen med et strafbortfald.

Anklagemyndigheden begerede T fortsat faengslet efter dom 1
medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, subsidiert § 14, stk. 2,
jf. retsplejelovens § 769, stk. 1. Kebenhavns Byret loslod T. An-
klagemyndighedens begaring om at tillegge kaeremalet opsat-
tende virkning blev heller ikke fulgt af Kebenhavns Byret. T
blev herefter lgsladt.

Statsadvokaten i Kebenhavn har oplyst, at keeremélet efterfol-
gende er frafaldet, idet der 1 medfer af udlendingelovens § 34
er truffet bestemmelse om, at T skal tage ophold pa et asylcen-
ter.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har endvidere oplyst, at sagen er
anket til landsretten med pastand om domfaldelse i overens-
stemmelse med den i byretten rejste tiltale og skerpelse, herun-
der med péstand om udvisning.”

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, der har
oplyst falgende:

”Udlendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at Flygt-
ningenavnet pa baggrund af usikkerheden om sikkerhedssitua-
tionen i Afghanistan efter Talibans magtovertagelse den 16. au-
gust 2021 besluttede at berostille behandlingen af de sager ved-
rorende afghanske statsborgere, hvor forholdene i Afghanistan
havde betydning for naevnets afgarelse.

Den 16. december 2021 besluttede Flygtningenavnet, at der,
uanset at situationen i1 Afghanistan fortsat er ganske alvorlig og
praeget af usikkerhed, nu foreligger baggrundsoplysninger af en
sadan karakter og et sddant omfang, at der var grundlag for at
genoptage sagsbehandlingen af de berostillede sager. Denne
praksis er pr. 28. februar 2022 fortsat gaeldende.

Som folge af en raekke praktiske udfordringer, herunder frem-
skaffelse af rejsedokumenter samt logistiske udfordringer med
hjemrejsen, er det imidlertid pa nuverende tidspunkt vanskeligt
at gennemfore udsendelser til Afghanistan. Den udenrigspoliti-
ske linje over for Afghanistan siden Talibans magtovertagelse
er fortsat uendret. Der er ingen aktuelle planer fra dansk eller
EU’s side om formelt at anerkende Taliban.”
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