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Spergsmal nr. 151 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren — pd baggrund af ministerens udkast til lov-
forslag om indskreenkning af livstids- og forvaringsdemtes ret-
tigheder — redegeore for, hvilke dele af lovudkastet Kriminalfor-
sorgen allerede har kompetencen til og kan traeffe beslutning om
at ivaerksette, hvis den finder det nedvendigt over for indsatte
enkeltpersoner?”

Svar:

Som det fremgar af det nu fremsatte lovforslag nr. L 76 om @ndring
af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskreenkning af livstidsdemtes
og visse forvaringsdemtes rettigheder), indeholder lovforslaget i alt 6

hovedpunkter.

Hvad angér de relevante geldende regler om livstidsdemtes og visse
forvaringsdemtes rettigheder under afsoningen, kan der henvises til
lovforslagets almindelige bemerkninger, hvor der i punkterne om
geldende ret under hvert hovedpunkt redegeres for indholdet af de
geldende regler, herunder 1 relevant omfang kriminalforsorgens mu-
ligheder for efter de geldende regler f.eks. at indskranke livstids- el-
ler forvaringsdemtes rettigheder under afsoningen.

For konkrete eksempler pa forskellen mellem lovforslaget og gel-
dende ret, kan der henvises til den fortrolige besvarelse af spergsmaél
nr. 73 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som et andet mere generelt eksempel pa forskellen pa lovforslaget og
geldende ret kan lovforslagets initiativ om indskrenkning af livstids-
demtes og visse forvaringsdemtes mulighed for at afsone i &bent
feengsel nevnes. Det folger sdledes 1 dag af straffuldbyrdelseslovens
§ 24, stk. 1, nr. 2, at en indsat 1 lukket fengsel skal overfores til dbent
feengsel, néar overforsel til dbent feengsel 1 ovrigt ikke anses for be-
tenkelig”. Den foresldede regel i § 24 a vil omvendt indebare, at der
—uanset den geldende mulighed i § 24, stk. 1, nr. 2 —ikke er mulighed
for at blive overfort til &bent feengsel, for den pdgaeldende har udstaet
10 &r af den idemte straf af faengsel pa livstid eller har veret anbragt i
forvaring 1 10 ar. Dog vil der undtagelsesvist kunne ske overforsel,
men kun hvis hensyn til den indsattes helbred taler herfor.
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Som et yderligere eksempel kan n@vnes lovforslagets initiativer om
at indskraenke de pageldende indsattes mulighed for at indga nye re-
lationer. Det sker konkret ved at begrense de pagaeldende indsattes
mulighed for at fi besag, brevveksle og telefonere. Hvad angar de
geldende regler, folger det f.eks. af § 4, stk. 1, 1 besogsbekendtgerel-
sen, at besgg af bestemte personer kan forbydes, "hvis dette i det en-
kelte tilfelde findes pdkravet af ordens- eller sikkerhedsmaessige
grunde eller af hensyn til at forebygge kriminalitet”.

Lovforslaget indskreenker de omfattede indsattes netop omtalte mu-
ligheder for 1 dag at modtage besog, brevveksle og telefonere. De fo-
resldede regler vil indebare, at der generelt vil gaelde et tilladelses-
krav, saledes at den indsatte 1 alle tilfeelde skal have tilladelse til kon-
takt ved beseg, brevveksling og telefoni. Nok sa vasentligt vil tilla-
delsen kun blive givet, hvis der er tale om f.eks. besog fra naertstaende
eller personer, som den indsatte havde kontakt til, for pageeldende blev

varetegtsfengslet.

Kontakt til nye relationer vil dermed generelt vaere begraenset, uanset
om der i1 den konkrete sag foreligger et sddant hensyn, som kan be-
grunde en indskrenkning efter de geeldende regler, f.eks. besogsbe-
kendtgerelsens § 4, stk. 1. Der vil dog, hvis der foreligger serlige om-
steendigheder, vaere mulighed for at fa tilladelse til kontakt til andre.
Det kan vare relevant, hvis det konstateres, at den indsatte ikke har
kontakt til nogen. I en sddan situation skal det overvejes, om den ind-
satte skal tilbydes kontakt til eksempelvis en besggsven.

Side 3/3



	Besvarelse af spørgsmål nr. 151 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 151 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


