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Spergsmal nr. 115 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, om Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol (og tidligere -kommission) i sin praksis vedre-
rende EMRK artikel 3 om forebyggelse af tortur og anden
umenneskelig eller nedvardigende behandling og straf har haft
anledning til at forholde sig til brug af “ankeljern” med laenke,
og hvad domstolen/kommissionen i givet fald har udtalt herom,
idet der henvises til ministerens udkast til lovforslag om e&n-
dring af bl.a. straffuldbyrdelsesloven (Opfolgning pa initiativer
1 handlingsplanen til imedegéelse af udfordringerne med fange-
flugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om ud-
gang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom)?”

Svar:

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) ar-
tikel 3, at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller van-
a@rende behandling eller straf.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) har flere gange 1
sin praksis vedrorende EMRK artikel 3 haft anledning til at forholde sig til
speorgsméilet om brug af ankeljern, ankelkader og lignende sikringsmidler.
Det bemarkes dog, at Domstolen 1 sin praksis navnlig har forholdt sig til
spergsmélet om brug af sddanne sikringsmidler i sammenhang med andre
sikkerhedsforanstaltninger.

Der kan bl.a. henvises til Domstolens dom af 13. november 2018 1 sagen
A.T. mod Estland (23183/15), som omhandlede en afsoner, der ved trans-
porter til og fra samt under hospitalsbesog var ifert hdndjern og fodlenker
("ankle cuffs”), ligesom afsoneren alt efter karakteren af hospitalsbesoget
skulle ledsages af 3-6 betjente. Domstolen fandt, at der ikke var tale om en
krankelse af artikel 3, idet anvendelsen af disse sikkerhedsforanstaltninger
ikke gik videre, end hvad der med rimelighed kunne anses for nadvendigt i
det konkrete tilfelde, jf. premis 67.

Der kan endvidere henvises til Domstolens dom af 17. april 2012 i sagen
Piechowicz mod Polen (20071/07), som omhandlede en afsoner, der blev
vurderet som “farlig indsat”. Som folge heraf blev afsoneren indsat i en kon-
stant overvéget celle, ligesom han var udsat for en reekke hyppige kontroller,
herunder kropsvisitering. Nar afsoneren befandt sig uden for sin celle var
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han under tilsyn af to vagter, ligesom han bar sammenkadede laenker pa
hander og fedder (’joined shackles”). Domstolen fandt, at der var tale om
en kraenkelse af artikel 3, idet de systematiske, indgribende og usadvanligt
pinlige kontroller, som var blevet foretaget over for afsoneren, gik ud over,
hvad der var nedvendigt for at opretholde sikkerheden i faengslet. Det be-
markes, at Domstolen bl.a. udtalte, at brug af l&nker pd hender og fedder
over for afsonere skal begranses til sarligt begrundede tilfelde. Rutine-
massig brug af lenker pa hander og fedder, hver gang en afsoner er uden
for sin celle, vil siledes udgere en krankelse af artikel 3, jf. Jon Fridrik
Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere,
5.udgave (2020), side 322.

Brug af ankeljern og lignende over for en frihedsberovet rejser sdledes som
udgangspunkt ikke spergsmal i forhold til EMRK artikel 3, s& lenge magt-
anvendelsen ikke gar ud over, hvad der med rimelighed kan anses for ned-
vendigt efter de konkrete omstaendigheder. Det tilleegges 1 praksis betyd-
ning, om der er grund til at antage, at vedkommende f.eks. vil forsege at
undvige eller forarsage personskade pa sig selv eller andre, forérsage tings-
skade eller foretage bevisedelaeggelse, jf. Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side
303.
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