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Spergsmal nr. 1118 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren 1 forlengelse af svar pA REU alm. del - sporgs-
mal 943, hvor ministeren anferer "Efter regeringens opfattelse
kan de gaxldende bestemmelser om justitsministerens patale-
kompetence vare medvirkende til at svaekke tilliden til myndig-
hedernes vurderinger. Det kan ingen vere tjent med. Som tidli-
gere tilkendegivet foreslir regeringen derfor, at Folketingets
partier i faellesskab overvejer, om straffeloven skal @ndres, sa
justitsministeren ikke skal have samme rolle som i dag. Jeg for-
venter at tage forste dreftelse med ordfererne herom efter som-
merferien" redegere for baggrunden for og hensynet bag be-
stemmelserne i straffelovens §§ 110 f og 118 a om justitsmini-
sterens patalekompetence 1 sager efter straffelovens kapitel 12
og 13?7

Svar:

Det folger af straffelovens §§ 110 f og 118 a, at justitsministeren er tillagt
kompetencen til at rejse tiltale i sager vedrerende overtreedelse af bestem-
melserne 1 straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvsten-
dighed og sikkerhed (straffelovens §§ 98-110 e) og en raekke bestemmelser
1 kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyn-
digheder, terrorisme m.v. (straffelovens §§ 111-115 og 118). Det indeberer,
at der 1 alle tilfzelde i sddanne sager kun kan rejses tiltale efter justitsmini-
sterens pabud.

Péatalereglerne fik deres nuvarende udformning ved lov nr. 225 af 7. juni
1952 om @ndringer 1 og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930.

Historisk set er patalereglerne begrundet 1 de serlige — navnlig ogsa inter-
nationale — hensyn, der ofte vil vaere bestemmende for, om patale skal finde
sted, jf. beteenkning fra 1923 afgivet af Straffelovskommissionen af 9. no-
vember 1917, sp. 223.

I Betenkning fra 1949 til overvejelse af forslag til @ndringer i borgerlig
straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 14, side 41, peges endvidere pé, at denne
serlige pataleregel mindsker betenkelighederne ved at anvende gernings-
beskrivelser, der har et mindre pracisionsniveau end sedvanligt.

Retsplejeradet fandt 1 sin betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighe-
dens struktur, side 52, ikke grundlag for at foresla en @ndring af patalen i
disse sager. Radet fandt imidlertid heller ikke grundlag for, at regler om
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justitsministerens beslutning som betingelse for patale i disse sager skulle
fremga af loven, og foreslog, at patalebefojelsen ved loven i overensstem-
melse med hovedreglen blev tillagt statsadvokaterne, mens ministerens
kompetence skulle overlades til administrativ regulering.

Justitsministeren fremsatte forslag i overensstemmelse med Retsplejeradets
overvejelser, jf. lovforslag nr. L 184 af 22. januar 1992 om anklagemyndig-
hedens struktur. Ministeren stillede imidlertid @ndringsforslag til forslaget,
som blev tiltrddt af Retsudvalget med den konsekvens, at patalebefojelsen
forblev for justitsministeren. Som begrundelse for @&ndringsforslaget er an-
fort:

”Justitsministeren finder det rigtigst, at det direkte af loven frem-
gér, at afgerelse om pétale af forbrydelser mod statens ydre og in-
dre sikkerhed traeffes af justitsministeren under sadvanlig parla-
mentarisk kontrol.”

Aftillegsbetenkningen fremgar endvidere:

”(...) For sa vidt angar @ndringsforslaget 1 beteenkningen om, at
justitsministeren bevarer kompetencen til at beslutte tiltale i til-
feelde af, at straffelovens kapitel 12 eller 13 menes overtradt, har
mindretallet [Socialdemokratiet] foresldet denne endring, idet
mange af de pigeldende bestemmelser forudsattes at blive an-
vendt restriktivt henset til deres relativt vage formulering og pa den
baggrund anvendt under direkte politisk ansvar.”

Patalebestemmelserne blev dermed ikke berert af den reform af anklage-
myndighedens struktur, der blev gennemfort ved lov nr. 385 af 20. maj
1992.

Justitsministerens patalebefojelser i straffeloven blev endvidere omtalt i for-
bindelse med lov nr. 378 af 6. juni 2002 (“anti-terror-pakken”), hvor der
blev indsat nye bestemmelser om terrorisme i straffelovens kapitel 13.

AfRetsudvalgets beteenkning over Justitsministeriets lovforslag fremgér det
bl.a., at Socialdemokratiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis og Det
Radikale Venstres medlemmer af udvalget fandt det vigtigt at understrege:

’[...] at selve vurderingen af, hvorvidt der ber rejses tiltale, foreta-
ges af justitsministeren som gverste anklagemyndighed og under
parlamentarisk ansvar. Denne vurdering er principielt juridisk, men
(flertallet) erkender, at denne vurdering indeholder elementer af
politisk karakter, navnlig i den forstand, at en handling, der
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eventuelt vil vaere omfattet af den foresldede bestemmelse 1 § 114,
kan vaere udfert pé en politisk baggrund, herunder ud fra bestemte
politiske motiver, jf. herved den begransning i bestemmelsens an-
vendelsesomréde, som folger af den omtalte ridserklaering og pree-
amblen til rammeafgorelsen.

S, V, KF og RV finder det ogsa pé den baggrund korrekt, at pata-
lekompetencen bares af et politisk ansvar, men ensker dog samti-
dig at understrege, at vurderingen af, om en handling falder ind un-
der bestemmelsen 1 § 114, i sidste ende foretages af domstolene.”

Justitsministerens beslutning om, hvorvidt der i medfer af straffelovens §§
110 fog/eller 118 a skal rejses tiltale i sager vedrerende overtredelser af de
omfattede bestemmelser 1 straffelovens kapitel 12 og 13, traeffes 1 praksis
efter indstilling fra Rigsadvokaten. Anklagemyndigheden vurderer séledes
disse sager pa lige fod med andre sager, inden de foreleegges for justitsmi-
nisteren. Det betyder bl.a., at objektivitetsprincippet vil skulle indga i ankla-
gemyndighedens pataleovervejelser, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2.
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