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Endelig besvarelse af spergsmal nr. 1069 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg

Hermed sendes endelig besvarelse af sporgsmél nr. 1069 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 23. juni 2022.
Spergsmaélet er stillet efter enske fra Peter Skaarup (DD).
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Spergsmal nr. 1069 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

Vil ministeren kommentere artiklen »Seriekraenker igen pa spil
isolcenter: Bliver ved og ved«, bragt pa bt.dk, den 20. maj 2022,
herunder satningen: "Han har i forvejen 18 domme - heraf flere
for bluferdighedskrankelser samt en voldtegtsdom" og vil mi-
nisteren pa den baggrund redegore for, om anklagemyndigheden
har overvejet at anmode om, at den pagaldende bliver mental-
undersogt med henblik pi stillingtagen til eventuel pastand om
forvaring?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Kebenhavn om
en udtalelse.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har oplyst, at sagen vedrerer tre
forhold af bluferdighedskrankelse i et solcenter efter straffelo-
vens § 232, til dels forseg herpa efter straffelovens § 232, jf. §
21.

Sagen er berammet til hovedforhandling ved Kebenhavns Byret
1 september 2022 og verserer saledes ved domstolene.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har endvidere generelt bemerket,
at anklagemyndigheden 1 alle sager foretager en konkret vurde-
ring af sanktionspastanden ud fra forholdets karakter og grovhed
samt den tiltaltes personlige forhold, herunder eventuelle for-
hold, der ville kunne medfere anden sanktion end almindelig
straf.”
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