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Forbrydelser mod statens sikkerhed: videregivelse af kvalificerede statshemmeligheder

Af Jorn Vestergaard, professor emeritus i strafferet, Den Juridiske Fakultet, Kebenhavns Uni-
versitet

I den aktuelle FE-sag indgar der anklager om leek af kvalificerede statshemmeligheder. Der
er rejst sigtelse for overtreedelse af straffelovens § 109 mod den hidtidige chef for Forsvarets
Efterretningstjeneste og mod en tidligere forsvarsminister, som fortsat er medlem af Folketin-
get. Paragraffens fortolkning har givet anledning til tvivl. I artiklen belyses dens oprindelse
og reekkevidde. Det pavises, at den har et sneevert anvendelsesomrdde. Indledningsvis oprid-
ses hovedpunkterne i den vidt forgrenede sag.

1. Sagen om l=xk af oplysninger om hemmeligt efterretningssamarbejde

Fire efterretningsfolk blev i december 2021 anholdt og sigtet efter straffelovens § 109 for at
robe statshemmeligheder. Tre af dem blev fremstillet i retten, og den ene blev varetegts-
faengslet. Retsmederne i sagen er blevet afviklet for dobbelt lukkede dere. Politiet, anklage-
myndigheden og regeringen har i alt vasentligt morklagt sagerne og har ikke villet oplyse
sigtelsernes nermere indhold.

Sagen gav fra starten anledning til omfattende offentlig opmarksomhed. Eksistensen af § 109
havde ellers vaeret helt upaagtet. Den overraskende anvendelse af bestemmelsen skabte nu
betydelig interesse for dens indhold og anvendelsesomrade. I sin nugaldende affatning har
den folgende ordlyd:

Den, som reber eller videregiver meddelelse om statens hemmelige underhandlinger, radslag-
ninger eller beslutninger i sager, hvorpa statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til frem-
mede stater beror, eller som angar betydelige samfundsekonomiske interesser over for udlan-
det, straffes med faengsel indtil 12 ar.

Stk. 2. Foretages de nevnte handlinger uagtsomt, er straffen bade eller fangsel indtil 3 ar.

I den aktuelle sammenhang knytter interessen sig isar til bestemmelsens forste stykke, forste
led.

Serlig bemaerkelsesvardigt har det veret, at den ene af de sigtede efter ophavelse af et nav-
neforbud viste sig at veere den hidtidige chef gennem en &rrakke for Forsvarets Efterretnings-
tjieneste (FE), juristen Lars Findsen. Denne har i evrigt tidligere veret departementschef i
Forsvarsministeriet og forud derfor chef for Politiets Efterretningstjeneste (PET). Han blev
den 17. februar lgsladt af landsretten efter at have tilbragt 71 degn i vareteegt med besags- og
brevkontrol. I rettens kendelse blev det lagt til grund, at der var begrundet mistanke med hen-
syn til seks ud af ni anklagepunkter, men ikke fornedent grundlag for at holde ham varetagts-
feengslet. Sigtelserne er opretholdt, og sagen afventer videre skridt.

I midten af januar 2022 blev det kendt, at ogsa tidligere forsvarsminister og fremtraedende
medlem af Folketinget, Claus Hjort Frederiksen (V), pa et tidspunkt var blevet sigtet for over-
traedelse af § 109. For denne sigtedes vedkommende begarede anklagemyndigheden ikke
fengsling. Heller ikke det naermere indhold af denne sigtelse er oplyst til offentligheden. Den
tidligere minister har selv meddelt gennem medierne, at anklagen angar udtalelser til pressen
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om samarbejdet med den amerikanske efterretningstjeneste NSA om aflytning af telekommu-
nikation via kabler pa dansk jord. Efter hans egen opfattelse har udtalelserne alene omfattet
oplysninger, som i forvejen var almindeligt kendt, og hans formal med udtalelserne var at un-
derbygge en kritik af regeringens handtering af et storre sagskompleks, som er blevet kaldt
FE-sagen.

I den offentlige debat har FE-sagen ogsa faet haftet mere ladede betegnelser pa sig, sisom
’spion-skandalen”, ”laekage-sagen” o. lign. I en lengere periode har medierne pa daglig basis
beskeftiget sig med mangfoldige aspekter af udviklingen i forskellige forgreninger af dette
sagskompleks, krydret med udtalelser fra forhenverende efterretningsfolk, universitetsjuri-
ster, mediechefer, tidligere ministre, pensionerede departementschefer mv.

Hovedpunkterne i FE-sagens hidtidige forleb skal kort opridses som baggrund for dreftelsen
af artiklens grundleggende anliggende, nemlig at belyse, hvad § 109 egentlig handler om.

Pé grundlag af Edward Snowdens laekkede materiale kunne dagbladet Information i 2014 be-
rette, at FE 1 et hemmeligholdt partnerskab gav den amerikanske efterretningstjeneste NSA
adgang til rddata tappet fra fiberkabler, der transporterer global og national tele- og internet-
data igennem Danmark.! Det vakte i den forbindelse bl.a. opsigt, at samarbejdet indebar ri-
siko for udlevering af oplysninger om danske statsborgere, idet filtre indsat til frasortering af
sddanne data ikke fuldt ud ville kunne forhindre dette.

Siden 2015 har Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET) flere &r i treek kunnet konstatere,
at der var problemer med uberettiget indhentning af oplysninger om personer hjemmehorende
i Danmark.? Den 24. august 2020 udsendte TET en pressemeddelelse med skarp kritik af FE.
Det blev heri oplyst, at FE havde tilbageholdt afgerende oplysninger for TET og givet Tilsy-
net urigtige oplysninger om forhold vedrerende tjenestens indhentning og videregivelse af
oplysninger, samt at der ved centrale dele af FE’s indhentningskapaciteter er risici for, at der
uberettiget kan foretages indhentning rettet mod danske statsborgere. Tilsynets kontrol havde
1 ovrigt vist, at FE uberettiget havde foretaget indhentning mod 1 Danmark hjemmeheorende
personer, samt at FE uberettiget havde foretaget segning i radata. Tilsynet byggede til dels
mistankerne om uregelmaessighederne pa oplysninger fra én eller flere whistleblowere. I pres-
semeddelelsen blev de omtalte indhentningskapaciteters karakter ikke naermere specificeret.
Men medierne var ikke sene til at koble kritikken til kabelsamarbejdet med NSA.>

Kritikken fra TET foranledigede umiddelbart, at forsvarsminister Trine Bramsen (S) fritog
fem chefer i FE fra tjeneste og hjemsendte dem, bl.a. den gverste chef, Lars Findsen, der 1 det
senere forleb blev sigtet som ovenfor naevnt. Sagen gav anledning til betydelig politisk inte-
resse, hvilket resulterede 1 nedsattelse af en undersggelseskommission bestykket med tre
landsdommere med et hemmeligt kommissorium.

! Dagbladet Information afdaekkede fgrste gang dele af kabelsamarbejdet den 19. juni 2014 og bragte efterfol-
gende en lang raekke artikler om emnet. Se artikler og dokumentation pa information.dk. Se ogsa Rytter
(2014).

2] henhold til lov om PET og lov om FE udgver TET sine funktioner i fuld uafhaengighed, men har begraensede
befgjelser. Se tet.dk. Se tillige Boye Koch (2013) og Bock Greve (2014).

3 Se Weekendavisen den 28. august 2020.
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Tidligere forsvarsminister Hjort Frederiksen (V) og andre politikere fra de borgerlige partier
kritiserede heftigt Bramsen for at have givet gront lys for offentliggerelsen af pressemedde-

lelsen fra TET og derved givet anledning til eksponeringen af kabelsamarbejdet med fare for
dansk sikkerhed til folge.

Den 13. september 2020 kunne avisen Berlingske i stor kulert opsetning med anonyme kilder
oplyse, at der 1 1997 pd hejeste politiske niveau var indgdet en hemmelig aftale mellem USA
og Danmark om adgang til radata ved tapning af telekabler pa dansk jord, og at NSA stillede
den nedvendige teknologi til rddighed. Alle nytiltradte regeringer er efter det oplyste blevet
informeret om aftalen.

Tidligere forsvarsminister Hjort Frederiksen bekraftede i flere medier eksistensen af samar-
bejdet og bidrog med enkeltheder om tilretteleeggelsen af dette, herunder om det mélrettede
arbejde med at forbedre de filtre, som skal sortere oplysninger om danskere fra. Hans formal
var tilsyneladende at skaerme FE og de hjemsendte chefer mod den rejste kritik.*

Den 8. december 2021 blev fire nuverende og tidligere medarbejdere fra FE og PET anholdt
og sigtet efter § 109, stk. 1, for videregivelse af »hejt klassificerede oplysninger«, og den ene
af de mistaenkte blev varetegtsfeengslet. Forst 1 forbindelse et retsmede den 10. januar blev et
navneforbud ophavet, og det viste sig, at det som navnt drejede sig om den hjemsendte FE-
chef, Lars Findsen. For retten lukkede derene, henvendte den sigtede sig til pressefolkene og
tilkendegav, at han ikke er skyldig i anklagerne. Han enskede sigtelsens indhold frem, men
forgaeves.

Den 13. december forela en klassificeret redegerelse fra de tre landsdommere. Kun den kort-
fattede konklusion blev offentliggjort, og 1 den slog kommissionen fast, at der ikke var fundet
grundlag for at rejse kritik hverken af FE eller af nogen medarbejdere. Pé dette tidspunkt var
den hjemsendte FE-chef allerede blevet fangslet, hvilket ma tages som udtryk for, at den rej-
ste anklage drejer sig om noget andet end de af TET kritiserede forhold. Der er blevet speku-
leret i, om han under hjemsendelsen har talt med journalister eller andre om sagen for at for-
klare og retfeerdiggore sig.

P& givne foranledninger oplyste justitsminister Nick Hekkerup (S) ved flere lejligheder, at
han blot var blevet orienteret om de skridt, der var taget under efterforskningen af de aktuelle
straffesager, og han betegnede sig i den forbindelse som et gummistempel”. I lyset af at pa-
talekompetencen i sager om statsforbrydelser ligger hos justitsministeren, gav det anledning
til undren, at han efter det foreliggende ikke havde involveret sig mere aktivt.> Den 1. maj
meddelte ministeren overraskende, at han fratradte og forlod politik for at tiltreede en stilling
som direkter 1 Bryggeriforeningen, hvilket 1 medierne bl.a. er blevet udlagt som udtryk for
hans ubehag ved sin rolle i FE-sagen. Hans efterfolger pa posten blev den tidligere udlen-
dinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye (S).

Den sigtede tidligere forsvarsminister og andre politikere gav i flere ssammenheange udtryk
for bekymring for, at den rejste anklage kan fremstd som politisk motiveret pa baggrund af

4 Se bl.a. Berlingske den 20. september 2020 samt oversigt over udtalelser pd Altinget.dk den 16. maj 2022.
5 patalekompetencen i sager om statsforbrydelser ligger hos justitsministeren, jf. strl. § 110 f. Ministeren er
gverste chef for bade politi og anklagemyndighed, jf. rpl. § 98 og § 108. Han er medlem af regeringens sikker-
hedsudvalg, og han skal Isbende holdes underrettet om forhold af betydning for efterretningstjenesternes
virksomhed og om vigtige enkeltsager, jf. PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 4. Se i gvrigt Heiberg (2009), side 120 ff.

3
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hans kritik mod sin efterfolger pa posten for at udstille FE ved hjemsendelsen af tjenestens
chefer.¢

Justitsministeriet modtog den 10. maj en indstilling fra Rigsadvokaten om, at der rejses tiltale
mod Claus Hjort Frederiksen for overtraedelse af § 109. Et medlem af Folketinget kan imid-
lertid ikke tiltales uden dettes samtykke, jf. grundlovens § 57. Pa den baggrund inviterede
Justitsministeren partiernes ledere enkeltvis til “dreftelser om processen for Folketingets stil-
lingtagen” til eventuel ophavelse af den sigtedes parlamentariske immunitet. Droftelserne
blev tilrettelagt “med respekt for sagens sarlige karakter, herunder at der indgar hejt klassifi-

cerede oplysninger i sagen”.”

P& moderne i Justitsministeriet har Rigsadvokaten gennemgaet sagen og besvaret spergsmal.
Formalet med den fortrolige orientering var, at partilederne herefter skulle kunne give grup-
pefallerne en anbefaling om, hvordan de skal stemme.® Flere partier tilkendegav imidlertid,

at deres medlemmer ikke kunne stemme for en oph@velse af immuniteten uden at kende an-
klagens nermere indhold. Nogle af partilederne besluttede at afstd helt fra deltagelse 1 orien-
teringen. Der kunne ikke tilvejebringes flertal for at imedekomme en anmodning om ophze-

velse af immuniteten.

Gennem Folketingets udvalg er der i ovrigt stillet et stort antal spergsmal til justitsministeren,
forsvarsministeren og statsministeren om regeringens rolle i sagen.

Som en udleber af FE-sagen har mediernes ansvar for videregivelse af oplysninger om stats-
hemmeligheder givet anledning til principielle overvejelser. Medio december 2021 blev en
rekke mediechefer kontaktet af cheferne for FE og PET.? P4 meder blev mediecheferne gjort
opmerksom p4a, at ogsa pressen kan straffes for at viderebringe oplysninger omfattet af § 109.
Efterfolgende gav flere af publicisterne udtryk for, at de opfattede disse preventive samtaler
som intimiderende. En méned senere blev et antal journalister fra en rekke medier indkaldt
til atheringer om laekagerne. Forlebet skabte usikkerhed om lovgivningen i forhold til medi-
erne, herunder med hensyn til straffelovens rekkevidde samt reglerne om vidnepligt, kildebe-
skyttelse og indgreb i meddelelsesfriheden. '

Efter det foreliggende omtalte efterretningscheferne tre konkrete sager som problematiske.
Den ene var Ekstra Bladets afslering af, at regeringen havde tilbageholdt en efterretningsrap-
port, hvorefter det sikreste for Danmark var at hente danske bern i de syriske fangelejre hjem.
Den anden var Berlingskes historie om en person, som i Spanien er demt efter terrorlovgiv-
ningen, men som ifelge kilder havde handlet som tidligere hemmelig agent for det danske ef-
terretningsvesen. Den tredje sag drejer sig om det ikke lengere sarlig hemmelige samar-
bejde med USA om tapning af undersegiske kabler.

5 For folkevalgte politikere gaelder der en seerlig vidtgdende ytringsfrihed om emner af vaesentlig samfunds-
maessig interesse. Se saledes Siirek v. Turkey No. 1, 26682/95, samt Castells v. Spain, 11798/85.

7 Justitsministeriets pressemeddelelse af 12. maj 2022.

8 Se interviews med justitsminister Mattias Tesfaye i Politiken og Berlingske den 13. maj 2022.

9 Det drejede sig om direktgrerne for henholdsvis Berlingske Media og JP/Politikens Hus samt nyhedsdirektg-
ren for Danmarks Radio og chefredaktgrerne pa Berlingske og Weekendavisen. Se f.eks. Weekendavisen den
17. december 2021, JyllandsPosten den 12. januar 2022 samt lederartiker i Berlingske den 15. og 23. januar
2022.

10 5e Vestergaard (2022).
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Spergsmalet er sa, om § 109 har relevans i relation til alle de tre sager, hvilket forudsztter, at
bestemmelsen omfatter statshemmeligheder 1 bred forstand. Som det vil blive pavist i det fol-
gende, er dette ikke tilfaeldet. Sa det kan ikke udelukkes, at efterretningscheferne har taget
munden for fuld under ”radgivningen” af mediecheferne.

2. Straffelovens bestemmelse om lek af kvalificerede statshemmeligheder

Bestemmelsen i § 109 stér 1 straffelovens 12. kapitel, der har overskriften Landsforreederi og
andre forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed. Den bliver 1 medierne jevnt
hen omtalt som en ”landsforreederparagraf”, hvilket juridisk set ikke er retvisende. De indle-
dende paragraffer i kapitlet omhandler rigtig nok diverse former for landsforreederi. Herefter
folger §§ 107-108 om spionage og anden ulovlig efterretningsvirksomhed. Og efterfelgende
star s& § 109 og nogle paragraffer om andre landsskadelige handlinger med udenrigspolitisk
reekkevidde. Disse bestemmelser er i lovens forstand ikke klassificeret som landsforraderi.
Dette er bl.a. kommet til udtryk i en udtalelse fra Straffelovradet:

»Straffelovens kapitel 12 indeholder forbrydelser af temmelig forskellig karakter, der ogsé
varierer meget i alvor, og det vil efter Straffelovradets opfattelse ikke vare hensigtsmaessigt
at betegne alle disse forbrydelser som landsforreederi”. ”Landsforraderi” betegner naturligt
meget alvorlige forbrydelser, og en for bred anvendelse af udtrykket vil kunne udvande be-
grebet. Det vil derfor efter Straffelovridets opfattelse ikke vare hensigtsmassigt at an-
vende “Landsforrederi” alene som kapiteloverskrift.«!!

Det er ubestrideligt, at § 109 handler om strafansvar for laek af statshemmeligheder. Udtryk-
ket “’statshemmelighed” er imidlertid ikke anvendt noget sted i dansk lovgivning. 2 1* Ger-
ningsindholdet i § 109 beskrives ved hjelp af andre udtryk.

Udviklingen af de centrale begreber i den politiske strafferet gennem arhundrederne afspejler
ikke blot de skiftende samfundsforhold, men viser ogsé en raekke analytiske udfordringer og
terminologiske vanskeligheder, som til dels stadig bestar. Begrebet ”statshemmeligheder” op-
traeder 1 sdvel nyere som @ldre fremmed ret som element i bestemmelser om tavshedspligt af
hensyn til statens sikkerhed og forholdet til fremmede magter. Anvendelsen af begrebet har
givet anledning til omfattende preeciseringer i lovgivning, retspraksis og doktrin.'* Dansk
strafferet pa omradet praeges af et vist efterslaeb 1 sammenligning med fremmed ret. Det vil 1
det folgende blive pévist, at § 109 har et mere snevert anvendelsesomrade end bestemmelser

11 Straffelovradet (2015), side 44.

12 ydtrykket ”statshemmeligheder” er anvendt i den danske version af bekendtggrelsen om ratifikation af
overenskomsten om retsstillingen for NATO-styrker, bki. 44, 1955. Traktatens artikel VIl handler om strafferet-
lig og disciplinaer jurisdiktion. Fglgende lovovertraedelser anses for at bergre et lands sikkerhed: forraederi, sa-
botage, spionage samt “kraenkelse af enhver lovbestemmelse vedrgrende statshemmeligheder eller hemme-
ligheder vedrgrende landets forsvar”, se stk. 2(c)(i-ii). | den engelsksprogede tekst hedder det, at ”a security
offence against the State shall include: (1) treason against the State; (ii) sabotage, espionage or violation of any
law relation to official secrets of that State, or secrets relating to the national defence of that State”.

131 gvrigt blev udtrykket ”statshemmeligheder” anvendt i den danske oversattelse af det dagaeldende udbuds-
direktiv 2004/18/EF, hvor det i preeambelbetragtning 22 et bilag til den tidligere geeldende udbudsbekendtgg-
relse, hvorefter det ifglge den danske oversaettelse af EU-direktivet skal tages hgjde for tilfeelde, hvor det er
muligt at undlade foranstaltningerne til samordning af fremgangsmaderne af hensyn til statens sikkerhed eller
statshemmeligheder”. Se den forkludrede ordlyd i den dagzeldende udbudsbekendtggrelse, bkg. 712, 2011. |
den engelsksprogede version af direktivet er ordlyden ”State security or secrecy”.

14 Se Kohlmann (1969).
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som dem, der i nyere tid er udviklet i visse andre retsordener, ikke mindst i norsk, svensk og
tysk ret.

I den strafferetlige doktrin er det gennemgaende blevet lagt til grund, at beskyttelsesinteres-
seni§ 109 og bestemmelsens forgaengere er fortroligheden omkring hemmelige aftaler med
andre lande. Savel ordlydsfortolkning af gerningsbeskrivelsen i bestemmelsen som en tolk-
ning af den sammenhang, hvori den indgér i1 lovens systematik, understetter, at det er sddan,
den skal forstas.

Det fremgér umiddelbart af ordlyden 1 § 109, at bestemmelsen ikke omfatter ethvert tilfelde,
hvor nogen reber eller videregiver fortrolige oplysninger af betydning for statens sikkerhed.
Tekststrengen ’statens hemmelige underhandlinger, radslagninger eller beslutninger 1 sager,
hvorpd statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede magter beror” laeses mest na-
turligt pa den made, at det grundleggende formal med bestemmelsen er at verne om fortro-
ligheden i forbindelse med statens hemmelige forhandlinger med fremmede magter. Nogleor-
det er “underhandlinger”, som er et gammelt udtryk for ”forhandlinger”. Det er svert at se,
hvem den anden part i de hemmelige forhandlinger skulle vere, hvis ikke en fremmed stat. I
den givne kontekst ville det neppe give megen mening at tillegge bestemmelsens ordlyd en
bredere betydning. Med afset i “forhandlinger” som bestemmelsens sproglige omdrejnings-
punkt kvalificeres og indskrankes dens anvendelsesomrade yderligere i kraft af tilfejelsen
om, at det skal dreje sig om forhandlinger mv., der har betydning for statens sikkerhed, ret-
tigheder 1 forhold til fremmede stater — eller betydelige samfundsekonomiske interesser over
for udlandet.

De tre indledende elementer 1 § 109 udger en sproglig enhed ved tilsammen at referere til sta-
dier i og aspekter ved et begivenhedsforlab, der omfatter forhandling, rddslagning og beslut-
ningstagning. Hvis det var oplysninger om rent interne radslagninger eller beslutninger af be-
tydning for statens sikkerhed, der sigtedes til, ville en anden slags ortografi have varet pa sin
plads. I sa fald kunne tekststrengen f.eks. have varet udformet, s& den angik hemmelige un-
derhandlinger eller rddslagninger eller beslutninger’. Ved at binde de tre begreber sammen,
som det er sket, er bestemmelsens anvendelsesomrade blevet afgraenset i forhold til brud pa
tavshedspligt, der vedrerer oplysninger, der ikke knytter sig til hemmelige forhandlinger og
dermed forbunden indgaelse af aftaler med andre lande.

Strafansvar for kraenkelse af tavshedspligt ved videregivelse af andre typer af fortrolige op-
lysninger af betydning for statens sikkerhed kan ifaldes efter andre bestemmelser. Det kunne
f.eks. vaere oplysninger om efterretningsrapporter, trusselsvurderinger, kapacitet, beredskabs-
planer, bemanding og organisationsstruktur, tekniske installationer, lokaliteter eller bygnings-
forhold. S&danne forhold vil efter omstendighederne kunne indebaere padragelse af strafan-
svar efter § 110 a om forbud mod beskrivelse af militere installationer mv., de generelle be-
stemmelser om kraenkelse af tavshedspligt i §§ 152 ff., bestemmelsen om tjenesteforsem-
melse i § 157, eller NATO-styrkeloven. Hertil kommer, at den militere straffelov kriminali-
serer “’krigsforraederi”, der bl.a. omfatter at give fjenden underretning om det danske militaere
forsvars forhold, herunder forhold vedrerende kommunikations- eller informationssikkerhed,
se nermere militer straffelov § 28, nr. 4.
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3. Forraederi og majestaetsforbrydelse i seldre ret

Som baggrundstappe til forstielsen af de her behandlede dele af straffelovens bestemmelser
om statsforbrydelser vil der i det folgende blive redegjort i korte traek for bestemmelsernes
forhistorie og oprindelse. Bestemmelsen 1 § 109 blev en del af dansk ret med indferelsen af
straffelov (1866). Som det vil fremga, har den imidlertid redder, der strekker sig endnu len-
gere tilbage, savel 1 anden nordisk ret som 1 europaisk ret i gvrigt.

Grundtrekkene i den politiske strafferet er her i landet blevet fastlagt under indtryk af frem-
med ret. Der kan traekkes trade tilbage til bestemmelser 1 Feuerbachs udkast til den bayerske
straffelov (1813), som kom til at danne forbillede for paragraffer i norsk straffelov (1842), og
dette koncept blev sa igen lagt til grund for bestemmelser 1 den danske straffelov (1866), der
med fa vaesentlige @ndringer vandrede videre ind i straffelov (1930) som revideret i 1952.

I forhold til tiden efter 1800-tallets begyndelse var lovgivningen om statsforbrydelserne i de
enkelte retsordener kasuistisk og forholdsvis ufuldstendig.

Forraederiske handlinger (proditio) er udtryk for troleshed (infidelitet). Gennem tiden har det
vekslet, hvad det grundlaeggende var for et pligtforhold, der i de skiftende retsordener skulle
hindhaeves.'® Retsfigurerne hejforraederi, landsforraederi og statsforraederi samt begrebet ma-
jestaetsforbrydelse har — ligesom de romerretlige begreber crimen perduellionis og crimen la-
esae majestatis — haft steerkt varierende indhold med glidende overgange og overlap.'® Med
skiftende betoninger har begreberne bl.a. omfattet angreb pa selve samfundsstrukturen, det
samfundsmessige fellesskab, samfundspagten, statsformen, statens sikkerhed, selvstendig-
hed eller helhed. Beskyttelsen har i forskellige varianter omfattet regenten, dels som person,
dels som personificering af overhgjheden. Angreb pa kongelige personer og reprasentanter
for statsmagten har i varierende former vaeret omfattet.!’

I landskabslovene forekom begrebet majestatsforbrydelse ikke, men fortalen til Jyske Lov
palagde kongens undersatter at veere ham “herige og lydige og underdanige”. Fra midten af
1200-tallet kendes imidlertid Kristoffer I’s lov om herremands brud pa deres troskabspligt
med anvendelse af det romerretlige begreb crimen leesce majestatis (forbrydelser mod suverze-
niteten).'®

Efter reformationen blev kongens stilling og magt vaesentligt styrket. @vrigheden var af Gud,
og kongen var indehaver af gvrighedsmyndigheden. Kongen fik videregdende befojelser, og

15 Se naermere Jgrgensen (1939), seerligt side 310 ff. Om vanskelighederne med at inddele statsforbrydelserne,
se ogsa Algreen-Ussing (1859), side 167 ff., samt Bornemann (1864), side 281 ff. samt side 296. Om de forskel-
lige betegnelser for forraederi i nutidig belysning, se Straffelovradet (2015), afsnit 3.7.4.

16 Om dansk og europzeisk retsudvikling p&d omradet, se i det hele Tamm (1983), saerligt side 641 ff. og 665 ff.
For indgaende belysning af statsforbrydelsesrettens historiske udvikling, se Schroeder (1970) og Schaffstein
(1975), side 53 ff.

17 Om majestaetsforbrydelsen in dansk litteratur, se Tamm (1983), side 665 ff. med omtale af begrebsdannel-
sen hos bl.a. @rsted. Sidstnaevnte betegnede graenserne mellem ”statsforraederi” og andre statsforbrydelser
som "vilkarlige og vaklende”, @rsted (1817), side 195. @rsted anvendte begrebet ”Statsforraederie” (crimen
perduellionis) om "en forsztlig Bestraebelse pa Statens oplgsning” og kritiserede systematikken i DL, @rsted
(1819), side 112 ff. Hans betragtninger om statsforbrydelserne indeholder ikke i gvrigt noget til naermere be-
lysning af naervaerende emne.

18 Jgrgensen (1939), side 73 f., side 137 og side 272 samt Fenger (1971), side 438 f. Vederloven fra midten af
1100-tallet fremhavede den form for troskabsbrud, som bestod i at leegge rad op imod kongens liv eller hans
land, Jgrgensen a.st. side 280. Se ogsa Tamm (1983) side 650 f.
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undersétterne fik en almindelig troskabspligt med deraf folgende lydighedspligt.'® Landsfor-
rederi og oprer blev bedemt som tilfaelde af majestatsforbrydelse, og dette begreb fik et ud-
videt indhold.?° Kernen i forbrydelsen var anslag mod kongens liv samt oprer og landssvig.
Efterhdnden lod flere handlinger sig opfatte som troskabsbrud, og forskellige gerningstyper
blev samlet under betegnelsen majestetsforbrydelse. Herudover fik kongen arbitrar straffe-
myndighed.?! Straffen var som udgangspunkt tab af liv og gods, sddan som det det ogsa fra
gammel tid var tilfeldet for landsforraederiske forhold.

Det oplagte afsat for den politiske strafferet under enevaelden var undersatternes troskabs-
pligt over for kongen. Det var majestaetens autoritet personificeret ved kongen, der var gen-
standen for beskyttelsen.?> En majestaetsforbrydelse var udtryk for troloshed, som kunne be-
gés sével gennem indre forhold som ved samvirke med ydre fjender.

I Danske Lovs Sjette Bog om Misgerninger blev der 1 Fjerde Kapitel fastsat straf for diverse
former for “Forgribelse mod Kongens Hojhed, eller Crimene Majestatis”.** Lovbogen inde-
holdt ikke bestemmelser om rebelse af statshemmeligheder 1 fredstid eller almindelige for-
skrifter rettet mod embedsfolks brud pa tavshedspligt.

Efter omstendighederne kunne kvalificerede forhold vel vaere omfattet umiddelbart eller ana-
logt af kapitlets indledende bestemmelser om perduellio. Angreb pé selve forfatningen var
omfattet af 6-4-2 (’bringe nogen Forandring i Kongens absolut Arve-Regering”). Opror og
sammensvargelse var beskrevet 1 6-4-3 (“gior Stempling enten med Indlendiske, eller Ud-
leendiske, mod Kongen, eller Kongens offentlige Fiender enten med Raad eller Daad bi-
staar”’). For sddanne forbrydelser var kvalificeret dedsstraf samt fortabelse af @re og formue
oprindeligt anordnet. Yderligere kan 1 ssmmenhangen navnes 6-4-13 om ulydighed mod
kongens befalinger. Det ma selvsagt tages i betragtning, at kravene til lovgrundlaget var min-
dre strikte pa den tid, og at sdvel mere eller mindre vilkarlig analogislutning som arbitreer
straf kunne forekomme.?* Flere senere udstedte forskrifter supplerede lovbogens bestemmel-
ser, herunder i formildende retning.?

I krigstid kunne 6-4-6 om samarbejde med fjenden finde anvendelse pa meddelelse af oplys-
ninger til fienden (1 Fejdetid Unedt og Utvungen tager Tieneste hos Fienden og tiener imod

19 Jgrgensen (1939), side 294 og 301 ff.

20 Som eksempler kan bl.a. navnes strafforfglgningen mod deltagerne i Skipper Klements oprgr under grevens
Fejde, idgmmelsen af dgdsstraffe over Corfitz Ulfeldt samt Griffenfeldt. Juul (1952), side 274 f.

21 Jprgensen (1939), side 312 ff. samt 321 ff.

22 Om retstilstanden efter 1849, se Algreen-Ussing (1859), seerligt side 167 ff. (§§ 70 ff. om Statsforbrydelser i
egentlig Forstand), side 200 ff. (§ 79 om Forbrydelser med hensyn til Landets Forsvarsvaesen) og side 262 (§ 103
om Aabenbaren af Embedshemmeligheder).

2 Fjerde Kapitel byggede til dels p& =ldre ret, men ”var helt nyredigeret”, Tamm (2002), side 241. Bestemmel-
sen i 6-4-3 om oprgr var en viderefgrelse af gammel ret om ”avindskjold” (omvendt skjold), og 6-4-13 om uly-
dighed mod kongen viderefgrte bestemmelser i kongebrevene, Tamm (1983), side 662 f.

24 Om afstandtagen fra den dagaeldende retstilstand, se Betaenkning (1865), side 3 ff. Om legalitetsprincippets
historie i dansk strafferet, se Kjeer (2017).

25 0m betydningen af Trykkefrihedsforordningen af 27. september 1799 og senere udstedte forskrifter, se Bor-
nemann (1864), Kap. IV. Forordningen indeholdt ikke noget om kraenkelse af tavshedspligt eller rgbelse af
statshemmeligheder.
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Kongen, eller giver Fienden anslag”). For harens personel var sddanne forhold strafbare som
forraederi efter Christian V’s Krigsartikelbrev.2

I straffelov (1866) blev oplysninger til fjenden omfattet af reglerne om landsforraderi.?’
Krigsartikelbrevet blev 1 1881 aflest af straffelov for krigsmagten, hvorefter spioneri skulle
bedemmes som krigsforraderi.?® Efterretningsvirksomhed til fordel for et fremmed militart
efterretningsvasen begdet 1 fredstid blev forst kriminaliseret 1 1914 ved et tillaeg til borgerlig
straffelov, som i straffelov (1930) blev viderefort som § 105.2° Ved revisionen i 1952 blev
bestemmelsen delt op i to. Herefter drejer § 107 sig om kvalificeret efterretningsvirksomhed 1
form af spionage (i fremmed magts eller organisationens tjeneste eller til brug for personer,
der virker 1 sddan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, som af hensyn til
danske stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige”). Bestemmelsen i § 108 omfat-
ter anden ulovlig efterretningsvirksomhed (1 ovrigt foretager noget, hvorved et fremmed ef-
terretningsvasen sa&ttes i stand til eller hjelpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden
for den danske stats omrade”).

4. Feuerbachs indflydelse pa nordisk straffelovgivning

Under indflydelse af oplysningstidens teenkning blev der i en raekke europaiske lande foreta-
get gennemgribende reformer af strafferetten. Saerligt fik tankerne om statens autoritet over
undersétterne gennem en social kontrakt, samfundspagten, betydning for den politiske straffe-
rets begrebsdannelse og systematik. I forgrunden tradte efterhanden angreb pa staten eksi-
stens og selvsteendighed, mens krankelser af regenten som person fik en stadig mere under-
ordnet betydning.°

I de banebrydende lovbeger fra anden halvdel af 1700-tallet indeholdt kapitlerne om maje-
stetsforbrydelser almindelige bestemmelser om &benbarelse af statshemmeligheder samt

26 Begrebet “anslag” omfattede oplysninger, og 6-4-6 var dermed anvendelig pa tilfaelde af spionage, se herom
Stevnsborg (1991), side 37 og side 85.

27 Den forgrenede bestemmelse i § 74 omfattede bl.a. den ”som giver Fjenden Underretning om Operations-
planer eller Faestningers eller andre Forsvarsposters Beskaffenhed eller Tilstand eller til Fjenden aabenbarer
Lgsen eller Signaler”.

28 straffelov for den danske Krigsmagt § 81 om dgdsstraf for begunstigelse af fienden samt § 94 om rgbelse i
fredstid af militeere hemmeligheder til fremmede magter.

29 Lov nr. 150 af 2. august 1914. Om forhistorien og forlgbet frem til besattelsestiden, se Stevnsborg (1991)
side 41 f. Bestemmelsen i § 105 var ikke begraenset til at anga militaer efterretningsvirksomhed. Om praksis, se
Krabbe (1947). Om domfzldelser i ssmmenstgd med kommunistloven, se Koch (1993), side 300 f.

30 5e Schroeder (1970), side 33 ff. med omtale af de strafferetslzerte Filangieri, Klein, Kleinschrod, Feuerbach
og Grolmans bidrag til udviklingen af naturretlig doktrin og lovgivning ved indgangen til 1800-tallet, herunder
ved at sondre mellem hgjforraederi og landsforraederi med fgrstnaevnte som overbegreb. Det i eftertiden mest
bergmte bidrag var en lille afhandling udgivet af Feuerbach (1798).
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landsskadeligt forraederi i ovrigt. Sddanne forskrifter indgik i den bayerske Codex juris Ba-
varici criminalis fra 175131, den estrigske Constitutio criminalis Theresiana fra 1769, efter-
folgeren Josephina fra 1787°% og den preussiske Landrecht fra 1794.34

Det er bemerkelsesvardigt, at flere af bestemmelserne 1 den preussiske lovbogs afsnit om
landsforreederi af tredje grad, herunder den om &benbarelse af statshemmeligheder, var ud-
skilt som forbrydelser begaet i forhold til en fremmed ikke-fjendtlig magt. Mere alvorlige
forbrydelser, der indebar forraderi til fordel for fjendtlige magter, var beskrevet i strengere
bestemmelser. Denne lovteknik dannede skole i forhold til senere lovgivnings sondring
mellem forbrydelser begéet i krigstilfelde og anden landsskadelig virksomhed.

Grundlaget for udformningen af bestemmelserne om statsforbrydelser i nordisk ret blev lagt
med Feuerbachs beremte udkast af 1810 til Bayerns straffelovbog (1813).3 Med forslagets
klare systematik, praecise begrebsbestemmelser og forholdsmassighed i strafferammerne blev
udkastet retningsgivende for europaiske reformbevagelser pé strafferettens omrade. De af
Feurbach opstillede grundsatninger for strafferetten blev banebrydende, herunder ved fast-
leeggelsen af principperne nullum crimen sine lege (ingen forbrydelse uden lov) og nulla po-
ena sine lege (ingen straf uden lov). Hvor idealet i den oplyste politistat havde veret at op-
drage og beskytte borgerne, skulle staten pa grundlag af samfundspagten indskrenke sin op-
gave til at afgraense den enkelte borgers fri sfere, og det skulle fastlegges i lov, hvad der var
strafbart.>® Folgelig indebar Feurbachs projekt en bestrebelse pd med udgangspunkt i tanken
om samfundspagten at afgreense gerningsindholdene i de enkelte statsforbrydelser skarpt.>’

Feuerbachs udkast indeholdt et st af bestemmelser, som fandt vej til den norske straffelov
(1842), den svenske strafflagen (1864) og til den danske straffelov (1866). I det vaesentlige
genfindes disse bestemmelser fortsat i den gaeldende danske straffelov sdvel med hensyn til
systematik som indhold.

Feuerbachs udkast foreskrev i Art. 350 frihedsstraf fra 8 indtil 16 ar for “statsforraederi af
tredje grad” i en flerhed af forgreninger.*®

31 “Wer ... mit Entdeckung der Staats-Geheimnissen, oder in anderweg Landsschidliche Verratheren begehet,
... wird pro Perduellione gehalten.” Codex juris Bavarici criminalis, Erster Teil, Achtes Kapitel § 1. | gvrigt var
brud pa tavshedspligt omfattet af en bred bestemmelse om falskneri mv., Erster Teil, Neuntes Kapitel § 2.
32.0m crimen lesa majestatis ved "entdeckung der Staatsgeheimnissen®, se Constitutio Criminalis Theresiana,
Einundsechszigster Artikel § 1.

33 Om ,Landesverrath” ved “Entdeckung des Staatsgeheimnisse”, se Josephina, Das algemeine Gesetz (iber
Verbrechen und derselben Bestrafung, Drittes Kapitel, Von Verbrechen, die auf den Landesfiirsten und den
Staat unmittelbare Beziehung haben, § 45.

34 Wer fremden nicht feindlichen Méachten Staatsgeheimnisse offenbaret, oder ihnen Festungs- oder Operati-
onsplane, oder Urkunden, und andere vergleichen Nachrichten, an deren Geheimhaltung der Wohlfahrt des
Staats gelegen ist, mittheilt...“ Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (ALR) § 141. Ogsa i den
preussiske straffelovbog (1851) blev begrebet Staatsgeheimnisse anvendt, jf. § 71. Se Kohlmann (1969), side
14 ff. og 182 f.

35 Feuerbach (1810). Se ogsa Bandel (1813) og Kohlmann (1969), side 187 ff. og 217.

36 For en sammenfatning af Feuerbachs lzere, se Goos (1875), side 25 f. Se tillige Tamm (2002), side 251 f. samt
Baumbach (2008), side 142 ff., herunder om indflydelsen i @rsteds skrifter.

37 Se Schroeder (1970), seerligt side 50 ff.

38 Feuerbach (1810), Zweite Abtheilung. Von den 6ffentlichen oder Staatsverbrechen. Erstes Kapitel. Von Ver-
brechen wider das Daseyn und die Sicherheit des Staats Gberhaupt, — Hochverrath und Landesverratherei. Art.
350. | den gennemfgrte lov kom bestemmelserne uden indholdsmaessige @&ndringer til at sta i Art. 305.
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(1) Den forste bestemmelse herom angik den undersat, som ved varetagelsen af et af
staten betroet hverv handlede til skade for staten.*

(2) Dernzest optradte en bestemmelse om abenbarelse eller videregivelse af ”statens de-
pecher, dokumenter eller hemmeligheder, hvorpéd dens forfatning, rettigheder eller krav

beror”. 4

(3) Yderligere fulgte en bestemmelse om undertrykkelse eller forfalskning af dokumen-
ter eller andre beviser for statens rettigheder og krav.*!

Dette koncept fandt bl.a. anvendelse ved konciperingen af en straffelovbog (1840) for konge-
riget Hannover.*? Samme lovgivningsteknik blev senere fulgt i det samtidige norske reform-
arbejde, som 1 det hele taget blev gennemfort under indtryk af de nevnte lovgivninger.

Norge fik en samlet straffelov 1 1842. Forberedelserne startede tidligt under indtryk af selv-
stendigheden og grundloven af 1814. En lovkommission fik 1 1828 opgaven med at forbe-
rede en lov om forbrydelser.*® Et ufuldsteendigt udkast fra lovkommissionen foreld i 1831.
Derefter fulgte 1 1832 et feerdigt forslag. Motiver hertil blev offentliggjort 1 1835, og samme
&r foreld der et endeligt forslag.** Bortset fra ndringer i nummereringen skete der ingen vze-
sentlige @ndringer undervejs med hensyn til de her behandlede bestemmelser. Straffeloven
(1842) kom disse bestemmelser til at sta i Niende Kapitel om Forreederie, Majestcets-Forbry-
delse, og andre Forbrydelser mod Statens Sikkerhed eller Veerdighed §§ 8-11.%

5. Forberedelsen af en samlet dansk straffelovgivning

Bestrebelserne pa at tilvejebringe en tidssvarende kodifikation af den danske straffelovgiv-
ning havde 1 1800 givet anledning til nedsattelse af lovkommission under ledelse af general-
prokurer og senere hojesteretsjustitiarius Christian Colbjernsen.*® Kommissionen behandlede
ikke de enkelte forbrydelser, og dens arbejde blev ikke udmentet i en samlet straffelov.*’

Under indflydelse af de nevnte lovbeger indeholdt udkast af 1808 til straffelov for hertug-

demmerne en spire til den senere anvendte lovteknik. I dette indgik der et lidt ustruktureret
kapitel om statsforbrydelser. Kapitlets forste del indeholdt en paragraf om kraenkelse af sta-
tens rettigheder over for fremmede magter ved edeleggelse dokumenter eller pa anden

39 Feuerbach (1810), Art. 350 (). Smh. ALR § 133.

40 1pid. Art. 350 (lI). | den foreliggende sammenhaeng kan det formentlig uden forbehold laegges til grund, at
begrebet depeche omhandler diplomatiske meddelelser og redeggrelser mellem udenrigstjenesten og en di-
plomatisk repraesentation i udlandet. Smh. ALR § 141.

41 pid. Art. 350 (lIl). Smh. ALR § 140. Afslutningsvis indeholdt artiklen en bestemmelse om kraenkelse af stats-
graenser: "Wer die Staatsgrenzen absichtlich verriickt, oder sonst ungewil macht.”, Art. 350 (IV).

42 Her blev de omhandlede bestemmelser samlet i Art. 147. Se Bauer (1826). Bestemmelsen om ulovlig videre-
givelse fik her en tilfgjelse vedrgrende tilregnelseskravet: ” in sofern der Thater wuRte, daR solche Gegen-
stande geheim zu halten sehen”. Dette kriterium indgik i det f@rste udkast til norsk straffelov (1842), men ud-
gik efterfglgende som ungdvendigt.

4 Tidligere havde StiftsoverretsProkurator Hans Mgller i 1820 til en lovkommitte overleveret et af @rsteds tan-
ker inspireret udkast til en straffelov. Dette udkast indeholdt ingen bestemmelser vedrgrende de overtraedel-
ser, som her behandles.

44 Se herom Schweigaard (1846), side 8 ff. Om forlgbet ved forberedelsen af norsk straffelov (1842), se Schwei-
gaard (1844), side 1 ff. samt Goos (1875), side 448 ff.

45| den svenske Strafflag (1864) blev tilsvarende bestemmelser omfattet af 8 Kap. §§ 15-23.

46 Resolution af 26. september 1800.

47 Se naermere Juul (1952), side 11 ff.
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made.*® Mellem de folgende bestemmelser forekom der en paragraf om videregivelse til
udenlandske magter af statshemmeligheder eller andre oplysninger om udenrigsanliggender
eller landets forsvarsstyrker, som nogen er blevet bekendt med gennem officielle kanaler.*’
Et efterfolgende kapitel om embedsforbrydelser indeholdt en almindelig bestemmelse om
brud pa tavshedspligt.>

11840 blev der pa ny taget skridt til at fa tilvejebragt en ny straffelov for hertugdemmerne og
en tilsvarende for kongeriget for pa den made at opfylde et onske fra Christian VIII om at
opné den s& nedvendige Overensstemmelse mellem Criminallovene i alle Dele af vor Stat”.!
Den efterfolgende politiske udvikling medferte imidlertid, at planen om felles straffelovgiv-
ning blev skrinlagt.>?> Men arbejdet med at forberede en ny dansk straffelov fortsatte. En
kommission, som i 1850 havde féet tildelt opgaven hermed, fremlagde i 1859 et forelabigt
udkast, Udkast (1859).°* Dette blev ikke behandlet i Rigsdagen, men dannede grundlag for
det arbejde, som i 1859 blev betroet en kommission under ledelse af generalprokurer Tage
Algreen-Ussing og med bidrag fra professor i strafferet F.C. Bornemann, som fremlagde et
samlet Udkast (1864). Et udvalg nedsat af Landstinget med den allestedsneervarende hojeste-
retsassessor A.F. Krieger som formand afgav herefter en fyldig beteenkning med forslag til
justeringer af udkastet, Beteenkning (1865). Med hovedparten af de i beteenkningen foresla-
ede @ndringer vedtog Rigsdagen sa den nye straffelov, som tradte i kraft den 1. juli 1866.

Forarbejderne til straffelov (1866) indeholder grundige overvejelser om det legalitetsprincip,
som fandt udtryk 1 lovens § 1. I trdd med tidens stromninger var grundtanken, at loven sa
fuldsteendigt og klart som muligt skulle afgraense de strafbare forhold. I Udkast (1859) var
der blevet lagt op til en radikal udelukkelse af analogislutninger.’* Derved var udkastet i trad
med samtidige stremninger i andre retsordener, f.eks. den preussiske straffelovbog (1851).°

48 “yerdunkelung der Rechte des Staats gegen fremde Méchte durch Vernichtung von Urkunden oder auf an-
dere Art.” Funftes Kapitel, Erster Titel § 235. Se Eggers (1808).

4 “Eigenmichtige Offenbarung von Staatsgeheimnissen oder anderen jemand von Amtswegen bekannt ge-
wordenen Nachrichten, auswartige Verhaltnisse oder die Vertheidigungskrafte des Landes betreffend, an
fremde Machte.” Flinftes Kapitel, Erster Titel § 238.

50 “Ein Staatsbeamter, der die ihm anvertrauten Amtsgeheimnisse Unberechtigten zum Nachtheil des Staats
oder eines Dritten vorsazlich offenbart, ist seines Amts verlustig.” Flinftes Kapitel, Sechste Titel § 451.

51 Reskript af 29. februar 1940. Den slesvig-holstenske kommissions udkast til en straffelovbog blev udgivet i
1849, men fik ingen betydning, og i 1867 blev den preussiske straffelov (1851) indfgrt i Holsten og Sgnderjyl-
land. Se naermere Juul op sit. side 43.

52 Juul (1952).

53 Juul (1952).

54 Udkast (1859), Motiver, side 4. Kommissionen erkendte, at det lejlighedsvis kunne have sin vanskelighed at
traekke en skarp greense mellem en udvidende fortolkning og lovanalogien, men henholdt sig til, at der dog er
”en grundvaesentlig Forskel mellem disse to Ting”.

55 Das Strafgesetzbuch fiir die PreuRischen Staten (1851) § 2: “Kein Verbrechen, kein Vergehen und keine
Uebertretung kann mit einer Strafe belegt werden, die nicht gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung be-
gangen wurde.” Efter den overvejende opfattelse i doktrinen gjaldt der et analogiforbud (Strohkendl 2018, s.
118 ff.).
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Ifolge Udkast (1864) skulle anvendelse af retsanalogi og lovgivningsanalogi nok vare ude-
lukket, men fuldsteendig lovanalogi skulle vare tilladt.>® Forslaget om at strafansvar forud-
setter et lovgrundlag som veern mod vilkarlighed (nulla poena sine lege) fik stotte 1 Beteenk-
ning (1865) og vandt tilslutning i Rigsdagen.>’

6. Statsforbrydelserne i straffeloven af 1866

I straffelov (1866) startede den specielle del med Niende Kapitel om Forbrydelser mod Sta-
tens udvortes Sikkerhed og Selvsteendighed. Med hensyn til afgrensningen af de enkelte for-
brydelser kan der treekkes linjer direkte tilbage gennem de foran omtalte forarbejder til norsk
straffelov (1842) og derfra videre tilbage til den bayerske straffelov af 1813 og Feuerbachs
udkast af 1810. Dette vil fremga af de noter, som i det folgende er knyttet til de enkelte be-
stemmelser.

De indledende otte paragraffer i straffelovens Niende Kapitel angik angreb pa statens suverza-
nitet og enhed og forrederiske forhold i forbindelse med krig (§§ 71-78). Herefter fulgte der
tre paragraffer om forbrydelser, der uden de foregende bestemmelsers forudsatning om en
foreliggende eller truende krigssituation handlede om forstyrrelse af statens forhold til frem-
mede magter (§§ 79-81). Systematikken i disse paragraffer havde ikke noget modstykke i tid-
ligere dansk lovgivning, men var som navnt fastlagt under indtryk af fremmed ret. De tre be-
stemmelser blev med hensyn til bade systematik og indhold paradigme for de forskrifter, som
med lidt skiftende ordlyd er fort videre i den nugaldende lovgivning. Begrebet "forraederi”
blev i ovrigt ikke anvendt om nogen af forbrydelserne i straffelov (1866).%%

Indholdsmassigt svarede de tre bestemmelser i det vaesentlige til, hvad der 1 Udkast (1864)
var samlet i § 85. Denne ordrige bestemmelse indgik som sidste paragraf i det foresldede Ti-
ende Kapitel om opror, forrederi, spioneri, hvervning til fremmed krigstjeneste, remning og
unddragelse af krigstjeneste.’® Bestemmelsen omfattede en flerhed af gerningsbeskrivelser,
som 1 overensstemmelse med forslag 1 Beteenkning (1865) kom til at indga i straffeloven for-
delt pa de tre bestemmelser i §§ 79-81, som gengives nedenfor. I det forelobige Udkast
(1859) havde systematikken varet lidt anderledes, men i de her behandlede bestemmelsers
materielle indhold var der ingen &ndringer. %

56 Udkast (1864), Motiver, side 8. Det kunne efter denne kommissions mening ”ikke miskjendes, at det med al
mulig Flid for i den nye Straffelov detailleret at udtemme det hele Stof dog ikke vil vaere muligt saaledes at for-
udsee alle de forskellige Skikkelser, under hvilke en Forsyndelse imod en Retsregel under de sig bestandig ud-
viklende Livsforhold vil kunne fremtraede”. Se i gvrigt Baumbach (2008), side 148 f.

57 Betaenkning (1865), siderne 5, 8 ff. og 85. Om lovfortolkning og analogi under straffelov (1866), se Goos
(1875), §§ 12-13, seerligt side 188 ff.

58 Begreberne "forraaderi” og "majestaetsforbrydelse” blev anvendt i straffelov (1866) § 5 om det aktive perso-
nalprincip som grundlag for dansk straffemyndighed.

59 Udkast (1864) dannede grundlag for det fgrst fremsatte lovforslag. Om forslaget til § 85, se Rigsdagstidende
1864/65 Tillaeg A, spalte (428), motiver spalte 635 f., Landstingsudvalget havde ingen bemaerkninger til Tiende
Kapitel, Tilleeg B spalte 264.

80 For s& vidt angik beskrivelsen i § 85 sidste stykke om udenforstdendes overtraedelser fandt kommissionen
anledning til at foresla en ordlyd, der tilsigtede at forebygge en misforstaelse, som § 10 i norsk straffelov
(1842) kunne give anledning til. Her var tilregnelseskravet beskrevet med vendingen “uagtet det var ham vit-
terligt”, hvilket kunne forstas som udtryk for, at det skulle vaere en betingelse, at den pagaldende havde mod-
taget en positiv tilkendegivelse om, at sagen skulle holdes hemmelig, hvilket efter kommissionens opfattelse
ikke skulle vaere et krav, se Udkast (1864), side 124.
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Indholdsmaessigt svarer disse tre paragraffer i alt vaesentligt til de paragraffer i norsk straffe-
lov (1842), der som navnt afspejler indholdet i1 de bestemmelser, som pa grundlag af Feuer-
bachs udkast indgik i straffelovbogen for Bayern.®! Det fremgér da ogsé af bemarkninger til
bade det forelabige Udkast (1859) og til Udkast (1864), at kommissionerne havde taget bestik
af norsk straffelovgivning. Bestemmelserne fik i straffelov (1866) felgende ordlyd:

§ 79. Handler Nogen, hvem det er overdraget i Statens Anliggender at forhandle eller afgjore
Noget med en fremmed Magt, under Udferelsen af dette Hverv forsaetlig mod Statens Tarv, bli-
ver Strafarbeide fra 3 indtil 16 Aar at anvende.®

§ 80. Hvis Nogen, som ifelge sin offentlige Stilling har Adgang til at kjende Statens hemmelige
Underhandlinger, Raadslagninger eller Beslutninger i Sager, hvorpaa Statens Sikkerhed eller
Rettigheder i Forhold til fremmede Magter beroer, aabenbarer samme eller bekjendtgjor eller
meddeler Uvedkommende de Dokumenter, som han burde holde hemmelige eller bevare, bliver
Strafarbeide eller under formildende Omstandigheder Statsfaengsel, dog ikke under 3 Aar, at
anvende.®

Stk. 2. Faaer nogen anden Person Kundskab om saadanne Underhandlinger, Raadslagnin-
ger eller Beslutninger, eller kommer han i Besiddelse af deslige Dokumenter og aabenbarer
dem, uagtet han ikke kunde vaere uvidende om, at de burde holdes hemmelige, ansees han med
Statsfeengsel eller under skjaerpende Omstandigheder med Strafarbeide indtil 8 Aar.*

§ 81. Den, som forfalsker, tilintetgjor eller paa anden Maade forvansker Beviisligheder eller an-
dre Dokumenter, hvorpaa Statens Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til fremmede Magter
beroe, ansees, dersom han ifglge sin offentlige Stilling har Adgang til samme, med Strafarbeide
fra 3 indtil 16 Aar, og dersom han paa anden Maade er kommen i Besiddelse af samme, med
Statsfeengsel eller under skjerpende Omstandigheder Strafarbeide, indtil 8 Aar.®

Bestemmelserne i straffelovens Niende Kapitel havde 1 Udkast (1864) veret fordelt pa to ka-
pitler. Den specielle del var i Udkast (1864) del blevet indledt med et Niende Kapitel om
Forbrydelser mod Kongen og Kongehuset. Derefter fulgte et Tiende Kapitel om Forbrydelser
mod Statens udvortes Sikkerhed og Selvsteendighed, et Elvte Kapitel om Forbrydelser mod

61 Norsk straffelov (1842) Niende Kapitel §§ 8-11.

62 Formuleringen er identisk med ordlyden i Udkast (1864) § 85, stk. 1, som i gvrigt svarede til teksten i det fo-
relpbige Udkast (1859) § 10, stk. 1, tredje led. Deliktet svarer i det vaesentlige til Niende Kapitel § 8 i norsk
straffelov (1842).

3 Formuleringen svarede i det vaesentlige til ordlyden i Udkast (1864) § 85, stk. 2, som i gvrigt svarede til tek-
sten i det forelgbige Udkast (1859) § 10, stk. 1, fgrste led. Vendingen "uden for krigstilfeelde” indgik i begge
udkast, men udgik af den vedtagne lov som overflgdigt. Desuden blev strafarten strafarbejde a&ndret til stats-
faengsel. Deliktet svarer i det vaesentlige til Niende Kapitel § 9 i norsk straffelov (1842). Samme indhold fik
svensk Straflag (1864) 8 Kap. 18 §, der i forhold til en gammel bestemmelse i Missgerningsbalk (1734) 4 Kap. 5
§ blev preaeciseret ved tilfgjelse af ordet “underhandlinger” blev tilfgjet til “radslag eller slut”.

54 Formuleringen svarede i det vaesentlige til ordlyden i Udkast (1864) § 85, stk. 4, og til teksten i det forelgbige
Udkast (1859) § 10, stk. 2. | udkastene var sidste del af bestemmelsen formuleret saledes: "Bevisligheder eller
andre Dokumenter, som oven for omtalt, og han, uagtet han ikke kunne vaere uvidende om, at Sagen burde
holdes hemmelig, abenbarer de fgrste eller forvanske de sidste, anses han med Strafarbejde, eller under for-
mildende omstaendigheder Statsfaengsel indtil 8 ar”. Deliktet svarer i det vaesentlige til Niende Kapitel § 10 i
norsk straffelov (1842).

8 Ordlyden i Udkast (1864) § 85, stk. 3, var fglgende: ”“Samme straf er fremdeles den undergiven, der uden for
Krigstilfeelde til skade for Staten i forhold til en fremmed Regering forfalsker, tilintetggr eller pd anden made
forvansker Bevisligheder eller andre Dokumenter, til hvilke han ifglge sin offentlige Stilling har Adgang.” Delik-
tet svarer i det vaesentlige til Niende Kapitel § 11 i norsk straffelov (1842).
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Statsforfatningen samt et Tolvte Kapitel om Forbrydelser mod Fremmede venskabelige Mag-
ter.% Rigsdagen tilsluttede sig dog en anbefaling i Beteenkning (1865) om, at bestemmelserne
i Udkast (1864) Tiende og Tolvte Kapitel blev samlet i det, der blev til Niende Kapitel 1 straf-
feloven.®’

I Udkast (1864) var den i en enkelt bestemmelse samlede forbrydelse i sin helhed blevet be-
skrevet som “det Forreederi, der [...] viser sig 1 at arbejde imod Fadrelandets Interesse under
Forhandlinger med Fremmede Magter, eller i [...] med ond Hensigt at rabe hemmelige Be-
slutninger, meddele vigtige Dokumenter eller deslige, hvorved Statens Sikkerhed eller Ret-

tigheder lige over for Fremmede Magter kunne blive udsat for Fare”.®

Desuden var det 1 Udkast (1864) blevet anfort, at der skulle skelnes mellem “den, hvem et
serligt Hverv er betroet eller som ifelge sin Embedsstilling har at forhandle med de frem-
mede Magter eller Adgang til at kende de ommeldte Beslutninger, Dokumenter osv., og den,
der kun pa anden Made har faet Kundskab om dem, og forsévidt er mindre strafskyldig end
hiin, som han ikke tillige forsynder sig imod sin Embedspligt eller den ham serlige viste Til-
lid”.

De af straffelov (1864) §§ 79-81 omfattede forhold blev af Goos (1896) betegnet som “diplo-

matiske forreederier”. %’

7. Beskyttelsen af kvalificerede statshemmeligheder efter 1930

I straffelov (1930) blev bestemmelserne i straffelov (1866) §§ 79-81 samlet 1 en enkelt be-
stemmelse, nemlig § 103. I forarbejderne blev det anfort, at det her handlede om ”angreb pa
staten, hvorved dens retsforhold til fremmede stater pavirkes, og dens rettigheder udsattes for
fare”, men pa en anden made end forudsat i de forudgaende paragraffer.”®

Med § 103, stk. 1, blev straffelov (1866) § 80 viderefort med en lidt forenklet ordlyd vedre-
rende den, der abenbarer” de omhandlede forhold. I den oprindelige affatning omfattede be-
stemmelsen udtrykkeligt den, der "meddeler” uvedkommende hemmelige dokumenter; men

% | det forelgbige Udkast (1859) var disse delikter samlet i nogle fa paragraffer i speciel del, kapitel 1 om ”Hgi-
forraederi og Landsforraederi”. Fgrstnaevnte begreb var ikke tidligere anvendt i lovgivningen, men blev beteg-
nelsen for angreb pa Rigsdagens sikkerhed eller frihed i 1849-grundlovens § 47 (nu § 34). Begrebet blev af
kommissionen forkastet som ”“uheldig dannet og uklart”, se Udkast (1864), side 111. Om forbeholdene over for
begrebets anvendelse, se Bornemann (1859), side 295 f. og Tamm (1983), side 673. Sidstnaevnte betegnelse
daekkede forbrydelser mod statens ydre sikkerhed og selvstaendighed. Udtrykket hgjforraederi har heller ikke
senere fundet vej ind i straffeloven, se nu strl. § 113 samt de forfatningsretlige og strafferetlige standardvaer-
ker. | doktrinen anvendes betegnelsen “hgjforraederi” nu om angreb pa statens suveraenitet, jf. strl. § 98. |
1820 blev Dr. Dampe i fgrste omgang dgmt til dgden for overtraedelse af trykkefrihedsforordningens bestem-
melser om hgjforreederi og majestaetsfornaermelse. Under retsopggret afgik Fritz Clausen ved dgden den dag,
han blev tiltalt for hgjforraederi. Senere er der ikke rejst tiltale for hgjforraederi.

7 Bestemmelserne om majestaetsforbrydelser fik en mere tilbagetrukken placering i loven.

68 Udkast (1864), side 124.

59 Goos (1887), side 850 og (1896), side 43. Fremstillingen rummer ikke andre bidrag til fortolkningen af de tre
bestemmelser.

70 Betaenkning (1912), motiver spalte 147; tilsvarende i Betaenkning (1923), motiver spalte 218; tilsvarende i
lovforslag (1924), motiver side 96.
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denne passus udgik som overfledig. Desuden fandtes det nu ikke nedvendigt, at der i ger-
ningsbeskrivelsen blev skelnet mellem, om oplysningerne var kendt i kraft af offentlig stilling
eller erfaret pd anden vis. Ny var en bestemmelse i andet stykke om uagtsomhedsansvar.

Nyt var det ogsd, at bestemmelsen i1 overensstemmelse med en tilfojelse 1 lovforslaget kom til
at omfatte sager, der angér “’betydelige samfundsekonomiske interesser over for udlandet”. I
lyset heraf fastslog Krabbe (1931), at strafbarheden var betinget af, at det drejer sig om sta-
tens underhandlinger osv., derimod behover emnet ikke at vaere et statsanliggende, idet ogsa
forhandlinger om betydelige samfundsgkonomiske interesser over for udlandet er medtaget,
uanset om de kan vere af privatretlig natur”. Han tilfejede, at straffeloven pa dette punkt,
”der falder uden for den ved kapitlets overskrift angivne ramme”, udvidede det stratbares om-
rade. Desuden bemarkede han, at det er ligegyldigt, om de pagaldende forhandlinger fores
“af de ogverste statsmyndigheder eller af underordnede tjenestemand”. I gvrigt fastslog han, at

»ibenbare” vil sige at “meddele til uvedkommende, der ikke allerede kender forholdet™.”!

Det bemarkes, at noglebegrebet 1 Krabbes kommentar til bestemmelsen er forhandlinger
mellem den danske stat og en udenlandsk akter.

I forleengelse af § 103 og som supplement hertil kom straffelov (1930) som noget nyt til at
omfatte en bestemmelse om strafansvar for beskrivelse mv. af militaere installationer osv., nu
§ 110 a.

11952 fik de her omhandlede bestemmelser den skikkelse, som fortsat er geeldende. Dette
skete som led i en revision af straffelovens to kapitler om statsforbrydelser i lyset af erfarin-
gerne fra beszttelsen og det efterfolgende retsopger.’” Den hidtidige § 103 blev med uzndret
indhold viderefort som den nugaldende § 109, idet udtrykket abenbarer” blev erstattet af
“rober eller videregiver meddelelse om”. I forarbejderne blev det bemarket, at det efter be-
stemmelsens tilblivelseshistorie métte antages, at “abenbarer” vil sige at meddele ’til uved-
kommende, der ikke kender indholdet”. Andringen af ordlyden tilsigtede blot at fjerne for-
tolkningstvivl.”

Bestemmelsen i § 109 indgar fortsat i en klynge af bestemmelser, hvor udgangspunktet er
forbuddet mod sakaldt ’diplomatisk forraederi” begaet ved forsetligt at handle mod statens
tarv under forhandlinger med en fremmed stat. Bestemmelsen herom er i geeldende lovgiv-
ning blevet adskilt fra de gvrige bestemmelser 1 den oprindelige klynge og star nu i straffelo-
vens § 106 foran bestemmelserne om spioneri og anden ulovlig efterretningsvirksomhed i §§
107-108. Herefter folger sa bestemmelsen om leek af hemmelige oplysninger i § 109. Og ef-
terfolgende finder man bestemmelsen om edelaggelse af bevisligheder af betydning for sta-
tens sikkerhed eller rettigheder i § 110 samt bestemmelsen om skildring af militeere installati-
oner mv. § 110 a.

71 Krabbe (1931) indeholder en oversigt over forarbejderne til bestemmelserne i straffelov (1930).

72 Lovrevisionen var forberedt af et af Justitsministeriet i 1948 nedsat udvalg, der afgav Betaenkning (1949). Et
af udvalgets medlemmer var professor i strafferet Stephan Hurwitz. Som et generelt princip lagde udvalget
"afggrende vaegt p3, at der i straffebestemmelserne gives borgerne mest mulig vejledning med hensyn til,
hvilke handlemader der er strafbare efter dem”, se naermere betaenkningen side 12.

73 Betaenkning (1949), motiver side 41 ad den af udvalget foresldede § 110, som i loven blev til § 109. Tilsva-
rende i lovforslag L 191, 1949-50, motiverne spalte 7198, samt det uandrede lovforslag L 113, 1950-51. Om
strafferammerne, se Straffelovradet (2003), kap. 14, afsnit 3.3.3.
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Det felles kendemerke for de her omtalte landsskadelige forhold blev af Hurwitz (1955) be-

tegnet som brud mod scerlige forpligtelser over for den danske stat. Han bemaerkede, at § 109
drejer sig om “robelse af statshemmeligheder og lignende af udenrigspolitisk betydning”.”*
Og "rebelse” er meddelelse, privat eller offentlig til uvedkommende, der ikke i forvejen er

bekendt med indholdet”.”

Kommenteret straffelov (2022) bidrager alene til forstaelsen af § 109 med en bemarkning

om, at bestemmelsen ”beskriver en kvalificeret fremtraedelsesform af kraenkelse af tavsheds-

phgt” 76

Som pépeget af tidligere operationschef i PET og politimester Jorn Bro skal § 109 forstas i
lyset af, at forelse af udenrigspolitikken indtil forste verdenskrig var meget praget af det sa-
kaldt hemmelige diplomati. Det handlede om “tophemmelige aftaler og traktater mellem sta-
terne om militere og beslaegtede forhold af en sddan natur, at afslering af traktaten kunne
vare krigsfremkaldende”.”” Ligesom andre tidligere efterretningschefer har Bro givet udtryk
for staerk kritik af regeringens handtering af FE-sagen og anvendelsen af § 109, der i denne
sag fremstar som “en juridisk knytnaeve”.

NATO-styrkeloven fra 1955 indeholder i1 ovrigt bestemmelser, der 1 overensstemmelse med
de traktatmeessige forpligtelser skal bidrage til sikring og beskyttelse af andre kontraherende
parters installationer, udrustning, ejendom, arkiver og officielle aktstykker. I forarbejderne til
loven bemerkes det, at sddanne forhold i vidt omfang” allerede var daekket af geeldende lov-
givning. Af hensyn til behovet for klar straffehjemmel fandt man det imidlertid hensigtsmees-
sigt at optage en bestemmelse, hvis indhold har "ngje sammenhang” med de traktatmaessige
forpligtelser. Dette skete med lovens § 5. Efter bestemmelsens forste stykke straffes den, som
rober eller videregiver meddelelse om hemmeligheder vedrerende fremmede militere styrker
pa dansk statsomrade, for s& vidt det angar forhold, hvorpa styrkernes eller nogen af overens-
komstdeltagernes sikkerhed beror, ”som for overtraedelse af borgerlig straffelov § 109”.78 1
lovmotiverne pdpeges det, at ’robelse eller videregivelse af hemmelige underhandlinger, rad-
slagninger eller beslutninger” med hensyn til herveerende fremmede styrker omfattet af over-
enskomsten, ogsé vil berere den danske stats sikkerhed. Sddanne forhold kan dermed vare
strafbare 1 medfer af § 109, “forsdvidt danske myndigheder har deltaget i forhandlinger an-
giende de forhold, som rebes” (forf. kursivering). Dette bekrefter den forstaelse af § 109, at
negleordet i bestemmelsen er “forhandlinger”, og at begreberne “réddslagninger” og “beslut-
ninger” knytter sig hertil.

74 Hurwitz (1955), side 26, opr. kurvisering. | omtalen af straffelovens almindelige bestemmelse om brud p3
tavshedspligt betegnede Hurwitz § 109 som “en seerbestemmelse, der fortraenger anvendelsen af strl. § 152",
s.st. side 66. | overensstemmelse med bemaerkninger i Betaenkning (1917) mente hans forgaenger derimod, at
der kunne straffes i sammenstgd (ideel konkurrence), se Krabbe (1931 og 1947).

7> Hurwitz (1955), side 65. Om tavshedspligtens naermere afgraensning efter § 152, se landsrettens bemaarknin-
ger i sagen mod tidligere PET-chef Jakob Scharf: “Tavshedspligten omfatter som udgangspunkt ikke oplysnin-
ger, som er almindeligt kendte eller som er offentligt tilgaengelige, f.eks. som fglge af medieomtale.” Se U
2020.1818 @.

76 | kommentaren til norsk straffelov (1842) bruges betegnelsen ”qvalificerede Statshemmeligheder”, se
Schweigaard (1846), side 22.

7 Indlzeg i Weekendavisen den 18. februar 2022.

78 Se lov 143, 1955 om retsstillingen for styrker tilhgrende NATO og Partnerskab for fred mv., som sndret ved
lov 201, 1999. Andet og tredje stykke i § 5 handler om forhold har lighed med de af strl. § 110 og 110 a omfat-
tede.
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I retspraksis er § 109 kun blevet trukket frem af det dunkle ved et enkelt tilfeelde. Det var 1
sagen mod DDR-spionen Jorg Meyer. Denne opholdt sig i midten af 1970’erne sig her i lan-
det under falsk identitet med det formal at skaffe sig efterretninger om statshemmeligheder.
Til dette formal overtalte han en dansk kvindelig stud.mag. til at tage ansattelse i Udenrigs-
ministeriet og derfra udsmugle et antal dokumenter. Materiet indeholdt kun oplysninger, der
var uklassificerede eller klassificerede med laveste fortrolighedsgrad, herunder om EF-lande-
nes olieimport. Dsttyskeren blev i 1979 idemt 6 ars feengsel for forseg pa spionage ved at
skaffe sig hejere klassificeret materiale.”” Bestemmelsen i § 109 indgik i dommen som folge
af, at det efter spionagebestemmelsen i § 107 er angivet som en skerpende omstzendighed,
hvis sagen drejer sig om de 1 § 109 navnte forhold. I evrigt blev de begge fundet skyldige 1
overtredelse af § 108 om ulovlig efterretningsvirksomhed, og for dette blev kvinden idemt
halvandet ars fengsel. I ovrigt forekommer der ingen tilfelde af hverken fuldbyrdet overtree-
delse af § 109 eller forseg herpd i trykt praksis, heller ikke som led i afgerelser efter § 107,
stk. 2. Dette er endnu et udtryk for, at paragraffen har et temmelig snavert og meget specifikt
anvendelsesomréade.

8. Sammenfatning

Ovenstaende gennemgang har vist, at straffelovens § 109 har et ganske snevert anvendelses-
omrade. Formalet med bestemmelsen er at beskytte fortroligheden omkring visse kvalifice-
rede statshemmeligheder, ikke enhver form for statshemmelighed. Sével en ordlydsfortolk-
ning, bestemmelsens placering i lovens systematik, dens oprindelse og forhistorie samt den
entydige udlegning i doktrinen viser, at paragraffen handler om angreb pé statens sikkerhed
og retsstilling i lyset af forhandlinger og aftaler med andre lande. Noglebegrebet i § 109 er
“underhandlinger”, og begreberne “radslagninger” og ’beslutninger” knytter sig hertil. Be-
stemmelsen omfatter ikke leek af efterretningsrapporter, trusselsvurderinger, oplysninger om
kapacitet, beredskabsplaner, bemanding og organisationsstruktur, tekniske installationer, lo-
kaliteter eller bygningsforhold.

Strafansvar for videregivelse af fortrolige oplysninger af betydning for statens sikkerhed kan
efter omstendighederne ifaldes efter andre bestemmelser end § 109. Sadanne forhold vil
f.eks. kunne indebaere padragelse af strafansvar efter § 110 a om forbud mod beskrivelse af
militeere installationer mv., de generelle bestemmelser om kraenkelse af tavshedspligt i §§ 152
ff., bestemmelsen om tjenesteforsemmelse 1 § 157, NATO-styrkeloven eller militaer straffe-
lov.

I overensstemmelse med ordlyden i § 109 er det i forarbejderne entydigt lagt til grund, at be-
stemmelsen alene omfatter meddelelser til uvedkommende, der ikke allerede kender oplys-
ningerne. Betydningen af denne afgraensning for bedemmelsen af anklagerne 1 de aktuelle sa-
ger beror selvsagt pd en konkret bevisvurdering sdvel som en retlig kvalificering.

7% For en summarisk gengivelse af dommen, se Ugeskrift for Retsvaesen 1980.421/1 H. Sagen er beskrevet af
Davidsen-Nielsen (2008), side 222 ff. | forbindelse med sagen blev en avisredaktion ransaget, se Politiken den
30. januar 2022.
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