Miljg- og Fedevareudvalget 2021-22
(Omtryk - 03-05-2022 - Bilag vedlagt) MOF Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 784

U

== Miljgministeriet

Folketingets Miljg- og Fodevareudvalg J.nr. 2022-3578
Christiansborg Den 28. april 2022
1240 Kgbenhavn K

Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 784 (MOF alm. del) stillet 17. marts 2022 efter gnske fra
Rasmus Nordqvist (SF).

Spergsmal nr. 784

” Vil ministeren fremsende et notat, der redeger for den patenkte klapning af havneslam fra den
planlagte udvidelse af Arhus Havn, og besvare folgende spergsmal?

« Kan ministeren bekrefte, at det er teknisk muligt at vertikaldreene for at stabilisere havbunden i
forbindelse med havneudvidelsen, og at der derfor findes tekniske alternativer til at klappe havneslam
fra den planlagte udvidelse?

» Hvad kan ministeren oplyse om erfaringerne med vertikaldraning i forbindelse med inddragelse af
havbund til byggeri eller havn i Danmark og udlandet siden 1990 jf. artiklen "Pres vand ud af svampen”,
Ingenigren, om et projekt pa Aalborg @sthavn, hvor typen Mebra Drain forste gang anvendtes i
Danmark? Hvordan vil ministeren sikre, at relevante myndigheder altid vurderer dette alternativ til
klapning af bledbundsmaterialer?

« Er ministeren enig i, at alle alternativer til klapning skal undersgges til bunds fer miljestyrelsen kan
give en klapningstilladelse?

» Mener ministeren, at det er realistisk at flytte 450 tons kvelstof fra havbunden i projektomradet ved
Arhus Havn til klappladsen med et tab pa bare 250 kg og at de resterende 449,75 tons forbliver biologisk
utilgaengelig for tid og evighed i det klappede havneslam?

» Hvilken dansk og udenlandsk dokumentation understatter, f.eks. i form af konkrete maélinger og
monitering over tid, at dumpet bledbund konsolideres naesten 100 pct. i klapomrader, og kan det
dokumenteres videnskabeligt, at indholdet af naringsstoffer, metaller og miljogifte forbliver biologisk
utilgengeligt efter at veere dumpet, henset ogsa til gentagen pavirkning fra trafik, herunder
hurtigfeerger?

« Hvilke supplerende krav til dumpning af havbundsmaterialer i gamle marine rastofomrader ber stilles,
for der kan veere tale om et egentligt genopretningsprojekt til fordel for natur, biodiversitet og fiskeri
m.m.? Kan blgdbund med f.eks. 10 pct. organisk indhold konsolideres i sugehuller m.v. uden at anvende
specialfartgjer og —teknik, og hvilken erfaringer er der hermed?

» Finder ministeren, at konsekvenserne for marine pattedyr er vurderet tilfredsstillende i den
miljokonsekvensrapport, der netop har veret i hgring? Og finder ministeren dermed, at pavirkningen
af saeler og marsvin kan vurderes fuldstaendigt med det eksisterende vidensgrundlag eller er der behov
for en konsekvensvurdering jf. habitatdirektivet for at udelukke negative folger for pattedyrene,
herunder for a&ndringer i udbredelsen af deres fadegrundlag?

+ Kan det dokumenteres udenfor enhver tvivl - og vil det vaere en politisk forudsaetning for
havneudvidelsen - at det ikke vil blive nedvendigt at anvende undtagelsesbestemmelser eller
dispensationsmuligheder i Vandrammedirektivet, Havstrategidirektivet, Natura 2000 direktiverne eller
evt. andre relevante miljodirektiver, og vil det derfor kunne garanteres utvetydigt at miljedirektiverne
vil blive respekteret i fuld udstrakning?”
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Svar

Til brug for besvarelsen af spgrgsmalene er der indhentet bidrag fra Miljestyrelsen. En del af
sporgsmalene relaterer sig til den konkrete sag, som fortsat er under behandling. Det er af den grund
ikke muligt for Miljostyrelsen at udtale sig nermere om behandlingen af den konkrete ansggning, ud
over hvad der faktuelt kan oplyses om ansggningens indgivelse, hvilket fremgér af vedheeftede notat.

I forhold til de konkrete spargsmal kan falgende oplyses:

Pkt. 1. Notat er vedlagt som bilag og indeholder en redeggrelse for de faktuelle forhold vedrgrende
indgivelse af ansggning om klapning i forbindelse med udvidelsen af Aarhus Havn.

Pkt. 2. Miljostyrelsen oplyser, at de ikke har specifik viden om de tekniske muligheder for
vertikaldraening i forhold til det konkrete projekt om udvidelsen af Aarhus Havn. I forbindelse med et
konkret projekt, hvor der umiddelbart enskes klapning af havbundsmateriale, pahviler det ansager at
undersgge alternativer til handtering af materialet. I ansggningen om klapning vil ansgger skulle
redeggore for, hvorfor Miljestyrelsen ikke skal stille krav om, at materialet skal nyttiggares i henhold til
hierarkiet i § 3 i bekendtgerelse nr. 516 af 23. april 2020. I nogle sager oversendes sagen til
Kystdirektoratet med henblik pa, at Kystdirektoratet vurderer, om materialet skal bypasses.
Vurderingen af disse alternativer skal ske under hensyntagen til proportionalitetsprincippet. Ud over
alternativer i form af bypass og nyttiggerelse gelder der ikke regler eller krav til, hvilke alternativer
ansgger skal have afsggt, herunder vertikaldraening.

Pkt. 3. Miljestyrelsen oplyser, at de ikke har sarlige erfaringer med vertikaldraening i forbindelse med
inddragelse af havbund til byggeri eller havne i Danmark. Evt. installering af vertikaldraen er en del af
den tekniske udformning af selve anlegsprojektet og indgar ikke som et underseogelseskrav efter
klapreglerne i forbindelse med Miljgstyrelsens behandling af en ansggning om klapning. Miljgstyrelsen
er ikke kompetent myndighed i forhold til selve anlagsprojektet om havneudvidelse og kan i
behandlingen af klapsager séledes alene tage stilling til hdndtering af det havbundsmateriale, som
gnskes genplaceret. Det er, som navnt ovenstidende, ansggers opgave i forbindelse med en konkret
ansggning om genplacering af havbundsmateriale at undersgge alternative nyttiggerelsesmuligheder.

Pkt. 4. Genplacering af opgravet havbundsmateriale sker efter et hierarki, hvorefter nyttiggorelse
prioriteres hgjere end klapning, jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 513 af 23. april 2020. I ansggningen om
klapning skal ansgger redegore for, hvorfor der ikke skal stilles krav om, at materialet skal nyttiggeres.
Der gaelder ikke regler eller krav til, hvilke andre tekniske alternativer ansgger skal have undersogt, for
der ansgges om klapning. Der kan dog vaere situationer, hvor alternativer til klapning er begransede,
hvis f.eks. materialet af forskellige grunde ikke er nyttiggorelsesegnet. En naermere beskrivelse af regler
og praksis ved vurdering af bypass og nyttiggorelse fremgar af Miljostyrelsens faglige beskrivelse af
klapomradet, der ogsa er oversendt til Folketinget https://mst.dk/media/203112/faglig-beskrivelse-af-
klapomraadet.pdf

Pkt. 5. Hvorvidt det er realistisk at flytte 450 tons kvalstof fra havbunden i projektomradet ved Aarhus
Havn til klappladsen med et tab pé bare 250 kg, og hvorvidt de resterende 449,75 tons forbliver biologisk
utilgeengelig for tid og evighed i det klappede havnemateriale, kan Miljostyrelsen ikke kommentere pa,
da det vedrerer en konkret sag, der er under behandling.

Pkt. 6. Miljgstyrelsen henviser til DTU Aqua Rapport nr. 336-2018, "Menneskeskabte pavirkninger af
havet - Andre presfaktorer end neringsstoffer og klimaforandringer”. I rapportens kapitel 3
sammenstilles danske og internationale studier om klapning og graveaktivitet. Rapporten kan findes

ved folgende link https://mst.dk/media/186771/11-menneskeskabte-paavirkninger-af-havet-andre-


https://mst.dk/media/203112/faglig-beskrivelse-af-klapomraadet.pdf
https://mst.dk/media/203112/faglig-beskrivelse-af-klapomraadet.pdf
https://mst.dk/media/186771/11-menneskeskabte-paavirkninger-af-havet-andre-presfaktorer-end-naeringsstoffer-og-klimaforandringer-rapport-fra-dtu-og-dce-for-miljoestyrelsen.pdf

presfaktorer-end-naeringsstoffer-og-klimaforandringer-rapport-fra-dtu-og-dce-for-
miljoestyrelsen.pdf

Pkt. 7. Miljestyrelsen oplyser endvidere, at der ikke stilles serlige eller lempede krav i tidligere
rastofindvindingsomrader i forbindelse med tilladelse til klapning. En ansggning om klapning i gamle
marine rastofomrader behandles som alle andre ansggninger. Forudsatningerne og kriterierne for, at
en opfyldning af et sugehul kan kvalificeres som et genopretningsprojekt, vil afhaenge af de konkrete og
stedsspecifikke forhold.

Pkt. 8. Miljgstyrelsen kan ikke kommentere pa den miljgkonsekvensvurdering, som er udarbejdet i
forbindelse med udvidelsen af Aarhus Havn, da den vedrerer en konkret sag, der er under behandling.

Pkt. 9. I forhold til anvendelsen af undtagelsesmulighederne i bl.a. vandrammedirektivet,
havstrategidirektivet, og gvrige naturdirektiver kan det generelt oplyses, at Miljgstyrelsen i forbindelse
med en ansggning om klapning skal sikre overholdelse af reglerne i vandrammedirektivet,
havstrategidirektivet, Natura 2000 og gvrige naturdirektiver. En naermere beskrivelse af regler og
praksis vedrgrende naturdirektiverne fremgér af Miljostyrelsens faglige beskrivelse af klapomradet, der
ogsa er oversendt til Folketinget https://mst.dk/media/203112/faglig-beskrivelse-af-klapomraadet.pdf.
I forhold til den konkrete sag, som fortsat er under behandling, kan Miljgstyrelsen ikke kommentere
herpa.

Lea Wermelin / Katrine Nissen
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