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Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 688 (MOF alm. del) stillet 28. februar 2022 efter gnske
fra Rasmus Nordqvist (SF) og ikkemedlem af udvalget (MFU) Anne Valentina Berthelsen (SF).

Spergsmal nr. 688
"Vil ministeren redegore for, hvorfor Miljgstyrelsen har trukket deres § 25-
miljegodkendelse til projektet om et nyt byzoneomrade ved Nestved tilbage?”

Svar
Jeg har forelagt spargsmalet Miljgstyrelsen, som oplyser at:

“Planklagenaevnet har den 23. december 2021 truffet afgarelse i forbindelse med klager over Nastved
Kommunes kommuneplantilleeg nr. 18 til kommuneplan 2017-2029 samt lokalplan nr. 105, et
erhvervsomrade til DSB-vaerksted ved Mogenstrup. Planklagenavnet opheaevede i afgarelsen
lokalplanen.

Begrundelsen for ophevelsen af lokalplanen var, at kommuneplantillaeg nr. 18 til kommuneplan 2017-
2029 lider af en vaesentlig retlig mangel, idet der ikke er foretaget en korrekt behovsopgerelse for
behovet for udleegning af nye arealer til byveaekst. Planklagenavnet vurderede derfor, at
kommuneplantillaegget er ugyldigt, ligesom det blev vurderet, at den efterfolgende vedtagne
kommuneplan 2021 ikke indeholder en sidan behovsopggrelse. Af denne grund ophaevedes lokalplan
nr. 105, da der ikke overordnet var det forngdne kommuneplangrundlag. Ved ophavelse af lokalplan
105, foreligger der saledes ikke leengere det nedvendige plangrundlag til at etablere veerkstedet, der
anses som lokalplanpligtigt.

Efter miljovurderingsbekendtgerelsens § 11, ma miljovurderingsmyndigheden ikke meddele
miljevurderingstilladelse (§25-tilladelse) til et projekt for det ngdvendige plangrundlag er geldende
efter planlovens regler. Efter Miljo- og Fadevareklagenaevnets praksis vil ophavelse af et vedtaget
plangrundlag som udgangspunkt fgre til, at den efterfolgende miljovurderingstilladelse til et projekt
tillige opheeves og hjemvises til fornyet behandling. Begrundelsen herfor er, at det nadvendige
plangrundlag saledes ikke har foreligget ved meddelelsen af miljgvurderingstilladelsen.

Miljostyrelsen har pa baggrund af ovenstidende vurderet, at miljovurderingstilladelsen for projektet

bortfalder. Nar Nastved Kommune pa ny har vedtaget det fornedne plangrundlag, vil Miljgstyrelsen
genbehandle sagen og treffe en ny afgarelse efter miljgvurderingslovens § 25.”
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