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Bemaerkning til spergsmal stillet af Foreningen for Skinsomt
Kystfiskeri PO om vurderingaf juridisk rettighed til fiskeri efter
blamuslinger med bifangst af hjertemuslinger

Indledning

Som endel af forarbejdet med at etablere en ny forvaltningsmodel for fiskeri efter hjertemuslinger, har
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri udarbejdet et juridisk notat med en vurdering af, om de
nuvarende blamuslingefiskerne, har en rettighed til at have en bifangst af hjertemuslinger i fiskeriet
efter bldmuslinger (herefterbenaevnt rettighed til bifangst afhjertemuslinger’).

Foreningen for Skinsomt Kystfiskeri PO (FSKPO) har faet aktindsigt i notatetoghar stillet fem konkrete
sporgsmal til den juridiske vurdering og de forudsatninger, derer lagt til grund for vurderingen. I dette
notat svares pa de spgrgsmal, der er stilleti foreningens henvendelse af2. marts 2021.

1. Motorkraft

FSKPO anfererihenvendelsen:

"Vikan se af redegorelsen, at man ikke har medtaget betragtninger omkring mistanken om for store
motorer i Limfjordsfiskeriet. Du har selv igangsat en undersogelse af, om der er noget hold i denne
mistanke, for denne omstandighed er af betydning for vurderingen. Vi mener ikke, at man uden en
afklaring pd om hjertemuslingefiskeriet i Limfjorden har foregdet ulovligt, kan tage stilling til om
blamuslingefiskerne med rette kan fastholde, at de har en juridisk rettighed til hjertemuslingerne i
kendtvolumenud fra praktiseret skrabevirksomhed og landingsform.”

Svar:

FSKPO har fremsat pastande om, at reglerne om begrensninger for motorkraft i Limfjorden ikke
overholdes, og at flere fartgjer anvender motorer, derreelt har en hgjere motorkraft end tilladt. P& den
baggrund har Fiskeristyrelsen igangsat en ekstraordiner kontrolindsatsi Limfjorden, som supplement
til den nationale prevetagningsplan for kontrol af motorkraft, derblandt andethar fokus pa omrade 22
i Qstersgen.

Det er teknisk vanskeligt at efterprove den angivne motorkraft, hvorfor det er ngdvendigt at gentaenke
det danske kontrol-set up. Til det formél er der nedsat en tverministeriel arbejdsgruppe, der skal
komme med anbefalinger til en styrkelse af kontrollen. Ministeriet modtager meget ge rne konkrete
forslag, ogvilidethele taget sorge for atinddrage fiskerierhvervet.
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Ifelge praksis er sanktionen for overtraedelse af fiskerireglerne, fx om motorkrafti Limfjorden, at
fartojsejeren og/eller fartgjsforeren palegges en beade. Ved grovere tilfzelde kan fartgjsejeren
midlertidigt fir inddraget sin licens (ogsa kaldet ’aktuelle tilladelse’) til at fiske i en nermere fastsat
periode.Herefterkan det pdgaldende fartgj genoptage fiskeriet, forudsat at detulovlige forhold er bragt
tilophar. Ved gentagelser kan derblivetale om atinddrage licenseniden resterende gyldighedsperiode.
Hvis forholdet ikke bringes i orden, efter at der er givet badestraf eller efter en evt. inddragelse af
licensen, har Fiskeristyrelsen mulighed for helt at slette fartgjet fra Fiskeristyrelsens register.

En indehaver af et fartgj, der er blevet palagt en sanktion, vil fortsat vaere omfattet af regler og
rettigheder,derfolger afden geldende fiskeriregulering. En FTA til bldmuslinger erden bagved liggende
rettighed, som i henhold til FTA-bekendtgerelsen giver mulighed at f udstedt en ’aktuel tilladelse’ il
fiskeri efter bldmuslinger. Det vil sige, at det at vaere palagt en sanktion, ikke afskarer en fisker med
licens til fiskeri efter bldmuslinger fra opretholde sine rettigheder ifalge Fartgjstilladelsesandelen (FTA).

Det forhold, at der er sker et fiskeri, som er ulovligt pd grund af overtradelse af regler, f.eks. om
maksimal motorkraft, har sédledes ikke indflydelse pa selve den bagved liggende rettighed til at fiske,
f.eks FTA’en eller en kvoteandel.

2. Aktueltilladelse
FSKPO nevner, at Fiskeristyrelsen efter bekendtgerelsen ogsd har mulighed for at indskraenke
tilladelsen, ogat denne er en aktuel tilladelse:
"Afdet juridiske notat fremgadr det, at reglerne om bifangster af hjertemuslinger er fastsat som et
seerligt vilkar i tilladelserne, som lyder: "Enhver landing og ethvert parti blamuslinger ma hejst
indeholde en bifangst pd 49 vagtprocent hjertemuslinger, der skal fiskes og landes samtidig med
blamuslingepartiet. Bifangsten af hjertemuslinger indgdr 1 fartejets kalenderdags- og
kalenderugeration afblamuslinger.
Her naevnerdetjuridiske notat en "tilladelse” og disse udstedes pa arlig basis til FTA ejerne. En for en
periode daekkende tilladelse kan i vores optik ikke ses som en fast forankret rettighed, og ber kunne
tilbagekaldes, henholdsvis reguleres, hvis omstandighederne pabyder det, det kan tydeligt laeses 1
bekendtgorelse nr.1460 af14.dec. 2010, at tilladelsen gives pad seerlige vilkdr, og fiskeristyrelsen kan
indskraenke tilladelsen,somjo er givet som aktuel sGdan. Derfor forekommer
redegorelsenos et forseg pd at bortforklare sagens kerne.”

Svar:

En Fartgjstilladelsesandel (FTA) til blamuslinger giver i henhold til FTA -bekendtgerelsen mulighed at
fa udstedt en ’aktuel tilladelse’ til fiskeri efter blamuslinger. Fiskeristyrelsen kan i tilladelserne for de
enkelte fiskerier fastsatte serlige vilkar for udnyttelsen af tilladelsen. Det kan bl.a. fastsaettes, hvilke
mangder, der maksimalt mé fiskes, medbringes oglandes med fartgjet, for neermere angivne perioder
ogfangstrejser, ogatder kun mé fiskesi bestemte omrader.

Fiskeristyrelsen har ikke siden vilkaret blev tilfgjet i tilladelserne i 2003 foretaget eendringer af
bifangstprocenten pd 49 pct. uden for Natura 2000 omraderne. Konklusionen i ministeriets notat af 5.
november 2020 om, at dette vilkar er en beskyttet rettighed, baserer sig hovedsagligt p4, at vilkaret om
49 pct. bifangst har veeret uendret siden 2003.1 notatet indgar vurderinger af mulighederne for at



begraense rettigheden. Overvejelser som indgdr i ministeriets arbejde med et forslag til en ny
forvaltningsmodel.

3. Bifangst/direkte fiskeri
Med hensyntil, om derhar veret taleom bifangst eller mélrettetfiskeri, skriver FSKPO, at der reelt har
veeret tale om et méalrettet fiskeri, og at ordet bifangst ikke kan anvendes i denne sammenhang, idet
betydningen afordet bifangster "utilsigtet fangst afanden art end den, der fiskes malrettetefter ved det
aktuelle fiskeri”.

FSKPO skriver videre i henvendelsen om bifangst:

“"Anden fortolkning ma anses for en tillempelse af uregulaer art, der i den grad tilgodeser
bldmuslingefiskerne. Disse md godt udeve direkte fiskeri pa hjertemuslingerne, hvilket der
indiskutabelt ertale om —man kalder det blot bifangst, men for sd vidt angdr estersfiskerne og deres
onsker gaelder der andre regler —de kan hverken udove direkte fiskeri pa hjertemuslingerne eller lade
dem omtale som bifangst, tilsvarende de godkendtefiskere."

Endvidere bemaerker FSK, at “det [fiskeriet efter hjertemuslinger, red.] er blevet godkendt som bifangst
af uforklarlige arsager”.

Svar:
Der findes forskellige opfattelser af begrebet 'bifangst’, herunder hvorledes begrebet skal forsté rent
sprogligt. I neervaerende sag er det afggrende dog den juridiske definition afbegrebet.

Der findes ikke en genereljuridisk definition afbegrebet bifangst’i fiskerilovgivningen, hverkeniden
danske fiskerilov eller i EU-lovgivningen. Derimod har spergsmélet om direkte fiskeri c ontra bifangst
vearet genstand for utallige droftelser gennem mange ar, uden at derdoger fastlagt en entydig definition.
Der forekommer sdledes ogsé forskellige juridiske definitioner i forskellige regelsat, men i mangel pa
en definitionietregelset, mad manbasere sig pa den administrative praksis.

Afgarende er siledes den specifikke definition, der laegges til grund i den konkrete situation.
Bekendtggrelse nr. 1258 af 27. november 2019 om regulering af fiskeri efter muslinger og asters
fastleegger imidlertid ikke en definition af begrebet 'bifangst’. Der mé i stedet ses pa den praksis, der
laegges til grund ved administration afreglerne om fiskeri efter muslinger.

Ved fiskeriefter blamuslingerer der praksisfor, at spergsmalet om hovedfangst og bifangstopgeres for
hele fangstrejsen, dvs. for detsamlede fiskeriiperioden fra fiskefartgjetsafsejling fra havn til fartajet er
retur i havn. Denne praksis er pa linje med den generelle praksis pa fiskeriomréadet, men der kan
forekomme konkretetilfelde,hvor derer en anden praksis. Dermed er det fuldt lovligt, at et fartej forst
fisker efter bldmuslinger (som mélart) og dernast efter hjertemuslinger (som biart).

Denne fortolkning afreglerneredegjorde daverende fodevareminister for alleredei2017 ved besvarelse
af MOF alm. del spgrgsmél3y2 (2016-2017), hvori dersvares: "Begrebet bifangst anvendes, nar en andel
af en fangst udgeres af andre arter end hovedfangsten eller mélarten. For at et fiskeri, i dette tilfzlde
blamuslingefiskeri, kan defineres som varende et fiskeri efter bldimuslinger, skal der til enhver tid vaere
min 51%blamuslinger (méalart) ombord pa fartgjet og max. 49%hjertemuslingeruden for Natura 2000



omrader. Hvis andelen af hjertemuslinger overstiger 49% procent, er fiskeriet ikke laengere et
blamuslingefiskeri og dermed ulovligt.”

Vilkar om bifangst af hjertemuslinger blev indskrevet i licenser til fiskeri efter bldmuslinger fordi
Fodevareministeriet ikke anskede at age det samlede fiskeritryk pa Limfjorden, hvilket er baggrunden
for betingelsen om, at de fiskede hjertemuslinger skal fragé ugekvoten for blamuslinger.

Endelig bemerkes, at Fiskeristyrelsen fra gstersfiskerne kun har modtaget ansggninger om tilladelser
til et direkte fiskeri efterhjertemuslinger, og at derfra gstersfiskernes side ikke er ansggtom tilsvarende
vilkdr om bifangst afhjertemuslinger.

Det er er Fodevareministeriets vurdering, at et tilsvarende vilkdr om bifangst, sdfremt det blev ansagt,
ville kunne indskrivesigsterslicensen.

4. Kontrolforanstaltninger
FSKPO navner i forbindelse med bifangst, at der har vearet manglende kontrolforanstaltninger siden
2003:
“Den juridiske udredning forekommer at vare et forsvarsskrift for undladesynd i relation til
manglende kontrolforanstaltninger siden 2003, kort og godt. Alt tilugunst for vores medlemmer, der
forgaeves harforsegt atindhentetilladelse til hjertemuslingefiskeri (stort el. lille sadant).”

Svar:

Fiskeristyrelsen kontrollerer muslinge- og gstersfiskeriet ud fra en risikobaseret tilgang. Der foretages
kontrol aflandinger ift. logbogstolerance og artsammensetning mv., ligesom det ved landingskontrol
kontrolleres, om den tilladte bifangstprocent er overholdt. Endvidere foretages der kontrol af de
indsamlede BlackBox data. Der foregér 100 pct. BlackBox kontrol af alle fangstrejser i Natura 2000-
omréader,mens 10 pct. affangstrejserneuden for Natura 2000 omrader kontrolleres for muslinge- sével
som gstersfiskeriet.

5. Vurderingomkring ekspropriation
FSKPO mener ikke, at man kan sammenligne vurderinger omkring privatretlig fast ejendom og meddelt
tilladelse, og skriver:
"Afnotatet fremgdr, at der forseges sammenlignelighed med vurderingen omkring ekspropriation.
Altsd relationen mellem privatretlig fast ejendom contra en meddelt tilladelse. Ogsd haevd har vaeret
omtalt affiskeristyrelsen.
Nar bekendtgorelse nr. 1460 nerlases omkring forbehold til tilladelse, synes forholdet om
ekspropriation/erstatning til fartejsejere medtilladelseikke at vaere relevant. Regulering
fra fiskeristyrelsens side er —og har varet - en Gbenbarog relevant mulighed.”

Svar:

Omdrejningspunktet i ministeriets notat af5. november 2020 er netop, om vilkdret om bifangst pa op
til 49 pct. hjertemuslinger i tilladelserne til fiskeri efter bldmuslinger samlet set vurderes at udgere en
beskyttet rettighed eftergrundlovens §77 3. Konklusionen er, at dette er tilfeeldet.



Det fremgér af notatet: "Sammenfattende ma det konkluderes, at muligheden for bifangst af
hjertemuslinger, som er tilknyttet retten til fiskeri efter blamuslinger (en FTA /bldmuslinger) vurderes
at udgere en beskyttetrettighed efter grundlovens §7 3.

I denne vurderinger der saerligtlagt veegt p4, i) at muligheden for bifangst afhjertemuslingerer givet
uaendretitilladelser til blamuslingefiskeri uaftbrudt siden 2003, hvorved fiskerne i hej grad har
indrettet sig pd ogsé at kunne fiske hjertemuslinger som en bifangst...”

Det forhold, at der i bekendtggrelsen er hjemmel til at fastseette vilkar og sdledes ogsé at a&ndre disse,
endrer ikke pa den samlede vurdering,

Det skal tillige bemaerkes,atdet af§ 10, stk. 3,i FTA-bekendtgerelsen fremgar, at "muligheden for at fa
udstedttilladelse, jf. § 2, pa baggrund af et fartojs status som FTA -fartej, kan opsiges med 8 ars varsel
af Miljo- og Fodevareministeriet. Opsigelsen vil blive fastsatved bekendtgerelse samt meddeltejerne af
de fartgjer for hvilke,det er noteret i Fiskeristyrelsen, at fartgjet har status som FTA -fartgj." Dette taler
tillige for, at der er tale om grundlovsbeskyttede rettigheder.

Med hensyn til om tidligere udmeldinger om, at fordelingen af hjertemuslinger ville blive taget op til
overvejelse, kan anses som en opsigelse af rettigheden, henvises til FTA -bekendtggrelsen, hvor det
fremgar, at opsigelsen skal fastsettes ved bekendtgorelse.

6. Konkrete spgrgsmal
Endelig stiller FSKPO 5 konkret spgrgsmal:
a) [Om] Fiskeriet har foregdet med lovlige eller ulovlige motorer?

Svar:
Der henvisestil svaretunder punkt 1.

b) [Om] Enhver landing har fundet sted som loven foreskriver, og med hvilken
overbevisning man kan udtale sig herom, f.eks. en redegorelse fra kontrollen af, om
reglerne erblevet overholdt?

Svar:

Afnedenstdende oversigt over overtraedelsesfrekvensen for seesonen 2019/2020 er det tydeligt, at der
er meget f4 konstaterede overtraedelser afreglerne for fiskeri efter blaimuslinger. Det skal bemerkes, at
der ikke udfares kontrol afsamtlige fangstrejser oglandinger, men derudferes en risikobaseret kontrol.

Limfjorden | Antal af | Overtradelser | Manglende Manglende | Overtradelse
fangstrejser: | Vedr.logbog Landingsdeklaration | melding om | af Licens
landing vilkar
1957 1 stk. 2 stk. 2 stk. 3 stk.
c) Om aftale om kystfiskerordning fra 2019 ikke burde have understreget at adgang

til hjertemuslingerikke varenret, men en midlertidig tilladelse?



Svar:

Aftalen om yderligere styrkelse af Kystfiskerordningen fra 2019 er en politisk aftale, som er indgdet af
alle Folketingets partier. Af aftalen fremgar under punktet @vrige elementer, at “Aftaleparterne
konstaterer, at der ikke foreligger en bestandsvurdering for hjertemuslinger i Limfjorden. Man er enige

om at afvente DTU’s bestandsvurdering af hjertemuslingebestanden i Limfjorden, for man kan tage
stilling til de fremtidige rammer for et fiskeri efter hjertemuslinger.” Aftalen forholder sig séledes ikke
til spergsmalet om rettigheder.

d) Om det faktum at et storre fiskeri forst gik i gang i 2013 har indfly delse pd en
pdstdetjuridisk rettighed?

Svar:
Vedvurderingen af, om der foreligger en juridisk rettighed, er det uden betydning, om ogihvilken grad,
at rettigheden har veeret udnyttet.

Det fremgar ministeriets notat af5. november 2020 fremgar: “Sammenfattende mé det konkluderes, at
muligheden for bifangst af hjertemuslinger, som er tilknyttet retten til fiskeri efter blamuslinger (en
FTA/bldmuslinger) vurderes at udgere en beskyttetrettighed efter grundlovens §7 3.

I denne vurdering er der serligtlagt veegt pa, i) at muligheden for bifangst afhjertemuslingerer givet
uandretitilladelser til blamuslingefiskeri uaftbrudt siden 2003, hvorved fiskerne ihgjgrad har
indrettet sig pd ogsé at kunne fiske hjertemuslinger som en bifangst...”

e) Fastholder ministeriet, at begrebet bifangst, som det fortolkes og administreres
af styrelsen, erlovmedholdeligt —set i relation til afvisning pa tilsvarende tilladelse til
vores ostersfiskere i Limfjorden?

Svar:
Der henvisestil svaretunder punkt 3.



