Miljg- og Fedevareudvalget 2021-22
MOF Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 484

Offentligt

Ministeriet for Feadevarer,

== Landbrug og Fiskeri

Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg Den 14. marts 2022
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes endelig besvarelse af spergsmal nr. 467 (Alm. del), som Folketingets Miljo- og
Fadevareudvalg har stillet til ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri den 20. januar 2022.

Spergsmal nr. 467 (Alm. del) fra Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg
”Vil ministeren kommentere notatet fra Jens Kristoffersen, dyrlage, foretraede for udvalget 19/1-22 om
dyrets retssikkerhed, jf. MOF alm. del - bilag 262?”

Svar

Notatet fra Jens Kristoffersen vedrerer en raekke punkter, herunder bl.a. klageadgang for fagpersoner
over politiets afgarelser i dyrevaernssager og forelaeggelse af en rakke konkrete spergsmal for Det
Veterinaere Sundhedsrdd vedrgrende Molslaboratoriets dyrehold samt dyrehold i de kommende

naturnationalparker.

For sa vidt angar spegrgsmailet om klageadgang folger det af de almindelige forvaltningsretlige
principper, at klager over politiets afggrelser vedrarende straffesager kan indgives af fysiske personer
eller juridiske personer (f.eks. et selskab), der anses som part i sagen. Det folger ogsa heraf, at det
forhold, at en persons/juridisk persons henvendelse til en forvaltningsmyndighed, som giver anledning
til, at myndigheden rejser en sag, ikke i sig selv medferer, at den pagaeldende bliver part i sagen. Det, at
den forurettede (dyret) ikke selv kan klage i dyrevaernssager, afviger ikke afgarende fra det generelle
princip i straffesager, som betyder, at spgrgsmélet om straf er et anliggende mellem staten pd den ene
side og den tiltalte p& den anden side. Heller ikke i sager, hvor den forurettede er en person, fir den
forurettede partsstatus. Klageadgang over afgarelser truffet af politiet er séledes allerede reguleret af
eksisterende regler og omfattet af et klagesystem reguleret af retsplejeloven og forvaltningsretlige
principper.

Indforelse af en generel klageadgang for f.eks. dyrlager eller andre fagpersoner vil udgere en omfattende
og vaesentlig &ndring af det eksisterende klagesystem. Jeg mener ikke, at der er behov for en &ndring af
regler og principper i forhold til klageadgang pé dyrevelfaerdsomradet.

For si vidt angér den del af notatet, der vedrerer spergsmal om Molslaboratoriets dyrehold samt
inddragelse af Det Veterinare Sundhedsrad har jeg indhentet en udtalelse fra Fadevarestyrelsen, der
oplyser folgende:

“Det fremgér af dyrlaegeloven og bekendtgerelse om forretningsorden for Det Veterinaere Sundhedsréd,
at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri eller Fadevarestyrelsen kan anmode riddet om
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veterinaerfaglige udtalelser, herunder om sarlige spergsmal af principiel karakter vedrarende forhold af
veterinar betydning. Ministeren eller Fadevarestyrelsen kan endvidere anmode radet om udtalelser til
brug for andre offentlige myndigheder. Radet afgiver endvidere pd anmodning fra politi og
anklagemyndighed udtalelser om konkrete veterinaerfaglige spergsmal i straffesager.

Det er Fodevarestyrelsens vurdering, at det ikke er relevant at rette henvendelse til Det Veterinere
Sundhedsrad om de konkrete spargsmal vedregrende Molslaboratoriets dyrehold, som er rejst af Jens
Kristoffersen i notat af 19. januar 2022 og i en tidligere henvendelse af 5.-6. oktober 2021.

Fadevarestyrelsen bemaerker, at det ikke er muligt at vurdere, om dyrevelfaerdsloven er eller har vaeret
overtradt pa baggrund af udtalelser, som er citeret i henvendelsen. Det er heller ikke muligt pa baggrund
af henvendelsens oplysninger om antal dyr, der tidligere er taget ud af den konkrete besatning, at
vurdere dyrenes davaerende tilstand. Det bemaerkes, at der kan vaere forskellige arsager til, at dyrene
bliver taget ud af besetningen. Hvis der f.eks. ikke l&engere er tilstraekkeligt foedegrundlag til dyrene, skal
de enten fodres, eller dyrene skal fjernes fra arealet. Det kan endvidere bemzrkes, at
reproduktionsproblemer ikke negdvendigvis har sammenhaeng med manglende dyrevelfeerd. Det vil
séledes bero pa en konkret vurdering af forholdene i den enkelte sag, om der er tale om en overtradelse
af dyrevelfardsloven.

For sé vidt angér spgrgsmalet, der vedrerer, hvorvidt Molslaboratoriets besatning skal betragtes som
en forsggsbesatning, der horer under dyreforsagslovgivningen, skal det papeges, at det, at en besaetning
betegner sig som et laboratorium, ikke i sig selv betyder, at der er tale om forsegsdyr i henhold til
dyreforsegslovgivningen. Fadevarestyrelsens kontrolbesgg hos Molslaboratoriet har ikke indikeret, at
besatningen skal betragtes som forsggsdyr i henhold til denne lovgivning.

Hvad angar spergsmélene om tilsyn, kan det oplyses, at Fedevarestyrelsens embedsdyrleger ved flere
lejligheder har bistaet @stjyllands Politi med tilsyn i Molslaboratoriets besatning pa baggrund af
anmeldelser, ligesom Fadevarestyrelsen ogsa pa eget initiativ har aflagt uanmeldt besgg i beseetningen.
Ved sddanne besgg, hvor Fadevarestyrelsen bistar politiet pd baggrund af en anmeldelse, er det kutyme
primaert at adressere de forhold, der er angivet i anmeldelsen, og vurdere gvrige forhold i det omfang,
det findes ngdvendigt. Dette er ogsa sket i de naevnte sager.

Med hensyn til dyrehold i de kommende naturnationalparker er der i dyrevelferdslovens § 20 a
mulighed for at dispensere fra lovens § 3 og § 9, stk. 1-2, som omhandler henholdsvis fodring og vanding
mv. og tilsyn. Med henblik pa at imgdekomme hensynet til natur og biodiversitet kan dispensationen
gives til bestemte dyrehold, der udsattes i en naturnationalpark omfattet af en tilladelse efter lov om
naturbeskyttelse, og dyrenes afkom. En dispensation kan alene gives pa bestemte vilkar og betingelser.
Der vil bl.a. blive stillet krav til arealets beskaffenhed, hvilke dyr der udszttes i naturnationalparken
samt krav til tilsyn og regulering af bestanden af dyrene og deres afkom. Vurderingen af, hvilke konkrete
vilkar og betingelser der skal stilles, vil ske pa baggrund af den konkrete ansggning og forvaltningsplan.

Afggrelser om dispensation treffes af Fodevarestyrelsen. Sifremt der i forbindelse med sager om
ansggning om dispensation efter dyrevelfeerdslovens § 20 a méatte opsta searlige spargsmal af principiel
karakter vedrgrende forhold af veterineer betydning, kan Fgdevarestyrelsen anmode Det Veterinare
Sundhedsrad om en udtalelse.



Fodevarestyrelsen er ikke bekendt med, i hvilket omfang modellen for naturpleje i de kommende
naturnationalparker er inspireret af Molslaboratoriets dyrehold. Det skal understreges, at dyrene i de
kommende naturnationalparker skal behandles forsvarligt og holdes i overensstemmelse med
dyrevelfaerdslovens regler, herunder lovens § 2 om forsvarlig behandling af dyr, og i overensstemmelse
med de fastsatte vilkér for en eventuel dispensation efter dyrevelfaerdslovens § 20 a.”

Pé baggrund af Fadevarestyrelsens bemarkninger finder jeg ikke anledning til at indhente en udtalelse
fra Det Veterinare Sundhedsrad om Molslaboratoriets konkrete dyrehold eller kommende dyrehold i
naturnationalparkerne.

Rasmus Prehn

Paolo Drostby



