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Folketingets Kulturudvalg har den 1. juli 2022, efter enske fra Seren Sendergaard (EL),
stillet mig felgende sporgsmal nr. 360 (Alm. del), som jeg hermed besvarer.

Spoergsmal:

Vil ministeren indhente og oversende nedenstaende oplysninger hos de danske
forvaltningsselskaber KODA, Gramex, IFPI og, i det omfang spergsmalene er relevante,
Copydan? - Hvor meget af den afregning som modtages for danske statsstottede
institutioner gar eller forventes at ga til udenlandske forlaeggere og selskaber i perioden
2020- 20227 - Hvilken fordelingsnegle har forvaltningsselskaberne til
pladeselskab/udevende musiker, komponist og tekstforfatter? - Hvilken
administrationsprocent har de enkelte forvaltningsselskaber? - Hvorledes stiller de
forskellige forvaltningsselskaber sig til, at tvister med rettighedshavere afproves i
Ophavsretslicensnaevnet?

Svar:
Henset til, at der sporges ind til forhold hos forskellige danske forvaltningsselskaber,
har jeg til brug for besvarelsen bedt KODA, Gramex, IFPI og Copydan om et bidrag.

Copydan oplyser folgende:

"Fordelingsarbejdet i relation til udenlandske forleggere/selskaber varetages af
medlemsorganisationerne og ikke af Copydan. I Copydan sker der ikke fordeling specifikt
for indspillet musik, hvorfor der heller ikke findes overordnede reelle fordelingsnogler
herfor mellem pladeselskaber/udovende musiker, komponister og tekstforfattere.
Administrationsomkostningen i fx Copydan Verdens TV udgor 3,3 %. Da
fordelingsarbejdet varetages af medlemsorganisationerne henvises til disse for sd vidt
angadr, at tvister med rettighedshavere afproves i Ophavsretslicensnecevnet.”

IFPI/MPO oplyser folgende:

"IFPI har til besvarelse af sporgsmdlet indhentet svar fra den kollektive
forvaltningsorganisation MPO, der indgdr aftaler med brugere af musik og
musikvideoer, samt fordeler vederlag, som modtages fra Copydan. IFPI indgar ikke selv
aftaler med brugere, men bistdr Gramex med fordelingen af Gramex-vederlag til IFPI-
medlemmer.
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MPO forvalter rettigheder pa vegne af et stort antal danske musikselskaber, samt enkelte
udenlandske musikselskaber. Pa omrdder, som er underlagt aftalelicens fordeles der
0gsd vederlag til musikselskaber, som ikke er medlem af MPO iht. ophavsretsloven og lov
om kollektiv forvaltning af ophavsret. Det afgorende for, om pengene tilfalder danske
eller udenlandske rettighedshauvere, er de valg som brugeren, fx DR eller TV2, tager i
forbindelse med produktionen af fx radio- og tv-programmer. Hvis brugeren veelger at
bruge meget udenlandsk musik fremfor dansk musik, vil en storre andel ga til
udenlandske rettighedshavere. Det er sdledes den enkelte statsstottede institution som
veelger, om man vil preesentere sine lyttere for dansk eller udenlandsk original musik,
oge mangfoldighed i musikbruget osv.

Det er ikke muligt at opgore hvor meget af vederlaget fra danske statsstottede
institutioner, som gar til udenlandske musikselskaber/udovende kunstnere. Det skyldes
blandt andet, at fordelingsnogler kan vedrore vederlag fra mere end én radio/tv-station.
Det kan dog oplyses, at MPO i 2020 og 2021 samlet set har fordelt i neerheden af 98 % til
de danske musikselskaber, som dog viderefordeler en del af betalingen til udenlandske
rettighedshavere. Fordelingen for 2022 foreligger endnu ikke, men det forventes ikke, at
der vil veere veesentlig forskel ift. fordelingerne for 2020 eller 2021. MPO har ikke
oplysninger om omfanget af vederlag, som musikselskaberne udveksler med udenlandske
musikselskaber, koncernforbundne virksomheder mu., efter at de har modtaget vederlag
fra MPO.

Huvilken fordelingsnegle har forvaltningsselskaberne til pladeselskab/udovende musiker,

komponist og tekstforfatter?

MPO fordeler udelukkende vederlag til musikselskaberne, dog med den undtagelse, at
MPO sender en andel af vederlaget fra de direkte aftaler til viderefordeling ved DAF og
DMEF iht. den geeldende overenskomst mellem organisationerne. Musikselskaberne
videreafregner vederlag fra MPO iht. til de bagvedliggende aftaler mellem parterne.

For vederlag, som modtages fra Copydan bemcerkes, at kunstnerne far deres andel af
vederlaget gennem DMF og DAF iht. Copydans fordelingsnogler.

Hvilken administrationsprocent har de enkelte forvaltningsselskaber?
Administrationsprocenten for MPO var i 2021 9 %.

Huvorledes stiller de forskellige forvaltningsselskaber sig til, at tvister med
rettighedshavere afproves i Ophavsretslicensneevnet?

MPO indgadr ikke aftaler pd omrdder, som er underlagt Ophavsretslicensnecevnets
kompetence.

MPO finder, at det giver god mening, at Ophauvsretslicensnevnet har kompetence pd
omrdder, hvor det kan fremme et velfungerende licensmarked. Et eksempel herpd kan
veere omrader, hvor der sker masseudnyttelse af rettigheder, hvor brugerne ikke kan
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veelge at klarere rettighederne individuelt og hvor kunstnerne ikke har en forventning om
at blive spurgt. Dette er afspejlet i den nuvcerende lovgivning, hvor ncevnskompetence
findes enten pd omrdder, hvor det er nedvendigt som folge af EU-lovgivning eller hvor
der foreligger scerlige grunde eller scerlig historik, som kan begrunde kompetence for
neevnet og hvor der i ovrigt er opbakning fra bdde rettighedshaver- og brugersiden.

Nar det geelder brug af musik on demand geelder fri forhandling mellem parterne. Ift.
indspillet musik adskiller dette sig fra flow-omrddet, hvor rettighedshaverne som
udgangspunkt er tvunget ind i en aftale, mens brugeren stdar frit ift. om der skal bruges
musik eller ej. Necevnskompetence pd omrddet for on demand musik vil veere i strid med
denne tradition og vil medfore, at man gar tilbage til tvangsmaessige losninger og
leengere veek fra en fri og fair forhandling. Det vil efter IFPI’s vurdering medfore
veesentlig skade pad rettighedshavernes mulighed for at fa et rimeligt vederlag, nar musik
anvendes."

Gramex oplyser folgende:

"Vores bidrag er afgrenset til de rettighedsbetalinger, som Gramex har foretaget til
pladeselskaberne (fremstillerede af lydoptagelser) for udnyttelser omfattet af
tvangslicensen i ophavsretslovens § 68. Gramex opdeler ikke kunderne efter deres
finansieringsgrundlag, og det er derfor ikke muligt for Gramex at foretage en preecis
afgrensning af de kunder, som bor anses for statsstottede institutioner. Gramex har
enkelte kunder, som efter Gramex’ vurdering utvivisomt mad anses for statsstottede
institutioner: DR, TV 2 regionerne, Radio 4, 24syv (tidligere Radio Loud). Efter Gramex’
vurdering modtager hovedparten af de ikke-kommercielle radiostationer offentlig stotte.
Gramex har derfor valgt at medtage denne gruppe ved besvarelsen af delsporgsmal 1.

Huvor meget af den afregning som modtages for danske statsstottede institutioner gar
eller forventes at gd til udenlandske forleggere og selskaber i perioden 2020-2022¢

Hovedparten af de rettighedsindtegter, som Gramex udbetaler til pladeselskaberne
udbetales samlet til IFPI Danmark, som herefter viderefordeler indtegterne til sine
medlemmer, der bestdr af danske sdvel som udenlandske pladeselskaber, og i henhold til
en intern fordelingsnogle, som Gramex ikke er bekendt med. Gramex udbetaler til de
udenlandske pladeselskaber, som ikke er medlemmer af IFPI. Gramex kan bidrage med
en opgorelse af disse selskabers andel af de samlede rettighedsindteegterne udbetalt af
Gramex i drene 2020 og 2021: Gramex afregnede i 2020 8,05 % (svarende til DKK 2.6
mio.) af de samlede nettoindteegter, som Gramex har modtaget fra statsstottede
institutioner til udenlandske producenter, som ikke er medlem af IFPI. I 2021 udgjorde
denne procent 9,73 % (svarende til DKK 3.3 mio.). I forhold til 2022 forventer Gramex en
betaling til udenlandske selskaber pd niveau set i forhold til de 2 foregdende dr.

Huvilken fordelingsnegle har forvaltningsselskaberne til pladeselskab /udovende musiker,
komponist og tekstforfatter?
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Fordeling af indteegter der hidrerer fra anvendelse af udgivne lydoptagelser, jf.
ophavsretslovens § 68 fordeles ligeligt mellem pladeselskaberne og de udovende
kunstnere. Dette er forudsat af lovgiver i lovbemcerkninger til ophavsretsloven, og
fremgar desuden af vedteegterne for Gramex.

Hvilken administrationsprocent har de enkelte forvaltningsselskaber?

Administrationsprocenten er en variabel storrelse og kan variere fra dr til ar afhengig af
starrelsen af Gramex’ indteegter og omkostninger, og fremgadr af Gramex’ reviderede
regnskab for de enkelte ar. I 2020 udgjorde administrationsprocenten 15,54 % og i 2021
udgjorde den 11,10 %. Gramex forventer en administrationsprocent i storrelsesordenen
10-11 % Arsagen til at administrationsprocenten i 2020 var hojere end 2021 (og
foregdende ar) skyldes hovedsageligt et fald i indteegterne, som folge af nedlukningen
grundet corona.

Huorledes stiller de forskellige forvaltningsselskaber sig til, at tvister med

rettighedshavere afproves i Ophauvsretslicensncevnet?

Ophauvsretslicensneevnet har i dag kompetence til at afgore tvister om storrelsen af det
vederlag, som musikbrugerne skal betale til Gramex for anvendelse af udgivne
lydoptagelser, jf. ophavsretslovens § 68. Det er Gramex’ opfattelse, at det er
hensigtsmeessigt, at sddanne tvister afgores af et sagkyndigt ncevn (som tilfeeldet er med
Ophauvsretslicensncevnet), og at det er en enkel og effektiv mdde at afgore sadanne tvister
pa.

”

Henset til leengden af Kodas svar og dertilherende bilag vedlaegges disse dette svar.

Med venlig hilsen

Ane Halsboe-Jorgensen
Kulturminister
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