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Spergsmal nr. 2 (Alm. del) fra Folketingets Granskningsudvalg:

”Justitsministeren bedes oplyse om, om en undersogelseskom-
mission har befgjelser til at fa udleveret oplysninger om teletra-
fik, jf. Logningsbekendtgerelsen?”

Svar:

1. En granskningskommission har ifelge lov om undersogelseskommissio-
ner og granskningskommissioner (undersggelseskommissionsloven) § 4, jf.
§ 1 b, ikke dommende myndighed. Granskningskommissionen har til op-
gave at undersoge og redegore for et faktisk begivenhedsforleb. Kommissi-
onen kan endvidere fa til opgave at komme med forslag til @ndringer af
love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis og kan i gvrigt
fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der forelig-
ger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar; dog kan en
kommission ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning

af spergsmalet om ministres ansvar.

Efter undersogelseskommissionsloven er en granskningskommission en
uathangig kollegial myndighed, som selv tilretteleegger sin undersogelse.

Justitsministeriet er bekendt med, at Granskningskommissionen om sagen
om aflivning af mink har anmodet TDC om at udlevere materiale vedre-
rende specifikke personers sms-korrespondance til brug for kommissionens
undersogelse.

Justitsministeriet finder det pa den baggrund rigtigst ikke at forholde sig til
det konkrete spergsmal.

2. Justitsministeriet kan dog generelt oplyse, at det felger af § 9, stk. 1, 1.
pkt., i undersogelseskommissionsloven, at enhver har pligt til at udlevere
materiale til undersggelseskommissionen, ndr kommissionen anmoder om
det. Bestemmelsen gelder ligeledes for granskningskommissioner med
dommerdeltagelse, jf. lovens § 1 b.

Udleveringspligten gelder 1 medfer af undersggelseskommissionslovens §
9, stk. 1, 2. pkt., imidlertid ikke 1 det omfang, der ikke er pligt til at afgive
vidneforklaring om de pageldende forhold efter bestemmelsen 1 underso-
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gelseskommissionslovens § 12, der bl.a. indeholder bestemmelser om frita-
gelse for vidnepligt, hvis der er mulighed for, at den pagaldende kan ifalde
strafansvar eller disciplineransvar mv. 1 anledning af de forhold, underso-
gelsen omfatter. Materiale udarbejdet af en minister eller embedsmand i em-
beds medfer kan dog ifelge § 9, stk. 1, 3. pkt., ikke naegtes udleveret under
henvisning til manglende vidnepligt efter undersegelseskommissionslovens
§12.

Det forudsattes i forarbejderne til undersogelseskommissionslovens § 9,
stk. 1, at undersogelseskommissionen alene anmoder om udlevering af ma-
teriale, hvis kommissionen finder, at det har betydning for undersegelsen,
jf. Oliver Talevski m.fl., Undersogelseskommissioner, Embedsmandsan-
svaret & Folketingets Rolle (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2002),
side 109.
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