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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmail 323 alm. del stillet af udvalget den 1. juni 2022
efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Spergsmal:
Vil erhvervsministeren fa sit ministerium til at forholde sig til den Tyske

dom (Kiinast vs. Facebook) afsagt den 8. april 2022, jf. LG Frankfurt a. M.
(3. Zivilkammer), Urteil vom 08.04.2022 — 2-03 O 188/21 og L 146 - bilag
18 (internt bilag) samt artikel fra Finansiel Times fra den 2. feb. 2022 ”Top
German court instructs Facebook to divulge data on users who insulted
MP”, og er ministeren og hans ministerium enig i, at dommen fastslar, at
EU-medlemsstater indenfor gaeldende EU-regler kan forpligte sociale me-
dier til proaktivt at fjerne ulovligt indhold, som de allerede en gang har faet
kendskab til (ogsé selvom indholdet er @ndret eller forefindes andre steder
pa det sociale medie)?

Svar:
Eftersom spergsmaélet indeholder flere elementer er kommentarerne hertil
opdelt for klarhedens skyld.

For det forste anmodes der om, at jeg forholder mig til den tyske dom
(Kiinast vs. Facebook) og L 146 - bilag 18 (internt bilag), som er en engelsk
oversattelse af dommen.

Jeg ser positive takter i den tyske dom. Den lagger sig umiddelbart i for-
leengelse af EU-Domstolens dom af 3. oktober 2019 i sagen Eva Glawis-
chnig-Piesczek mod Facebook Ireland Limited, sag C-18/18.

Den tyske dom slér fast, at Facebook har en forpligtelse til at fjerne opslag
som er identiske med det ulovlige indhold, men ogsa opslag som er nasten
men ikke fuldsteendig identiske - selv uden en specifik URL.

Jeg ser generelt dommen som en positiv udvikling i retning af, at flytte
ansvaret fra brugeren over til platformen, nar forst brugeren én gang har
gjort platformen bekendt med ulovligt indhold.
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Jeg bliver for det andet anmodet om at forholde mig til artiklen fra Finan-
cial Times fra den 2. februar 2022 Top German court instructs Facebook
to divulge data on users who insulted MP”

Artiklen omhandler dommen afsagt ved den tyske forfatningsdomstol om,
at Facebook skal afgive personlige oplysninger pé brugere, som forner-
mede en tysk politiker, og at dommerne i sagen bemarkede, at byretten
ikke havde ramt den rigtige balance mellem ytringsfrihed og retten til pri-
vatliv.

Artiklen navner, at det folger af den seneste justering af NetzDG, at plat-
forme forpligtes til at videregive data om mistenkte kriminelle til det tyske
politi, ligesom der oprettes en ny afdeling ved Tysklands federale krimi-
nalpoliti (BKA). Formalet er, at efterforske formodede gerningsmend pa
sociale medier hurtigere og mere effektivt.

Til brug for besvarelsen vedr. den nuvarende indsats mod digital krimina-
litet, har jeg indhentet bidrag fra Justitsministeriet:

"Med flerarsaftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-
2023 har regeringen iverksat en markant styrkelse af politiet frem mod
2023. Det geelder ogsé 1 forhold til indsatsen mod den digitale kriminalitet,
herunder i forhold til sager om sexkrankelser samt deling af billeder og
videoer med ulovligt indhold.

Med flerarsaftalen er der saledes bl.a. oprettet en ny national efterforsk-
ningsenhed 1 politiet — den Nationale enhed for Sarlig Kriminalitet (NSK)
— hvor de mest specialiserede politi- og anklagefaglige kompetencer er
samlet. NSK bistar bl.a. politikredsenes efterforskninger i visse sager om
it-relateret kriminalitet. Det forventes pa sigt at fi en reekke fordele for kva-
liteten af efterforskningen pa omréadet.

Derudover er der med aftalen oprettet en digital patruljeenhed — Politiets
Online Patrulje — som blev sat i drift den 1. april 2022. Enheden skal bl.a.
patruljere synligt i 4bne grupper pa sociale medier pa internettet for at fo-
rebygge kriminalitet, f.eks. digitale kraenkelser, eller som led i en trygheds-
skabende indsats. Herudover vil enheden ogsa kunne fungere som en mo-
dererende og retningsgivende faktor, der kan forebygge kraenkelser og ha-
defulde ytringer mod bestemte grupper og gribe ind, hvis der foregér lov-
overtredelser. Desuden vil enheden i forbindelse med en gget tilstedevee-
relse med de nedvendige kendelser mv. kunne understotte efterforskningen
af strafbare forhold pé internettet bl.a. 1 lukkede grupper, hvor der f.eks.
udbydes berneporno, narkotika, vaben eller tyvekoster eller sker hadefulde

ytringer.
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I forlengelse af flerarsaftalen og som led 1 udspillet ”Varn mod voksne der
kraenker born”, som blev lanceret den 17. maj 2021, har regeringen i gvrigt
bedt en arbejdsgruppe om bl.a. at undersege, om de nugeldende regler i
straffeloven pa omréadet for digitale overgreb er tilstrekkelige. Arbejds-
gruppen forventes at komme med sine anbefalinger snarest."

Jeg bliver for det tredje anmodet om at tilkendegive, hvorvidt dommen
fastslar, at EU-medlemsstater inden for geldende EU-regler kan forpligte
sociale medier til proaktivt at fjerne ulovligt indhold, som de allerede en
gang har faet kendskab til, ogsa selvom indholdet er @ndret eller forefindes
andre steder pa det sociale medie.

Det bemarkes hertil, at det er EU-Domstolen, der er EU’s demmende magt
og har det sidste ord i spergsmalet om, hvordan medlemslandende skal for-
tolke EU-retten. Domme afsagt af nationale domstole vedrerende national
lovgivning danner saledes ikke retspraksis i Danmark. Det er saledes Er-
hvervsministeriets vurdering, at den tyske dom ikke har direkte virkning 1
andre EU-medlemsstater.

Medlemsstaternes rdderum ift. at forpligte sociale medier til at nedtage
ulovligt indhold efter e-handelsdirektivet skal sdledes fortolkes i lyset af
praksis fra EU-domstolen.

For sa vidt angar EU-domstolens retspraksis om fortolkningen af e-han-
delsdirektivet ift. forpligtelser til at fjerne ulovligt indhold, kan Erhvervs-
ministeriet blandt andet n@vne EU-Domstolens dom af 3. oktober 2019 1
sagen Eva Glawischnig-Piesczek mod Facebook Ireland Limited, sag C-
18/18 tjene som fortolkningsbidrag. Dommen vedrerte rekkeviden af e-
handelsdirektivets artikel 15, stk. 1, hvorefter domstolen fastslog, at artikel
15, stk. 1, ikke var til hinder for, at medlemsstaternes domstole kan palegge
hostingudbydere, som f.eks. Facebook, at 1) fjerne information, som de op-
lagrer, og som er identisk med information, der tidligere er erklaret ulovlig,
eller at hindre adgangen til informationen, 2) fjerne information, som de
oplagrer, og som har samme betydning som information, der tidligere er
erklaeret ulovlig, eller at hindre adgangen til den under visse betingelser, og
3) fjerne information, som er genstand for et pabud, eller hindre adgangen
til den 1 hele verden inden for rammerne af den relevante folkeret.

Yderligere kan EU-domstolens dom af 22. juni i de forenede sager C-
682/18 og C-683/18 Frank Peterson mod Google LLC, YouTube Inc., You-
Tube LLC, Google Germany GmbH tjene som fortolkningsbidrag. Dom-
men er ogsa refereret i den tyske dom.

Dommen fastslog, at den omstendighed, at en operater af en onlineplat-
form til deling af indhold foretager en automatiseret indeksering af det ind-
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hold, der uploades p& denne platform, at den navnte platform har en sege-
funktion, og at den anbefaler videoer i forhold til brugernes profil eller pree-
ferencer, ikke er tilstraekkeligt til at fastsld, at denne operater har et »kon-
kret« kendskab til de ulovlige aktiviteter, der udferes pa denne platform,
eller de ulovlige informationer, der oplagres herpd. Dommen fastslar vi-
dere, at det er tilstreekkeligt, at den berorte tjenesteyder pa en eller anden
anden made far kendskab til forhold eller omstendigheder, som ville have
faet en papasselig erhvervsdrivende til at opdage ulovlighederne og agere
som foreskrevet 1 e-handelsdirektivets artikel 14, stk. 1, litra b. Der skal 1
den forbindelse tages hensyn til, at oplysninger om pastdede ulovlige akti-
viteter eller informationer kan vise sig at vere utilstraekkelige og ubegrun-
dede. Det bemerkes hertil, at anmeldelsen skal indeholde tilstraekkelige
oplysninger til at gore det muligt for operateren af denne platform uden en
grundig juridisk undersogelse at sikre sig, at denne overforing er ulovlig,
og at en eventuel fjernelse af dette indhold er forenelig med ytringsfrihe-
den.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup
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