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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmal 250 alm. del stillet af udvalget den 25. marts
2022 efter enske fra Sikandar Siddique (FG).

Spergsmal:
Er ministeren enig 1, at det ikke kan betale sig at sagsage en bank, hvis de

totale (inkl. de afledede) sagsomkostninger er storre end bankkundens
krav?

Svar:
Det er min opfattelse, at overvejelser om at sagsege et pengeinstitut ikke
adskiller sig fra overvejelser om andre sogsmal.

Der er mange forskellige forhold, der kan have betydning for, om en kunde
vil sagsege et pengeinstitut. De omkostninger, som er forbundet med et
sagsmal, indgar i disse overvejelser sammen med sterrelsen pa kundens
krav. Dette forhold star imidlertid ofte ikke alene, idet andre aspekter, fx
om spergsmaélet er principielt for sagseger ogsé kan indga i overvejelserne
om et sggsmal.

Jeg gor opmaerksom p4, at kunder har mulighed for at klage til Det finan-
sielle ankenavn. Det finansielle ankenavn er et tvistlesningsorgan, som
har til formal at sikre en nem og billig klageadgang for forbrugere, der har
en tvist med et penge- eller realkreditinstitut. Forbrugere behover derfor
ikke 1 forste omgang at indbringe en tvist med et pengeinstitut for domsto-
lene, men kan i stedet klage til Det finansielle ankenavn.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup
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