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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 18. maj 2022 stillet folgende sporgsmal nr.
357 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter enske fra Niels
Flemming Hansen (KF).

Spergsmal nr. 357:

”Kan ministeren oplyse, i hvilket omfang Arbejdstilsynet ved valg af reaktionsform
f.eks. vejledning eller pdbud anser det for en formildende omstendighed, nar det er
den ansatte og ikke arbejdsgiver, der har overtradt reglerne?”

Svar:
Jeg har indhentet en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som oplyser folgende:

“Ifolge arbejdsmiljeloven er det arbejdsgiverens pligt at sarge for, at arbejdsforhol-
dene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Hvis Arbejdstilsynet konstaterer en overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen, kan
Arbejdstilsynet afgive fx pdbud, strakspabud, eller forbud. Arbejdstilsynet kan ogsa
afgive en vejledning, hvis der ikke er tale om en overtradelse af reglerne.

For at Arbejdstilsynet kan afgive et pabud, strakspabud eller forbud, kraever det
alene, at der er konstateret en overtradelse, som er begaet af en eller flere beskeefti-
gede i virksomheden. Det er ikke afgerende for afgivelse af pdbud m.v., om det er
en ansat, en arbejdsleder eller arbejdsgiveren selv, der udferer arbejdet i strid med
reglerne.

I saerlige tilfelde overvejer Arbejdstilsynet, om der ogsa skal rejses en straffesag pa
grund af den konstaterede overtradelse.

Nar Arbejdstilsynet vurderer, om der kan geres et strafferetligt ansvar galdende, er
der en rakke betingelser, der alle skal vaere til stede for, at Arbejdstilsynet rejser en
straffesag for overtradelse af arbejdsmiljelovgivningen. Det sker med henvisning
til nogle generelle strafferetlige principper og praksis i forhold til anvendelsen af
arbejdsmiljelovens strafferegler.
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En arbejdsgiver kan under szrlige omstaendigheder blive fri for straf, hvis en ansat
har begéet en overtredelse. Det folger af arbejdsmiljelovens bestemmelse om ar-
bejdsgiverens begreensede ansvar. Arbejdsgiverens straffrihed forudsatter, at ar-
bejdsgiveren har gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmilje. Det skal ar-
bejdsgiveren gare ved at opfylde alle sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel 4
om almindelige pligter.

Arbejdstilsynets afgerelser i form af pabud, strakspdbud eller forbud er imidlertid
administrative afgerelser, som vurderes uathengigt af en eventuel senere straffe-
sag.

Det har derfor ikke betydning for Arbejdstilsynets valg af administrativ reaktions-
form, om det er den ansatte, arbejdslederen eller arbejdsgiveren, der har overtradt
reglerne. Spergsmaélet kan derimod som navnt ovenfor have betydning ved en
eventuel senere straffesag, herunder i forhold til spergsmalet om hvorvidt arbejds-
giveren kan blive straffri efter bestemmelsen om arbejdsgiverens begrensede an-
svar.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets udtalelse.

Venlig hilsen

Peter Hummelgaard
Beskeftigelsesminister



