Beskeeftigelsesudvalget 2021-22
BEU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 149

Offentligt
JUSTITS

Folketinget
Beskaftigelsesudvalget
Christiansborg Dato: 9. februar 2022
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Freja Thorup Aahauge
DK Danmark Sagsnr.:  2022-0032/01-0065

Dok.. 2303115

Besvarelse af spergsmal nr. 149 (Alm. del) fra Folketingets Beskzeftigel-

sesudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 149 (Alm. del), som Folketin-
gets Beskaftigelsesudvalg har stillet til justitsministeren den 20. januar
2022. Spergsmalet er stillet efter enske fra Christian Juhl (EL).
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Spergsmal nr. 149 (Alm. del) fra Folketingets Beskzeftigelsesudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvad der forhindrer, at foraeldelsen
af en sag afbrydes nér det er erkendt, at det skyldes myndighe-
dernes sloseri, at sagsbehandlingen ikke kan nas inden en sag er
foraeldet?”

Svar:

1. Straffelovens regler om foreldelse findes i lovens kapitel 11 om opher af
den strafbare handlings retsfolger.

Det folger af straffelovens § 92, at en lovovertreedelse ikke straffes, nar der
er indtradt foraeldelse efter straffelovens §§ 93-94.

Forzldelsesfristens lengde folger af straffelovens § 93. Heraf fremgar bl.a.,
at foreldelsesfristen er 2 dr, nar der ikke er hjemlet hojere straf end feengsel
i 1 ar for overtraedelsen, og at foraeeldelsesfristen er 5 ar, nar der ikke er hjem-
let hgjere straf end feengsel 1 4 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det folger af straffelovens § 94, stk. 1, at foraeldelsesfristen regnes fra den
dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert.

Efter straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt., afbrydes foraldelsesfristen, nar den
pagaeldende gores bekendt med sigtelsen, eller ndr anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtraedel-

sen.

2. Straffelovens kapitel 11 er indfert ved lov nr. 248 af 9. juni 1967. Ved lov
nr. 364 af 24. maj 2005 blev der dog foretaget betydelige @ndringer i kapit-
let. Denne lovandring var dels baseret pd beteenkning 1438/2004 fra Justits-
ministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet, dels pa
Straffelovradets betenkning 1441/2004 om visse foreldelsesretlige sporgs-
mal. Af betenkning 1438/2004, s. 73, fremgar bl.a. folgende om, hvilke af
myndighedernes dispositioner der ber medfere foraldelsesfristens afbry-
delse:

”Udvalget har valgt, at den generelle hovedregel 1 alle sager ber
vere, at den pageldende gores bekendt med sigtelsen. Hensynet til
den sigtede taler ogsa for, at der i almindelighed ikke er mulighed
for, at den pagaeldende forst efter foreldelsesfristens udleb geres
bekendt med, at der verserer en straffesag. Udvalget finder ikke, at
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der ber stilles krav om, at den sigtede far sigtelsen skriftligt, men
alene de sedvanlige krav om, at det kan dokumenteres — f.eks. via
gengivelse i en politirapport — hvad sigtelsens ngjagtige indhold er.

Udvalget finder, at en alternativ atbrydelsesmade ber vere, at an-
klagemyndigheden anmoder om et rettergangsskridt.

Ved en sddan regulering far anklagemyndigheden og politiet
samme simple fremgangsméde til at afbryde foraldelsesfristen,
som andre offentlige myndigheder har i dag efter § 94, stk. 5. Hvis
man ikke kan fi kontakt med den pagaeldende, m& man som i dag
indskraenke sig til at afbryde gennem en anmodning om retter-
gangsskridt. Der vil endvidere ske afbrydelse, hvis der f.eks. opnas
en retskendelse om telefonaflytning.

[...]

Den foraldelsesafbrydende sigtelse skal som i dag vaere en egentlig
sigtelse med alle de retsvirkninger, der er knyttet hertil. Det er ikke
tilstraekkeligt, at der for at beskytte den pagaeldende gives en rets-
stilling (i praksis kaldet “en sigtets retsstilling”), hvor visse af rets-
virkningerne finder anvendelse, uden at der formelt rejses sigtelse.”

3. Forzldelsesreglerne er et resultat af en afvejning mellem hensynet til den
mistenkte over for hensynet til samfundets interesse i, at lovovertraedelser
straffes. Sidstnevnte hensyn varetages bl.a. af de retshdndhavende myndig-
heder, herunder politiet og anklagemyndigheden.

Der er ikke 1 loven eller bemerkningerne holdepunkter for, at forsommelse
fra myndighedernes side skulle give anledning til, at denne afvejning kon-
kret forskydes til ulempe for den mistankte.

Det forhold, at de retshdndha@vende myndigheder har begaet fejl 1 sagsbe-
handlingen, medforer séledes ikke afbrydelse eller forlengelse af foreldel-
sesfristen.
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