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E-mail: minkkommissionen@minkkommissionen.dk
Minkkommissionen

Rigsdagsgérden 9, 2. sal

1218 Kgbenhavn K

30. maj 2022
Sagsnr. 26866-0001/pb/aja

Skriftlig udtalelse over udkastet til ansvarsvurdering af Henrik Studsgaard

Som bisidder for Henrik Studsgaard skal jeg hermed p& min klients og egne vegne komme med en skriftlig
udtalelse til det udkast til ansvarsvurdering, som jeg modtog fra kommissionen den 16. maj 2022 med
hgringsfrist til den 30. maj 2022.

Den modtagne ansvarsvurdering synes at hvile p& antagelser, der skyldes begraenset indsigt i og forstaelse
for de adfeerdsnormer, ansvarsomrader og handlepligter, der i praksis geelder - og m& geelde - i
centraladministrationen.

Min klient og jeg er p& afgerende punkter grundlaeggende uenig i den retlige og bevismaessige bedgmmelse.
Dette skal ikke mindst ses p& baggrund af det forsigtighedsprincip, som kommissionens vurdering skal og
bgr veere underlagt, hvilket kommissionen i gvrigt selv henviser til i kapitel 8.

Der skal her alene naevnes 4 centrale punkter, hvor vi ikke deler kommissionens vurdering:

- Pressemgdet den 4. november 2020 var ikke et objektivt brud p& sandhedspligt og legalitets-
princippet, da pressemgder ikke udggr administrative retsforskrifter eller konkrete
forvaltningsakter, der kan skabe rettigheder eller pligter for borgerne. S&8danne kraever ikke
hjemmel, jf. bl.a. Justitsministeriets notits af den 18. november 2020. Ministrenes eventuelle
opfattelse af om udmeldingerne hvilede p& en forudszetning om hjemmel kan ikke zendre herpa.

- Udtalelserne p& pressemgdet den 4. november 2020 daekkede antalsmaessigt helt primaert over,
at der var smittede mink og mink i sikkerhedszoner, som skulle sl&s ned, og hvor myndighederne
ikke kunne sl8 ned i tilstreekkeligt hgijt tempo, da smitten bredte sig hurtigt, hvorfor man matte
anmode minkavlerne om hjzelp.

- Kommissionen har ingen bevisfgrelse haft om minkavlernes og dermed de relevante borgeres viden
om hjemmelsproblemer, herunder i forhold til meget intensive kontakt, afggrelser og diskussioner
om hjemmel, der var gdet forud for de fire dage, som Kommissionen bygger sin kritik af Henrik
Studsgaard p3, alts8 den 4. til den 8. november 2020. Kommissionen lzegger op til, at der naermest
skulle vaere en omvendt bevisbyrde om opfattelsen hos borgerne disse fire dage, hvilket ma afvises.
Dette understreges af, at svel departementet som Fgdevarestyrelsen var helt opmaerksom pa ikke
at gennemfgre tvangsaflivninger i zone 3, hvilket heller ikke de facto skete.
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- Kommissionen antager i strid med eksisterende praksis, at “Det havde vaeret naturligt at tage
kontakt til Statsministeriet, som forestod planlaegning af pressemodet, og ogs8 til
Justitsministeriet, som havde koordineret sagen, og som konkret tog en interesse i spgrgsmélet
om hjemmel til aflivning af mink, idet kontakten efter kommissionens opfattelse burde have varet
sket p& hajeste niveau, hvad enten ministerniveau eller departementschefniveau.” Uanset alvoren
af denne sag, som desvaerre en del andre sager i den periode, er en sddan direkte kontakt ikke
praksis, og vil veere gdelaeggende for den struktur, som al sagsbehandling i centraladministrationen
foregdr i, hvor afdelingscheferne i hgj grad bruges som “forbindelsesofficerer” mellem
ministerierne. En praksis der ville fgre til vaesentlig risiko for en god og kvalitativ sagsbehandling.
I forleengelse af vores opfattelse af pressemgdet som en politisk udmelding bemaerkes, at vi i Miljg-
og Fgdevareministeriet havde fokus p&, som ogsd anfgrt pa pressemgdet, at fortszette den hidtidige
indsats og @ge tempoet. Svel departement som Fgdevarestyrelsen var helt opmaerksom p8 ikke
at gennemfgre tvangsaflivninger i zone 3, hvilket heller ikke de facto skete.

Da vi ikke forventer, at kommissionen vil aendre opfattelse pa de centrale bevismaessige og retlige punkter,
vil vi for nuveaerende ikke kommentere pd udkastet i sin helhed.

Min klient og jeg har s8ledes ikke yderligere bemaerkninger til den modtagne ansvarsvurdering, men vi vil
uddybe disse indsigelser i anden sammenhaeng, hvor det matte blive relevant.

Med venlig hilsen
Pernille Backhausen
Advokat (H), partner
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E-mail: kontakt@minkkommissionen.dk
Minkkommissionen

Rigsdagsgérden 9, 2. sal

1218 Kgbenhavn K

30. maj 2022
Sagsnr. 26887-0001/jg/jgn

Hgringssvar vedrgrende afdelingschef i Miljg- og Fadevareministeriet Tejs Binderup

Minkkommissionen har den 16. maj 2022 fremsendt udkast til vurdering af Tejs Binderup. Som bisidder
for Tejs Binderup afgiver jeg hermed en skriftlig udtalelse p& min klients og egne vegne.

Min klient og jeg er pd afggrende punkter grundlzeggende uenige i den retlige og bevismaessige
bedgmmelse. Dette skal ikke mindst ses p& baggrund af det forsigtighedsprincip, som kommissionens
vurdering skal og bgr veere underlagt, hvilket kommissionen i gvrigt selv henviser til i kapitel 8. Den retlige
og bevismaessige bedsmmelse synes at bygge pa en skaerpet handlepligt for embedsmaend, der bl.a. gar
udover de pligter, der er fastsat i Kodex VII. Den modtagne ansvarsvurdering synes tillige at hvile pa
antagelser, der skyldes begreenset indsigt i og forstdelse for de adfeerdsnormer, ansvarsomrader og
handlepligter, der i praksis gaelder - og ma geelde - i centraladministrationen.

Seerligt springer det i gjnene, at kommissionen palaegger Tejs Binderup en kvalificeret aktiv handlepligt,
uden at kommissionen drager de logiske konsekvenser af, at kommissionen anerkender den betydelige
aktive indsats, Tejs Binderup har foretaget, for at informere p8 relevante niveauer pd tveers af
centraladministrationen om, at der ikke i Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning fandtes hjemmel til
nedslagning af mink udenfor sikkerhedszonerne. Informationen var pd relevant niveau, pa relevant
tidspunkt, og relateret til den efterfglgende implementering af en regeringsbeslutning. Informationen ledte
til en indgdende dialog mellem Miljs- og Fodevareministeriet og Justitsministeriet herom. I forleengelse
heraf kan det undre, at kommissionen konkluderer, at Tejs Binderup ikke i Igbet af den 4. november 2020
rejste spgrgsmalet om hjemmel til aflivning af alle mink internt i Miljg- og Fgdevareministeriet. Flere vidner
har sdledes forklaret, at der blev talt om mink hele tiden i Miljg- og Fgdevareministeriet. Denne dialog har
i sagens natur ogsa omhandlet de emner, som blev drgftet med andre ministerier. Kommissionen synes
desuden helt at se bort fra, at Tejs Binderup straks efter, at hjemmelsspgrgsmalet var afklaret den 5.
november 2020, ved middagstid igangsatte forberedelse og hurtig gennemfgrelse af den ngdvendige
lovgivning for at kunne implementere beslutningen.

Desuden ser kommissionen bort fra det faktum, at Tejs Binderup frem til natten mellem den 9. og 10.
november 2020 gik ud fra, at deltagerne i mgdet i regeringens koordinationsudvalg den 3. november 2020
var vidende om hjemmelsspgrgsmalet. I sin ansvarsvurdering af Miljo- og Fedevareministeriet og af Tejs
Binderup personligt synes kommissionen derudover hverken at tage hgjde for, at Miljg- og
Fgdevareministeriet blev skubbet i baggrunden i forbindelse med forberedelsen af mgdet i regeringens
koordinationsudvalg, eller at ansvaret for implementeringen eksplicit blev flyttet fra Miljg- og
Fgdevareministeriet. Dette pa trods af, at kommissionen klart anerkender, at begge dele er tilfzeldet.

For s& vidt angar pressemgdet den 4. november 2020, kan dette ikke karakteriseres som et objektivt brud
pd sandhedspligt og legalitetsprincippet, da pressemgder ikke udggr administrative retsforskrifter eller
konkrete forvaltningsakter, der kan skabe rettigheder eller pligter for borgerne, jf. bl.a. Justitsministeriets
notits af 18. november 2020. Ministrenes eventuelle opfattelse af, om udmeldingerne hvilede pd en
forudseaetning om hjemmel, kan ikke zendre herpd. Dertil kommer, at fodevareministerens tale pd
pressemgdet den 4. november 2020, som var det, min klient godkendte, indeholder sztningen: “For
nuveerende, der vil aflivningsprocessen fortseette som hidtil, [...]”. Kommissionen synes ikke i sin vurdering
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at tage hgjde for, at det i planlaegningen af fgdevareministerens kommunikation rent faktisk blev
fremhaevet, at der ikke for nuveerende var en andring i indsatsen.

P& baggrund af ovenstdende forhold kan det sdledes ikke betegnes som uagtsomt, at Tejs Binderup ikke
har opfyldt den kvalificerede aktive handlepligt, som kommissionen opstiller som norm. Dette ogs8 i lyset
af fglgende supplerende forhold, som - uden at vaere en fuldstaendig opremsning - dog fremhaever nogle
centrale momenter:

Det er noteret, at Minkkommissionen konkluderer, at Miljg- og Fedevareministeriet ved flere lejligheder i
eftersommeren 2020 og ogsa i de bilag, der foreld til brug for mgdet i regeringens koordinationsudvalg den
3. november 2020, skriftligt har oplyst, at det ville kraeve lovgivning, sdfremt der skulle tages initiativer
overfor mink udenfor zone 1 og 2. At det var almindeligt kendt understgttes desuden af, at der under hele
det efterfglgende forlgb efter mgdet i regeringens koordinationsudvalg og frem til fgdevareministerens
orientering af ordfsrerne om hastelovforslaget ikke var nogen, der reagerede med overraskelse pd
oplysningen om, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink udenfor sikkerhedszonerne. Under
afhgringerne i Minkkommissionen har jeg som bisidder for Tejs Binderup sgrget for at spgrge alle relevante
personer herom, og svaret har veeret det samme. Ingen gav udtryk for at have vaeret overraskede over,
at der skulle etableres de ngdvendige hjemler, inden beslutningen om aflivning af alle mink kunne
implementeres. Derudover har Tejs Binderup gennem hele forlgbet haft positiv viden om, at
hjemmelsspgrgsmalet var kendt i relevante myndigheder, og b8de han og relevante myndigheder havde
fokus pa, at tvangsmaessige aflivninger ikke kunne igangsaettes, for der var etableret hjemmel hertil. Data
viser i den forbindelse tydeligt, at der rent faktisk heller ikke har vaeret aflivet tvangsmaessigt, og at der
dermed ogsd er administreret ud fra dette udgangspunkt.

Det er uklart, hvilken viden minkavlerne og dermed den relevante borgergruppe havde om
hjemmelsspgrgsmélet. Uden specifik bevisfarelse herom anvender kommissionen naermest en omvendt
bevisbyrde. Det indgdr ikke i vurderingen, at kommunikationen med minkavlerne fra den 4. til den 9.
november 2020 var opfglgning pd et intensivt forlgb, seerligt med forhandlinger med dem omkring
efterarsferien. Minkkommissionen bortser desuden fra det faktum, at minkavlerne, efter de med sikkerhed
vidste, at der var ved at blive etableret hjemmel til at pdbyde nedslagning udenfor sikkerhedszonerne,
senest ved brev 2 til minkavlerne den 10. november 2020, fortsatte og intensiverede nedslagningen.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Tejs Binderup den 8. november 2020 lod et svar til pressen fra
ministeren passere med en urigtig oplysning om, at regeringen havde vurderet ikke at kunne afvente ny
lovgivning, inden beslutningen blev meldt ud til minkavlerne pd pressemgdet den 4. november 2020. Hertil
bemaerkes, at pressecitatet var fuldt daekkende for Tejs Binderups opfattelse af situationen, og at
pressecitatet ligeledes blev godkendt af szerlig r&dgiver, departementschef og minister, som Tejs Binderup
dermed med rette kunne formode var af samme opfattelse pd davaerende tidspunkt.

Seerligt vedrgrende spgrgsmalet om tempobonus bemaerkes, at der i lov om hold af dyr, § 30, er hjemmel
til pAbud om smitteforebyggende foranstaltninger, og at der i § 56 er hjemmel til betaling for disse. Det
bevillingsmaessige ophaeng findes i finanslovens § 24.32.14.10, og ordningen er statsstgttenotificeret
(gruppefritaget). Tejs Binderup har forklaret, at ideen om tempobonus blev fgdt som et alternativ til, at
myndighedspersoner eller tredjemand skulle aflive mink, hvilket ville have medfgrt stgrre omkostninger.

Minksagen er karakteriseret ved, at et stort antal ministre og ministerier med tilhgrende styrelser og dér
ansatte embedsmaend har truffet beslutninger i sagen. Da det ikke har vaeret muligt at f3 indblik i de
vurderinger, som kommissionen har foretaget af andre personer, tages der forbehold herfor.
Konklusionsafsnittet vedrgrende Tejs Binderup indeholder en raekke yderligere konklusioner, som hverken
Tejs Binderup eller jeg finder, at der er bevismaessigt eller retligt grundlag for at traeffe.

Med venlig hilsen

Jacob Goldschmidt
Advokat (H), partner
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Hgringssvar vedrgrende kontorchef i Miljg- og Fedevareministeriet Paolo Drostby

Minkkommissionen har den 16. maj 2022 fremsendt udkast til vurdering af Paolo Drostby. Som bisidder
for Paolo Drostby afgiver jeg hermed en skriftlig udtalelse p& min klients og egne vegne.

Min klient og jeg er pd afggrende punkter grundleggende uenige i den retlige og bevismaessige
bedgmmelse. Dette skal ikke mindst ses p& baggrund af det forsigtighedsprincip, som kommissionens
vurdering skal og bgr veere underlagt, hvilket kommissionen i gvrigt selv henviser til i kapitel 8. Den retlige
og bevismaessige bedsmmelse synes at bygge pa en skaerpet handlepligt for embedsmaend, der bl.a. gar
udover de pligter, der er fastsat i Kodex VII. Den modtagne ansvarsvurdering synes tillige at hvile pa
antagelser, der skyldes begreenset indsigt i og forstdelse for de adfeerdsnormer, ansvarsomrader og
handlepligter, der i praksis gaelder - og ma geelde - i centraladministrationen.

Seerligt springer det i gjnene, at kommissionen pdlaegger Paolo Drostby en kvalificeret aktiv handlepligt,
uden at kommissionen drager de logiske konsekvenser af, at kommissionen samtidig anerkender den
betydelige aktive indsats, som Miljg- og Fedevareministeriet med Paolo Drostbys viden og deltagelse har
foretaget for at informere om, at der ikke i lovgivning hgrende under Miljg- og Fedevareministeriet fandtes
hjemmel til nedslagning af mink udenfor sikkerhedszonerne.

Kommissionen ser bort fra det veesentlige faktum, at Paolo Drostby i de relevante dage gik ud fra, at alle,
der deltog i mgdet i regeringens koordinationsudvalg den 3. november 2020, vidste, at de traf en
beslutning, der ikke var omfattet af indstillingen fra Miljg- og Fgdevareministeriet, og vidste, at der ikke
var hjemmel hertil i lovgivning hgrende under Miljg- og Fgdevareministeriet. Det pd trods af, at
Minkkommissionen konkluderer, at Miljg- og Fgdevareministeriet ved flere lejligheder i eftersommeren
2020 og ogsa i de bilag, der foreld til brug for mgdet i regeringens koordinationsudvalg den 3. november
2020, skriftligt har oplyst, at det ville krseve lovgivning, s&fremt mink udenfor zone 1 og 2 skulle aflives.

Paolo Drostby var den 4. november 2020 i tet dialog med afdelingschef Tejs Binderup og orienteret om
det mgde, Tejs Binderup havde med afdelingschefer i relevante ministerier. Han var bekendt med, at Tejs
Binderup pd mgdet havde sagt, at der ikke i Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning fandtes hjemmel til
nedslagning af mink udenfor sikkerhedszonerne. Ogsd internt i Miljo- og Fodevareministeriet blev det
drgftet den 4. november 2020. Paolo Drostby igangsatte straks forberedelsen af den ngdvendige lovgivning.

I sin ansvarsvurdering af Miljg- og Fgdevareministeriet og af Paolo Drostby personligt synes kommissionen
derudover hverken at tage hgjde for, at Miljg- og Fgdevareministeriet blev skubbet i baggrunden i
forbindelse med forberedelsen af mgdet i regeringens koordinationsudvalg, eller at ansvaret for
implementeringen eksplicit blev flyttet fra Miljg- og Fgdevareministeriet. Dette p8 trods af, at kommissionen
klart anerkender, at begge dele er tilfeeldet.

For sd vidt angdr pressemgdet den 4. november 2020 kan dette ikke karakteriseres som et objektivt brud
pd sandhedspligt og legalitetsprincippet, da pressemgder ikke udggr administrative retsforskrifter eller

konkrete forvaltningsakter, der kan skabe rettigheder eller pligter for borgerne, jf. bl.a. Justitsministeriets
notits af 18. november 2020. Ministrenes eventuelle opfattelse af, om udmeldingerne hvilede pd en
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forudszetning om hjemmel, kan ikke zendre herpd. Dertil kommer, at fgdevareministerens tale p&
pressemgdet den 4. november 2020 indeholder saetningen: “For nuveerende, der vil aflivningsprocessen
fortsaette som hidtil, [...]”. Kommissionen tager ikke hgjde for, at det i fgdevareministerens kommunikation
blev fremhaevet, at der ikke for nuveerende var en andring i indsatsen.

Det kan derfor ikke betegnes som uagtsomt, at Paolo Drostby ikke har opfyldt den kvalificerede aktive
handlepligt, som kommissionen opstiller som norm. Dette ogsa i lyset af fglgende supplerende forhold, som
uden at veere en fuldsteendig opremsning dog fremhaver nogle centrale momenter:

At det var almindeligt kendt, at aflivning udenfor sikkerhedszonerne kraevede hjemmel, understgttes
desuden af, at der under hele det efterfglgende forlgb efter mgdet i regeringens koordinationsudvalg og
frem til fedevareministerens orientering af ordfgrerne om hastelovforslaget ikke var nogen, der reagerede
med overraskelse pa oplysningen om, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink udenfor
sikkerhedszonerne. Under afhgringerne i Minkkommissionen har jeg som bisidder for Paolo Drostby spurgt
alle relevante personer herom, og svaret har vaeret det samme. Ingen gav udtryk for at have veeret
overraskede over, at der skulle etableres hjemmel, inden beslutningen om aflivning af alle mink kunne
implementeres. Paolo Drostby har gennem hele forlgbet haft positiv viden om, at hjemmelsspgrgsmalet
var kendt i relevante myndigheder. B&de han og relevante myndigheder havde fokus p3, at tvangsmaessige
aflivninger ikke kunne igangsaettes, fgr der var etableret hjemmel hertil. Data viser i den forbindelse
tydeligt, at der rent faktisk heller ikke har veeret aflivet tvangsmaessigt, og at der dermed ogsd er
administreret ud fra dette udgangspunkt.

Paolo Drostby vidste, at gvrige ansatte i Miljg- og Fgdevareministeriet, herunder hans overordnede, var
bekendt med den manglende hjemmel. Det er misvisende, ndr Minkkommissionen skriver, at Paolo Drostby
"muligt gik ud fra", at dette var tilfeeldet. Det kan ikke tiltraedes, at en kontorchef har en handlepligt til at
kontrollere, om overordnede rent faktisk fglger op pd oplysninger.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Paolo Drostby godkendte presseberedskabet til pressemgdet den
7. november 2020 uden oplysning om den manglende hjemmel, men i stedet understgttede den indsats,
som da var sat i vaerk. Der var netop ikke sat nogen indsats i vaerk. Og det ved Paolo Drostby pd det
tidspunkt. Presseberedskabet laegger ikke op til, at der ikke skulle oplyses om manglende hjemmel, hvilket
er noget helt andet, end at oplysningen ikke fremgar.

Det er uklart, hvilken viden minkavlerne havde om hjemmelsspgrgsmalet. Uden specifik bevisfarelse herom
anvender kommissionen nzermest en omvendt bevisbyrde. Det indgdr ikke i vurderingen, at
kommunikationen med minkavlerne fra den 4. til den 9. november 2020 var opfglgning pa et intensivt
forlgb, szerligt med forhandlinger med dem omkring efter8rsferien. Minkkommissionen bortser desuden fra
det faktum, at minkavlerne, efter de med sikkerhed vidste, at der var ved at blive etableret hjemmel til at
pabyde nedslagning udenfor sikkerhedszonerne, senest ved brev 2 til minkavlerne den 10. november 2020,
fortsatte og intensiverede nedslagningen.

Minksagen er karakteriseret ved, at et stort antal ministre og ministerier med tilhgrende styrelser og dér
ansatte embedsmaend har truffet beslutninger i sagen. Da det ikke har veeret muligt at f& indblik i de
vurderinger, som kommissionen har foretaget af andre personer, tages der forbehold herfor.
Konklusionsafsnittet vedrgrende Paolo Drostby indeholder en raekke yderligere konklusioner, som hverken
Paolo Drostby eller jeg finder, at der er bevismaessigt eller retligt grundlag for at treeffe.

Med venlig hilsen

Jacob Goldschmidt
Advokat (H), partner
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SIRIUS - advok

Minkkommissionen
E-mail: kontakt@minkkommissionen.dk

26. maj 2022
Sagsnr. 27126-01

Bemeerkninger til Minkkommissionens udkast til vurdering af Hanne Larsen

Som bisidder for Hanne Larsen skal jeg hermed fremkomme med Hanne Larsens og mine bemaerkninger
i anledning af Minkkommissionens udkast til ansvarsvurdering af Hanne Larsen.

I Minkkommissionens udkast til ansvarsvurdering af Hanne Larsen udtales der kritik af Hanne Larsen i
anledning af dels hendes godkendelse af brevet af 6. november 2020, dels hendes undladelse af at
orientere Kopenhagen Fur om den manglende hjemmel i dagene 5. og 6. november 2020.

Jeg er ikke enig i, at der er grundlag for at fremsaette kritik af Hanne Larsen, hvilket jeg har redegjort
naermere for nedenfor.

Bemaerkningerne er opdelt i 4 afsnit. Et afsnit om veterinaerdirektgrens rolle i beslutning om aflivning
af alle mink og i ivaerkseettelsen af beslutningen, et afsnit om Hanne Larsens viden om hjemlen til
beslutningen, et afsnit om brevet af 6. november 2020, og til sidst et afsnit om Hanne Larsens kontakt
med Kopenhagen Fur i dagene 4.-6. november 2020.

Veterinaerdirektgrens rolle i beslutning om aflivning af alle mink og i ivaerksesettelsen af be-
slutningen

Veterinaerdirektgren har saedvanligvis det overordnede ansvar for Danmarks veterinaere beredskab ved
husdyrsygdomme, og i medfgr af § 10, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 596 af 7. maj 2020 om Fgdevare-
styrelsens opgaver og befgjelser er veterinaerdirektgren tillagt en reekke befgjelser, herunder befgjelser
om bekaempelse af husdyrsygdomme i kapitel 6 i lov om hold af dyr.

I overensstemmelse med det saedvanlige udgangspunkt spillerede veterinzerdirektgren en central rolle
i iveerksaettelse af tiltag til bekeempelse af COVID-19 blandt danske mink i sommeren og efteraret 2020.

Der skete imidlertid en markant sendring af den saedvanlige ansvarsfordeling ved KU-beslutningen den
3. november 2020 om at aflive alle danske mink.

Selvom Hanne Larsen som veterinaerdirektgr saedvanligvis havde det overordnede ansvar for bekaem-

pelse af sygdomme hos husdyr, herunder COVID-19 hos mink, blev hun ikke hgrt om beslutningen om
at aflive alle mink i Danmark, ligesom hun ikke var involveret i forberedelsen af beslutningen p8 nogen
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made. Tvaertimod kom beslutningen som en overraskelse for Hanne Larsen. Hanne Larsen forklarede
fglgende for Kommissionen (det endelige forklaringsdokument side 525):

“Forevist hendes eget udaterede notat (ekstrakten s. 4291), hvoraf fremg8r bl.a.:

”

Den 3. november 2020 ved midnat kontaktede Tejs Binderup, MFVM Hanne Larsen (HAL),
FVST med besked om, at regeringen havde besluttet, at alle mink i Danmark skal aflives af hensyn
til folkesundheden.

”

har hun forklaret, at den besked kom som en overraskelse for hende. Det var en besked, som
hun blev bergrt af.”

Den omstzendighed, at den nok mest vidtgdende beslutning om bekaempelse af sygdomme hos husdyr,
der nogensinde er truffet i Danmark, skete uden involvering af veterinaerdirektgren, viser, at den saed-
vanlige rolle- og ansvarsfordeling var sat ud af kraft.

Dette blev bekraeftet pd pressemgdet den fglgende dag, den 4. november 2020, hvor statsministeren
bl.a. sagde (hovedekstrakten side 2529):

"For at understgtte den aflivningsindsats, som fodevaremyndighederne allerede er i gang med at
ivaerksaette, s8, og allerede er i gang med, s8 ivaerksaettes der nu en ngdplan for aflivning, som
héndteres i regi af Den nationale operative stab under politiets kommando og med bistand fra
Forsvaret, fra Beredskabsstyrelsen og fra Hjemmevaernet."”

Statsministerens meddelelse til offentligheden og myndighederne var séledes helt utvetydigt, at planen
for aflivning af alle danske mink skulle foregd under politiets kommando og dermed ikke under Fodeva-
restyrelsens ledelse.

Det er pd den baggrund min opfattelse, at den saedvanlige resortfordeling i forhold til bekeempelse af
husdyrsygdomme blev fraveget ved KU-beslutningen om aflivning af alle danske mink.

I modsaetning hertil anfgrer Kommissionen i udkastets afsnit 8.3.1., at:

"Kommissionen leegger efter en samlet vurdering til grund, at intentionen med pressemgdet den
4. november 2020 fra regeringens side var at eksekvere beslutningen om aflivning af alle mink,
og at pressemgdet ogs8 blev forst8et sddan i Rigspolitiet og Fodevarestyrelsen, idet statsministe-
ren i gvrigt ikke havde intention om at aendre p& ressortfordeling eller ressortansvar.”

Henset til den helt direkte meddelelse p& pressemgdet om, at indsatsen vedrgrende aflivning af mink
skulle ske under politiets kommando og ikke som saedvanligt, ndr det kom til bekeempelse af sygdomme
hos husdyr under Fgdevarestyrelsens ledelse, er der efter min opfattelse ikke grundlag for at konklu-
dere, at statsministeren ikke havde intention om at sendre ressortfordelingen eller resortansvaret.
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Det gvrige forlgb i dagene fra den 3. til 8. november 2020 bekraefter, at ikke kun Fgdevarestyrelsen,
men ogsa de andre involverede myndigheder, herunder Rigspolitiet og Justitsministeriet, havde forst3-
elsen af, at der med KU-beslutningen den 3. november 2020 var sndret p& det saedvanlige resortan-
svar, idet indsatsen i forhold til mink var overgaet til Rigspolitiet.

F.eks. sendte departementschef for Justitsministeriet Johan Legarth en SMS til afdelingschef i Justits-
ministeriet Anne-Mette Lyhne den 3. november 2020 kl. 10.02, hvor han skrev (tilleegsekstrakt 3, s.
829):

"Er der dialog med fe gvrige om koordination p§ mink? - og kerer det?

(Jeg har overfor Studsgaard bekreeftet, at vi og forsvar har fgrersaedet i tilrettelaeggelsen af ngd-
nedslagtningen, men at vi selvfglgelig er helt afhaengige af deres samspil).”

Hanne Larsen fik igen bekraeftet, at ledelsen af og ansvaret for minkindsatsen var overgdet fra Fgdeva-
restyrelsen til Rigspolitiet pd styrelseschefmgdet i regi af NOST’en afholdt den 5. november 2020 k.
8.00. Mgdedeltagere omfattede en raekke styrelseschefer og omhandlede udelukkende minkindsatsen.

Det var rigspolitichefen og ikke veterinaerdirektgren, der ledede mgdet, hvilket i sig selv indikerede, at
det ikke lzengere var Fgdevarestyrelsen, som havde ledelsen af opgaven med aflivning af mink.

Hertil kom, at der pd mgdet blev meddelt en raekke beslutninger vedrgrende indsatsen, som Hanne
Larsen ikke havde vaeret involveret i. Rigspolitichefen meddelte blandt andet pd mgdet, at (hovedeks-
trakten side 2675):

"Aflivningen starter i Nordjylland, som er forsteprioritet for opgaven, og herefter skal indsatsen
bevaege sig mod syd i Jylland. Samtidig pdbegyndes den ordinzere pelsning af mink p& besaetnin-
ger, der ikke er smittede, og som ikke ligger i en zone p8 7,8 km fra smittede besaetninger."
Hanne Larsen havde ikke vaeret involveret i beslutningen om, at aflivningen skulle starte i Nordjylland,
og hun var ikke enig i beslutningen. Hanne Larsens veterinaerfaglige vurdering var, at indsatsen burde
fokuseres der, hvor smitten mellem minkfarmene spredte sig mest, hvilket i starten af november 2020
var syd for Limfjorden. Derfor bemaerkede hun ogsd pd mgdet, at (Hovedekstrakten side 2676):
"Hanne Larsen understregede et behov for, at den igangvaerende indsats fortszettes, s8ledes at
der ogsé prioriteres i forhold til de omr8der syd for Limfjorden, hvor der er konstateret aktiv virus,
og at trykket s8ledes bgr holdes i forhold til alle smittede besaetninger.”
Rigspolitichefen meddelte endvidere, at:

"M8let er, at der ikke er mink i Danmark efter den 16. november 2020."

Hanne Larsen havde heller ikke veeret involveret i beslutningen om, at den 16. november 2020 skulle
vaere malszetningen for gennemfgrelsen af aflivningsindsatsen.

I overensstemmelse hermed forklarede Hanne Larsen for Kommissionen, at:

3(9)



BILAG 1D HANNE LARSENS HORINGSSVAR

"det var Thorkild Fogde, som sad for “bordenden” p§ mgdet. Det var ret nyt for dem, at der blev
formet denne undergruppe under NOST. De fik at vide, at NOST’en overtog styringen og koordi-
nationen af indsatsen.

Det var s8dan set fgrst p§ modet, at det gik op for hende.”

Den omstzendighed, at veterinaerdirektgren ikke blev involveret i ovenstdende beslutninger, viser, at
Fodevarestyrelsen ikke laengere var den ansvarlige myndighed i forhold til aflivningsindsatsen, men at
ledelsen - og dermed ansvaret - var overgaet til Rigspolitiet.

I mail fra afdelingschef i Miljg- og Fgdevareministeriet Tejs Binderup, sendt den 5. november 2020 kl.
21.03 til Erik Brggger Rasmussen i Udenrigsministeriet og med kopi til blandt andre Anne-Mette Lyhne
Jensen (ekstrakten s. 2819), tilkendegav Tejs Binderup, at det ogsd var hans opfattelse, at komman-
doen officielt var overg&et til politiet, idet han skrev:

"Kommandoen for minkindsatsen er officielt overg8et til NOST’en, s§ det er Rigspolitiet der er i
spidsen, ikke FVST. Men FVST er naturligvis fortsat med.”

Ingen af de personer, der modtog mailen, protesterede mod denne udlaegning.

P& pressemgdet om minkindsatsen lgrdag den 7. november 2020 var det rigspolitichefen og ikke vete-
rinzerdirektgren, der deltog for at fortaelle om den praktiske afvikling af aflivningsindsatsen, hvilket igen
viser, at det var Rigspolitiet, der reelt stod for indsatsen i den periode.

Fgrst da medierne op ad dagen den 8. november 2020 bragte historien om, at der ikke var hjemmel til
at p&byde minkavlerne udenfor zone 1 og 2 at aflive deres mink, og der som folge deraf var et ansvar,
der skulle placeres, gik myndighederne tilbage til den opfattelse, at det var Miljg- og Fgdevareministeriet
og Fgdevarestyrelsen, der havde ledelsen af og ansvaret for den aflivningsindsats, der var besluttet pa
KU-mgdet den 3. november 2020.

Ovenstdende er efter min opfattelse centralt ved vurderingen af hvilke myndigheder og enkeltpersoner
der beerer et ansvar for de fejl, der blev begdet af myndighederne i forbindelse med KU-beslutningen
den 3. november 2020 og de fglgende dage.

Hanne Larsens medansvar for, at minkavlerne og offentligheden ikke pa et tidligere tidspunkt blev oplyst
om, at der ikke var hjemmel til at pabyde aflivning af mink udenfor zonerne 1 og 2, og hendes medan-
svar for brevet den 6. november 2020 m8 vurderes i lyset af, at veterinzerdirektgrens rolle i tiden fra
den 3. november 2022 og ca. en uge frem var vaesentligt reduceret i forhold til seedvanligt, ndr det kom
til bekeempelse af sygdomme hos husdyr.

Helt overordnede beslutninger om, hvad der skulle kommunikeres om indsatsen i forhold til hjemmel
tilkom derfor ikke Fgdevarestyrelsen eller veterinzerdirektgren.

Hanne Larsens viden om hjemlen til aflivning af alle mink
Hanne Larsen er dyrlaege af uddannelse. Hendes mangedrige virke som embedsmand har naturligvis

givet hende indsigt i den lovgivning, som hun konkret har arbejdet med, men hun kan ikke forventes
at have samme overblik over lovgivningen eller kendskab til juridiske principper som en person, der er

4(9)

15



HOR

16

INGSSVAR FRA BISIDDERE

uddannet cand.jur. eller cand.scient.pol. Hanne Larsens uddannelsesmaessige baggrund adskiller sig
dermed fra stgrstedelen af de gvrige embedsmaend involveret i sagen, og det bgr tillzegges vaegt ved
Kommissionens vurdering af, hvad Hanne Larsen vidste eller burde have vidst i forhold til den mang-
lende hjemmel til aflivningsindsatsen.

I overensstemmelse med veterinzerdirektgrens rolle havde Hanne Larsen fokus pd de mange veterinzer-
faglige spgrgsmal, som KU-beslutningen af 3. november 2020 rejste. Adspurgt af Kommissionens ud-
spgrger om rigspolitichefens reaktion p& Hanne Larsens bemaerkning p8 styrelseschefmgdet den 3. no-
vember 2020 om, at "der skal arbejdes p& en hjemmel til, at alle dyr (inklusiv avisdyr) aflives.” (hoved-
ekstraktens side 2677), forklarede Hanne Larsen:

"Hun husker ikke, om Thorkild Fogde sagde noget om, at det m8tte man s8 f§ endeligt afklaret,
inden man gik videre. Hun var mere optaget af at f8 sagt, at n8r man som folge af cluster 5
flyttede aflivningsindsatsen til Nordjylland, s& var vigtigt, at de holdt trykket i det midtjyske, fordi
det var der, hvor virus faktisk var aktivt, og hvor der kom nye smittede besaetninger, mens de
havde en forventning om, at den i store dele af Vendsyssel var dget ud. Rigspolitiet overtog
ligesom aflivningsstrategien, og hun gav dem derfor sit faglige input.”

Hanne Larsen blev fgrst sent i forlgbet bekendt med, at der ikke var hjemmel.

Som forklaret for Kommissionen var Hanne Larsen under hele forlgbet bekendt med, at lov om hold af
dyr formentligt ikke indeholdt hjemmel til at aflive alle mink i Danmark p& det foreliggende grundlag,
men hun var ikke klar over, om der var hjemmel til aflivningen i anden lovgivning, f.eks. epidemiloven.

Tanken om en mulig hjemmel i epidemiloven var nzerliggende, da baggrunden for beslutning om afliv-
ning af alle mink i Danmark var hensynet til den humane sundhed og bevarelse af epidemikontrol. Flere
deltagere i KU-mgdet den 3. november 2020 har sdledes forklaret for Kommissionen, at det var SSI's
risikovurdering af 3. november 2020 (ekstraktens side 1734), der gjorde beslutningen om aflivning af
mink ngdvendig. Det fremgar af SSI's risikovurdering af 3. november 2020, at:

"Konklusion: En fortsat minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi indebeerer en
betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med
vacciner.

...Det m& samtidigt forventes at betyde en vaesentlig forringelse af vores muligheder for at bevare
epidemikontrol i Danmark, hvilket kan medfore, at man mé& indfgre yderligere restriktioner og
begraensninger p8 samfundslivet mv.”

Hanne Larsen har flere gange under sine forklaringer gjort opmaerksom p8, at selvom hun vidste, at der
formentlig ikke var hjemmel i lov om hold af dyr, havde hun ingen viden om, hvorvidt der var hjemmel
til beslutningen i anden lovgivning. Blandt andet forklarede Hanne Larsen om et mgde om formiddagen
den 4. november 2020 i Fgdevarestyrelsen (forklaringsdokument side 523):

"Og lidt senere p8 formiddagen var der s8 et mode, hvor hjemmelsspargsmélet blev droftet, og

hvor de tilkendegav, at der ikke var hjemmel i deres lovgivning, men at de ikke kunne udelukke,
at der var hjemmel i andre ministeriers lovgivning.”
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Hanne Larsen forklarede fglgende om hendes bemaerkning om afklaring af hjemmelsspgrgsmalet p
styrelseschefmgdet den 5. november 2020 (forklaringsdokumentet side 1548):

"det er korrekt, at hun under NOST-mgdet tilkendegav, at hjemmelssporgsmélet vedrorende af-
livninger for besaetninger uden for zone 1 og zone 2 var under afklaring, da hun ikke p& det
tidspunkt vidste, om Paolo Perotti og Justitsministeriet var g8et i gang med hjemmelsdroftel-
serne.”

Hanne Larsen var ikke involveret i de tvaerministerielle drgftelser om, hvorvidt der var hjemmel eller ej,
og var i det hele taget meget travit optaget med praktiske og veterinaerfaglige problemstillinger som
fglge af KU-beslutningen af 3. november 2020.

Hanne Larsen husker ikke preecist, hvornar det stod klart for hende, at der heller ikke udenfor lov om
hold af dyr var hjemmel. Hanne Larsen forklarede, at hun formentlig fgrst den 6. november 2020 blev
opmaerksom p8&, at det kreevende en lovaendring at gennemfgre KU-beslutningen. Hanne Larsen forkla-
rede sdledes for Kommissionen (forklaring dokument side 535):

"De droftede ikke p8 det tidspunkt, om de skulle i gang med at lave regler, da det var deres
forst8else, at sporgsm8let om den manglende hjemmel ikke var endeligt afklaret, hverken med
departementet eller Justitsministeriet. Hun kan ikke sige, om den afklaring forst kom den 6. no-
vember 2020 p& modet om hastelov.”

Hanne Larsen deltog ikke i mgdet om hastelov, som blev afholdt i regi af Miljg- og Fgdevareministeriet
kl. 10.00 den 6. november 2020.

P& baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at det ikke kan lzegges til grund, at Hanne Larsen
vidste eller burde have vidst, at der ikke var hjemmel i for eksempel epidemiloven til KU-beslutningen
af 3. november 2020 fgr den 6. november 2020.

Brevet af 6. november 2020

Indledningsvist skal det bemaerkes, at Hanne Larsen og jeg er enige i, at det brev, der blev udsendt fra
Fgdevarestyrelsen til alle minkavlere i Danmark den 6. november 2020, var uhensigtsmaessigt formu-
lering og ikke leverede op til de krav, der stilles til myndighedernes vejledning af borgerne.

Hanne Larsen og jeg er derimod ikke enige i, at der er grundlag for at opfatte brevet som et pdbud eller
en tilkendegivelse af lignende retlig karakter som anfgrt af Kommissionen i afsnit 8.4.1.

Brevet af 6. november 2020 blev af daveerende direktgr i Kopenhagen Fur Sander Jacobsen opfattet
efter hensigten, nemlig at der var tale om en skrivelse, der skulle preecisere en raekke praktiske forhold
i forlaengelse af statsministerens udmelding pd pressemgdet.

Sander Jacobsen forklarede s8ledes om brevet af 6. november 2020 (forklaringsdokument side 1380):
"at han opfattede brevet som en praecisering af de efterlyste spprgsm8/ omhandlede praktikalite-
ter forbundet med aflivningsprocessen. De gnskede, at minkavlerne fik tydelige og operationelle

oplysninger om, hvordan minkavierne skulle foretage aflivningerne. Han mener ogs8, at Camilla
Brasch Andersen, der skrev brevet til minkavierne, tog udgangspunkt i kommunikationen p8
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statsministerens pressemgde den 4. november 2020 kl. 16.00, hvor ordet “skal” blev anvendt i
forbindelse med ordren om, at alle mink skulle aflives.”

Sander Jacobsens opfattelse af brevet svarer til Hanne Larsens opfattelse af brevet, som hun redegjorde
for under sin forklaring (forklaringsdokument side 526):

"Hun betragtede ikke det, de var i faerd med at lave, som p8bud. Fadevarestyrelsen ville aldrig
give et p8bud p8 den m8de. Det havde de en helt anden organisation til. Det var nogle helt andre,
man ville have sat i gang med det, hvis det havde veeret p8bud, der var tale om.

Den sproglige formulering kunne have veeret bedre.”
Om anvendelsen af ordet “skal” forklarede Hanne Larsen (forklaringsdokument side 529):

“I pressemeddelelsen havde man skrevet, at regeringen havde besluttet at aflive alle mink. De
skulle sikre sig, at de med brevet var inden for rammerne af det, som regeringen havde besluttet.
Hun ans8 det ikke som en mulighed for dem at moderere eller andre den kommunikation, der
kom fra regeringen.”

Ved bedgmmelsen af Hanne Larsens ansvar i forbindelse med brevet bgr det ogs3 tillegges betydning,
at brevet blev godkendt af bdde minister, departementschefen og en afdelingschef i Miljg- og Fodeva-
reministeriet.

Hertil kommer, at det var Hanne Larsen, der sgndag den 8. november 2020 tog initiativ til at f3 rettet
op pd den mangelfulde kommunikation til minkavlerne. Hanne Larsen har forklaret fglgende herom
(forklaringsdokument side 529):

"Sgndag den 8. november, da hun var blevet opmaerksom p8, at brevet ikke var en heldig for-
muleret, droftede hun det med Birthe Schubart, der var enig i, at det ikke var heldigt. Birthe
Schubart lavede s§ et forslag til, hvordan de kunne f8 rettet formuleringen op. Hun oplyste selv
Tejs Binderup og Henrik Studsgaard om, at der var nogle uheldige formuleringer i brevet”

Hanne Larsens forklaring stgttes af telefonnotatet pa tillaegsekstrakt 2, side 80.

Det var séledes Hanne Larsen, der udtrykkeligt gjorde den ansvarlige myndighed - Rigspolitiet - op-
maerksom p& hjemmelspgrgsmélet, og det var ligeledes Hanne Larsen, der som den fgrste tog initiativ
til det andet brev til minkavlerne, hvor minkavlerne blev informeret om den manglende hjemmel.

P& baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at der ikke er grundlag for at udtale kritik af Hanne
Larsen i anledning af brevet af 6. november 2020. S&fremt Kommissionen fortsat finder, at der er
grundlag for kritik af Hanne Larsen, er det min opfattelse, at denne kritik ikke bgr veere af en s&dan
karakter, at der er grundlag for, at det offentlige sgger Hanne Larsen draget til ansvar.

Hanne Larsens kontakt med Kopenhagen Fur den 4.-6. november 2020.
Kommissionens udkast til vurdering indeholder en kritik af, at Hanne Larsen i Igbet af den 5. og den 6.

november 2020 havde kontakt med bestyrelsesformand i Kopenhagen Fur Tage Pedersen og direktgr i
Kopenhagen Fur Sander Jakobsen uden at oplyse dem om den manglende hjemmel.
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Hanne Larsen havde i perioden 4.-6. november 2020 fglgende kontakt med Kopenhagen Fur:

e Sander Jacobsen sendte om aftenen den 4. november 2020 kl. 21.38 en mail til Hanne Larsen,
Henrik Studsgaard og Camilla Brasch Andersen, hvor han bad om svar p8 nogle konkrete spgrgs-
mal (ekstrakten side 2623). Hanne besvarende mailen samme aften kl. 22.38, hvor hun besva-
rede de spgrgsmal, som Sander Jacobsen havde stillet (ekstrakten side 2638).

e Sander Jacobsen sendte om aftenen den 5. november 2020 kl. 19.55 en mail til Hanne Larsen,
hvor han udtrykte sin frustration om den manglende dialog mellem Kopenhagen Fur og Fgde-
varestyrelsen.

e Hanne Larsen havde én telefonsamtale med Tage Pedersen. Det var sent om aftenen den 5.
november 2020, efter at Tage Pedersen havde deltaget i Debatten p& DR. Den samtale om-
handlede udelukkende fremrykning af fristen for aflivning i de nordjyske kommuner.

Kontakten mellem myndighederne og Kopenhagen Fur foregik i dagene 5. og 6. november 2020 pa flere
niveauer. Hvor kontakten med Kopenhagen Fur forud for den 3. november 2020 primaert havde veeret
varetaget af veterinzerdirektgren, overgik kontakten den 4. november 2020 til at vaere fordelt ud p8
flere myndigheder, herunder en ikke uvaesentlig direkte kontakt mellem departementet i Miljg- og Fg-
devareministeriet og Kopenhagen Fur.

Hanne Larsens kontakt med Kopenhagen Fur begraensede sig i dagene den 4.-6. november 2020 til de
tre punkter ovenfor.

Ved vurdering af Hanne Larsens ansvar i den forbindelse er det afggrende, at Hanne Larsen fgrst i Igbet
af den 6. november 2020 blev klar over, at der ikke var hjemmel til beslutningen om aflivning af mink
i anden lovgivning af lov om hold af dyr. Der henvises til afsnittet om viden om hjemmel ovenfor.

Hanne Larsen havde ikke kontakt med hverken Tage Pedersen eller Sander Jakobsen den 6. november
2020 efter det tidspunkt, hvor det stod klart for hende, at der ikke var hjemmel til at pdbyde minkavlere
udenfor zone 1 og 2 at aflive deres mink. Kontakten med Kopenhagen Fur om brevet af 6. november
2020 blev varetaget af en medarbejder i Fgdevarestyrelsen.

Det er derfor min opfattelse, at der ikke er grundlag for at udtale kritik af Hanne Larsen pd grund af
hendes undladelse af at orientere om den manglende hjemmel i dagene den 4.-6. november 2020, fordi
hun ikke selv var klar over, at der manglende hjemmel, da kontakten foregik.

Spgrgsméalet m& herefter vaere, om der er grundlag for at udtale kritik af Hanne Larsen, fordi hun ikke
orienterede Kopenhagen Fur om, at der i dagene 4.-5. november 2020 foregik en tvaerministeriel proces
med henblik p& afklaring af hjemmel.

Som beskrevet ovenfor var beslutningskompetencen vedrgrende minkindsatsen i dagene 4.-6. novem-
ber 2020 flyttet vaek fra Fgdevarestyrelsen og veterinaerdirektgren, og det afspejlede sig i dialogen
mellem Hanne Larsen og Kopenhagen Fur, som var reduceret til at omhandle videreformidling af be-
slutninger truffet af andre myndigheder (forkortelse af fristen for aflivning af mink i de nordjyske kom-
muner, kommunikeret telefonisk til Tage Pedersen om aftenen den 5. november 2020), og spgrgsmal
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af praktisk og teknisk karakter, s8som containerkapacitet til dode mink og opteelling af mink til brug for
senere erstatningsudmaling (mailkorrespondancen med Sander Jakobsen).

Veterineerdirektgren er ikke den forvaltningsmaessige leder af Fgdevarestyrelsen. Veterinaerdirektgren
er i alle anliggende, bortset fra de szerlige befgjelser i bekendtggrelse nr. 596 af 7. maj 2020, underlagt
Fodevarestyrelsens direktgr. Dette gaelder ogsa i spgrgsmal om kommunikation til offentligheden, her-
under til minkavlerne.

Det var derfor ikke naerliggende for Hanne Larsen at orientere Kopenhagen Fur om, at der foregik en
tvaerministeriel proces om afklaring af hjemmelspgrgsmalet. Hanne Larsen var ikke selv involveret i
processen omkring afklaring af hjemmel, og hun blev fgrst selv bekendt med, at der var kommet en
afklaring pd hjemmelspgrgsmalet den 6. november 2020, hvilket var dagen efter, at det mellem Miljg-
og Fgdevareministeriet og Justitsministeriet stod klart, at der ikke var hjemmel, og at der derfor skulle
udarbejdes en hastelov.

Sammenfattende er det min opfattelse, at Hanne Larsens ret begraensede dialog med Sander Jacobsen
og Tage Pedersen i dagene 5. og 6. november 2020 ikke bgr give anledning til selvstaendig kritik pa
grund af manglende orientering om den manglende hjemmel, allerede fordi Hanne Larsen selv hverken
vidste eller burde have vidst, at det var afklaret, at der ikke var hjemmel pad det tidspunkt, hvor hun
havde kontakten med Kopenhagen Fur.

Med venlig hilsen

Marc Malmbak Stounberg
advokat (H)
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PR. E-MAIL: MINKKOMMISSIONEN@MINKKOMMISSIONEN.DK

Minkkommissionen
Rigsdagsgarden 9, 2. sal
1218 Kgbenhavn K

Horingssvar

Den 16. maj 2022 modtog jeg Kommissionens udkast til bemaerkninger vedrarende
min klient, Barbara Bertelsen, samt udkast til beretningens kapitel 8 (Kommissionens
vurderinger).

Kommissionens udkast giver mig anledning til nedenstaende bemeerkninger.

1. Forarbejdernes forudsatning om forsigtighed

Kommissionen anfarer indledningsvist i kapitel 8 (s. 1f), at det fglger af forarbejderne
til § 4, stk. 1 og 4, i lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissio-
ner, at "En undersggelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende
organ. Kommissionens retlige vurderinger, herunder ... bevisvurderinger, bar — ogsé
under hensyn til, at de ikke hviler pa en kontradiktorisk proces — formuleres forsigtigt
og markere kommissionens begraensede funktion.” Det samme geelder en gransk-
ningskommission.

| forarbejderne (L3 1998/1) anferes bl.a. felgende uddybende bemeerkninger om
baggrunden for denne klare forudseetning for lovgiver om, at undersagelseskommis-
sioner (og granskningskommissioner) udviser forsigtighed ved bevisvurderingen:

"Bevisvurderingen mé foretages med den forsigtighed, der mé folge af, at
beviserne ikke er tilvejebragt ved en kontradiktorisk proces under en almin-
delig retssag. Dette skal bl.a. ses i sammenhaeng med de synspunkter ved-
rerende 'domsvirkning', der er naevnt i kapitel 2, afsnit 3.1. og i de alminde-
lige bemaerkninger til lovforslaget.”

(.)

"En unders@gelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende
organ. Kommissionens retlige vurderinger, herunder som omtait ovenfor
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bevisvurderinger, bar — ogsa under hensyn til, at de ikke hviler pa en kontradiktorisk proces
- formuleres forsigtigt og markere kommissionens begraensede funktion.”

(-)

"Disse betaenkeligheder skal ses pa baggrund af, at en undersggelseskommissions virk-
somhed markant adskiller sig fra en domstols behandling af en retssag, idet kommissio-
nens behandling er praeget af en inkvisitorisk procesform. Kommissionen skal saledes
bade tilrettelaegge undersegelsen, indsamle bevismateriale, foretage afheringer og pa
grundlag af dette materiale — og udtalelser fra de bergrte personer og deres bisiddere, jf. §
23, stk. 4 — og foretage vurderinger.”

2. Kommissionens udkast til konklusioner

Kommissionen laegger til grund, at Barbara Bertelsen ikke var bekendt med, at der manglede hjemmel til af-
livning af alle mink, og at der manglede hjemmel til tempobonus.

Kommissionen laegger endvidere til grund, at Barbara Bertelsen farst efterfalgende blev bekendt med Fgde-
varestyrelsens brev og Rigspolitiets actioncard.

| udkastet anferer Kommissionen imidlertid samtidig:

*(...), men under de konkrete omstaendigheder, der er naevnt ovenfor, finder kommissio-
nen, at Barbara Bertelsen, der selv er jurist, burde have rejst spgrgsmalet om hjemmel
over for ressortministeriet, i hvert fald forinden statsministerens pressemade den 4. no-
vember 2020, med henblik pa at sikre, at der var forngden lovhjemmel, ogsa henset til
Barbara Bertelsens stilling som departementschef i Statsministeriet sammenholdt med mu-
ligheden for potentielt medvirkensansvar for statsministeren for den trufne beslutning og
statsministerens egen udmelding heraf.”

"Kommissionen finder samlet set, at Barbara Bertelsen har begaet tjenesteforseelser af en
sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sa@ger at drage hende til ansvar i
anledning af hendes medvirken til brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet i forbin-
delse med pressemadet den 4. november 2020 og den efterfelgende opretholdelse heraf.”

Jeg vil under pkt. 4 gennemga "de konkrete omsteendigheder”, som Kommissionen har anfart som grundlag
for sin vurdering. Som det vil fremga heraf, er der intet beleag i bevismaterialet for de meget vidtgaende kon-
klusioner om tjenesteforseelser fra min klients side, som Kommissionen drager. Ligesom der heller ikke er
belaeg herfor i hidtidig teori og praksis.

Jeg er saledes grundlzeggende uenig i Kommissionens bevismaessige og retlige bedemmelse i ansvarsvur-
deringen af min klient, jf. pkt. 5.
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3. Krisen og konteksten

3.1. Krisestyringssystemet i Danmark

Forarbejdernes forudsaetning om, at Kommissionen skal udvise forsigtighed ved bevisvurderingen, ma i saer-
deleshed geelde ved vurderingen af de konkrete skridt under handteringen af en krisesituation.

Vurderingen af de involverede personer ma saledes ske i kontekst af den konkrete krisesituation, de pagesl-
dende stod i pa det pageeldende tidspunkt — ikke ud fra dagligdagens standarder og normer.

Jens Peter Christensen anfgrer i Oliver Talevski m.fl., Undersggelseskommissioner, Embedsansvaret & Fol-
ketingets Rolle (2002), side 263, felgende om praksis for vurderingen af, om embedsmaend har begéet an-
svarspadragende tienesteforseelser:

"Grovhedskravet er (...) et udtryk for, at man ved vurderingen af, om begaede fejl og for-
spmmelser burde give anledning til, at et disciplineert ansvar blev sggt gennemfart, har
foretaget en helhedsorienteret vurdering af grovheden af sével den subjektive som objek-
tive side af de begaede forseelser. Begrebsmaessigt fremstar grovhedskravet naermest
som et konglomerat af proportionalitetsprincipper, opportunitetsbetragtninger, en vis pre-
velsestilbageholdenhed samt almindelige strafudmalingshensyn.”

Jens Peter Christensen beskriver forudsaetningen om en helhedsorienteret vurdering af den konkrete situation
séledes i Ministre og embedsmaend, Pligter og ansvar (2022), side 182:

*Sammenfattende viser praksis, at der ved vurderingen af, om der foreligger en tjenstlig
forseelse, foretages en nuanceret helhedsbedgmmelse pa grundiag af de samlede forelig-
gende omstaendigheder. (...) Ved denne helhedsorienterede vurdering kan der — i tilleeg til
en vurdering af karakteren af de tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere eller
mindre klare forstaelse heraf — inddrages en raeekke momenter, herunder f.eks. det arbejds-
pres, embedsmanden var udsat for, de organisatoriske betingelser, hvorunder han virkede,
den politiske interesse der matte knytte sig til den pagaeldende sag eller det pagzeldende
sagsaspekt, samt karakteren af de hensyn, der motiverede embedsmandens handlinger
eller undladelser.”

Kommissionens udkast til den bevismaessige og retlige vurdering afspejler imidlertid ikke, at der herved fore-
tages en vurdering af handlinger foretaget under enormt pres i en krisesituation preeget af stor usikkerhed og
med betydelige risici. Ligesom Kommissionens vurderinger ikke afspejler, at der herved foretages en vurdering
af personer, hvis eneste motiv uomtvistelig har vaeret at gere deres bedste under en langvarig global pande-
misk krise.

Kommissionens vurdering afspejler séledes ikke, at de personer, der stod i den konkrete situation, under stort
tidspres skulle handtere en alvorlig krisesituation med grundizzggende samfundshensyn pa spil — nemlig pa
samme tid betydelig risiko for folkesundheden, ikke kun i Danmark, men ogsa i andre lande, samt betydelig
risiko for Danmarks samlede eksport og dermed samfundsgkonomi.
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| Beredskabsstyrelsens gaeldende retningslinjer for krisestyring fra september 2019 fremgar bl.a. falgende om
krisestyringssystemet i Danmark (mine understregninger):

"Krisestyringssystemet i Danmark har overordnet set til formal at skabe de bedst mulige
forudsaetninger for handlekraftig og koordineret handtering af sterre kriser, ulykker og ka-
tastrofer, der rammer Danmark, danskere eller danske interesser i udlandet.

(..)

Sektoransvarsprincippet betyder overordnet, at den myndighed, der har ansvaret for en
opgave til daglig, bevarer ansvaret for opgaven i en krisesituation (far, under og efter kri-
sen). Det betyder bl.a., at:

s Ansvarsfordelingen mellem de involverede myndigheder ikke andrer sig i en krise-
situation

- Den enkelte myndighed har og bevarer det fulde ansvar for ledelsen af ind-
satsen inden for eget ansvarsomrade

- Den enkelte myndighed har ansvaret for information af eget politisk niveau
samt krisekommunikation til befolkningen

()

Handlingsprincippet betyder generelt, at det i en situation med uklare eller ufuldsteendige
informationer, er mere hensigtsmaessigt at etablere et lidt for hgjt beredskab end et lidt for
lavt beredskab. (...)

()

Handlepligten geelder ogsa i situationer, hvor der endnu ikke er indtruffet en haendelse,
men hvor myndigheden ikke med sikkerhed kan afgere, hvordan den konkrete situation
kan udvikle sig, men at tveersektoriel koordinering kan tilfere veerdi, hvis haendelsen ind-
traeffer eller far virkning i Danmark. Manglende oplysninger og viden om en konkret situa-
tion er ikke et argument for ikke at handle.

()

Under en krise er usikkerhed uundgaeligt, tempoet er hgijt, og vanskelige valg ma treeffes
under pres. (...)

()

Kriser handteres aldrig i et vakuum. Der vil altid vaere behov for koordination af handlinger
og ressourcer bade internt i organisationen og med eksterne samarbejdspartnere.

(.)

Nar flere akt@rer og sektorer er involveret ved starre haendelser, er koordination nadvendig.
Koordination forstas som det forhold, at de involverede aktarer agerer i feellesskab for at
opna et feelles, overordnet mal, der er enighed om, under hensyntagen til den enkelte sek-
tors ansvar og opgaver. (...)"
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Det bemaerkes, at krisestyringsstyringssystemet i Danmark — i lighed med mange andre lande — er og altid har
vaeret organiseret sadan, at det er Statsministeriet, der sidder for bordenden pa det strategiske niveau. Dette
afspejles ikke alene i de faste udvalg i Regeringens Sikkerhedsudvalg (med statsministeren som formand) og
Embedsmaendenes Sikkerhedsudvalg (med Statsministeriets departementschef som formand). Dette har li-
geledes veeret det faste udgangspunkt ved tidligere regeringers ad hac organisering til koordinering af tveer-
sektorielle kriser far Corona-pandemien, herunder senest ved flygtninge- og migrantkrisen i 2015.

Ved afvejningen af hvilke normer og standarder de involverede personer i en krise efterfelgende kan males
op imod, mé der som beskrevet af Jens Peter Christensen tages ngje hgjde for konteksten — herunder hvilke
samfundshensyn der var pa spil, og hvilke risici der pa meget kort tid skulle afvejes i forhold til hinanden.

Ligeledes mé vurderingen tage hejde for, at de involverede personer i det konkrete forlab netop ikke havde
den viden, man nu har i forbindelse med den efterfalgende vurdering, som pr. definition sker pa bagkant. Man
vidste med andre ord ikke, om "worst case scenariet” eller "best case scenariet” ville manifestere sig.

Som “departementschefernes nestor’ (udspergerens formulering), Michael Dithmer, udtrykte det under sin
forklaring (protokol, side 293):

*(..) har han forklaret, at han i sin tid pa Slotsholmen har oplevet forskellige kriser, herunder
finanskrisen fra 2008 og bankkrisen i 90’erne, og at hver krise har det til feelles, at man skal
traeffe hurtige beslutninger. Dette praeger ofte beslutningsmaterialet, som ikke er helt lige
s& gennemarbejdet som i mere fredelige tider. (...) Man ma ogsa vurdere risikoen ved ikke
at treeffe en beslutning.” (min understregning)

Nedvendigheden af at udvise betydelig forsigtighed ved den bevismaessige og retlige vurdering af fejl begaet
under krisehéndtering understreges af, at de standarder og normer, der herved opstilles p& bagkant, far helt
afgarende principiel og praktisk betydning for det samlede embedsvaerks evne til i fremtiden at kunne handtere
nye samfundskriser pa forkant.

Kriseh&ndtering er netop kendetegnet ved, at man set i bakspejlet enten har reageret for langsomt eller for
hurtigt, enten har gjort for meget eller for lidt. Alle former for krisehandtering er karakteriseret ved, at der kan
opsta flere og starre fejl end i dagligdagen — selv nar alle ger deres bedste, og alt hvad der overhovedet er
menneskeligt muligt. Det geelder bade pa det strategiske, det taktiske og det operative niveau. For i kriser kan
man ikke — og vil aldrig kunne — leve op til dagligdagens standarder og normer.

Hvis man pa bagkant vurderer fejl opstaet under kriseh&ndtering op imod dagligdagens standarder og normer,
sa bliver den sikre konsekvens, at de organisationer og mennesker, som fremover vil skulle treeffe svaere
beslutninger - pa meget kort tid, med enorme risici, med betydelige samfundshensyn pé spil og med meget
stor usikkerhed om faktum og fremtid - bliver handlingslammede.

Der vil med andre ord blive skabt et staerkt incitament til fremover ikke at handle efter, hvad der er det bedste
for Danmark, men efter hvad der beskytter en selv bedst i det efterfglgende revisionsspor.
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3.2. Kodeks VII - abenhed om fejl

Den omstaendighed, at krisehandtering er kendetegnet ved, at der kan opsta flere og starre fejl end i hverda-
gen, selv ndr alle gar deres bedste, betyder naturligvis ikke, at der ikke skal falges op pa sadanne fejl.

Det sakaldte Kodeks VIl fra 2015 opsummerer de syv centrale pligter for embedsmaends arbejde, som fgiger
af teori og praksis. En af disse syv embedsmandspligter er &benhed om fejl. Som det bl.a. fremgar af Kodeks
VII, skal embedsmaend gere sig stor umage for at undga fejl. Men fejl kan ikke helt undgés. Ministerierne skal
have en kultur, hvor man tager hand om de fejl, der bliver begaet, sa man far rettet op og leerer heraf. Hvis
man har begéet fejl, ma det ikke benzegtes, og man ma ikke prave at daekke over fejlen. Det fremgar videre
af Kodeks VIl bl.a., at en embedsmand, som opdager, at der i organisationen er sket en ikke uvaesentlig fejl,
umiddelbart skal ga til sin chef med problemet, sa fejlen kan blive handteret.

Kodeks VII hviler s&ledes p4, at der ikke kan undgas fejl — heller ikke alvorlige fejl. Den omstaendighed, at der
er opstaet fejl, betyder ikke i sig selv, at de involverede har forsemt deres tjenestepligter i den konkrete situa-
tion og kontekst. Men nar feji opstar, skal de deklareres umiddelbart, s& de bliver handteret, og der skal syste-
matisk lzeres af dem, s& man i videst mulige omfang undgér lignende fejl i fremtiden.

3.3. Den konkrete krisesituation

Kommissionens bevismaessige og retlige vurdering afspejler ikke bevismaterialets dokumentation af, hvor stort
og reelt et pres — herunder tidspres — der var i den konkrete krisesituation i timerne fra fgrste melding om
mutationen om aftenen den 2. november 2020 indtil den pligtige indberetning til ECDC og WHO midt pa dagen
den 4. november 2020 og den efterfelgende offentliggerelse heraf om eftermiddagen den 4. november 2020.

Bevisforelsen viser saledes klart og entydigt, hvor stort et udefrakommende tidspres og hvor store risici og
samfundshensyn — for bade folkesundheden og for den samlede danske eksport — de involverede personer
stod konfronteret med i den konkrete krisesituation.

Jeg skal bl.a. henvise til falgende bevismateriale (mine understregninger):

Referatet af Kare Mglbaks udtalelser pd madet den 2. november 2020 med Kopenhagen Fur og Landbrug &
Fadevarer (ekstrakt, side 1480):

"Det betyder, at den tidligere teoretiske bekymring ift. effekt af vaccinen nu er blevet reel.
Det er derfor en alvorlig situation. Hvis ikke myndighederne tager den nuvaerende situation
alvorligt, er der risiko for, at der i et worst case scenarium skabes et nyt Wuhan (reservoir
for smittespredning), og man kan skabe risiko for, at myndighederne skal bekampe to
pandemier samtidig.

| et optimistisk scenarium er der en vaccine til radighed naeste forar. Handteringen af situ-
ationen ind til da har til formal at klare situationen frem til vaccinen er pa plads.”

Sgren Andersens sms til Martin Justesen den 2. november 2020, ki. 19.25 (tillaegsekstrakt 6, side 656):

”Hey. Vi sidder lige nu i mede med minkbranchen. Planen var, at vi skulle hjzelpe avlerne
med at redde de raske mink, der er inde i sikkerhedszonen. Men nu har Malbak sagt til
minkavlerne her i eftermiddag, at man har fundet ud af, at minkvarianten af corona risikerer
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at udvikle en ny virus. Han har sagt, at vi risikerer, at Danmark bliver det nye Wuhan, hvis
ikke vi far slaet mink ned hurtigt nok. Det er ny viden for os. Og lidt vildt, at han bare slynger
det ud til branchen. Det er abenbart viden, de SSI farst har faet i dag.”

Henrik Studsgaards forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 350):

"Forud for mgdet kl. 18.00 var der et formade med Fedevarestyrelsen, hvorunder Hanne
Larsen oplyste, at der tidligere pa dagen havde veeret et made i Fadevarestyrelsens regi
med deltagelse af Kopenhagen Fur og Kére Malbak. Hanne Larsen fortalte, at Kare Malbak
under dette made oplyste, at man i Nordjylland havde fundet en minkmutation, som havde
nedsat reaktion overfor antistoffer. Med andre ord ville smitte med mutanten kunne resul-
tere i, at man ikke kunne gere brug af de vacciner, som var under udvikling. Det var farste
gang, at man i Miljg- og Fedevareministeriet havde hart om noget sadant. Det var en rime-

lig rystende oplysning.”

Mogens Jensens forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 390):

*(...) medet, hvor Tage Pedersen fortalte dem, at de havde faet oplyst, at Kare Malbak
havde meldt ud p& et made tidligere pa dagen, at der var mutationsfund. Det var nyt for
ham, at der var kommet en sadan udmelding. (...} Det blev naevnt, at Kare Malbak havde
sagt, at smitte blandt mink kunne blive et nyt Wuhan, og det gjorde stort indtryk pa ham.”

Per Okkels' forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 734):

"Kére Mglbak havde kaldt det lille Wuhan. (...) han ringede til Kare Malbak og spurgte, om

det var rigtigt. Det var ngjagtigt det, de havde veeret bange for. (...) De var i forvejen meget
taet p& en konklusion om, at man ikke kunne inddeemme smitten blandt minkfarme.”

Henrik Studsgaards forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 350f):

*Under madet med Kopenhagen Fur ki. 18.00 fik han en opringning fra Barbara Bertelsen
som havde talt med Per Okkels om fundet af minkmutationen. Han, Per Okkels og Barbara
Bertelsen delte opfattelsen af, at det var bekymrende og farligt. De var nadt til at se pa,
hvad det konkret betad i forhold til risikovurderingen og udviklingen af vacciner, men ogsa
se p&, om det havde betydning for handteringen af mink. Derfor var det nedvendigt at saette
et made op mandag aften den 2. november 2020.”

Magnus Heunickes forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 788):

"Den 2. november 2020 blev han ringet op sent om aftenen af Per Okkels, som fortalte, at
Kare Mglbak pa et made med minkbranchen havde sagt noget om et nyt Wuhan, oq at de
var nadt til at gere noget nu. Per Okkels sagde, at der var bestilt en risikovurdering.”
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Simon Kollerups forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 873):

"Han blev orienteret herom den 2. november 2020 om aftenen af sin departementschef,
som ringede til ham og oplyste, at der havde veeret et departementschefsmade, hvor det
var blevet oplyst, at Kare Mglbak havde sagt til minkerhvervet, at Danmark kunne blive et
nyt Wuhan. Det var en forventning fra Sundhedsministeriet om, at historien snart ville
breake, og var nu endnu mere relevant at reagere. Det var nedvendigt at handle for at
beskytte landbruget og Danmarks omdemme, og det ikke at handle var ogsa en handling.
Som erhvervsminister havde han en keempe bekymring for dansk eksport, herunder seerligt
dansk fedevareeksport. som er kendt verden over for sin haje fedevaresikkerhed. Det var
ikke alene et spargsmal om minkerhvervets gkonomi, det blev cgsa et spgrgsmal om dansk
eksports indtiening til Danmark.”

Per Okkels’ sms til Magnus Heunicke den 2. november 2020, kl. 22:50 (tilleegsekstrakt 5, side 291f):

"Hvis der er fundet en minkstamme i mennesker der ikke responderer pa immunitet taler vi
om en sag der kan na at ramme den amerikanske valgkamp. (...)

Martin Ulrik Jensens sms til Asbjern Brink den 2. november 2020, kl. 21:39 (tillzegsekstrakt 4, side
773):

"Jeg er lige kaldt til made i jm om mink (online). Der er vist mutationer, tror de slér hele
lortet ned...jeg vender tilbage.”

Bjarke Kamstrups interne mail af 3. november 2020, kl. 12:47 til Milig- og Fedevareministeriet med referat af
feellesmyndigheds-kommunikationsmede (ekstrakt, side 1622):

"Det blev diskuteret, om man bar melde noget ud inden CU om mutationen, i frygt for at
historien laekker, nar nu SSI har veeret s& abenmundede overfor branchen. Eller om man

kan have is i maven, og kan praesentere problem og l@sninger samtidigt, nar det er fastlagt
efter CU. Ingen endelig lgsning. SUM ser pa det og melder tilbage.”

Ordlyden af SSl's skriftlige risikovurdering af 3. november 2020:

"Pa grund af de sendringer, der optraeder i spike proteinet i flere af minkvarianterne af virus,
er der risiko for at vacciner, der er rettet mod spike proteinet ikke vil give optimal beskyttelse
imod de nye virus, der opstar i mink, og immuniteten fra overstaet COVID19-infektion kan
give mindre beskyttelse mod de nye virusvarianter.

(...) Dette vurderes at indebeere en stor risiko for folkesundheden, bade ved at medfare
starre sygdomsbyrde blandt mennesker, og ved at et stort virusreservoir i mink ager risi-
koen for, at der igen opstar nye virusmutationer, som vacciner ikke giver optimal beskyt-
telse imod. Samlet set kan den flokimmunitet, der opnas ved vaccination eller overstaet
infektion, risikere at blive svaekket eller udeblive. Det mé samtidig forventes at betyde en
vaesentlig forringelse af vores muligheder for at bevare epidemikontrol i Danmark, hvitket
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kan medfere, at man ma indfere yderligere restriktioner og begraensninger pa samfundsli-
vet mv.

Konklusion: En fortsat minkavl under en igangveerende COVID19-epidemi indebaerer en

betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner.”

Per Okkels forklaring om reaktionen pa SSI’s risikovurdering den 3. november 2020 (protokol, side 737).

*(...) at han om eftermiddagen havde et internt mede med Magnus Heunicke, hvor de draf-
tede risikovurderingen. De blev enige om, at det var den hardeste risikovurdering, de no-
gensinde havde set. Han havde veeret 35 ar i sundhedsveesenet og havde aldrig set noget
lignende.”

Danmarks internationale indberetningspligt i medfer af det internationale sundhedsregulativ (IHR) (tillzegseks-
trakt 11, side 47):

"[...] each State Party shall notify WHO, by the most efficient means of communication
available, by way of the IHR Focal Point, and within 24 hours of assessment of public health
information, of all events which may constitute a public health emergency concern within
its territory in accordance with the decision instrument, as well as any health measure im-
plemented in response to those event|...]."

Lars Gert Loses forklaring om reaktionen pa SSl's risikovurdering samt om det farste departementschefsmede
den 3. november 2020 (protokol, side 1049):

"Bade risikovurderingen og regeringens handtering heraf ville efter Udenrigsministeriets
vurdering have betydelige udenrigspolitiske konsekvenser. Det var vurderinger og radgiv-
ning herom, som Udenrigsministeriet skulle bidrage med til regeringssagen. De frygtede
blandt andet indrejserestriktioner. Der var i udlandet stor bekymring for mutationer. (...)
Det, der preegede madet var, at de stod pa ryggen af en risikovurdering, som affadte en
eller anden form for handlepligt ogsa set i lyset af, at man over sommeren havde pravet at
héandtere smitten i mink uden held.”

Jeppe Kofods forklaring om reaktionen pa SSlI's risikovurdering den 3. november 2020 (protokol, side 1083):

"Han havde i Igbet af dagen haft en draftelse med sin departementschef om indberetning
til WHO, EU-Kommissionen og ECDC. De vidste blandt andet fra coronaudbruddet i Wu-
han i Kina, at det var vigtigt at handtere viden korrekt i forhold til meldepligt mv. og veere
proaktive og transparente i kommunikationen.”

Per Okkels’ forklaring om reaktionen pa SSI's risikovurdering den 3. november 2020 (protokol, side 736):

*Der var stor bekymring i Udenrigsministeriet om konsekvenserne for dansk eksport. De
var bange for, at nar det nye fund slap ud, sa ville dette pavirke Danmarks internationale
forhold. Det var derfor nadvendigt at have en klar handleplan.”
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Magnus Heunickes noter om telefonsamtale med Kére Malbak den 3.november 2020, kl. 18.30 (tillaegsekstrakt
9, side 220-222):

"Det kedelige perspektiv: Vaccine sandsynligvis ikke sa effektive for den her som normal
corona. Globalt problem, hvis spredes ud over DK's greenser. Internationale medier vil
daekke det. Vi har melde-pligt, early warning systemet WHO og ECDC. (...) Sveert at se
anden udvej end sla alt ned.”

Magnus Heunickes forklaring om KU-madet den 3. november 2020 (protokol, side 802):

"Nicolai Wammen rejste spargsmalet om avisdyr, men havde fokus pa BNP og de konse-
kvenser, det kunne have for Danmarks eksport, hvis Danmark blev det nye Wuhan.”

Magnus Heunickes forklaring om KU-madet den 3. november 2020 (protokol, side 802):

"Da Mette Frederiksen spurgte, hvorfor det skulle ga sa hurtigt, svarede han det samme,
som Kare Malbak havde sagt. Dels at der var en international meldepligt, dels at situatio-
nen var s& akut med en voldsom smittestigning. Han havde spurgt Kare Malbak, hvorvidt
man kunne vente en uge med at indberette og handle i forhold til en beslutning vedrarende
mink. Dette afviste Kare Melbak og slog fast, at der skulle handles nu.”

Magnus Heunickes forklaring om KU-madet den 3. november 2020 (protokol, side 1201):

*(...), at han pa KU-mgdet den 3. november 2020 fortalte om det, han havde faet at vide
om meldepligten. Det var ogsa sadan, at ingen syntes, at det skulle holdes hemmeligt.
Kare Mglbak havde under telefonsamtalen tidligere pa dagen sagt til ham, at hele verden
ville vaere optaget af fundet, og at meldepligten var en del af det, samt at man ikke skulle
vente pa perfekt evidens, men at man skulle melde fundet hurtigst muligt.”

Simon Kollerups forklaring om KU-mgdet den 3. november 2020 (protokol, side 875):

"Risikovurderingen var en anbefaling i flammeskrift, og det var den, de skulle leegge til
grund, for at de kunne veelge den model, der skulle vaelges. Han mente, at risikovurderin-
gen var meget klar og medfarte, at det ikke var muligt med fortsat minkavl under den igang-
vaerende pandemi. Der var bade en bekymring for vacciner og for folkesundheden, og ef-
tersom Danmark var kaldt for det nye Wuhan, var det ogsd Danmarks internationale om-
demme, der var i fare.”

Michael Dithmers forklaring om KU-mgdet den 3. november 2020 (protokol, side 300f):

"Ved alle kriser er der en risiko for, at noget ikke gar helt rigtigt til. Der var et stort pres pa
at fa truffet en beslutning. Kére Mglbaks udtalelse om, at Nordjylland kunne blive et nyt

Wuhan satte brand i meget, og der var en reel bekymring om, hvordan udlandet ville tage
imod dette, iszer i forhold til de fedevareproducerende dele af landbruget.”
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Michael Dithmers forklaring om KU-mgdet den 3. november 2020 (protokol, side 304):

"Han oplevede, at regeringens beslutning pd KU-madet den 3. november 2020 blev truffet
forst og fremmest af hensyn til folkesundheden men ogsa af hensyn til bade erhvervsmaes-
sige og udenrigspolitiske hensyn.”

Nicolai Wammens forklaring om KU-mgdet den 3. november 2020 (protokol, side 845):

"Der var en meget kontant og alvorsfuld fremleeggelse fra sundhedsministerens side. Han
tog selv ordet flere gange, herunder tidligt i forlabet, fordi han gerne ville have en gkono-
misk vinkling pa, hvad det ville betyde, hvis man skulle sla alle mink ned. Dette skulle op-
vejes overfor risikoen for nedlukning af Danmark, som ogsa ville koste mange penge. Dertil
kom, at hvis Danmark blev det nye Wuhan, ville det have betydning for eksporten. (...)"

Peter Marchs forklaring om KU-mgadet den 3. november 2020 (protokol, side 971)

"Alle var klar over, at det ville vaere en stor nyhed i hele verden, og at der var en risiko for,
at andre lande ville lukke graenserne for danskere og for dansk eksport, hvis smitten ikke
blev inddaemmet.”

Lars Gert Loses forklaring om KU-medet den 3. november 2020 (protokol, side 1054).

*(...) han kan huske, at Jeppe Kofod sagde, at det ville blive opfattet som alvorligt, og at
man métte forvente en reaktion fra udlandet, samt at de allerede havde sat apparatet klar
til at h&ndtere det, s& godt de kunne. Nar Jeppe Kofod refererede til ambassadererne, var
det deres ambassader rundt omkring i Europa, Nordamerika, Kina og Rusland, hvor Dan-
mark havde store eksportinteresser pa spil, og hvor der var ekstremt stor opmaerksomhed.”

Lars Gert Loses forklaring om KU-mgdet den 3. november 2020 (protokol side 1056):

"Det var efter hans opfattelse ikke muligt at vente lidt med at melde ud. Det var Statens
Serum Instituts klokkeklare vurdering, at de havde en pligt til at dele oplysningerne med
det samme. (...) Der var far den 3. november ikke udenrigspolitiske hensyn, der bevirkede,
at det skulle ga hurtigt. Det stod klart den 3. november 2020, at man var ude over det punkt,
at man kunne forholde sig passivt. (...) Man havde forsegt at handtere smitten blandt mink
i en lzengere periode uden succes, og situationen var med risikovurderingen bragt op i et
nyt niveau. Man var i en krisesituation, Det var klart, at det hastede, og at der var en hand-
lepligt. Han lzegger ikke noget juridisk i begrebet "handlepligt’, men der var et behov for at

handtere situationen hurtigt og handlekraftigt.”

Johan Legarths forklaring om KU-medet den 3. november 2020 (protokol, side 612):

’(...) om dreftelserne pd KU-madet om trusler for dansk erhvervsliv har han forklaret, at
der var en underretningsforpligtelse i forhold til WHO. Han forstod det saledes, at under-
retningsforpligtelsen var undergivet stramme tidsfrister. Erhvervsministeriets bekymring
var, at der var en risiko for, at minkavlerne — efter Kare Malbaks oplysninger om mandagen
den 2. november 2020 — selv gik i pressen med oplysning om fund af minkvarianten. Hvis
Danmark ikke havde et betryggende svar, ville nogen kunne laegge jernring om Danmark.
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Der var eksempler pa, at nogle lande havde reageret pa andre landes héandtering af Co-
rona, nar der var utryghed om et lands handtering; United Kingdom og de asiatiske lande
havde vist taget drastiske skridt i forhold til eksport fra visse andre lande. Den reelle be-
kymring i den henseende angik risikoen for eksport.”

Barbara Bertelsens forklaring om KU-madet den 3. november 2020 (protokol, side 1126).

*Der var fire &rsager til beslutningen: 1) Den alvorlige risikovurdering, 2) Der var en indbe-
retningspligt om mutation, og den tikkede, 3) | det gjeblik verdenssamfundet harte om
minkmutationen, s var der betydelig risiko for hele fedevareeksporten. 4) Man var nadt til
at kommunikere til Folketinget og offentligheden.”

Ask Lyno-Hansens noter om Miljg- og Fedevareministeriets interne tilbagemelding fra KU-madet den 3. no-
vember 2020 (ekstrakt, side 2139):

"Det blev pa KU gjort klart, at sundhedsmyndighederne skulle kunne st pa mal for denne
meget vidtgaende beslutning. Det bekreeftede de samtidig flere gange, at de kunne.

Det blev samtidig flere gange naevnt, at sagen har stor udenrigspolitisk bevagenhed, hvor-
for det ogsa er vigtigt, at vi agerer troveerdigt.”

Stine Senderby Bondes mail internt i Sundhedsministeriet med kort opsamling fra KU-madet den 3. november
2020 (ekstrakt, side 2217):
"Vigtigt med en koordineret udmelding til de internationale organer/fora (ECDC mv.)"
Magnus Heunickes sms til Dorthe Eberhardt Sendergaard den 4. november 2020, kl. 10:52 (tillegsekstrakt 5,
side 289):
"Vigtigt den internationale meldepligt fra myndigheder om mutation mm meldes ind inden
pressemade, som formentlig er k. 16 pa mink — og sa tiltag i morgen.”
Magnus Heunickes noter om Kére Malbaks udtalelser p4 megde med partier den 4. november 2020 (tilleegs-
ekstrakt 9, side 227):
*Vi er forpligtet til at handle nu ift intem. sundhedsregulativ, hvis der var andre lande, der
havde den viden, ville vi forvente, de reagerede og ikke puttede med det.”
Magnus Heunickes udtalelser pa pressemadet den 4. november 2020 (ekstrakt, side 2532):

"Og sa skal jeg ogsa meddele, at Danmark i dag, i henhold til det internationale sundheds-
regulativ, IHR, har orienteret Det Europaeiske Smitteagentur ECDC. Vi har orienteret EU-
Kommissionen, og vi har orienteret WHO om, at der altsa er fundet en ny variant af coron-
avirus pa danske minkfarme i Nordjylland.”
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Kare Mglbak udtalelser pa pressemgdet den 4. november 2020 (ekstrakt, side 2546):

"Dét, vi har sagt i risikovurderingen, det er — en fortsat minkavl under en igangvaerende
COVID-19 epidemi indebeerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder mulighe-
derne for at forebygge COVID19 med, med vacciner. Sa det er vores risikovurdering. Og

nér vi siger folkesundhed, sa er det bade nationalt og internationalt. (..)"

Kare Malbaks udtalelser p& pressemadet den 4. november 2020 (ekstrakt side 2546):

*| forhold til, om det er en overreaktion — jamen, det er jo ikke, det er jo ikke Statens Serum
Institut, der @delaegger et erhverv. Det er en global pandemi, der er, der er problemet. S&
pé den made, sa er det jo en, et vilkar langt hen ad vejen, som falger af denne epidemi,
der gang pa gang viser sine ubehagelige sider. Men, men man kan jo ikke sidde som, som
forskningsinstitut som Serum Instituttet pa den her viden.”

Saren Andersens sms til Tejs Binderup den 4. november 2020, kl. 19:02 (tilllaegsekstrakt 2, side 1119f):

"Fra Danish Crown: T.o. Vi har faet delistet Horsens, som ikke lzengere kan eksportere til
Horsens [Kina] p& grund af COVID-19. Bygger pa Kinas egen medieovervagning af danske
medier, alt formalia er i orden, men de har valgt det alligevel. (...) Kan ikke udelukke at
medierne selv fanger krisens omfang og ikke mindst at 40 % af DK’s samlede Kina eksport
forsvinder med wgjeblikkelig virkning.”

Lars Gert Lose om reaktionerne i udlandet (protokol, side 1054):

"De kunne se, at der var enormt store udslag, isaer pa det britiske, tyske og nordamerikan-
ske marked og ogsa i evrigt i Europa og i Kina. De havde udstyret ambassaderne med
talepunkter for at berolige derude og understregede, at der var fuld transparens, og at man
havde delt oplysningerne med WHO og ECDC. De @nskede for alt i verden ikke at komme
i den situation, som Kina havde veeret i med beskyldninger om at have merkelagt, hvad
der var sket i Wuhan med smitteudbruddet. De brugte megen tid pa at saette Statens Serum
Institut i kontakt med de lande, som var bekymrede. Der var voldsomme reaktioner. Alle-
rede den 7. november 2020 lukkede UK for indrejse af danskere med henvisning til mink,
det samme gjorde Irland den 8. november 2020, og derefter kom Rumaenien og en raekke
andre lande, som lukkede for indrejse af danskere. Tyskland og Norge var lige ved ogsa
at gore det, men det lykkedes at afveerge det ved at oplyse om regeringens héndtering af
minksituationen. Han deltog ikke i sundhedsmyndighedernes kontakt med landene, men
et af de tunge argumenter var regeringens og Folketingets handtering, og oplysningen om
at det blev taget alvorligt. (...) Der skete samtidig det, at Kina lukkede for import af svineked
fra Danmark pga. et smitteudbrud — uden forbindelse til mink — pa et slagteri i Horsens. De

var reedselsslagne for, at noget tilsvarende skulle ske som falge af mink.”

Kare Mglbaks mail den 5. november 2020 til Thomas Senderovitz (ekstrakt, side 2736):

”| forhold til mutationerne er det vores vurdering, at vi ma handle og ikke afvente yderligere
forskning p& omradet. Det er ogsa den holdning, som WHO og ECDC deler. Hvis vi venter
med at handle, til vi har bevis for, at virusstammen ikke daekkes af vaccinen, handler vi for
sent.”
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| udkastet tii kapitel 8 med Kommissionens vurderinger er de ovenfor beskrevne betydelige risici for Danmark
og det enorme tidspres, som er klart dokumenteret af den samlede bevisfarelse, imidlertid markant nedtonet.
Ligesom Kommission ikke tager hajde for denne del af bevisfarelsen ved ansvarsvurderingen af min klient.

Der er séledes ikke foretaget en nuanceret helhedsvurdering og afvejning af den situation, min klient stod i.
Herunder hvilket ansvar hun ville have risikeret at padrage sig, hvis man havde handlet for langsomt i den
pageeldende situation, og de betydelige risici i situationen — bade for folkesundheden i Danmark og i udlandet
og for Danmarks samlede eksport og omdgmme — var blevet realiseret.

4. De "konkrete omstandigheder”

| Kommissionens bemaerkninger om min klient fremhaeves en raekke “konkrete omsteendigheder”, hvorpé
Kommissionen baserer sin ansvarsvurdering.

Jeg gennemgér nedenfor disse "konkrete omstaendigheder”, hvorpa Kommissionen dermed baserer sin meget
vidtgéende konklusion om, at min klient — selvom at hun ikke var bekendt med, at der manglede hjemmel —
vurderes at have begdet tienesteforseelser af en sadan grovhed, at der er grundlag for at sege hende draget
til ansvar for "hendes medvirken til brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet i forbindelse med presse-
madet den 4. november 2020 og den efterfalgende opretholdelse heraf.”

En vurdering, der synes at tage afseet i en kritik af, at min klient — med Kommissionens ord — "indtog en
overordnet og styrende rolle” fra om aftenen den 2. november 2020.

En vurdering, der ser bort fra, at det danske krisestyringssystem netop béde hviler pa sektoransvarsprincippet
og péa en forudsaetning om intensiv tvaerministeriel koordination i en krisesituation, jf. pkt. 3.1.

En vurdering, der ser bort fra krisestyringssystemets forudsaetning om Statsministeriets rolle pa det strategiske
niveau under tvaersektorielle kriser.

Og en vurdering, der dermed ser bort fra, at de hidtidige rammer og den hidtidige praksis for tvaerministeriel
krisestyring forudszetter, at det ikke alene er en legitim opgave, men netop er Statsministeriets departements-
chefs pligt at indtage en "overordnet og styrende rolle” under starre samfundskriser, hvilket f.eks. ogsd var
tilfzeldet under flygtninge- og migrantkrisen i 2015. En vurdering, som tvaertimod vender min klients udfyldelse
af denne rolle om til i sig selv at blive en "konkret omstaendighed”, der konstituerer et (objektivt) medvirkens-
ansvar for et ressortministeriums fejl under krisehandteringen.

Dette til trods for min klients manglende viden om denne fejl. Til trods for min klients manglende anledning til
andet end at have tillid til, at ressortministeriet havde styr pa sin ressortlovgivning. Og til trods for sektoran-
svarsprincippets klare forudsaetning om, at ressortansvaret — ogsa i en krise — er uanfzegtet af tvaerministeriel
koordination.

Jeg er saledes grundleeggende uenig i Kommissionens vurdering af min klient, som intet beleeg har i hverken
bevisfarelsen eller i hidtidig teori og praksis.
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4.1.”Den forcerede proces” ~ det hastede, fordi det hastede

Kommissionen anfgrer som konkret omstaendighed, der laegges veaegt pa ved ansvarsvurderingen af min klient,
at:

"Kommissionen leegger til grund, at Barbara Bertelsen betonede et meget betydeligt tidpres

i en proces, der blev forceret.”

Ordet forceret er ladet. Kommissionen antyder hermed, at tidspresset ikke var reelt, men blev skabt af min
klient.

| Kommissionens udkast til kapitel 8, side 17, antyder Kommissionen ligeledes, at tidspresset hidrarte fra min
klient — og ikke fra virkeligheden og de store risici og samfundshensyn, der var pa spil.

Kommissionen har herved valgt at se bort fra den omfattende bevisfarelses klare dokumentation af, at tids-
presset i den konkrete krisesituation hidrerte fra de udefrakommende omstaendigheder, jf. gennemgangen
ovenfor i pkt. 3.3.:

e  Fundet af mutationen og den ukontrollerede smittespredning blandt mink
s  Kéare Mglbaks eksterne italeszettelse om risiko for, at Danmark blev et nyt Wuhan

e  SSlI'srisikovurdering om betydelig risiko for folkesundheden, herunder for vaccinernes
effekt

o Danmarks internationale indberetningspligt pa 24 timer til WHO mv.

e  Betydelig risiko for Danmarks samiede eksport og omd@gmme, hvis nyheden om mu-
tationen ikke blev ledsaget af trovaerdige tiltag

Til illustration af at bevisferelsen ikke giver belaeg for en konklusion om, at min klient "tilrettelagde en forceret
proces”, skal jeg fremhaeve felgende eksempler pa, hvad bevisfarelsen viser om tidspressets realitet (mine
understregninger):

Magnus Heunicke (protokol, side 788):

’Den 2. november 2020 blev han ringet op sent om aftenen af Per Okkels, som fortalte, at
Kare Mglbak pa et made med minkbranchen havde sagt noget om et nyt Wuhan, og at de
var nadt til at gere noget nu. Per Okkels sagde, at der var bestilt en risikovurdering.”

Det internationale sundhedsregulativ (IHR) (tillaegsekstrakt 11, side 47):

"[...] each State Party shall notify WHO, by the most efficient means of communication
available, by way of the IHR Focal Point, and within 24 hours of assessment of public health
information, of all events which may constitute a public health emergency concern within
its territory in accordance with the decision instrument, as well as any health measure im-
plemented in response fo those event [...]."
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Per Okkels (protokol, side 737):.

”(...) at han om eftermiddagen havde et internt made med Magnus Heunicke, hvor de dref-
tede risikovurderingen. De blev enige om, at det var den hardeste risikovurdering, de no-
gensinde havde set. Han havde vaeret 35 ar i sundhedsveesenet og havde aldrig set noget
lignende.”

Simon Kollerups forklaring om situationen den 2. november 2020 om aftenen (protokol, side 873):

"Han blev orienteret herom den 2. november 2020 om aftenen af sin departementschef,
som ringede til ham og oplyste, at der havde veeret et departementschefsmade, hvor det
var blevet oplyst, at Kare Melbak havde sagt til minkerhvervet, at Danmark kunne blive et
nyt Wuhan. Det var en forventning fra Sundhedsministeriet om, at historien snart ville
breake, og var nu endnu mere relevant at reagere. Det var nedvendigt at handle for at
beskytte landbruget og Danmarks omdgmme, og det ikke at handle var ogsé en handling.
Som erhvervsminister havde han en kaempe bekymring for dansk eksport, herunder saerligt
dansk fadevareeksport, som er kendt verden over for sin hgje fadevaresikkerhed. Det var
ikke alene et spargsmal om minkerhvervets skonomi, det blev ogsa et spargsmél om dansk
eksports indtjening til Danmark.”

Per Okkels’ sms til Magnus Heunicke den 2. november 2020, k. 22:50 (tillaegsekstrakt 5, side 291f):

"Hvis der er fundet en minkstamme i mennesker der ikke responderer pa immunitet taler vi
om en sag der kan na at ramme den amerikanske valgkamp. (...}

Bjarke Kamstrups mail den 3. november 2020, kl. 12:47 med referat af faellesmyndigheds-kommunikations-
mede (ekstrakt, side 1622):

"Det blev diskuteret, om man bar melde noget ud inden CU om mutationen, i frygt for at

historien laekker, nar nu SSI har veeret s& abenmundede overfor branchen. Eller om man

kan have is i maven, og kan praesentere problem og I@sninger samtidigt, nar det er fastlagt
efter CU. Ingen endelig Izsning. SUM ser pa det og melder tilbage.”

Johan Zilmer-Bulows sms til Pelle Pape den 3. november 2020, ca. ki. 13.10 (tilleegsekstrakt 3, side
1194):

"SUM har ringet ift kommunikation. Kort fortalt to muligheder:

1) Kommunikere om problem, s& snart SSI er pa plads med faglig vurdering (herfor
skulle bl.a. tale, at SSI skulle have naevnt forelabigt fund for nogle i minkbranchen, s&
vi risikerer, at andre breaker)

2) Vente med at kommunikation til vi har tiltag pa plads (hvilket alle selvsagt arbejder
pa med fuld drgn).

Heelder selv til nr. 2. Teenker vi bliver nadt til at have noget handling med, nar vi melder ud.

Har sagt, at de selvsagt ikke ma ga ud med noget, far end det er afklaret pa rette niveau.
Kunne forsta pa Sophie, at | maske skulle drafte her om lidt.”
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Pelle Papes sms-svar til Johan Zilmer-Bulow den 3. november 2020, ca. kl. 13.10 (tillegsekstrakt 3,
side 1194):

"Har talt med Dorthe [Eberhardt Sendergaard i SUM]. Vi indkalder til DC-made 14.45 VK.
Du kommer ogsa pa."

Peter March forklaring om det andet departementschefsmade den 3. november 2020 (protokol, side 965):

"Pa medet dreftede de, hvad det naeste skridt skulle vaere i forhold til den nye problemstil-
ling med minkvarianten og raekkevidden heraf. Per Okkels laeste risikovurderingen op un-
der mgdet. De vidste, at det potentielt var meget vidtgdende oplysninger, som de ikke
kunne have liggende i szerligt lang tid ikke mindst fordi, K&re Melbak dagen forinden havde
videregivet oplysningerne til eksterne parter. Det ville have vaeret meget darlig regerings-
betjening, hvis offentligheden fik kendskab til den nye minkvariant far regeringen. Der var

et stort behov for, at regeringen kunne kommunikere om det, inden det naede offentligbhe-
den”

Johan Legarth (protokol, side 614)

"Der var ingen, som stillede spergsmal til, at KU-mgadet skulle holdes samme aften. Der
var ingen, som syntes det var maerkeligt.”

Per Okkels (protokol, side 736):

"Der var stor bekymring i Udenrigsministeriet om konsekvenserne for dansk eksport. De
var bange for, at nar det nye fund slap ud, s ville dette pavirke Danmarks internationale
forhold. Det var derfor nedvendigt at have en klar handleplan.”

Michael Dithmers forklaring (protokol, side 293):

*SSlI's nye risikovurdering fra begyndelsen af november 2020 kreevede, at situationen med
coronasmitte blandt mink blev handteret hurtigt. Man fik at vide, at der var en alvorlig
sundhedsmaessig risiko forbundet med fortsat minkavl i Danmark, hvilket var en veesentlig
skaerpelse i forhold til tidligere risikovurderinger fra SSI. Danmark havde samtidig verdens
starste minkbestand.”

Michael Dithmer (protokol, side 300ff):

"Ved alle kriser er der en risiko for, at noget ikke gar helt rigtigt til. Der var et stort pres pa
at fa truffet en beslutning. Kare Mglbaks udtalelse om, at Nordjylland kunne blive et nyt
Wuhan satte brand i meget, og der var en reel bekymring om, hvordan udlandet ville tage
imod dette, iseer i forhold til de fedevareproducerende dele af landbruget.”

Annemarie Lauritsens sms-korrespondance med Nerbzek den 3. november 2020, kl. 16.15 (tillaegsekstrakt 5,
side 221):

AML: "Jeg er helt deprimeret. Skal vi ikke bare af med ALLE mink s& hurtigt som overho-
vedet muligt? ”
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LN: "l feel the same.”

AML: “Vaek med den sektor for at passe pa resten af dansk erhvervsliv.”

Magnus Heunicke (protokol, side 1190):

"Det var afgerende af hensyn til omverdenens syn pa Danmark, herunder som stort eks-
portland, at der var abenhed og blev handlet hurtigt.”

Magnus Heunicke (protokol, side 1191):

"(...), at Mette Frederiksen pa KU-medet den 3. november 2020 flere gange spurgte
Sundhedsministeriet, om det var ngdvendigt at aflive samtlige mink, om det gik for hurtigt,
og hvad myndighederne sagde. Han svarede selv pa de to farste spargsmal, og Per Okkels
svarede pa det sidste spergsmal, at han havde haft mede med indsatsgruppen, hvor blandt
andre Statens Serum Institut var medlem, og de var enige. Han og Per Okkels viderefor-
midlede pa KU-mgdet Statens Serum Instituts holdning. Der er ikke mulighed for, at der
var nuanceforskelle mellem det, som Kare Mglbak sagde, og det som han og Per Okkels
opfattede og viderebragte pa KU-medet den 3. november 2020.”

Som bevismaterialet entydigt viser, hastede det med andre ord, fordi det hastede. Derfor skulle det ga hurtigt
— og som bevismaterialet samstemmende viser, var der pa intet tidspunkt nogen af de involverede, der tilken-
degav noget om, at det gik for hurtigt, eller om, at de havde brug for mere tid.

Tvaertimod viser bevismaterialet en gennemgaende opfattelse hos de involverede personer af, at tidspresset
i timerne frem til den pligtige indberetning til WHO og ECDC var helt reelt og ikke mindst begrundet i hensynet
til at beskytte den samlede danske eksport.

Ved vurderingen af min klient bergrer Kommissionen imidlertid ikke spargsmalet om, hvorfor det i den konkrete
krisesituation hastede, eller, hvis Kommissionen — som antydet — mener, at tidspresset ikke var reelt, hvorfor
Kommissionen ikke mener, det hastede.

F.eks. inddrager Kommissionen ved sin vurdering ikke de nasvnte betydelige risici for den samlede danske
eksport, som bevisfarelsen samstemmende dokumenterer, at min klient og de andre involverede stod kon-
fronteret med. Risici for den samlede danske eksport, der ville vaere blevet markant forveerrede, hvis processen
f.eks. i stedet var blevet tilrettelagt saledes, at man den 4. november 2020 havde indberettet mutationen til
WHO og ECDC - og dermed offentliggjort fundet i hele verden — uden samtidig at iveerkszette effektive tiltag
til at standse mutationerne og den ukontrollerede smittespredning blandt mink i Danmark.

Dette kan undre, fordi enhver ansvarsvurdering af spergsmalet om tidspresset i den konkrete situation ma
vaere en afvejning af risikoen ved at gare noget for sent over for risikoen ved at gore noget for hurtigt. Jf. ogsa
ovenfor i pkt. 1. og 3.1. om forudseetningen om, at der udvises forsigtighed ved vurderingen, samt om, at
vurderingen ma bero pé en helhedsvurdering af den konkrete situation, herunder af de hensyn der var pa spil,
og som de involverede matte afveje over for hinanden i situationen.
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Denne vurdering mé endvidere ses i sammenhaeng med geeldende praksis og standarder for kriseh&ndtering.
Som gengivet ovenfor i pkt. 3.1., fremgér det af Beredskabsstyrelsens retningslinjer for krisestyring fra sep-
tember 2019, at krisestyringssystemet i Danmark overordnet har til formél at skabe de bedst mulige forudsaet-
ninger for handlekraftiq og koordineret handtering af starre kriser mv. Det fremgar videre af retningslinjerne,
at krisestyringssystemet ud over sektoransvarsprincippet bl.a. hviler pa handlingsprincippet, som generelt be-
tyder, at det i en situation med uklare eller ufuldsteendige informationer, er mere hensigtsmaessigt at etablere
et lidt for hgjt beredskab end et lidt for lavt beredskab.

De standarder for embedsvaerkets ageren i krisesituationer, som min klient og de gvrige involverede har ageret
inden for, hviler saledes pé, at man ved krisehandtering hellere ma handle for tidligt end handle for sent.

Som det fremgér af Beredskabsstyreisens retningslinjer for krisestyring:

"Under en krise er usikkerhed uundgaeligt, tempoet er hgijt, og vanskelige valg ma traeffes
under pres. ”

Kommissionen anfarer, at min klient "betonede et meget betydeligt tidspres”. Men dette var jo netop hendes
opgave i en krisesituation med de da foreliggende oplysninger og risici, jf. ogsa pkt. 3.1. og 3.3.

Man kan tvaertimod sparge: Hvad hvis min klient i stedet for at betone tidspresset havde nedtonet tidspresset?

Hvad ville vurderingen af min klient have vaeret, hvis regeringen og Folketinget farst var blevet orienteret om
SSI's risikovurdering, efter at nyheden var breaket i verdenspressen? Hvad ville vurderingen af min klient have
vaeret, hvis hun havde insisteret pa, at indberetningen til WHO og ECDC skulle udskydes? Hvad ville vurde-
ringen af min klient have vaeret, hvis der var sket indberetning til WHO og ECDC uden ledsagende tiltag, og
verden havde lukket ned for al dansk indrejse og eksport? Hvad ville vurderingen af min klient havde veeret,
hvis den ukontrollerede minksmitte havde betydet omfattende nedlukning af Danmark pga. manglende rettidig
handling pa SSlI's alvorlige risikovurdering? Hvad ville vurderingen af min klient have veeret, hvis der fra Dan-
mark havde spredt sig en mutation i hele verden, som kompromitterede vaccinerne, og min klient havde ned-
tonet tidspresset for tiltag til eliminering af denne mutation?

Selv hvis man — modsat hvad der falger af bevisresultatet — lagde til grund, at der var tale om en "forceret
proces’, underforstdet uden reelt tidspres, kan dette i pvrigt ikke i sig selv begrunde et tjenstligt ansvar, jf. Jens
Peter Christensen, Ministre og Embedsmaend, Ansvar og Pligter, 2022, side 170:

"| de seneste 10-15 ars praksis fra undersggelseskommissionerne er det da ogsa blevet
lagt il grund, at fejlskan mv. ikke almindeligvis vil kunne danne grundlag for disciplinaerfor-
falgning. Som det f.eks. er anfart af kommissionen i Dan Lynge-sagen, vil

»et fejlsken eller en uhensigtsmaessig handtering af en situation [...] ikke
kunne anses for en ansvarspadragende fejl, selv om beslutningen eller ad-
faerden maske kan veere kritisabel. Heller ikke en uhensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet eller uhensigtsmaessige organisatoriske forhold kan som
udgangspunkt i sig selv begrunde et tjenstligt ansvar.«"
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Men som en afgerende brist i argumentationsraekken frem mod Kommissionens vurdering af min klient, har
Kommissionen med praemissen om "en forceret proces” valgt at se bort fra det faktiske tids- og heendelsesfor-
leb for spargsmalet om rettidig forberedelse pa et scenarie med aflivning af alle mink. Nemlig at:

e Ressortministeriets topembedsmaend havde kendt risikoen for et scenarie med afliv-
ning af alle mink i over en maned

e Ressortministeriets topembedsmaend havde kendt til den manglende hjemmel i over
en maned

e Ressortministeriets topembedsmaend var over en maned tidligere blevet bedt om at
veere forberedt pa alle scenarier

» Ressortministeriets topembedsmeend var efter eget udsagn opmaerksomme pa den
manglende hjemmel! bade far, under og efter KU-madet

« Ressortministeriets topembedsmaend skrev intet om den manglende hjemmel til rege-
ringen eller Statsministeriet

e Ressortministeriets topembedsmazsnd sagde intet om den manglende hjemmel til re-
geringen eller Statsministeriet

e Ressortministeriets topembedsmaend fik Statsministeriets taleudkast til pressemadet
i faktatjek, men sagde eller skrev stadig intet om den manglende hjemmel

4.2.”Beslutningen ikke forudset af ressortministeriet” — bevismaterialet viser det modsatte

Kommissionen anfarer som en yderligere konkret omstaendighed, der l&egges vaegt pa ved ansvarsvurderin-
gen, at min klient:

’(...) métte indse, at beslutningen meget vel ikke havde veeret forudset af ressortministe-
riet.”

Bevismaterialet viser imidlertid det modsatte: Nemlig at min klient ikke havde nogen anledning til andet end at
laegge til grund, at ressortministeriet i over en maned havde vaeret fuldt opmaerksomme pé, at en beslutning
om aflivning af alle mink var et muligt scenarie, som ressortministeriet var forberedt pa.

Bevismaterialet viser endvidere, at der om eftermiddagen den 3. november 2020 var udbredt opmaerksomhed
blandt de involverede — herunder i ressortministeriet — pa, at en beslutning om aflivning af alle mink kunne
blive et muligt udfald af SSI's nye risikovurdering.

Bevismaterialet dokumenterer da ogsa, at ressortministeriet i situationen rent faktisk var fuldt bevidste om
muligheden for en beslutning om at sla alle mink ned.

Jeg skal fremheeve falgende centrale nedslag i bevismaterialet (mine understregninger):
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Tejs Binderups mail til Lisbeth Gro Nielsen den 3. november 2020, k. 18:59 (ekstrakt, side 1866):

"Hermed bemeerkninger herfra til tempobonus og KU-cover

Ift BN284 star der gentagne gange, at det er besluttet, at alle mink i Danmark skal slé ned.
Indtil videre er der truffet beslutning om, at alle smittede farme samt farme i en zone pa 7,8
km skal slas ned, ligesom ikke-smittede farme uden for zonerne skal pelse ned. Hvorvidt
avlsdyr uden for zonerne ogsé skal slas ned, mangler der vel en beslutning omkring.”

Line Narbaeks mail til Tejs Binderup den 3. november 2020, kl. 16:40 (ekstrakt, side 1754).

"Til din egen interesse orientering som aftalt
(...)
Emne: Noter fra Indsatsgruppemede om mink

SSI: Risikovurdering — sa laenge, der er mink i Danmark, er der ekstrem fare. Der skal
ikke vaere levende mink i Danmark fer der er immunitet i Danmark” [fed skrift i oprin-
delige mail]

Tejs Binderups tekstrettelse til KU-cover den 3. november 2020, kl. 18.59 (ekstrakt, side 1870):

"En total nedslagtning, inkl. af alle avisdyr, vurderes at veere fatal for branchen.”

Som det fremgar heraf, var ressortministeriet forud for KU-madet fuldt ud opmaerksomt pa, at aflivning af alle
mink var et muligt udfald af SSI's risikovurdering.

Som det videre ses af bevismaterialet, fremgik ressortministeriets opmaerksomhed pa muligheden for en be-
slutning om aflivning af alle mink eksplicit af ressortministeriets meget omtalte szetning i det farst udsendte
KU-cover. En saetning, som Kommissionen selv i anden sammenhaeng fremhaever, at min klient var opmaerk-
som pa.

Ressortministeriet kan ikke p& samme tid havde skrevet en — efter Tejs Binderups eget udsagn vigtig — formu-
lering ind i KU-coveret om "en total nedslagting, inkl. af alle avlsdyr”, og samtidig ikke antages at have veeret
fuldt opmeerksomt pa muligheden for en sadan beslutning. En konkiusion om, at min klient "matte indse, at
beslutningen meget vel ikke havde vaeret forudset af ressortministeriet” er derfor direkte i strid med bevisfa-
relsen i sagen.

Til yderligere illustration af, at bevisfarelsen ikke giver noget beleeg for Kommissionens ovenfor beskrevne
vurdering af min Klient, skal jeg fremhaeve falgende eksempler fra bevismaterialet (mine understregninger):
Miljg- og Fedevareministeriets bestilling den 17. septemnber 2020 (ekstrakt, side 433)

*Jeg beder Fadevarestyrelsen udarbejde overslag over omkostningerne forbundet med tre
scenarier for handtering af Covid-19 smitte i mink som falger:

(...) 3. Aflivning af alle danske minkbesaetninger.”
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Udkast til FCU-cover af 17. september 2020 udarbejdet af Miljg- og Fedevareministeriet og Sundhedsministe-
riet (ekstrakt, side 382):

"Indstilling
Det indstilles, at der dreftes falgende Izsningsmuligheder:

(...)
- der udarbejdes beslutningsgrundlag for en lgsning, hvor alle minkbeszstninger slas
ned ud fra et forsigtighedsprincip

Det indstilles, at MFVM og SUM ultimo oktober forelaegger en ny vurdering af smittespred-
ning i minkfarme for CU, safremt der traeffes beslutning om ikke at sl& alle minkbeszetninger

ned.”

@U-cover af 28. september 2020 med Miljg- og Fedevareministeriet i hovedet til @U-madet den 30. september
2020 (ekstrakt side 807):

"Aflivning af alle mink vil vaere et meget vidtgaende tiltag, som forudszetter en mere detal-
jeret belysning af konsekvenserne.

(...) Det indstilles, at (...) smittesituationen fortsat falges n@je og redegerelse heraf fore-
lzegges regeringen. De faglige myndigheder vil sidelgbende belyse mulige yderligere tiltag
safremt smitteudviklingen tilsiger det.”

Annemarie Lauritsens forklaring om forlgbet med sagen til @U-medet den 30. september 2020 (ekstrakt, side

555):

*(...) det var ikke hendes umiddelbare billede, at man pa dette tidspunkt var inde i generelle
overvejelser om at aflive alle mink, men der kan godt ligge korrespondance om det. Det
var et worst case scenarie, som man ogsé skulle vaere opmaerksom pa. (...) Tejs Binderup
var optaget af, hvad worst case scenariet omfattede, herunder hvorvidt avisdyrene kunne
bevares eller ej, idet de var to forskellige situationer. Nar Finansministeriet skulle hjzelpe
med @konomi, skulle de have udboret modellerne vedrarende handtering af mink og have
klarlagt, hvad de forskellige modeller ville koste. De draftede blandt andet, om de kunne
né& forbi pelsningssaesonen, da det i s fald ville vaere en anden gkonomi. De prgvede at
afklare, hvad regeringen skulle regne med af skonomi i forbindelse hermed.”

Statsministeriets handakt til min klients deltagelse i @U-madet den 30. september 2020 (ekstrakt side 846):

*Det har i forberedelserne af sagen veeret dreftet om, der ber overvejes en aflivning af
samtlige danske minkbeseetninger. Aflivning af alle mink vil vaere et meget vidtgéende til-
tag, som forudseetter en mere detaljeret belysning af konsekvenserne. Som det fremgar af
sagen, kan "SS/ ikke give en entydig anbefaling vedrerende sporgsmalet, om der skal fo-

retages aflivning af minkbesaetninger eller ej’.

42

SIDE 22



BILAG 1E BARBARA BERTELSENS HORINGSSVAR

IKROMANN
REUMERT

Nicolai Wammens forklaring om @U-medet den 30. september 2020 (protokol, side 835):

"Han bad ogsa om, at der blev pabegyndt et arbejde, hvor man forberedte alle de scenarier,
som kunne komme, lige fra den lille del af vaerktajskassen og op til, at man kunne sla alle
min ned. Det var i szerlig grad Milje- og Fadevareministeriet og Sundhedsministeriet, som
skulle seette dette arbejde i veerk, saledes at hvis det senere skulle vise sig nadvendigt, var
man klar. Man tog p& madet ikke nogen beslutning af, hvilke veerktgjer man ville bruge,
men han bad om, at man var forberedt, hvis situationen skulle opsta.”

Simon Kollerups forklaring om @U-medet den 30. september 2020 (protokol, side 869):

”(...) alle p& madet forstod alvoren af, at smitten steg blandt minkfarmene og var spgrgende
overfor, om de tiltag, der var fremme, var tilstraekkelige. Det affadte den konklusion, at de
relevante ministerier, altsa Milje- og Fedevareministeriet og Sundhedsministeriet, som en
klar opgave skulle forberede de handlemuligheder/veerktgjer, som ligger imellem de relativt
begreensede tiltag, de havde til behandling pa @U, op til potentielt — hvis der métte veere
behov herfor — en fuld nedslagtning af mink.”

Martin Ulrik Jensens forklaring om opfelgning pa @U-medet den 30. september 2020 (protokol, side 578):

“Der blev ikke besluttet pa madet at sla alle mink ned, men det var worst case scenariet.
Det var en alvorlig stemning pa @U, og man var nerves for smittespredningen af corona
blandt mink

Martin Ulrik Jensens kommentar til tekst om, at "MFVM vurderer, at et sadant tiltag [aflivning af alle
mink] forudsaetter zendret lovgivning pa omradet’ i CU-cover den 1. oktober 2020 (ekstrakt, side
978):

"Spergsmal til MFVM: Skulle man skrive ind i sagen, at | begynder at forberede en sadan
lovgivning? Fx under indstillingen.”

Kent Harnischs forklaring om Martin Ulrik Jensens kommentar til Miljg- og Fadevareministeriet den
1. oktober 2020 (protokol, side 1064f):

*Kommentaren til Miljg- og Fedevareministeriet var en relevant bemeerkning og flugtede
med deres tidligere bemaerkninger under F@U. De havde ikke pa det tidspunkt en idé om,
at alle mink skulle slas ned, men som led i deres generelle forberedelse teenkte de teoreti-
ske skridt frem.”

Miljg- og Fadevareministeriets tekst herom i CU-cover den 1. oktober 2020 (ekstrakt side 973):

"MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det forngdne lovgrundlag safremt
der sidenhen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minbeseetninger i et geografisk

omrade eller i hele landet.”
Tejs Binderups forklaring (protokol, side 666):

"Han medagiver, at der ikke blev igangsat arbejde med ny lovgivning i oktober 2020. (...)
Man kunne godt have gnsket sig, at der var nogen, der havde sat noget i gang.”
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Asbjarn Brinks forklaring (protokol, side 1237):

”Aflivning af alle mink i Danmark har siden midten af september 2020 veeret et "worst-case-
scenarie”. Det var ikke banebrydende for ham, at man pa dette tidspunkt kunne se ind i et
scenarie, hvor alle mink skulle aflives.”

Annemarie Lauritsens forklaring om forlabet forud for den 3. november 2020 (protokol, side 558).

"De havde hele tiden arbejdet med forskellige modeller og alternativer, og worst case sce-
nariet vedrarende aflivning af alle mink havde derfor ogsa vaeret oppe. (...) man lgbende i
efteréret havde overvejet forskellige modeller, og at der typisk arbejdes sadan med sa-
gerne — altsa f.eks. med en lille, mellem og stor model. (...) Worst case scenariet, som hun

under afharingen har anvendt som betegnelse for scenariet aflivning af alle mink, blev ogsa
draftet forud for den 3. november 2020, idet man skulle forberede sig pa dette.”

Martin Ulrik Jensens sms til Asbjern Brink den 2. november 2020, kl. 21:39 (tillaegsekstrakt 4, side
773):

»Jeg er lige kaldt til mede i jm om mink (online). Der er vist mutationer, tror de slar hele
lortet ned... jeg vender tilbage.”

Paolo Drostbys mail til Tejs Binderup den 3. november 2020, kl. 15.32 om SSI's risikovurdering
(ekstrakt, side 1717):

"Denne risikovurdering synes at pege ret entydigt i retning af stop for produktion.”
Annemarie Lauritsens sms-korrespondance med Line Ngrbzek den 3. november 2020, kl. 16.15 (tilleegseks-
trakt 5, side 221):

AML: "Jeg er helt deprimeret. Skal vi ikke bare af med ALLE mink s& hurtigt som overho-
vedet muligt? ”
LN: "l feel the same.”

AML: “Vaek med den sektor for at passe pa resten af dansk erhvervsliv.”

Asbjarn Brinks mail til Annemarie Lauritsen den 3. november 2020, kl. 17.16 om SSI's risikovurdering
(ekstrakt, side 1752f):

"Svaert at lsese som andet end aflivning af alle mink i Danmark.”

Peter Marchs forklaring om forlabet om eftermiddagen den 3. november 2020 (protokol, side 967).

"| ekstrakten fremgar en sms-korrespondance mellem Asbjern Brink og Annemarie Laurit-
sen, hvor de drgftede, at det tydede pa, at alle mink skulle slas ned. Han genkender denne
droftelse fra den mundtlige radgivning, som han fik i Finansministeriet (...)"
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Asbjarn Brinks forklaring om forlebet om eftermiddagen den 3. november 2020 (protokol, side 1245):

’| mellemtiden modtog Finansministeriet risikovurderingen fra SSI, hvorefter han skrev en
e-mail til Miljg- og Fedevareministeriet, hvor han spurgte til, hvorvidt dvalemodellen holdt
vandt i lyset af den nye risikovurdering fra SSI. Han modtog ikke et svar pa denne e-mail
fra Miljg- og Fedevareministeriet.”

Asbjgrn Brinks mail il Lisbeth Gro Nielsen den 3. november 2020, kl. 18 51 (protokol, side 1824):

"Ift. hvilke dyr der skal slas ned, leegger MFVM op til "dvalemodellen” hvor avisdyr kan
bibeholdes. Men som jeg leeser SSI's seneste risikovurdering. anbefales aflivning af alle
mink (det er ikke lokationsbestemt). Set her fra er det hastende at fa @get tempoet i afliv-
ningen af mink. (...) Vi teenker ikke umiddelbart, at man kan vente 10 dage, som cover pt.
laegger op til.”

Bevismaterialet dokumenterer saledes klart og entydigt, at min klient ikke havde nogen anledning til andet end
at laegge til grund, at ressortministeriet i over en maned havde veeret fuldt opmaerksomme pé, at en beslutning
om aflivning af alle mink var et muligt scenarie, som ressortministeriet var forberedt pa.

Bevismaterialet dokumenterer endvidere, at ressortministeriet i situationen rent faktisk ogsa var fuldt bevidst
om, at en beslutning om at sla alle mink ned var et muligt udfald af SSI's risikovurdering, og at ressortministeriet
sagar skrev en szetning om "en total nedslagtning, inkl. af alle avisdyr” ind i det farst udsendte KU-cover (der
var det papir, hovedparten af mededeltagerne naede at laese inden madet). Ressortministeriet skrev intet i
den forbindelse — eller andetsteds i KU-materialet — om, at et sadant tiltag ville krave ny hjemmel.

4.3. "Ressortministeriet tradt i baggrunden og koblet af” — der var samme tvaerministerielle koordine-
ring som under hele pandemien

Kommissionen anfarer som endnu en konkret omstaendighed, der lzegges vaegt pa ved ansvarsvurderingen,
at:

"En konsekvens af Barbara Bertelsens beslutninger var, at Miljg- og Fedevareministeriet i
nogen grad tradte i baggrunden og blev koblet af, uanset at ministeriet havde ressortan-
svaret i forhold til mink. Barbara Bertelsen havde selv ingen kontakt til Henrik Studsgaard
i Miljiz- og Fedevareministeriet, bortset fra at Henrik Studsgaard og ogsa Tejs Binderup
deltog i det andet departementschefsmade ki. 14.45. (...)

.)

Videre var Barbara Bertelsen bekendt med, at ressortministeriet i konsekvens af hendes
beslutning i nogen grad var tradt i baggrunden og koblet af, idet hun ved flere lejligheder i
stedet s@gte dialog med Justitsministeriet, hvilket ait sammen indebar aget risiko for fejl p&
en uhensigtsmaessig made.”

Bevismaterialet viser, at det ikke er en korrekt udlaegning af det faktiske haendelsesforlgb, n&r Kommissionen
anfarer, at en konsekvens af min klients beslutninger var, "at Milj@- og Fedevareministeriet i nogen grad tradte
i baggrunden og blev koblet af, uanset at ministeriet havde ressortansvaret i forhold til mink”:

SIDE 25

45



HORINGSSVAR FRA BISIDDERE

IKROMANN
REUMERT

Min klient ringede til Henrik Studsgaard om aftenen den 2. november 2020, straks hun havde hert om de nye
oplysninger fra SSI (protokol, side 350f):

"Under megdet med Kopenhagen Fur k. 18.00 fik han en opringning fra Barbara Bertelsen,
som havde talt med Per Okkels om fundet af minkmutationen. Han, Per Okkels og Barbara
Bertelsen delte opfattelsen af, at det var bekymrende og farligt. De var nadt til at se p3,
hvad det konkret betad i forhold til risikovurderingen og udviklingen af vacciner, men ogsé
se pa, om det havde betydning for handteringen af mink. Derfor var det nedvendigt at sestte
et made op mandag aften den 2. november 2020. Der var en eskalerende smitte blandt
minkbeszaetningerne. Der var naermest eksponentiel stigning. Man var ngdt til at fa gjort
noget med det samme.”

Min klient skrev en feelles sms til Henrik Studsgaard, Per Okkels og Johan Legarth den 2. november 2020, ki.
21:19 (tilleegsekstrakt 3, side 1113).

Henrik Studsgaard og Tejs Binderup deltog i departementschefsmadet den 2. november om aftenen, hvor min
klient ikke selv deltog.

Henrik Studsgaard og Tejs Binderup deltog i departementschefsmadet den 3. november 2020, k. 13.30, hvor
min klient ikke selv deltog.

Henrik Studsgaard og Tejs Binderup deltog i departementschefsmadet den 3. november 2020, kl. 14.45, hvor
min klient deltog.

Min klient modtog farst KU-materialet efter udsendelsen kl. 20.12 (KU var berammet til kl. 21 og blev udsat til
ki.21.30). Justitsministeriet stod @verst som koordinerende ministerium pa coveret, der havde seks forskellige
ressortministerier i hovedet, og min klient afgav i overensstemmelse med saedvanlig praksis sine samlede
bemaerkninger til den koordinerende departementschef.

Henrik Studsgaard deltog selv i KU-madet den 3. november 2020.

Henrik Studsgaard og Tejs Binderup naevnte intet om manglende hjemmel til ressortministeren hverken forud
for eller under KU-madet.

Henrik Studsgaard og Tejs Binderup naevnte intet om manglende hjemmel til ressortministeren pa det interne
mede til opfelgning péd KU-madet samme aften.

Statsministeriet sendte den 4. november 2020 flere timer fer pressemadet taleudkast og beredskaber i fakta-
tjek hos ressortministeriet, jf. pkt. 4.4.

Pa intet tidspunkt kontaktede Henrik Studsgaard selv min klient — og pa intet tidspunkt fors@gte Henrik Studs-
gaard forgaeves at kontakte min klient.

Ressortministeriet havde al mulig anledning til at deltagtiggere savel ressortministeren som Statsministeriet
og min klient i oplysningen om den manglende hjemmel.
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Min klient havde derimod ingen anledning til ikke at have tillid til, at ressortministeriet havde styr pé ressortlov-
givningen. Og min Klient vidste i @vrigt, at ressortministeriet i over en méned havde veeret forberedt pa scena-
riet med aflivning af alle mink, og at der i samme periode allerede var aflivet over en million mink, herunder
raske besaetninger.

Den omstaendighed, at min klient i forlebet ogsé matte have talt mere med andre departementschefkolleger
end med Henrik Studsgaard, kan naturligvis ikke konstituere en tjenstligt forseelse. Det er at vende tingene
om, hvis det laegges til grund, at departementschefen i Statsministeriet skulle have en ansvarspadragende
pligt til at udave en seerligt opsegende indsats over for en departementschef i et ressortministeriet uden nogen
konkret anledning til at tvivle p&, at den pagaeldende havde styr pa sin ressortiovgivning.

Selv hvis det var en retvisende udlaegning af det faktiske heendelsesforlab, at "ressortministeriet tradte i bag-
grunden og blev koblet af’, hvad det faktuelt ikke er, er der intet grundlag i hidtidig teori og praksis for at
statuere et tjenstligt ansvar herfor for min klient. Jeg skal i den forbindelse ogsa henvise til Jens Peter Chri-
stensens under pkt. 4.1. gengivne beskrivelse af praksis for sa vidt angar manglende tjenstligt ansvar i sig selv
for en eventuel uhensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet eller uhensigtsmaessige organisatoriske forhold.

Ministerialsystemet — der udledes af grundlovens ordning med ministerstyret — hviler pd, at hver departements-
chef er ansvarlig for sit ressortomrade.

Som det fremgar af Kodeks VI, skal embedsmaend sikre sig, at de dispositioner, der treeffes i det pAgeeldende
ministerium, er i overensstemmelse med den relevante lovgivning pa ressortomradet, herunder har den for-
ngdne hjemmel.

Det er fast antaget i teori og praksis, at ressortansvaret geelder uafheengigt af den tveerministerielle koordine-
ring, som er helt nadvendig og meget omfattende selv i ministeriernes dagligdag. Det er f.eks. velbeskrevet,
hvordan Finansministeriet i artier har indtaget en koordinerende rolle pa tvaers af de forskellige ressortministe-
rier i sterre eller komplekse forlgb — uden at dette har veeret antaget at indebaere, at ressortansvaret pa de
enkelte omrader "tradte i baggrunden”, eller at ressortministerierne derved "blev koblet af’. Denne tvaermini-
sterielle koordinering gennem ét tovholder-ministerium er en praktisk n@dvendighed, og har hidtil f.eks. inde-
baret, at ikke blot departementschefen i Statsministeriet, men ogsa de avrige departementschefer, har kunnet
najes med at afgive bemaerkninger til tvaerministerielle sager til én koordinerende kollega, i stedet for at skulle
ringe til samtlige forskellige departementschefer involveret i en tvaerministeriel sag.

Sektoransvarsprincippet betyder, at ressortansvaret er ugendret i en krisesituation, jf. pkt. 3.1. Som det fremgar
af de geeldende retningslinjer for krisestyring, betyder sektoransvarsprincippet saledes bl.a., at den enkelte
myndighed har og bevarer det fulde ansvar for ledelsen af indsatsen inden for eget ansvarsomréde, ligesom
den enkelte myndighed har ansvaret for information af eget politiske niveau.

Retningslinjerne for krisestyring hviler endvidere pa en eksplicit forudsaetning om, at nr flere aktarer og sek-
torer er involveret ved starre haendelser, er koordination nadvendig. Koordination forstds som det forhold, at
de involverede aktarer agerer i faellesskab for at opna et faelles, overordnet formal, der er enighed om, under
hensyntagen til den enkelte sektors ansvar og opgaver.

SIDE 27

47



HORINGSSVAR FRA BISIDDERE

IKROMANN
REUMERT

| overensstemmelse med denne forudsaetning i retningslinjerne for krisestyring fra september 2019 tilsluttede
Regeringens Koordinationsudvalg i maj 2020 sig en indstiling om en "styrkelse af tvaergéende planlaegning
og koordinering af indsatsen mod pandemier”.

| KU-coveret af 5. maj 2020 fremgar der bl.a. falgende herom (tilleegsekstrakt 8, side 90):

»Justitsministeriet varetager i dag en koordinerende rolle i relation til handteringen af CO-
VID-19, ligesom der i regi af NOST’en under Rigspolitiets ledelse sker en central koordine-
ring (...)

Det kan pa den baggrund overvejes pa kort sigt at styrke den centrale koordinering i Justits-
ministeriet gennem dels oprettelse af en afdeling i Justitsministeriets departement, dels
styrkelse af arbejdet i regi af NOST'en. Den departementale afdeling fér til opgave hen-
holdsvis 1) at udarbejde og koordinere tiltag, der skal understgtte arbejdet med henholdsvis
lukning og &bning af relevante tiltag i samfundet (...)"

Der blev i forlengelse heraf i sommeren 2020 oprettet en ny beredskabsafdeling i Justitsministeriets departe-
ment med henblik pa at varetage den omtalte koordineringsopgave pé tvaers af de involverede ressortministe-
rier.

Det var saledes helt i trdd med den generelle tilrettelaeggelse af det tvaerministerielle arbejde under hele pan-
demien, nar Justitsministeriet ogsa havde den koordinerende rolle i krisesituationen fra den 2. november 2020
om aftenen og dagene derefter.

At Miljg- og Fadevareministeriet i avrigt selv var helt opmaerksomme pa Justitsministeriets koordinerende rolle
fra forste tilfaelde af smitte blandt mink i Danmark, fremgér af Tejs Binderups mail af 16. juni 2020 til Statsmi-
nisteriet og Finansministeriet med Justitsministeriet cc (ekstrakt, side 20) (min understregning):

"Keere Kent og Christian

Vedlagt hermed notat om forslag til handtering af coronaudbrud pa minkfarm i Nordjylland,
som vi @nsker jeres tilbagemelding pa hurtigst muligt, da der forventes mediomtale af ud-
bruddet i aften. Lasningen er mundtligt afstemt med SUM, som her szettes Cc.

Lasse [Boje Nielsen, afdelingschef i Justitsministeriet] seettes cc som generel koordinator
pa corona.

Ring gerne, hvis | har nogle spargsmal.
Vh.
Tejs”

4.4.”Utilstraekkeligt faktatjek” — vender ressortansvaret om

Kommissionen anfarer i udkastet til kapitel 8 falgende om det faktatjek i ressortministeriet, som Statsministeriet
gennemfgrte forud for pressemadet kl. 16 den 4. november 2020:

"Statsministeriet sendte den 4. november 2020 kl. 13.34 udkast til statsministerens tale til
faktatjek i Finansministeriet, Justitsministeriet, Erhvervsministeriet, Sundhedsministeriet og
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Milje- og Fedevareministeriet. Mailen gik til forskellige ministersekretaerer og kontorchefer
med et antal afdelingschefer i kopi. Udkastet, der ikke indeholdt oplysninger om hjemmel
til aflivning af mink, gav ikke de bergrte ministerier anledning til at forholde sig til dette
hjemmelsspargsmal og ej heller til spergsmalet om hjemmel til tempobonus.

()

Selve statsministerens indledning til brug for pressemadet havde i et udkast veeret til fak-
tatjek, bl.a. i Milj2- og Fedevareministeriet som ressortministerium, men kommissionen fin-
der, at dette faktatjek, som fandt sted pa lavere niveau i ministerierne, under de anfarte
omstaendigheder var utilstraekkeligt til at fritage for kritik for den grove vildledning, ogsé
henset til at faktatjekket ikke blev ledsaget af nogen specifikke spergsmal til hjemmel.”

Som det fremgar af ekstraktens side 2321, sendte Statsministeriet udkast til pressemadetale til faktatjek i de
relevante ressortministerier gennem disses ministersekretariater. Denne fremgangsmade er helt i overens-
stemmelse med mangearig, fast praksis.

Som Kommissionen bemaerker, indeholdt Statsministeriets taleudkast "ikke oplysninger om hjemmel til afliv-
ning af mink”. Dette gjorde udkastet naturligvis ikke allerede af den grund, at Statsministeriet ikke havde kend-
skab til, at der ikke var hjemmel, og ikke havde anledning til at tro, at der skulle vaere et hiemmelsproblem i og
med, at det ansvarlige ressortministerium var tavst herom.

Et faktatjek er saledes pr. definition anledningen for et ressortministerium til at forholde sig til — og reagere pa
— hvis der er et faktuelt eller fagligt problem i tilknytning til den sag og det materiale, faktatjekket vedrarer.

Nar Kommissionen anfarer, at Statsministeriets udkast “gav ikke de berarte ministerier anledning til at forholde
sig til dette hjemmelsspergsmal og ej heller til spargsmalet om hjemmel til tempobonus”, vender Kommissio-
nen sdledes ressortansvaret helt om.

Og Kommissionen anlaegger samtidig en kontrafaktisk kritik, hvorefter Statsministeriet kritiseres for ikke at
have spurgt ressortministeriet til, hvorvidt der var et hjemmelsproblem, som Statsministeriet — i modsaetning il
ressortministeriet — pa daveerende tidspunkt intet kendskab havde til og derfor ingen anledning havde til at
sperge til.

Kommissionen vender ogsa ressortansvaret om, nar Kommissionen anferer, at "dette faktatjek, som fandt sted
pa lavere niveau i ministerierne, under de anfarte omsteendigheder var utilstreekkeligt til at fritage for kritik for
den grove vildledning”.

Det folger saledes af ministerialprincippet, at det er op til de enkelte ressortministeriers egen arbejdstilrette-
laeggelse og kommandoveje, hvorledes man internt handterer sine opgaver. Det kan ikke veere Statsministe-
riets ansvar at vurdere, om et faktatjek i et ressortministerium er foretaget pa et tilstrackkeligt hejt niveau —
allerede af den grund, at Statsministeriet ikke inddrages i de interne arbejdsgange og de konkrete foreleeggel-
ser i de @vrige ministerier. Hvis et ressortministerium oplyser over for Statsministeriet, at ressortministeriet har
clearet et udkast, ma& Statsministeriet kunne lzegge til grund, at ressortministeriet optreeder med det fornedne
interne mandat. Ethvert andet resultat er |gsrevet fra virkelighedens verden med 19 forskellige ressortministe-
rier.
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Som det ogsa fremgar af Tejs Binderups forklaring, fik den ansvarlige afdelingschef i ressortministeriet da
ogsa, i den konkrete situation forelagt Statsministeriets taleudkast i ressortministeriets interne proces.

Det er uklart, om Kommissionen med sine formuleringer om, at dette faktatjek var "utilstreekkeligt’, indebaerer,
at Kommissionen herved kritiserer Statsministeriet for, at Tejs Binderup ikke forelagde taleudkastet for sin
departementschef.

4.5.”Det meste af en arbejdsdag” - der kan ikke bade have vaeret god tid og for lidt tid

Kommissionen anfgrer endelig som en konkret omstaendighed, der inddrages i vurderingen af min
klient, at:

"Kommissionen bemaerker samtidig, at der var det meste af en arbejdsdag fra regeringens
beslutning pa KU-madet og frem til pressemadet, hvor beslutningen skulle meldes ud, og
at der saledes viste sig at vaere tid til at behandle sagen af flere omgange, s&dan som det
faktisk skete med tiltagene i forhold til den humane sundhed i Nordjylland, eller sende sa-
gen for sa vidt angér aflivningen af mink tilbage til Miljs- og Fedevareministeriet, der var
ressortministerium i forhold til mink, med henblik pa tilvejebringelse af et endeligt beslut-
ningsgrundlag.”

Kommissionen beskriver herved et forlgb fra kort fer midnat den 3. november 2020 til kl. 16 den 4.
november 2020.

Et forlgb, hvor der i de mellemliggende timer blev udarbejdet faktaark, operationsplaner, pressemed-
delelse, taleudkast og beredskaber til orientering af Folketingets partier, taleudkast og beredskaber
til pressemade osv. Og hvor sagen derfor netop blev behandlet i ministerierne.

Et forlgb, hvor der i mellemtiden skulle ske orientering af Folketingets partier, pligtig indberetning til
WHO og ECDC samt orientering af eksterne parter.

Og et forlgb, hvor ressortministeriet var i fuld aktivitet og var inddraget i tilblivelsen af alt materiale —
og hvor opmaerksomheden pé den manglende hjemmel var til stede hos de ansvarlige topembeds-
maend, men hvor denne viden ikke blev kommunikeret til hverken ressortministeren eller Statsmini-
steriet.

Det er uklart, om Kommissionen med sin formulering om, at der "viste sig at vaere tid til at behandle
sagen af flere omgange” dermed mener, at der var god tid i de mellemliggende timer inden presse-
medet, eller om Kommissionen mener, at tiden skulle have vaeret brugt pa andre mader at "behandle
sagen pa” end ved at lave det naevnte skrifige materiale og foretage de naevnte orienteringer af
henholdsvis Folketinget og WHO og ECDC inden pressemgdet.

Det er tilsvarende uklart, om Kommissionens formuleringer skal forstds sadan, at Kommissionen
mener, at stillingtagen til og ivaerkszettelse af tiltag for s& vidt angar smittespredningen blandt mink
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burde havde vaeret udskudt til efter den pligtige indberetning til ECDC og WHO - og dermed til efter
nyhedens offentliggarelse i hele verden.

Uanset hvordan Kommissionens bemaerkninger om "det meste af en arbejdsdag” skal forstas, er der
imidlertid intet beleeg i hidtidig teori og praksis for at basere et tjenstligt ansvar for min klient herpa,
jf. ovenfor i pkt. 3

5.”Burde have rejst spsrgsmalet om hjemmel” - Kommissionen konstruerer en de facto objektiv an-
svarsnorm

Tilbage star Kommissionen konklusion om min klients tjenstlige ansvar:

"I vurderingen af Barbara Bertelsen har Kommissionen inddraget, at Statsministeriets de-
partementschef, som Barbara Bertelsen ogsa selv har formuleret det, har til opgave gene-
relt at understotte statsministeren i at lede landet.

(...) Barbara Bertelsen, der selv er jurist, burde have rejst spgrgsmalet om hjemmel over
for ressortministeriet, i hvert fald forinden statsministerens pressemade den 4. november
2020, med henblik pa at sikre, at der var forneden lovhjemmel, ogsé henset til Barbara
Bertelsens stilling som departementschef i Statsministeriet sammenholdt med muligheden
for et potentielt medvirkensansvar for statsministeren for den trufne beslutning og statsmi-
nisterens egen udmelding heraf.”

Kommissionen konstruerer herved en de facto objektiv ansvarsnorm for departementschefen i Statsministeriet.

Hidtidig teori og praksis forudseetter saledes, at man ved vurderingen af, om begaede fejl og forssmmelser
bar give anledning til, at et disciplineert ansvar seges gennemfart, har foretaget en nuanceret og helhedsori-
enteret vurdering af sdvel den subjektive som den objektive side af de begaede forseelser. Sammenfattende
viser praksis, at der ved denne helhedsvurdering — i tillaeg til en vurdering af karakteren af de tilsidesatte
retsforskrifter og embedsmandens mere eller mindre klare forstaelse heraf — inddrages en reekke momenter,
herunder f.eks. det arbejdspres, embedsmanden var udsat for, og karakteren af de hensyn, der motiverede
embedsmandens handlinger eller undladelser, jf. pkt. 3.1.

Som beskrevet i gennemgangen ovenfor af sagens bevismateriale og hidtidig teori og praksis, har Kommissi-
onen imidlertid ikke godtgjort konkrete subjektive forhold, der kan konstituere et tjenstligt ansvar for min klient.

Jeg skal herved bemaerke, at den objektivt alvorlige karakter af den fejl, der begas i et ressortministerium,
selvsagt ikke i sig selv kan konstituere et subjektivt ansvar for departementschefen i Statsministeriet — eller for
den sags skyld for andre departementschefer i koordinerende roller. At Kommissionen i sine formuleringer
omkring det objektive element i sagen anvender en ny hidtil ukendt term for det objektive element med en
betydelig subjektiv konnotation, nemlig "grov vildledning®, andrer ikke herved.

Det ligger fast, at min klient ikke kendte til, at der manglede hjemmel.
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Det ligger fast, at ressortministeriet ikke skrev eller sagde til regeringen, herunder ressortministeren, eller
Statsministeriet, at der manglende hjemmel.

Det ligger fast, at ressortministeriet havde al mulig anledning til at gare regeringen, herunder ressortministeren,
og Statsministeriet opmaerksom pa, at der manglede hjemmel.

Det ligger fast, at ressortministeriet i over en maned havde kendt til den manglende hjemmel.

Det ligger fast, at ressortministeriet i over en maned havde kendt il risikoen for et scenarie med aflivning af
alle mink, og var blevet bedt om at veere forberedt herpa.

Det ligger fast, at der pa det omhandlede tidspunkt allerede var aflivet over en million mink, herunder raske
besaetninger.

Det ligger fast, at der i situationen var enorme samfundshensyn og risici for Danmark pa spil — herunder ikke
mindst ved at handle for sent eller gare for lidt.

Det ligger fast, at der pé intet tidspunkt var nogen, der tilkendegav over for min klient, at det gik for hurtigt —
tvaertimod.

Det ligger fast, at ministerialsystemet, ressortansvaret og sektoransvarsprincippet geelder uanfeaegtet ved kri-
sehandtering.

Det ligger fast, at krisestyringssystemet i Danmark hviler pa en forudseetning om teet koordinering.

Det ligger fast, at Justitsministeriet under hele pandemien indtog den generelle koordinerende rolle pa tveers
af ressortministerierne.

Det ligger fast, at udfyldelsen af rollen og opgaven som departementschef i Statsministeriet ikke i sig selv kan
vaere et argument for at ifalde et medvirkensansvar for fejl begaet i et ressortministerium.

Det ligger herunder fast, at udfyldelsen af Statsministeriets departementschefs rolle og opgave i forhold til
Regeringens Koordinationsudvalg samt den tvaerministerielle koordination med 19 ressortministerier ikke i sig
selv kan vaere et argument for at ifalde et medvirkensansvar for fejl begéet i et ressortministerium.

Det ligger fast, at den af Kommissionen nasvnte styrkelse af Statsministeriet ikke i sig selv kan vaere et moment
i ansvarsvurderingen.

Det ligger fast, at ministerialsystemet, jf. ogsa Kodeks VII, helt grundliaeggende hviler pa, at det er den ressort-
ansvarlige departementschefs ansvar at sige til og fra.

Det ligger fast, at det aldrig tidligere i teori eller praksis har veeret lagt til grund, at Statsministeriet, herunder
Statsministeriets departementschef, skulle have en pligt til ex officio at sparge et ressortministerium, om der
er styr pa ressortlovgivningen, hvis ikke der er konkret anledning til at tro andet.
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Det ligger fast, at min klient reagerede straks og klart over for ressortministeriets departementschef, da hun
blev bekendt med ressortministeriets fejl, herunder brevet til minkavlerne.

Kommissionens vurdering af min klient har grundlaeggende intet belseg i hverken bevismaterialet eller i hidtidig
teori og proces.

Kommissionen foretager ikke en nuanceret helhedsvurdering og ser helt bort fra, hvilket ansvar min klient ville
have padraget sig ved at forsinke processen, hvis de betydelige risici for folkesundheden og eksporten var
blevet realiseret.

Kommissionen konstruerer samtidig en de facto objektiv ansvarsnorm, hvorefter topembedsmaend i koordine-
rende funktioner forudseettes ex officio at tjekke, om andre kolleger har styr pa deres egen ressortlovgivning,
selvom de ikke har konkret aniedning til at tro andet.

Kommissionen udviser i udkastet ikke den forsigtighed ved bevisvurderingen, som er forudsat i forarbejderne.

Kommissionen udviser i udkastet ikke den nuancerede helhedsvurdering, som er forudsat i teori og praksis.

Jeg er samlet set grundlaaggende uenig i Kommissionens vurdering, som intet beleeg har hverken i bevisma-
terialet eller i hidtidig teori og praksis.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

MW’WM

Jens Rostock-Jensen
Advokat (H)
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Minkkommissionen
Rigsdagsgdrden 9, 2. sal
1218 Kgbenhavn K
DAVID NEUTZSKY-WULFF

Advokat (H)

Sendt pr. e-mail:
42278595

minkkommissionen@minkkommissionen.dk dnw@nrlaw.dk

Sekretaer

Janni Trinhammer
33387006
jtr@nrlaw.dk

J.nr. 102512-001
30. maj 2022 D02085291

Kommissionens udkast til ansvarsvurdering vedr. Pelle Pape

Den 16. maj 2022 modtog jeg kommissionens udkast til ansvarsvurdering vedrgrende min

klient Pelle Pape.

Jeg har noteret mig, at kommissionen ikke har fundet grundlag for, at det offentlige sgger

min klient draget til ansvar. Jeg kan i sagens natur tilslutte mig denne vurdering.

Hvad angdr min klients handtering af den e-mail, han Igrdag den 7. november 2020 mod-

tog fra kontorchef Casper Lund Borch, bestrides det, at der er grundlag for kritik.

Kommissionen har fundet det beklageligt, at min klient ikke samme dag sikrede sig, at
departementschef Barbara Bertelsen blev orienteret om e-mailen. Kommissionen har i den
forbindelse anset det som overdrevet formalistisk, n&r min klient som begrundelse for den
manglende orientering har forklaret, at der “p§ det tidspunkt endnu ikke var en sag, der

kunne leegges videre i systemet.”

Jeg bemzerker i den forbindelse, at min klient under afhgringen afgav en detaljeret for-
klaring om baggrunden for h&ndteringen af den naevnte e-mail. Bemaerkningen om, at
der Igrdag den 7. november 2020 ikke var en sag, der kunne laegges videre i systemet,
udggr kun en del heraf.

Store Kongensgade 77 1264 Kgbenhavn K Telefon: 33 12 45 40 www.nrlaw.dk

Partnerselskab Danske Bank: 3001 3154 079 041 CVR-nr. 35471197
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Pelle Pape har saledes bl.a. forklaret, at “der ville ikke vaere praksis for at informere dem
[departementschefen og statsministeren] alene ud fra mailen. Der var mange niveauer
de involverede fagministerier, der skulle godkende sagen, for den ville n§ departements-
chefens eller statsministerens bord. [...] Det var ressortministrene, der havde ansvaret
for eget ministerium, og han gik ikke i gang med noget, for det var clearet p§ hajere ni-
veau end kontorchefniveau i de relevante ministerier. Hvis det hastede meget, skulle det

meldes ind p8 rette niveau af ressortministeriet.”

Pelle Pape har endvidere forklaret, at det ville vaere “saedvanlig praksis, at man p& mini-
mum afdelingschefsniveau meldte ind og gjorde det tydeligt, at der var et problem med

hjemlen. Man ville nok starte med et telefonopkald og herefter lave en sag p8 det.”

Pelle Pape har derudover redegjort detaljeret for de overvejelser, han gjorde sig om pro-

cessen, da han midt i weekenden modtog den naevnte e-mail:

“De skulle have en sag, herunder et clearet notat fra fagministeriet, som skulle sendes til
Folketinget, fagministeren skulle tale med ordfererne p8 omr8det for at undersgge, om
der ville veere et politisk flertal for hastebehandlingen, og tilbagemeldingen fra ordfo-
rerne skulle naevnes for Folketinget. Statsministeriet skulle samtidig organisatorisk vaere
klar til at h8ndtere lovforslaget. Da han skimmede mailen fra Casper Lund Borch, s§ det
ud til, at processerne var i gang, og der var derfor ikke grund til, at han teenkte mere
herover. Han havde ansvaret for, at der i forbindelse med et hastelovforslag var blevet

vejledt om processen, hvilket han konstaterede, at Casper Lund Borch havde gjort.”
N&r min klient valgte ikke at orientere Barbara Bertelsen beroede det sdledes p3,
1) at sagen af ressortministeriet ikke var blevet meldt ind som en problematisk sag,
2) at sagen allerede var i proces, og at ressortministeriet var i gang med at fore-
tage de relevante sagsskridt, og
3) at departementschefen som led i denne proces — under alle omsteendigheder -

ville blive orienteret om sagen i Igbet af sgndagen.

Departementschefen, der er Pelle Papes naermeste overordnede, gav under sin afhgring

heller ikke udtryk for, at min klient burde have handlet anderledes i situationen.

Det bemaerkes supplerende, at Pelle Pape, da han sgndag den 8. november 2020 k.

18.27 modtog sagen til godkendelse, uden ophold sgrgede for, at denne blev forelagt

Dok 102512-001/ D02085291 2af3
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departementschefen, séledes at brevet om hastelovforslag efter statsministerens god-

kendelse kunne sendes til Folketingets formand samme aften.
Der ses herefter ikke at vaere grundlag for kritik af min klient.

Med venlig hilsen

-

David Neutzsky-Wulff

Dok 102512-001/ D02085291 3af3



BILAG 16 DORTHE EBERHARDT SPNDERGAARDS HORINGSSVAR

damkjeer
lauritzen

Frederiksborggade 15, 3. sal
Minkkommissionen 1360 Kgbenhavn K

(sendt pr. e-mail til kontakt@minkkommissionen.dk) TIf. +45 22 42 07 02
kontakt@damkjaerlauritzen.dk

30. maj 2022

J.nr. 8000224/DAM

Dorthe Eberhardt Sgndergaard — Udtalelse til Minkkommissionen

Hermed fremsendes pa vegne min klient Dorthe Eberhardt Sgndergaard en skriftlig udtalelse, der for
overskuelighedens skyld fglger kronologien i kommissionens udkast til vurdering.

Indledningsvis bemaerkes, at det bestrides, at Dorthe Eberhardt Sgndergaard pa mgdet den 28. september
2020 udtalte sig om Miljg- og Fedevareministeriets hjemmel til aflivning af mink.

Til gengaeld kan det pa baggrund af dokumenterne og de afgivne forklaringer konstateres, at Dorthe
Eberhardt Sgndergaard deltog abent i drgftelsen vedrgrende hjemmelsspgrgsmalet pa afdelingschefmgdet
den 4. november 2020.

Herefter bemaerkes som fglger:

Side 1, 2. afsnit: Der henvises til forklaringsdokumentet side 273-274 i forhold til raeekkefglgen af det
passerede den 24. og 25. september 2020 og kollegaernes drgftelser, som alene udtrykte en undren i
forhold til Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning, der tilsyneladende ikke kunne forebygge ret meget.

Som forklaret af Dorthe Eberhardt Sgndergaard (forklaringsdokumentet side 274), var hun heller ikke af
den opfattelse, at Niels Torpegaard Christensen foretog en grundig gennemgang af lov om hold af dyr, men
at han blot efter en gennemgang af loven umiddelbart mente, at der var en bred hjemmel til at aflive mink
indenfor smittezonen.

Side 1, 3. afsnit: Det er korrekt, at Dorthe Eberhardt Spndergaard deltog pa mgdet den 28. september
2020, men hun udtalte sig ikke om, hvorvidt Miljg- og Fédevareministeriet kunne have hjemmel i deres
lovgivning til aflivning af raske mink indenfor en sikkerhedszone, hvilket hun da heller ikke har forklaret for
kommissionen.

Gengivelsen af Per Okkels forklaring (forklaringsdokumentet side 727) i vurderingen er ikke pracis, idet han
forklarede, at "han mente, at det var Dorthe Eberhardt Spndergaard, som mente, at der var hjemmel til
aflivning i zone 1 og 2, da risikovurderingen var strammet op.”

Det kan saledes ikke pa baggrund af Per Okkels forklaring konstateres, at Dorthe Eberhardt Spndergaard pa
mgdet den 28. september 2020 udtalte sig om Miljg- og Fgdevareministeriets hjemmel og dermed heller
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ikke konkluderes i vurderingen pa side 3 sidste afsnit, at Dorthe Eberhardt Sgndergaard den 28. september
2020 udfordrede Miljg- og Fedevareministeriet i forhold til hjemmel.

Side 1, 4. afsnit: For sa vidt angar angivelsen i coveret af, at “"MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske
afklaring af det forngdne lovgrundlag, safremt der sidenhen matte traeffes beslutning om aflivning af alle
minkbesatninger i et geografisk omrade eller i hele landet” henvises til korrespondancen i tilleegsekstrakt
1, side 490-491, hvoraf fremgar, at det var Miljg og Fgdevareministeriet, der gnskede Sundhedsministeriet
indsat. | den forbindelse blev det gentaget af kontorchef Katrine Kaldahl, at der ikke var hjemmel i
epidemiloven. Som forklaret af Dorthe Eberhardt Sgndergaard (forklaringsdokumentet side 292) burde en
teknisk afklaring saledes vaere sket pa Miljg- og Fedevareministeriets initiativ.

Side 2, 5. afsnit ff.: Som det fremgar af gengivelsen fra afdelingschefmgdet den 4. november 2020, var
Dorthe Eberhardt Sgndergaard den eneste, som udfordrede afdelingschef Teis Binderup i forhold til
hjemmelsspgrgsmalet.

Henset til, at Dorthe Eberhardt Sgndergaard hverken havde eller burde have en dyberegaende indsigt i
fortolkningen af § 30 i lov om hold af dyr, gik hun sdledes ikke videre end at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt
Miljg- og Fgdevareministeriet havde foretaget koblingen mellem den nyeste risikovurdering og § 30 i lov
om hold af dyr (forklaringsdokumentet side 277).

Det er vanskeligt at fa gje pa, hvordan Dorthe Eberhardt Sgndergaard kunne have deltaget mere dbent i
drgftelsen pa mgdet, som konkluderet i kommissionens vurdering pa side 3, sidste afsnit.

Side 3, 3. afsnit: Blot for en ordens skyld bemaerkes, at det bgr praciseres pa linje 9, at den efterfglgende
dialog var mellem Miljg- og Fgdevareministeriet og Justitsministeriet.

Side 3, 4. afsnit: Afslutningsvis bemaerkes vedrgrende fremsendelsen af udkast til sundhedsministerens tale
den 7. november 2020, at Dorthe Eberhardt Sgndergaard modtog udkastet syv minutter inden talens
afvikling, og at hun under alle omstaendigheder alene skulle forholde sig til den del, som vedrgrte
sundhedsministeren, hvilket hverken omfattede hjemmelsproblematikken eller tempo-bonus.

l\/led venlig hilsen

Lene Damkjeer Christensen
-Partner, advokat (H)

Side 2 af 2
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Minkkommissionen
Sendt pr. e-mail.

J.nr 80009
30. maj 2022

Vedrgrende Johan Kristian Legarth

Som bisidder for Johan Kristian Legarth har jeg d. 16. maj 2022 modtaget kommissionens udkast til kapitel 8.1-8.7
med en raekke vurderinger af mere generel karakter. Derudover har jeg modtaget en ansvarsvurdering, som

saerskilt angar min klient.

1.1.  Rammen for kommissionens vurderinger og for mit hgringssvar

| afsnit 8.1 anfares, at kommissionen foretager sine vurdering pa grundlag af et retsgrundlag, der sammenfattes i
kapitel 7. Jeg har ikke modtaget kapitel 7 og har derfor vanskeligt ved at forholde mig mere indgaende til den jura,
som kommissionen anvender til fastleeggelse af de normer, som min klient vurderes ud fra. Kommissionens
vurderinger synes at hvile pa en forstaelse af tvaergéende pligter i et departementalt og hierarkisk system, som jeg

er fundamentalt uenig i, og som jeg gerne havde set udfoldet i hgringsfasen.

1.2.  Den centrale bevisvurdering for Johan Kristian Legarth

Kommissionen anfgrer, at man i overensstemmelse med min klients forklaring laegger til grund, at han ikke forud
for pressemadet den 4. november 2020 var bekendt med, at der manglede hjemmel til aflivning af alle mink, og at
der manglede hjemmel til tempobonus. Jeg kan fuldt ud tilslutte mig denne bevisvurdering, idet jeg bemaerker, at
den relevante — og fagspecifikke - lovgivning ikke ligger pa Justitsministeriets omrade. Endvidere laegger
kommissionen ikke til grund, at det var min klient, der p& KU-mgdet d. 3. november 2020 lagde op til en aflivning af
alle mink, jf. herved det tema, der opstod undervejs i atharingsforlgbet i anledning af sundhedsministerens private

noter. Ogsa dette kan jeg fuldt ud tilslutte mig.
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| et senere afsnit anfgrer kommissionen, at man ikke kan afvise min klients opfattelse af en telefonsamtale den 5.
november 2020 med en afdelingschef, jf. i gvrigt nedenfor under pkt. 2.2.4. Jeg kan fuldt ud tilslutte mig denne

bevisvurdering.

Hvis jeg herefter skal sammenfatte og tydeliggere kommissionens bevisvurdering for sa vidt angar min klient, kan
det leegges til grund, at Johan Kristian Legarth ikke p& KU-mgdet lagde op til en aflivning af alle mink, og at han
ikke havde nogen viden om hjemmelsproblemer, fgr der i det ressortansvarlige departement var igangsat relevante

skridt til at sikre lovmaessig forvaltning.

1.3.  Udgangspunktet og mit centrale synspunkt.

Kommissionen anfarer i punkt 8.3.4 om pressemadet, at det retlige udgangspunkt er, at ansvaret ligger hos
ressortministeriet. Det er efter min opfattelse ikke blot et udgangspunkt, men et helt baerende princip for en
velfungerende centraladministration, hvor der i det daglige samarbejdes pa tvaers med henblik p& den bedst mulige

opgavelgsning.

Efter min opfattelse ma det kreeve sardeles klare holdepunkter at fravige dette princip. | lyset af kommissionens
bevisvurdering, jf. ovenfor, mé det séledes kreeve noget helt ekstraordinzert for, at min klient under de givne
omstendigheder objektivt og subjektivt kan anses for at have begéet en tjenesteforseelse, endsige en forseelse
af en sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sgger at drage ham til ansvar for det, der blev
tilkendegivet pa pressemadet den 4. november 2020 og den efterfalgende praktisering. Disse helt ekstraordineere

omstaendigheder foreligger ikke.

2. Mine bemzerkninger

2.1.  Generelt om situationen

Embedsvaerket set over en bred kam befandt sig i en ekstraordineer situation uden fortilfeelde. Folkesundhed, global

virushekeempelse og tunge danske erhvervsinteresser var pé spil under et voldsomt tidspres.
Det generelle indtryk efter afharing af et meget stort antal embedsmaend er, at der er blevet arbejdet flittigt,
omhyggeligt og med stor ansvarsfalelse. Det er ikke det samme som, at der ikke begas fejl, og at pligter ikke skal

efterleves, men efter min opfattelse bgr konteksten for opgavelgsningen indgad med betydelig veegt, nar pligternes

nermere indhold fastlegges l&nge efter begivenhedernes gang, hvor tusindvis af skriftspor endevendes og
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vurderesiro og mag og uden tidspres. Hast kan saledes veere velbegrundet og fornuftig, ogsé selv om det medfarer
en vis foragget risiko for fejl. Forlabet primo november 2020 var ikke “business as usual”, ej heller i en lidt presset
form, som kan forventes med mellemrum. Det var en ganske ekstraordineer situation, som min klient og andre

befandt sig i, og som utvivisomt kreevede handling i et betydeligt tempo.

Kommissionen bemeerker, at der var det meste af "en arbejdsdag” fra et KU-mgde, der sluttede sent om aftenen
den 3. november 2020 til et pressemgde den fglgende eftermiddag d. 4. november 2020, og jeg savner en tydelig
erkendelse af — og respekt for - de mange andre opgaver pa eget ressortomrade, der skulle lzses i den opstaede

situation, hvor det ikke stod klart, at der kunne vaere et hjemmelsproblem, jf. herved bl.a. nedenfor under pkt. 2.2.3.

| den forbindelse bemarkes, at det pa grund af den omfattende smittespredning i efteraret 2020 havde veeret
ngdvendigt at aflive mink pa raske farme i en sikkerhedszone. Aflivning af mink pa ikke-smittede farme som led i
forebyggelse var saledes hverken ukendt eller ulovligt som et veerktgi til at lase sundhedskrisen. Virkeligheden var
i lgbet af efteraret 2020 imidlertid, at den hidtidige sikkerhedszone, som pa dette tidspunkt omfattede en meget stor
del af landets mink, ifglge sundhedsmyndighederne var utilstraekkelig i forhold til folkesundheden. Denne
grundleeggende erkendelse fortaber sig efter min opfattelse i tilbageblikket. Smitte spredte sig i et ukontrolleret
tempo, og jeg finder det helt naturligt, at man tager afseet i, at den meget betydelige lovlige aflivning af mink pa
ikke-smittede farme, ogsa lovligt matte kunne ske i en udvidet skala, nar de sundhedsmaessige forhold, der havde
begrundet aflivning i sikkerhedszonerne, nu ifglge sundhedsmyndighederne gjorde sig geeldende i hele landet, og

nér formalet med aflivning af de raske dyr var uforandret.

Bl.a. i afsnit 8.3. giver kommissionen i gvrigt udtryk for, at Justitsministeriet d. 5. november 2020 havde "tiltradt”, at
der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink. Uanset at min klient ikke havde viden om processen med
hjemmelsafklaring pa dette tidspunkt, skal jeg for god ordens skyld bemeerke, at der i ministeriel sprogbrug,

2 n

saedvanligvis er forskel pa “ikke at tilsideseette” og pa “at tiltreede”.

Kommissionen har som praemis, at den beslutning, der blev truffet pd KU-madet d. 3. november 2020, for nogle faldt

uden for det forventelige. Det hedder i det modtagne udkast bl.a.:

"Kommissionen lagger videre til grund, at Johan Legarth leste den indstilling, der var indeholdt i udkastet til coveret. Der var
her lagt op til, at der skulle ivaerksattes en incit dning i form af tempob idet en nodplan g Den nationale
operative stab kunne ivarksattes, hvis incit: dnii efter et antal dage viste sig ikke at vaere tilstraekkelig. Der blev
ogsé angivet et valg mellem helt at afvikle minkproduktionen i Danmark eller tillade en begraenset maengde avisdyr uden for
smittezonerne indtil udrulning af vaccine (dvalemodellen).”

Kommissionen anfarer i fortsaettelse heraf
“Der var ikke navnt noget om aflivning af alle mink, uanset at der i Rigspolitiet var igangsat et arbejde med en plan herfor

()
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Der er efter min opfattelse tale om en fejlleesning af situationen. Farst og fremmest ville et af de mulige scenarier,
der var beskrevet i coveret, forudsatte aflivning af alle mink. Det er saledes sveert at forestille sig et valg om "helt
at afvikle minkproduktion”, uden at det indebar en aflivning, sédan som min klient har forklaret. Det fremstar som
en kunstig modsetning at fremhave Rigspolitiets arbejde i den kontekst, idet den planlaegning, der fandt sted, var

et ngdvendigt implementeringselement i tilknytning til en eventuel beslutning om "afvikling” af minkproduktion.

Realiteten er, at beslutningen pa KU-medet blev begranset il at anga stillingtagen til det helt uopsettelige,

hvorefter de videreraekkende konsekvenser matte handteres senere. Der er tale om "det mindre i det mere”.
Kommissionen vurderer, at min klient har veeret bekendt med, at det relevante ressortministerium med
kommissionens ord skulle vaere “tradt i baggrunden” og “koblet af”, for sé vidt angik behandlingen af mink. Det

svarer hverken til min klients opfattelse af situationen eller til det, der faktisk var tilfeldet, jf. i gvrigt nedenfor.

2.2.  Min klients individuelle forhold.

2.2.1. Perioden inden 2. november 2020

Kommissionen gengiver dele af indholdet af et cover fra et CU-mgde den 1. oktober 2020. Kommissionen gengiver,
at min klient ikke leeste dette cover, men gengiver ikke (i afsnittet, der vedrgrer min klient), at coveret kom fra et

andet ministerium, og at det blev udsendt ganske kort far det pagaeldende made.

Justitsministeriets interne vurdering, som min klient leeste, er ikke gengivet i sin helhed. Den var, at det ikke
forventedes, at ministeren eller departementschefen skulle tage ordet, jf. Ekstrakt s. 1057. Det var tydeligt markeret
ved et visuelt “rad, gul, gren”-system, hvor man i det interne materiale hurtigt kan orientere sig om, hvilket niveau
man skal forberede sig pa. Navnlig under de tidsmaessige forhold, der gjorde sig gaeldende ogsé op til CU-madet,
finder jeg det naturligt, at min klient som departementschef prioriterede ressourcerne og alene fordybede sig i
spgrgsmal, hvor han kunne forventes at spille en aktiv rolle. Det afspejler netop, at man har ansvar for emner inden

for eget ressort.

Kommissionen anfgrer om den interne kommenterede dagsorden:

(...) Af Justitsministeriets interne k ede dagsorden til brug for samme mode stod, at “Justitsministeriet ikke har
vaeret involveret i udarbejdelsen af sagen, men at Justitsministeriet gerne bistar med den tekniske afklaring af det fornodne
lovgrundlag — som der ogsé lzgges op til i sagen — séfremt der sidenhen métte traeffes beslutning om aflivning af alle
minkbesaetninger i et geografisk omréde eller i hele landet”. Kommissionen lgger til grund, at Johan Legarth i hvert fald md
have gjort sig bekendt med denne tekst [min fremheevning], /idet kommissionen forstar Johan Legarths forklaring sadan, at
han ikke i november 2020 kunne huske coveret fra CU-sagen en maned for.”
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Det er sadvanligt, at Justitsministeriet tilkendegiver, at man bistar med teknisk afklaring af lovgrundlaget. Heri

ligger ikke noget kendskab til, hvilke problemer der konkret matte veere.

Jeg laeser kommissionens udkast saledes, at man laeegger til grund, at min klient ikke har laest andet end
Justitsministeriets interne materiale. Jeg er enig i denne bevisvurdering, idet jeg i gvrigt retrospektivt bemaerker,
at det forudsaetningsvist fremgar af det materiale, som Miljg- og Fedevareministeriet havde udarbejdet, at aflivning
af alle mink ogsa i Miljg- og Fedevareministeriets optik kunne veere en mulighed. Det er vanskeligt at se, hvorfor

denne mulighed ikke laengere skulle vaere erkendt, da man nar frem til KU-mgdet, den 3. november 2020.

Da min klient pa dette tidspunkt i forlgbet ikke havde nogen anledning til at blive bekendt med hjemmelsspgrgsmal
i forhold til aflivning af mink, kan indholdet af coveret til CU-mgdet ikke indga som moment i en kritik af ham
personligt. | modsat fald er forventningen til, hvad en departementschef personligt skal kunne na at overskue i

forhold til andre ressortomraders bidrag ikke realistiske, jf. herved mine afsluttende bemeerkninger.

2.2.2. Den 2.- 3. november 2020

Kommissionen anfarer, at min klient ikke “tog skridt” til, at departementschefen (i Miljg- og Fedevareministeriet)
og Miljg- og Fedevareministeriet blev bekendt med de af Justitsministeriet og Rigspolitiet den 3. november 2020
igangsatte initiativer i forhold til mink. Videre hedder det, at min klient har veeret bekendt med, at Miljg- og
Fedevareministeriet var tradt noget i baggrunden i forberedelsen af KU-mgdet for sa vidt angik behandlingen af
mink, mens Justitsministeriet og Statsministeriet havde mere centrale roller, og at han var bekendt med, at
ressortministeriet i konsekvens af beslutning truffet af Statsministeriets departementschef i nogen grad var tradt

i baggrunden og koblet af.

Det svarer efter min opfattelse hverken til min klients opfattelse af situationen eller til det, der faktisk var tilfeeldet.
Som jeg forstar det, er kommissionens opfattelse pa dette punkt sarligt baseret pa to forhold. Dels at min klient
ikke i forlgbet personligt tog skridt til at kontakte Miljg- og Fedevareministeriet, dels at han havde mere
kommunikation med Statsministeriet og Sundhedsministeriet end med Miljg- og Fedevareministeriet.

| et ministerielt system med tusindvis af ansatte kan det ikke med mening kreeves, at en departementschef
personligt skal tage skridt til udveksling af oplysninger mellem myndighederne, far han kan tillade sig at antage, at

relevant kommunikation finder sted. Myndighederne bestar af dygtige medarbejdere pé alle niveauer, som

varetager deres opgaver, uden at departementschefer inddrages. | den forbindelse bemarkes serligt, at arbejdet
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med den sakaldte delplan foregik i Rigspolitiet, som Igbende bade far og efter den 3. november 2020 havde et teet
samarbejde med Fgdevarestyrelsen i forhold til arbejdet med aflivning af mink, ligesom de medarbejdere i
Justitsministeriet, der i gvrigt varetog dialogen med Fgdevareministeriet, havde et mindst lige s& indgaende
kendskab til arbejdet i Rigspolitiet, som min klient. Det er séledes meget vanskeligt at se, hvorfor min klient skulle
finde det ngdvendigt, at han personligt — og i strid med de sedvanlige arbejdsgange — skulle orientere Miljg- og

Fedevareministeriet.

Under hele corona-pandemien har der veeret en seerligt teet lsbende kontakt pa alle niveauer (herunder ogsa pa
departementschefniveau) mellem Sundhedsministeriet og Justitsministeriet i tveergdende sager. Dette har i intet
tilfeelde veeret enshetydende med, at de to ministerier har overtaget ressortansvar fra den lange rakke af andre
ministerier, der har veeret bergrt af pandemien. Nar min klient ikke eller kun i meget begraenset omfang havde
kontakt til sine departementschefkolleger i eksempelvis Udenrigsministeriet, Undervisningsministeriet og
Transportministeriet var det heller ikke udtryk for, at disse ministerier var tradti baggrunden eller koblet af i forhold

til de dele af KU-sagen, herunder Nordjyllandspakken, som vedrgrte dem.

For sa vidt angar kontakten med Statsministeriet skal det for god ordens skyld bemaerkes, at den i alt vaesentligt
fandt sted pa Statsministeriets foranledning, og at min klient pa davaerende tidspunkt ikke havde kendskab til, hvor

meget kontakt af tilsvarende art Statsministeriet havde med Miljg- og Fedevareministeriet.

Yderligere bemerkes, at intet af det, der blev fremfart af Miljg- og Fedevareministeriet pad de i alt tre
departementschefsmader den 2. og 3. november og p& KU-mgdet den 3. november 2020, gav min klient anledning
til at antage, at Miljg- og Fedevareministeriet ansa sig selv for veerende tradt i baggrunden. Han havde saledes
ingen grund til at tro, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke til fulde havde opmeerksomhed péa de opgaver, der i

forlengelse af de naevnte mader |4 pé dets omrade.

Samlet set er det séledes under de givne omsteendigheder meget vanskeligt at se, hvorfor det forhold, at
regeringen pa et made, hvor ressortmyndigheden deltog, traf en beslutning, der efter det nu oplyste afveg fra det,
som ressortmyndigheden pa forhand havde forventet, skulle aktualisere en handlepligt for min klient, nar han ikke
havde nogen anledning til at tvivle p&, at ressortmyndigheden havde forstéet konklusionen.

2.2.2.1 Nogle serskilte bemaerkninger om Rigspolitiets delplan og min klients sms d. 3. november 2020 k. 8.36.
Rigspolitiets delplan udger ikke en selvsteendig "model”, som adskiller sig fra de modeller, Miljg- og

Fadevareministeriet har arbejdet med. Der er séledes tale om en operativ planlegning for det tilfeelde, at

regeringen matte treeffe en beslutning, som indebar, at alle mink skulle aflives. Dette kunne eksempelvis veere som
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led i en beslutning om at afvikle minkerhverveti Danmark. Nér Rigspolitiets delplan alene forholder sig til elementet
om aflivning, mé det antages at vaere udtryk for, at det i forhold til den politimaessige planleegning alene var dette
element, der var relevant, mens det var underordnet, om en eventuel aflivning var ngdvendiggjort af en beslutning
om afvikling af erhvervet, som led i et tidsbegraenset forbud, eller som led i noget helt tredje, jf. det ovenfor anfarte
i pkt. 2.1.

Kommissionen har udvist interesse for en sms, som min klient den 3. november 2020 kl 8.36 sendte til
departementschefen i Sundhedsministeriet, Rigspolitichefen og en afdelingschef i Justitsministeriet. Den blev
sendt adskillige timer, far det blev besluttet, at Justitsministeriet skulle koordinere KU-sagen og er séledes alene
udtryk for min klients umiddelbare overvejelser i forhold til serligt de problemstillinger som kunne have direkte
eller afledte konsekvenser for Justitsministeriet. Beskeden blev sendt til de aktgrer, som pa Justitsministeriets
omrade forestod den vaesentlige kontakt til fedevaremyndighederne (Rigspolitiet for sa vidt angar kontakten til
Fedevarestyrelsen, og Beredskabsafdelingen for sa vidt angar kontakten i Milig- og Fedevareministeriets
departement) med henblik pa at sikre, at disse var inde loopet for sa vidt angik min klients refleksioner og
overvejelser. | lyset af den ovenfor naevnte lgbende kontakt mellem Justitsministeriet og Sundhedsministeriet kan
der ikke sluttes modsaetningsvist fra afsendelsen til departementschefen i Sundhedsministeriet, til at andre skulle

veere "koblet af ” eller "tradt i baggrunden”.

Beskeden kan ikke tillegges andet meningsindhold eller karakter, end den efter sit eget indhold leegger op til. Den
anfgrer en tematisk overskrift (aflivning af mink), som beskriver det arbejde, der pé dette tidspunkt havde veeret i
gang med deltagelse af bl.a. Rigspolitiet, Fadevarestyrelsen og forsvaret i adskillige uger. Herefter anfares, at der
(af relevans for indsatsen om aflivning af mink), at der ville skulle tages stilling til, om der skulle indfgres et forbud
mod minkavl. Det er — som min klient har forklaret — bl.a. en opfalgning p& departementschefmgdet aftenen far (d.
2. november 2020), og det svarer efter min opfattelse fuldsteendig til den overvejelse, der i Miljg- og
Fedevareministeriet pa samme tidspunkt foregik om en model om afvikling af minkerhvervet. Det var i gvrigt
allerede aftenen inden erkendt i Rigspolitiet, at aflivning kunne komme pa tale, jf. sms af 2. november 2020, kl. 22.04,
if. tilleegsekstrakt 4, s. 897f, og en skitse herfor var uafhangigt af min klients sms den 3. november 2020 kl. 8.36
allerede i stabeskeen, jf. intern sms-udveksling i Rigspolitiet den 3. november 2020 kl. 8.46. Det er for mig at se

oplagt, at der ikke med sms’en udstedes en instruks, eller noget der blot kan sammenlignes hermed.
2.2.3 Den 4. november 2020
| tiden mellem KU-mgdet d. 3. november 2020 om aftenen og pressemgdet den 4. november 2020 lagde ingen op til,

at min klient skulle tage del i forberedelsen af pressemgdet. Han tog saledes heller ikke del i planleegningen eller

tilretteleeggelsen af pressemadet, ligesom han ikke fik materialet til gennemsyn. Det kan i gvrigt oplyses, at han
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farst selv s& pressemgdet adskillige dage senere, idet han pa grund af arbejdet med Nordjyllandspakken ikke

havde tid til at se TV den 4. november 2020 om eftermiddagen.

Den periode, som kommissionen i pkt. 8.3.3. beskriver som “det meste af en arbejdsdag”, brugte min klient pa et
stramt fokus pa den lange raekke af hastende og ganske komplekse og i mange tilfeelde indgribende tiltag, der var
under overvejelse i forbindelse med Nordjyllandspakken, og som i betydelig grad vedrarte Justitsministeriets
ressort. Disse spargsmél omfattede blandt andet akut og massiv flytning af testkapacitet til Nordjylland, spargsmal
om &ndret greensekontrol, forsamlingsforbud og nogle helt usedvanlige problemstillinger i forhold til at reducere
fysisk aktivitet pé tveers af kommunegraenser, hvilket blandt andet ville forstyrre skolegang og familieliv, herunder
i form af, at skilsmissebgrn og forzeldre i realiteten kunne blive begraenset i muligheden for at se hinanden. Jeg
savner en forstaelse af dybden af disse spargsmal og dermed ogsa en forstaelse for den prioritering, der fandt
sted.

2.2.4. Den 5. november 2020

Min klient har forklaret om den opringning, han d. 5. november modtog fra en afdelingschef i justitsministeriet. Det
er tydeligt, at de to personer i hvert fald pa et punkt erindrer opkaldet forskelligt. Bl.a. med henvisning til den
kontekst, hvori samtalen fandt sted og baggrunden for opringningen, som der ses at veere enighed om, mener jeg,
at det helt ubetaenkeligt kan leegges til grund, at min klient ikke opfattede noget om det i denne sammenhang
relevante hjemmelsproblem. Jeg er derfor enig i kommissionens vurdering af, at det ikke kan afvises, at min klient

opfattede en del af samtalen anderledes end afdelingschefen.

3.  Afsluttende bemeerkninger

Det er efter min opfattelse meget vanskeligt at se, at det skulle veere mere hensigtsmaessigt, og at det skulle
reducere risikoen for fejl, hvis Justitsministeriets departementschef i en situation som den foreliggende med
betydeligt tidspres og stor kompleksitet i opgaverne skulle bruge sin tid pa at fordybe sig i andre ministeriers
opgaver og lovgivning og foranstalte personlig kommunikation, selv om der pa tveers af departementer og

myndigheder allerede var et intenst samarbejde.
Det er naturligt — og i overensstemmelse med de pligter og det ansvar, der péhviler ham - at have fokus pé de
opgaver, der |3 pa eget ressort. Nordjyllandspakkens indhold og betydning for borgerne i Nordjylland taler sit

tydelige sprog. Havde han gjort det modsatte og havde det resulteret i vaesentlige fejl, kunne det efter min

opfattelse med betydeligt starre ret give anledning til kritik af min klient som departementschef.
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Min klient og andre arbejder i et departementalt, funktionsopdelt og hierarkisk system, hvor tillid til kompetence
pa alle planer er en naturlig og ngdvendig del af arbejdsformen. Myndighederne bestér af dygtige medarbejdere
pa alle niveauer, som varetager deres opgaver, uden at departementschefer inddrages i specifik sagsbehandling.
| et ministerielt system med tusindvis af ansatte kan det derfor ikke med mening kraeves, at en departementschef
personligt skal tage skridt til udveksling af oplysninger mellem myndighederne, far han kan tillade sig at antage, at
relevant kommunikation finder sted. Det har saledes absolut undtagelsens karakter, at detaljer udveksles pa

departementschefsniveau.

Dette klare udgangspunkt kan muligvis fraviges, hvis en departementschef ligger inde med sarlig information, som
han ma antage, at andre relevante personer (herunder sarligt de personer i systemet, som i gvrigt forestar den
lgbende dialog med de bergrte myndigheder) ikke ligger inde med. | den konkrete situation mener jeg ikke, at dette

med rimelighed kan siges at veere tilfeldet.

Tilsvarende vil en manglende forstdelse af en sags hastende karakter og undladelse af at handle i
overensstemmelse hermed efter omstendighederne ogsa kunne give anledning til kritik, hvis dette medfarer

negative konsekvenser for eksempelvis folkesundheden.

Den normering af min klients pligter, som kommissionens udkast lzegger op til, savner efter min opfattelse et sikkert
grundlag, jf. herved det forsigtighedsprincip, som geelder for en kommissions vurderinger. Synet p& navnlig 1)
ressortansvar, 2) personlig detailinvolvering for en departementschef og 3) hastighed som groft sagt en "ikke-
faktor” i den givne situation, afspejler ikke, hvordan arbejdet i et departement og mellem departementer fungerer
i praksis og efter min opfattelse heller ikke, hvordan det bar fungere. Kommissionens vurdering af, hvad der udger
en tjenesteforseelse, leder ikke til nogle hensigtsmeessige rammevilkér, nar et departement eller samarbejdende
departementer og andre myndigheder i feellesskab skal lase samfundsmaessigt tunge opgaver med kvalitet og fa
fejl. Det geelder ikke mindst i en akut krisesituation, som den der foreld i november 2020.

--000000--

Jeg afventer herefter at modtage Kommissionens endelige og samlede beretning.

Kabenhavn d. 30. maj 2022

Asger Bagge-Jargensen
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Justitsministeriet, afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen

Anne-Mette Lyhne Jensen tiltrddte den 1. september 2020 som fungerende afdelingschef i den
nyoprettede Beredskabsafdeling i Justitsministeriet, og hun bekledte saledes denne stilling i
november 2020. Hendes forudgéende karriere havde hovedsageligt vaeret i Justitsministeriet.

Anne-Mette Lyhne Jensen deltog i CU-medet den 1. oktober 2020, hvor det i forhold til mink blev
besluttet at aflive smittede mink sdvel som mink pd farme inden for en radius pa 7,8 km
(sikkerhedszoner). I sammenhang med medet modtog Anne-Mette Lyhne Jensen coveret til
dagsordenspunktet om mink, hvoraf det fremgik bl.a., at ”Skulle smitteudviklingen udvikle sig
yderligere, vil mere vidtgdende tiltag, som for eksempel aflivning af alle mink i Danmark, evt.
kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af mink, kunne overvejes”,
og at "MFVM vurderer endvidere, at et sadant tiltag forudsatter andret lovgivning pa omradet”,
ligesom der stod, at "MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne
lovgrundlag, sdfremt der sidenhen matte traeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et
geografisk omréde eller i hele landet”. I Justitsministeriets interne kommenterede dagsorden til brug
for samme mede stod der, at “Justitsministeriet ikke har varet involveret i udarbejdelsen af sagen,
men at Justitsministeriet gerne bistdr med den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag — som
der ogsa leegges op til i sagen — safremt der sidenhen matte traeffes beslutning om aflivning af alle
minkbesatninger i et geografisk omrédde eller i hele landet”. Anne-Mette Lyhne Jensen har herom
forklaret, at hun var ubekendt med, at Justitsministeriet var skrevet ind i sagens procedureafsnit
omhandlende forberedelse af lovgrundlag, og at hun ikke havde beskeftiget sig med sager om mink
forud for den 1. oktober 2020. Kommissionen forstar Anne-Mette Lyhne Jensens forklaring sddan, at
det ogsa ligger i forklaringen, at hun ikke i november 2020 kunne huske coveret fra CU-sagen en
maned for.

Den 22. oktober 2020 skrev Anne-Mette Lyhne Jensen en sms til afdelingschef Tejs Binderup i Miljo-
og Fodevareministeriet, hvori hun skrev, at hun skulle sikre sig, at Tejs Binderup havde hert melding
fra ”hgjeste sted om, at minkene skal aflives nu”. Anne-Mette Lyhne Jensen har herom forklaret, at
hun mente departementschef i Statsministeriet Barbara Bertelsen, og at ”Hun havde faet oplysningen
under et CU-meode, hvor der var en dreftelse i margin til medet”. Hun har videre forklaret, at
”Formaélet med hendes sms til Tejs Binderup var, at hun ville fortelle Tejs Binderup, at det skulle ga
hurtigere med aflivningen”, og at "Hun opfattede ikke dreftelsen som et enske om udvidelse af zoner,
men alene som et enske om ogning af hastigheden indenfor zoner”. Kommissionen leegger herefter
til grund, at Anne-Mette Lyhne Jensen i oktober méaned 2020 blev involveret i forhold til mink.

Anne-Mette Lyhne Jensen deltog i departementschefmedet den 2. november 2020 om aftenen, hvor
droftelsen ifelge hendes egen forklaring angik “et mareridtsscenarie”, idet Sundhedsministeriets
departementschef skulle folge op den folgende morgen. Denne morgen modtog hun kl. 09.35 i kopi
en mail fra Tejs Binderup, hvoraf det fremgik, at der ville skulle etableres en retlig hjemmel, uanset
om man bevagede sig ad et spor, der opererede med en dvale-model, eller et spor, der helt lukkede
minkbranchen. Anne-Mette Lyhne Jensen har forklaret, at hun ikke leeste mailen samme dag. Uanset
at Anne-Mette Lyhne Jensen modtog mange mails i denne periode, er det efter kommissionens
opfattelse beklageligt, at hun ikke orienterede sig i denne, som havde overskriften "Mink og
kompensation”, og som knyttede an til departementschefmedet aftenen for, som Anne-Mette Lyhne
Jensen havde oververet, og som ifelge hende selv havde angéet et mareridtsscenarie”.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemeerker, at hun som den sidste c.c. modtager af mailen i raekken med
rette har lagt til grund, at mailen fra kollegaen i ressortministeriet ikke udleste en umiddelbar
orienterings- eller handlepligt for hende. Antallet af c.c. mails eksploderede under pandemien, og hun
modtog i allerede, som folge af Justitsministeriets involvering i at koordinere ”Nordjyllandspakken”,
et utal af direkte mails denne dag, som i forvejen var sardeles udfordrende at handtere rettidigt. Det
bemarkes, at Justitsministeriet hverken for eller i denne forbindelse var involveret i fastleggelse eller
koordination af kompensationsordninger, hverken til minkavlere eller andre erhvervsdrivende, idet
tre andre ministerier havde ansvaret for denne del. Hertil kommer, at kompensation pé det pagaldende
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tidspunkt ikke kunne betragtes som vigtigere end andre emner relateret til “mareridtsscenariet”, som
hun beskaftigede mig med denne dag. Hun betragtede de skrappe og hidtil uherte restriktioner rettet
mod evrige borgere, som Justitsministeriet var involveret i at koordinere som meget alvorlige og
rettede selvsagt sin fulde opmarksomhed herimod.

Anne-Mette Lyhne Jensen deltog i begge departementschefmeder den 3. november 2020, og i det andet
mede med start kl. 14.45 fik Justitsministeriet til opgave at samle en sag til KU-medet samme aften.
Anne-Mette Lyhne Jensen her herom forklaret, at ”det lyder rigtigt, at Barbara Bertelsen sagde,
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at resten af medekredsen ikke havde forstiet hvor stor en potentiel katastrofe man stod overfor”, og
at "Hastighed var rigtigt vigtigt”. Hun modtog en sms fra departementsrad i Statsministeriet, Pelle
Pape, kl. 15.13 om sagen, som skulle pa KU-medet. Heraf fremgik, at ”Der skal vaere en sag med klar
feelles indstilling fra myndighederne (ssi, fedevarer, politi og evt gvrige)”, og som punkter blev bl.a.
angivet “tiltag ift at aflive mink (herunder indstilling om at satte det i dvale/lukke lortet)” og tiltag
ift smittespredning blandt mennesker”. Hun udsendte derefter selv en mail kl. 15.53 med titlen "KU
sag til i aften”, og hvor der blandt punkter var angivet ”Aflivning af mink” og ”Inddeemning af smitte
blandt mennesker (i Nordjylland)”. Det var saledes koordinationskontoret i hendes afdeling, der
skulle sta for indsamlingen af bidrag. Mailen blev sendt til de afdelingschefer, der deltog i
departementschefmedet kl. 14.45, men ikke til Tejs Binderup, hvilket var en ekspeditionsfejl, som
blev redresseret samme dag kl. 16.40. Anne-Mette Lyhne Jensen har forklaret, at fokus i
Justitsministeriet den 3. november 2020 var pa tiltag i Nordjylland i forhold til den humane sundhed
(Nordjyllandspakken), hvilket svarer til, hvad blandt andre departementschef i Justitsministeriet
Johan Legarth har forklaret.

Da kontorchef i Justitsministeriet Lisbeth Gro Nielsen kl. 17.43 udsendte forste udkast til cover til
KU-meadet, var Tejs Binderup blandt modtagerne sammen med blandt andre ogsa Anne-Mette Lyhne
Jensen, og Anne-Mette Lyhne Jensen kunne konstatere, at Lisbeth Gro Nielsen ved mail kl. 19.10
opfordrede Tejs Binderup til at ’skrive det nedvendige ind i coveret og serge for, at bilaget er klar”.
Ifolge sin egen forklaring leeste Anne-Mette Lyhne Jensen selv coveret igennem og dreftede det med
Lisbeth Gro Nielsen og Johan Legarth, ligesom der blev foretaget rettelser efter onske fra
departementschef i Statsministeriet Barbara Bertelsen. Anne-Mette Lyhne Jensen har forklaret, at der
blev foretaget sene rettelser i coveret, som ikke blev forelagt Miljo- og Fedevareministeriet. Lisbeth
Gro Nielsen rundsendte revideret cover med mail kl. 21.21, som i Milje- og Fedevareministeriet blev
sendt til kontorchef Paolo Drostby, men ikke til afdelingschef Tejs Binderup, idet Tejs Binderup i
stedet modtog revideret cover med t/c-markeringer kl. 21.39 og det endelige cover som PDF-fil kl.
21.52. Anne Mette Lyhne Jensen har forklaret, at hun under selve KU-meodet var i dialog med Tejs
Binderup, som udtrykte utilfredshed med flere ting i coveret. Hverken Anne-Mette Lyhne Jensen eller
Tejs Binderup deltog i KU-medet.

Samlet laegger kommissionen til grund, at Anne-Mette Lyhne Jensen var bekendt med, at Miljo- og
Fodevareministeriet var tradt noget i baggrunden i forberedelsen af KU-medet for sd vidt angik
behandlingen af mink, mens Justitsministeriet og ogsa Statsministeriet havde mere centrale roller.

Anne-Mette Lyhne Jensen tager pa det skarpeste afstand fra denne konklusion. Hendes personlige
adferd i forhold til udarbejdelsen af coveret afspejler det faktum, at mink-delen af KU-sagen var
Milje- og Fedevareministeriets tekst. Rent principielt er Anne-Mette Lyhne Jensen ligeledes af den
opfattelse, at et ressortministerium, uanset at regeringen af praktiske grunde forelaegges én samlet sag
i stedet for flere adskilte sager, ikke kan “treede i baggrunden” i forbindelse med behandling af
centrale sporgsmal pa det pagaldende ministeriums ressort.

Der henvises sarligt til Anne-Mette Lyhne Jensens SMS til Lisbeth Gro (tilleg 3, side 663), hvori
hun refererer, at Teis Binderup havde oplyst, at det davaerende Milje- og Fedevareministerium, trods
indholdet af bestillingen fra Statsministeriet, ikke enskede at medtage noget i KU-sagen om lukning
af erhvervet, og hun dertil havde svaret, at de [Miljo- og Fodevareministeriet] matte skrive det, som
de ville have det. I forhold til dette centrale punkt, fik Miljo- og Fedevareministeriet det med andre
ord, som de enskede det, og dermed var de ikke “tradt i baggrunden” i forhold til mink. De sproglige
@ndringer, som blev indsat efter droftelserne mellem Johan Legarth og Barbara Bertelsen, andrer
ikke vasentligt pa rollefordelingen.

Tejs Binderups reaktion pa de foretagne teksteendringer understotter heller ikke synspunktet om, at
Milje- og Fadevareministeriet var “tradt i baggrunden”.
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I overensstemmelse med Anne-Mette Lyhne Jensens forklaring leegger kommissionen til grund, at
Anne-Mette Lyhne Jensen ikke laste bilag 2 og 2a til KU-sagen, som blev navnt i Lisbeth Gro
Nielsens mail af kl. 21.21, og som blev rundsendt med mail k1. 21.24 fra Statsministeriet.

Anne-Mette Lyhne Jensen modtog mundtlig orientering fra Johan Legarth om KU-medet den 3.
november 2020 om aftenen efter madets afslutning, og hun skrev i en intern mail i Justitsministeriet
den 4. november 2020 kl. 00.21, at "Jeg forstar det sddan, at STMn er hovedfigur pé pressemedet”.

Anne-Mette Lyhne Jensen deltog i afdelingschefmedet den 4. november 2020 kl. 10.30. Tejs
Binderup bragte spergsmélet om manglende hjemmel til aflivning af mink uden for
sikkerhedszonerne op pa medet. Ifolge Anne-Mette Lyhne Jensens bisidder havde Anne-Mette Lyhne
Jensen ikke forud fort droftelser om hjemmel til aflivning af mink, hverken med Tejs Binderup eller
andre. Anne-Mette Lyhne Jensen har for kommissionen forklaret, at hun pa grund af et telefonopkald
ikke selv pa afdelingschefmedet herte Tejs Binderups oplysninger og hans efterfolgende diskussion
med afdelingschef i Sundhedsministeriet Dorthe Eberhardt Sendergaard, men en af Anne-Mette
Lyhne Jensens medarbejdere sad ogsd med, og Anne-Mette Lyhne Jensen tog efter medet initiativ til
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dreftelse med Dorthe Eberhardt Sendergaard og senere ogsa med Tejs Binderup.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemarker med henvisning til hendes forklaringer for kommissionen, at
savel indkaldelse til medet og dreftelse af spergsmalet om hjemmel til aflivning af mink i
epidemiloven sker pa foranledning og initiativ af Tejs Binderup.

Fra Dorthe Eberhardt Sendergaard modtog Anne-Mette Lyhne Jensen k1. 11.23 en kort mail, hvor det
fremgik, at en jurist i Sundhedsministeriet havde set pd hjemmel til aflivning af mink. Anne-Mette
Lyhne Jensen har forklaret, at hun efter aftale med Dorthe Eberhardt Sendergaard ringede til Tejs
Binderup for at sikre sig, at der var taget hgjde for den nye risikovurdering fra Statens Serum Institut,
og at Tejs Binderup svarede, at han ville drefte dette med Fadevarestyrelsen. Det forte til, at Anne-
Mette Lyhne Jensen skrev en mail kl. 12.08 til bl.a. Dorthe Eberhard Sendergaard og Tejs Binderup
om, at ”Arbejdstesen ift hjemmel for aflivning af mink er folgende: - MVFM har hjemmel til aflivning
falle mink i § 30 i lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt), - der er ikke tale om ekspropriation
(JM afklarer endeligt)”. Anne-Mette Lyhne Jensen har for kommissionen forklaret, at ”Det var en
procesmail som opfelgning pé et mede, hvor der blev fordelt nogle opgaver, og det var ikke en
konkluderende e-mail”, og at ”De personer, som modtog e-mailen, var nogle af hendes allernarmeste
samarbejdspartnere, og det var derfor ikke en formel mail fra Justitsministeriet”. Anne-Mette Lyhne
Jensen har ogsé forklaret, at ”’Da hun havde sendt e-mailen ringede hun til Tejs Binderup og gjorde
ham opmarksom pé e-mailen og pé, at Justitsministeriet ikke havde foretaget nogen vurdering
endsige kigget i forarbejderne til bestemmelsen”.

Kommissionen laegger til grund, at den “arbejdstese”, som Anne-Mette Lyhne Jensen opstillede fire
timer for pressemedet den 4. november 2020, og som gik imod tilkendegivelsen fra ressortministeriet,
ikke byggede pa en egentlig faglig vurdering eller et fagligt sken fra Anne-Mette Lyhne Jensens side.
I den forbindelse bemarkes, at indholdet af mailen fra Dorthe Eberhardt Sendergaard angaende § 30
i lov om hold af dyr ikke fremstar som eller udger et grundlag for at rejse tvivl om tilkendegivelsen
fra ressortministeriet. I gvrigt stammede mailen tilbage fra september 2020, hvor diskussionen var,
om der overhovedet kunne aflives mink, herunder i sikkerhedszoner. Dette kunne Anne-Mette Lyhne
Jensen ikke se, men det fremgik pa den anden side heller ikke af mailen, at den skulle have angéet
hjemmel til aflivning af alle mink. Kommissionen finder, at Anne-Mette Lyhne Jensen i stedet for at
opstille en "arbejdstese” om hjemmel uden et egentligt fagligt grundlag burde have sikret, at den tvivl,
som der i hvert fald var rejst af ressortministeriet om hjemmel til aflivning af mink uden for
sikkerhedszonerne, var blevet kommunikeret til Justitsministeriets departementschef med henblik pa
inddragelse af Statsministeriets departementschef, ogsé henset til at beslutningen truffet pd KU-modet
aftenen forinden var meget vidtgaende og intensiv. Dette er efter kommissionens opfattelse kritisabelt.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemarker, at kommissionens kritik baserer sig pa en grundpremis om, at
Anne-Mette Lyhne Jensen skulle vare bekendt med at hjemmel til aflivning af alle mink IKKE blev
omtalt pa KU medet, hvori Johan Legarth deltog. Hertil kommer, at Anne-Mette Lyhne Jensen i sin
procesmail om “arbejdstesen” udtrykkeligt anferte, at ressortministeriet skulle foretage den endelige
afklaring af hjemmelssporgsmalet og saledes bade kunne og skulle ga ud fra, at orientering i en bredere
kreds foregik derfra.

Det understreges endvidere, at det IKKE var ikke mailen fra Dorthe Eberhardt Sendergaard, men alene
Anne-Mette Lyhne Jensens samtale med hende, der var det centrale i videregivelsen — altsd om
Fodevarestyrelsen havde taget hejde for den nye risikovurdering i hjemmelsvurderingen. Mailen fra
september fra Sundhedsministeriet blev alene videresendt til Tejs Binderup for at pege pa den
lovbestemmelse, som Dorthe Eberhardt Sendergaard havde henvist til under samtalen.

I den forbindelse bemarker kommissionen, at Anne-Mette Lyhne Jensen med mail af 4. november
2020 kl. 15.32 fra Tejs Binderup fik oplyst, at "FVST vil gerne have en kontakt til jer”, og at ”De
mener ikke, at hjemlen kan udbredes til hele landet”, og at denne mail var en konkret anledning til at
tage kontakt til Justitsministeriets departementschef, straks Anne-Mette Lyhne Jensen havde last
mailen, ogsa selvom det forst métte vare sket efter pressemodet.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemarker at hun ikke - og efter mailens indhold at demme, heller ikke
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Milje- og Fedevareministeriet - havde anledning til eller rent faktisk koblede den videre afklaring af
hjemmel til pressemodet. Hun var pa davarende tidspunkt ikke optaget af pressemeodet, der skulle
omhandle aflivning af mink, men arbejdede med og fokuserede pa hastende humane tiltag.

Mailen fra Tejs Binderup indeholder heller ikke den aftalte endelige vurdering/afklaring fra Miljo-
og Fodevareministeriet, men opfordrer alene til en videre dialog med Fedevarestyrelsen. Denne
dialog pabegyndes efter det oplyste forst efter pressemedet.

Kommissionen bemarker ogsa, at der senere fulgte en dialog mellem Justitsministeriet og Milje- og
Fodevareministeriet, som den 5. november 2020 involverede Anne-Mette Lyhne Jensen selv, og at
hun den 5. november 2020 kl. 12.55 sendte en sms til tre af sine kolleger i Justitsministeriet, hvori
hun skrev: ”Har talt med Tejs. Oplyst at vi ikke kan/vil underkende vurderingen. Tilkendegivet at
hastelov ligner deres ressort — og at vi ikke har holdning til hvilken lov den passer i / selvsteendig lov.
Han havde ikke tenkt at det ikke var deres ressort og ville lige vende internt. Dorthe S. i SUM
orienteret”. Anne-Mette Lyhne Jensen havde séledes pa dette tidspunkt selv erkleeret sig enig i, at der
ikke var hjemmel til aflivning af mink uden for sikkerhedszonerne. Dette var endnu en konkret
anledning til at tage kontakt til Justitsministeriets departementschef.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemarker, at hun ikke “erklarede sig enig” — men derimod tilkendegav, at
Justitsministeriet ikke havde grundlag for at tilsidesatte ressortministeriets vurdering. Hun talte med
Tejs Binderup og orienterede umiddelbart herefter Sundhedsministeriet og relevante kontorchefer i
Justitsministeriet herom.

Anne-Mette Lyhne Jensen har for kommissionen givet en detaljeret forklaring om, at hun den 5.
november 2020 orienterede Johan Legarth om behovet for et hastelovforslag, idet et spergsmal var,
om det skulle udarbejdes i Miljo- og Fedevareministeriet eller i Justitsministeriet. Anne-Mette Lyhne
Jensen har forklaret, at hun i den forbindelse telefonisk meddelte Johan Legarth, at "Milje- og
Fodevareministeriet var kommet frem til, at der ikke var hjemmel til det med aflivning af mink, og at
man i Justitsministeriet havde kigget pa det, men hverken kunne eller ville tilsidesztte denne
vurdering, hvorfor der var behov for et hastelovforslag”, og at Johan Legarth ikke spurgte "yderligere
ind til hjemmelssporgsmalet”, idet ”Johan Legarths kommentar til, at der ikke var hjemmel til at aflive
samtlige mink, var noget i retning af et ’nd””’. Anne-Mette Lyhne Jensen har under en senere athering
forklaret, at ”hun ikke var i tvivl om, at hun den 5. november 2020 orienterede Johan Legarth om
hjemmelsspoargsmalet som forklaret”. Johan Legarth har forklaret, at han husker samtalen, men at han
“opfattede samtalen sdledes, at den alene angik hastelovforslaget omhandlende det midlertidige
forbud — og ekspropriationsretlige overvejelser i den forbindelse”. Henset til den abenbare betydning
af spergsmalet om hjemmel, ikke mindst henset til det gennemforte pressemede, hvor statsministeren
og blandt andre rigspolitichefen havde meldt regeringens beslutning og eksekveringen heraf ud,
finder kommissionen, at Anne-Mette Lyhne Jensen havde en pligt til at orientere sin departementschef
om konklusionen om, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink uden for sikkerhedszonerne, og at
det efter en samlet vurdering ogsa er mest sandsynligt, at hun faktisk gjorde dette den 5. november
2020.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemerker, at kommissionen tilsyneladende laegger til grund, at hun
sd/herte Statsministerens udtalelser pa pressemedet den 4. november kl. 16. Anne-Mette Lyhne Jensen
har overfor Kommissionen alene forklaret, at hun ikke sa eller herte Mogens Jensen udtale sig pa
pressemedet, og det kan her tilfojes, at hun heller ikke erindrer, at hun den 4. november herte eller sa
Statsministerens tale, idet hun var travlt optaget af arbejdet med humane tiltag i Nordjylland. Det kan
undre, at kommissionen ikke spurgte na@rmere ind til, hvorvidt Anne-Mette Lyhne Jensen overhovedet
sa pressemadet eller talepapiret til Statsministerens tale, nar hun nu ansvarsbedemmes henset til den
abenbare betydning af spergsmalet om hjemmel, ikke mindst henset til det gennemforte pressemode”

Ligeledes gentages det, at Anne-Mette Lyhne Jensen, der alene var c.c. pa mail vedr. "faktatjek”, ikke
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erindrer at have last Statsministerens tale forud for pressemeodet.

Af de grunde, der er anfert ovenfor i afsnit 8.3.1, indbefattede pressemedet den 4. november 2020
udmeldinger, som var groft vildledende, ligesom der var udmeldinger over for myndigheder,
heriblandt Rigspolitiet, som udgjorde en ulovlig instruks. Der er saledes efter kommissionens
opfattelse tale om objektive brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet.

Kommissionen finder, at Anne-Mette Lyhne Jensen den 4. november 2020 efter hendes deltagelse i
afdelingschefmedet kl. 10.30, hvor spergsmalet om manglende hjemmel til aflivning af mink uden
for sikkerhedszonerne var blevet bragt op af Tejs Binderup, kunne og burde have kommunikeret til
Justitsministeriets ~ departementschef med henblik pa inddragelse af Statsministeriets
departementschef, at der i hvert fald var rejst tvivl om hjemlen til at aflive mink uden for
sikkerhedszonerne. Ligeledes kunne og burde Anne-Mette Lyhne Jensen efter at have last Tejs
Binderups mail kl. 15.32 have gjort det samme, og det havde veret hensigtsmaessigt, om hun havde
gjort det inden pressemadet kl. 16.00. Efter at Anne-Mette Lyhne Jensen selv den 5. november 2020
over frokost havde accepteret, at der ikke var hjemmel, leegger kommissionen som naevnt til grund,
at hun faktisk orienterede Johan Legarth, men efter Anne-Mette Lyhne Jensens egen forklaring,
reagerede departementschefen med “noget i retning af et "na” og han spurgte ikke yderligere ind
hertil”, og der er ikke i hendes forklaring nogen indikation af, at departementschefen angav, at han
ville gare noget aktivt trods udmeldingerne pa pressemedet den 4. november 2020. Kommissionen
finder, at Anne-Mette Lyhne Jensen kunne og burde have presset mere pa over for sin
departementschef, henset til at minkavlere og offentlighed var i en vildfarelse, som var skabt ved
pressemadet den 4. november 2020.

Der henvises til ovenstdende bemarkninger vedr. pressemeodet, idet det nu igen laegges til grund, at
Anne-Mette Lyhne Jensen kl. 15.32 vidste, hvad Statsministeren ville sige kl. 16.

Anne-Mette Lyhne Jensen var bekendt med, at statsministeren skulle indlede et pressemede, hvor
ogsa Milje- og Fadevareministeren var til stede, og at sidstnavnte skulle skal tale om aflivninger.

Det forekommer derfor bdde bagvendt, fortenkt og ude af trit med den praktiske virkelighed, at
information eller foresporgsler fra Miljo- og Fedevareministeriet via Anne-Mette Lyhne Jensen og
dennes departementschef skal videregives til Statsministeren, der pa daveerende tidspunkt — efter
sedvanlig praksis - ma antages at have kontakt med Miljo- og fedevareministeren i forbindelse
forberedelsen af, herunder pé et formede til, pressemedet kl. 16.00, hvor begge ministre deltager.
Anne-Mette Lyhne Jensen sidder selv i et mode til kl. ca. 15.30 og har utvivlsomt veret travlt
beskaeftiget med meget hastende sporgsmal om de indgribende tiltag i Nordjylland. Anne-Mette
Lyhne Jensen tager derfor pa det kraftigste afstand fra en konklusion om at manglende orientering af
Johan Legarth om hjemmelsproblematikken indenfor denne tidsramme og under disse
omstendigheder skulle indebazre sddanne uagtsomme handlinger, at det kan udgere en
tjenesteforseelse.

Det samme galder synspunktet om, at hun skulle have “presset mere pa overfor Johan Legarth”.
Anne-Mette Lyhne Jensen forer efter sin egen forklaring en fornuftig samtale med ham om
Justitsministeriets bistand til Miljo- og Fedevareministeriet, der ikke giver grundlag for at na til den
konklusion, at Johan Legarth skulle "’presses”.

Kommissionen finder samlet set, at Anne-Mette Lyhne Jensen har begéet tjenesteforseelser af en
sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige seger hende draget til ansvar i anledning af
medvirken til brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet i forbindelse med pressemedet den 4.
november 2020 og den efterfolgende opretholdelse heraf.

Dette bestrides pa det kraftigste. De forhold ovenfor, som Kommissionen peger pa, udger hverken

samlet eller hver for sig tjenesteforseelser og slet ikke af den kraevede grovhed jfr. ovenstaende
bemerkninger.
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Anne-Mette Lyhne Jensen har ikke medvirket til beslutningen om at aflive eller danske mink, ligesom
hun heller ikke deltog i pressemedet den 4. november eller i forberedelserne af de deltagendes
udtalelser pa dette pressemeode.

Hun er derfor hverken direkte eller indirekte medansvarlig for det pastdede brud pa sandhedspligten
og legalitetsprincippet.

Det bemarkes, at handlinger eller undladelser, der primeart hviler pa skensmassige vurderinger,
herunder afvejninger og hensigtsmassighedsbetragtninger, ikke i almindelighed anses at kunne
betragtes som tjenesteforseelser, uanset om det efterfolgende matte konstateres, at der har veret
udovet et fejlsken.

Dette gaelder utvivlsomt for vurderingen af, hvorvidt Anne-Mette Lyhne Jensen burde have orienteret
sin departementschef tidligere end sket. Anne-Mette Lyhne Jensen har pa intet tidspunkt forud for
orienteringen af Johan Legarth den 5. november om eftermiddagen skennet, at det var pligtmaessigt,
endsige relevant, at orientere ham. Mink var ikke Justitsministeriets ressortomrade og det var stedse
hendes opfattelse, at det var Miljo- og Fedevareministeriets opgave at orientere de akterer i andre
ministerier, de matte mene burde orienteres herom. Dette sken kan kommissionen anse for fejlagtigt,
men det kan ikke statuere en tjenesteforseelse.

For sa vidt angdr kriteriet om grovhed beror pa dette pa et helhedsorienteret skon, der omfatter bade
den subjektive og den objektive side af pligtforssammelsen. Vurderingen foretages efter en nuanceret
helhedsbedemmelse pa grundlag af de samlede foreliggende omstendigheder. Herunder inddrages
momenter som f.eks. de organisatoriske betingelser, embedsmanden konkret virkede under, samt
karakteren af de hensyn, der fik embedsmanden til at foretage en ansvarspadragende handling eller
undladelse. I vurderingen indgér ogsa proportionalitetsprincipper, en vis tilbageholdenhed i provelsen
og almindelige strafudmalingshensyn (i)

(i) Jf. Talevski, Jens Peter Christensen og Dethlefsen: Undersogelseskommissioner (2002), side 262-263 og Jorgen
Mathiassen: Forvaltningspersonellet (2000), side 205-207.

Ved vurderingen af, om der foreligger en tjenesteforseelse, kan inddrages forhold som bl.a. den
travlhed og det arbejdspres, som embedsmanden har veret udsat for (ii)

(ii) Jens Peter Christensen: Offentligt ansattes chefers ansvar (1998), side 38, samt Talevski, Jens Peter Christensen og
Dethlefsen: Undersogelseskommissioner (2002), side 266 med omtale af sagen vedrerende “kreativ bogfering” i
Skatteministeriet.

Anne-Mette Lyhne Jensen forklarede for kommissionen bl.a. at:

Det var forst om morgenen den 4. november 2020 omkring kl. 11, at det gik op for hende, at der manglede
hjemmel til at aflive samtlige mink i Danmark. Justitsministeriet blev ikke involveret i en afklaring heraf forud
for den 4. november 2020. Justitsministeriet havde et stort fokus pd nedlukningen af Nordjylland efter
regeringens pressemade den 4. november 2020. Nedlukningen af Nordjylland var den hdrdeste nedlukning til
dato, og det var en kompliceret regional nedlukning. Nedlukningen af Nordjylland ramte samtlige ministerier,
og hun var i dialog med alle ministerier i lobet af den 3. og 4. november 2020. Det fyldte rigtigt meget. Det
var en meget intens proces. Coronaembedsmeend arbejdede i et modus, hvor de skulle reagere meget hurtigt
bade i forhold til situationer med smittespredning og i forhold til forberedelse af materiale til regeringen. Der
blev skrevet adskillige bekendtgorelser pa en halv dag, og der var processer, som normalt tager uger eller
mdneder, der blev handteret pd et dogn. Arbejdspresset i efteraret 2020 var meget intenst, og det var nogle
meget kreevende processer, hvilket gjorde sig geeldendende pd tveers af ministerierne. I perioden fra medio
september 2020 og langt ind i fordret 2021 registrerede hun gennemsnitligt 75-80 timer om ugen. Der var helt
sikkert nogen, der arbejdede mere end hende. I ugen den 2. november 2020 til den 8. november 2020
registrerede hun 90 timer. Den 4. november 2020 registrerede hun 18 timer, og dagen bestod ud over det
tidligere ncevnte blandt andet af handteringen af, at justitsministeren var konstateret smittet med corona,
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koordination af test af regeringen, sikring af veernemidler til Marienborg og forberedelse af endnu en KU-sag
vedrorende nedlukningen af Nordjylland. Den 4. november 2020 var endnu mere intens end den 3. november
2020, og der blev arbejdet sd hardt i bade Justitsministeriet og de andre relevante ministerier, herunder ogsd
i Miljo- og Fodevareministeriet.

Hendes forklaring om arbejdspres understottes af stort set samtlige forklaringer afgivet af
embedsmend for kommissionen.

I nervaerende sammenhang kan det tilfojes, at Anne-Mette Lyhne Jensen ifelge sin telefonlog foretog
ca. 70 udgéende opkald den 4. november og ca. 60 udgaende opkald den 5. november, heraf ca. 10
forgeves pr. Dag. Anne-Mette Lyhne Jensen modtog efter egen erindring endnu flere indgdende
opkald, hvor tilkommer modtagelse af hundredevis af mails og sms’er samt afholdelse af en reekke
meder af hastende karakter, idet alle ovrige meder blev aflyst.

Kommissionen ses ikke at inddrage arbejdspresset i ansvarsvurderingen, hvilket under de foreliggende
omstendigheder mé karakteriseres som en fejl.

Kommissionens konklusion og ansvarsvurdering vedr. Anne-Mette Lyhne Jensen fremstéar derfor
samlet set som en uhert streng og meget vidtgaende i forhold til geeldende praksis.

Der anmodes derfor om en revurdering af den retlige vurdering af hende.

Det papeges desuden, at en sd vidtgdende vurdering kan fi betydning for embedsmaend villighed til
savel at yde bistand til andre ressortministerier som til at yde en ekstraordinar indsats i kriseperioder.

Kommissionen leegger til grund, at Anne-Mette Lyhne Jensen ikke var inddraget omkring tilblivelsen af
Rigspolitiets actioncard af 6. november 2020, som derfor ikke giver anledning til sarskilte
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overvejelser i forhold til Anne-Mette Lyhne Jensen, idet kommissionen dog bemarker, at actioncard
var eksempel pa en direkte folge af udmeldingerne pa pressemedet den 4. november 2020, og den
manglende berigtigelse heraf, som Anne-Mette Lyhne Jensen medvirkede til.

Anne-Mette Lyhne Jensen bemerker, at den uheldige del af actioncardet neermere fremstar som et
forseg pa at kommunikere, at der arbejdes pa hastelovgivning, men uden den fornedne klarhed.
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Heringssvar — Thorkild Fogde

Det fremgar af det modtagne udkast til vurdering af Thorkild Fogdes rolle, at Minkkommissionen ikke finder
anledning til at kritisere Thorkild Fogde i forbindelse med pressemgdet onsdag den 4. november 2020 og
heller ikke i anledning af det af politiet benyttede actioncard.

Det fremgar tillige, at der ikke af politiet blev gennemtvunget aflivninger af mink uden for zone 1 og zone 2,
hvor der var hjemmel til sddanne tvangsaflivninger.

Endelig fremgar det, at kommissionen ikke finder grundlag for at kritisere Thorkild Fogde for handlinger fo-
retaget af ham i forbindelse med det forlab, som kommissionen har gennemgaet.

Samtidig kan det dog konstateres, at kommissionen mener at have identificeret to situationer under det me-
get komprimerede forlab, hvor Thorkild Fogde efter kommissionens opfattelse undlod at foretage sig noget,
som kommissionen vurderer, at han havde tjenstlig pligt il at foretage.

Jeg er ikke enig i denne vurdering, jf. nedenfor.

Det er i det fremsendte udkast anfert, at kommissionen finder, at Thorkild Fogde skulle have reageret, da
han blev opmaerksom pa den manglende hjemmel, idet det videre er anfert, at han i ferste reekke skulle
have rejst spargsmalet over for departementschefen i Justitsministeriet for at fa afklaret betydningen heraf i
forhold til den opgave, som Rigspolitiet i regi af NOST bistod med.

Det er uklart, hvornar kommissionen leegger til grund, at Thorkild Fogde blev opmaerksom pa hjemmels-
spergsmalet. Som Thorkild Fogde selv forklarede for kommissionen (forklaringsdokumentet s. 1520), var
det hans opfattelse torsdag den 5. november 2020 tidligt om morgenen, at der ikke var hjemmel til tvangs-
maessig aflivning i zone 3, men at dette ville blive etableret ved en sendring i bekendtggrelsen om COVID-
19 hos pelsdyr. Dette var da ogsa en del af baggrunden for formuleringerne i den e-mail, han rundsendte
den 5. november 2020 k. 07.05 (actioncardekstrakten s. 135), hvoraf det fremgar, at der foretages myndig-
hedsaflivning i zone 1 og 2, mens der i zone 3 alene er tale om en "utvetydig opfordring” til minkavlerne til at
pabegynde normal aflivning og pelsning’.

" Det er i det modtagne udkast til vurdering anfert, at den naevnte bekendtgerelse nr. 1455 om COVID-19 hos pelsdyr blev &endret hver dag i de
pageaeldende dage i november 2020. Dette er ikke korrekt. Det er alene bilaget til bekendtgerelsen, der er blevet opdateret. Den relevante
bestemmelse, § 15, der fastlagde 7,8 km-graensen, blev ikke zendret, hvilket ville kreeve foretagelse af nye sundheds- og veterinaerfaglige
vurderinger.
Kobenhavn Danmark - Aarhus Danmark - Shanghai Kina - New York USA
T +4572 27 00 00 - E info@bechbruun.com - Advokatpartnerselskab - CVR-nr. 38538071 - www.bechbruun.com
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Kommissionen synes at leegge vaegt pa, at veterineerdirekter i Fadevarestyrelsen Hanne Larsen pa et virtu-
elt styrelseschefsmade den 5. november 2020 kl. 8.00 oplyste, at der skulle arbejdes pa en hjemmel til, at
alle dyr kunne aflives, og at dette arbejde var i gang i samarbejde mellem Miljg- og Fedevareministeriet og
Justitsministeriet (ekstrakten, s. 3912). Det er vanskeligt at se, hvorfor dette skulle give Thorkild Fogde an-
ledning (endsige tjenstlig pligt) til at reekke ud til departementschefen i Justitsministeriet, idet Justitsministe-
riet efter det oplyste jo netop var en del af dreftelserne, og idet politiets opgaver i denne fase vedrerte op-
skalering af myndighedsaflivningerne inden for smittezonerne, hvilket der utvivisomt var hjemmel til. Det be-
meerkes for fuldsteendighedens skyld, at Hanne Larsen ikke talte om behov for ny lovgivning pa omradet.

Thorkild Fogde kunne omvendt med rette ga ud fra, at Justitsministeriet som led i den Isbende dialog ville
reekke ud til enten ham eller NOST, nar draftelserne var tilendebragt. Rigspolitiet som myndighed kan heller
ikke kritiseres, saledes som der er lagt op til i det fremsendte udkast til afsnit 8.3.4, s. 27, idet Rigspolitiet
ikke kan antages at have pligt til at orientere Justitsministeriet om, at Rigspolitiet har faet oplyst, at Justits-
ministeriet selv er i dialog med et andet ministerium om hjemmelsspargsmalet. En sadan viden méa i sagens
natur antages at veere Justitsministeriet bekendt.

Det ma derfor afvises, at veterinzerdirektgr Hanne Larsens oplysninger har medfgrt en tjenstlig handlepligt
for Thorkild Fogde som beskrevet.

Kommissionen synes herudover at leegge vaegt pa en e-mail fra Lykke Sgrensen til Thorkild Fogde den 5.
november 2020 kl. 10.42 (actioncardekstrakten, s. 151), hvori Lykke Sgrensen anfgrer falgende: "Herud-
over er der et hiemmelsspargsmal, jf. vores samtale, som JM kigger p&”. Der er imidlertid ikke i korrespon-
dancen eller de afgivne forklaringer grundlag for at afgere, hvilket hjemmelsspgrgsmal der henvises til (af-
livning i zone 3 eller aflivning med gift), og igen er det vanskeligt at se, hvorfor den skulle give Thorkild
Fogde pligt til at rette henvendelse til Justitsministeriet, som jo selv stod for overvejelserne, og som Lykke
Sgrensen og NOST var i Isbende dialog med.

Den anden situation vedrgrer Thorkild Fogdes deltagelse i et pressemgde lgrdag den 7. november 2020 kI.
16.00.

Efter anmodning fra Rigspolitiets kommunikationsenhed deltog Thorkild Fogde med kort varsel og uden feel-
les forberedelse i pressemadet, som blev afholdt af Sundhedsministeriet med i alt 5 deltagere.

Det er ikke korrekt, nar det i det fremsendte udkast til vurdering er anfert, at pressemadet angik "eksekve-
ring af regeringens beslutning om at aflive alle mink”. Det, der var emnet for pressemadet, var situationen i
Nordjylland, hvor der var iveerksat en lang raekke aktiviteter og restriktioner for at inddeemme spredningen
af de saerlige coronavarianter fra mink. Jeg henviser i den forbindelse til transskriberingen af pressemgdet,
tilleegsekstrakt 11, s. 39. Heraf fremgar, at sundhedsministeren indledte med ordene: "Velkommen til pres-
semgde. Briefing i dag om situationen i Nordjylland”. Herudover henvises til tillaegsekstrakt 11, s. 126, hvor
den e-mail, som Thorkild Fogde modtog fra kommunikationsenheden i Rigspolitiet forud for pressemgdet,
er optrykt. Det fremgar heraf, at det, der skulle tales om, var Nordjylland, herunder var det, som Thorkild
Fogde skulle adressere, angivet som "fokus pa igangvaerende restriktioner i NJ [Nordjylland]”.

Det er saledes i den kontekst, at Thorkild Fogdes deltagelse og udmeldinger pa pressemadet ma forstas.
Thorkild Fogde tilkendegav ikke pa pressemgdet, at der var pligt til at foretage aflivning af mink i zone 3.
Sterstedelen af sin korte taletid anvendte han til at tale om adfeerdsreguleringer i Nordjylland. Herudover
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takkede han for samarbejdet med minkavlerne og tilkendegav, at hastigheden i aflivningerne var ved at
blive skruet op. Dette vedrgrte navnlig Nordjylland, men ogséa de gvrige myndighedsaflivninger i zone 1 og
2 uden for Nordjylland.

Det fremgar da heller ikke af kommissionens udkast til vurdering, at det er det konkrete indhold af Thorkild
Fogdes indleeg pa pressemgdet, der giver kommissionen anledning til kritik. Derimod konstaterer kommissi-
onen, at Thorkild Fogde ved sine udsagn efter kommissionens opfattelse bakkede op om de tidligere ud-
meldinger fra pressemgdet den 4. november 2020, selvom han ikke udtalte sig herom.

Jeg antager derfor, at det skal ses i sammenhaeng med den kritik af Rigspolitiet som myndighed, der udta-
les i udkast til afsnit 8.6 i.f. Det er her anfort, at Rigspolitiet i forbindelse med pressemgdet havde selvsteen-
dig anledning til at rejse spergsmalet om hjemmel til aflivning af alle mink, i ferste reekke over for Justitsmi-
nisteriet, med henblik pa at bringe minkavlere og offentligheden ud af den vildfarelse, som kommissionen
har vurderet, forela efter pressemgdet den 4. november 2020. Det er i den forbindelse af kommissionen
vurderet, at Rigspolitiet skulle have sikret sig dette forud for pressemgdet den 7. november 2020 eller i
hvert fald umiddelbart efter.

Pressemgdet omhandlede, som anfert ovenfor, ubestrideligt Nordjylland og ikke aflivning af mink i hele lan-
det. Rigspolitiet og Thorkild Fogde havde derfor allerede af denne grund ikke anledning til at rejse spargs-
malet om hjemmel til aflivning af mink uden for Nordjylland (og dermed i zone 3) over for Justitsministeriet
forud for pressemadet, idet det ikke var et emne, der efter de oplysninger, der forela for Rigspolitiet, skulle
droftes pa pressemadet. Rigspolitiet og Thorkild Fogde havde heller ikke umiddelbart efter pressemgdets
afslutning lerdag sent pa eftermiddagen grund til at rejse hjemmelsspargsmalet over for Justitsministeriet,
idet Rigspolitiet jo pa dette tidspunkt vidste, at Justitsministeriet var taet involveret heri, jf. ovenfor og i gvrigt
det af bl.a. Lykke Sgrensen og Thorkild Fogde for kommissionen forklarede. En henvendelse fra Thorkild
Fogde ville ikke kunne bibringe Justitsministeriet en viden, som ministeriet ikke allerede havde.

Hertil kommer, at Thorkild Fogde som forklaret ikke havde anledning til at tro, at han besad en viden om
hjemmelsspgrgsmal, som de gvrige deltagere pa pressemgdet, ministerierne og minkavlerne - som fadeva-
remyndighederne var i taet dialog med - ikke ogsa besad. Jeg henviser til forklaringsdokumentet s. 1527.

De deltagende ministre pa pressemgdet havde — i modsaetning til Thorkild Fogde — faet talepapirer udarbej-
det, som Thorkild Fogde med rette matte ga ud fra, var korrekte med en retvisende gengivelse af den viden
og dialog, der pa dette tidspunkt var ministerierne imellem, med Folketingets partier og mellem Fgdevare-
styrelsen og minkavlerne.

Da kommissionen ikke har afhgrt de embedsmaend mv., der var til stede ved pressemgdet den 7. novem-
ber 2020, om, hvad det gav dem anledning til, eller fx medarbejdere fra Justitsministeriet om, hvorvidt de sa
pressemgdet, og hvad det i givet fald gav dem anledning til, er det efter min opfattelse meget vidtgaende, at
kommissionen laegger op til en tjenstlig kritik af Thorkild Fogde pa grundlag heraf.

Der er efter min vurdering intet i det, Thorkild Fogde anferte pa pressemadet den 7. november 2020, der
var i strid med sandhedspligten eller legalitetsprincippet, eller som kan fortolkes som en opbakning til an-
dres udsagn om det retlige grundlag for aflivning af mink i zone 3, og der var ikke en pligt for ham til at
reekke ud til Justitsministeriet (eller andre) i forbindelse med det pa pressemgdet passerede.
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Samtidig bemaerkes, at det ikke er korrekt, nar det anferes, at Thorkild Fogde lgrdag den 7. november 2020
vidste, at der manglede hjemmel "til den myndighedsindsats, som var blevet iveerksat’. Thorkild Fogde var
derimod betrygget i, at politindsatsen blev tilrettelagt inden for rammerne af geeldende ret, og han havde
ikke pa dette tidspunkt viden om politiets actioncard eller Fadevarestyrelsens brev til minkavlerne, jf. ogsa
kommissionens konklusioner om disse spargsmal.

Minkkommissionen skal pa grundlag af sin bevisvurdering vurdere, om de tre overordnede, kumulative be-
tingelser, der skal veere opfyldt for, at der foreligger en tienesteforseelse i ienestemandslovens forstand, er
opfyldt. Vurderingen skal bl.a. foretages under inddragelse af den arbejdsmaessige situation, som tjeneste-
manden befandt sig i, herunder i forhold til arbejdspres mv. i en akut situation som den foreliggende. Bevis-
vurderingen skal, jf. forarbejderne til lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner, fo-
retages med den forsigtighed, som fglger af, at beviserne ikke er tilvejebragt ved en kontradiktorisk proces
under en almindelig retssag. Det ma i skeerpet grad gaelde for Minkkommissionen, som har skullet arbejde
med stor hastighed, og hvor kritikken af Rigspolitiet og min klient for pressemgdet den 7. november 2020 er
rejst meget sent i forlabet med blandt andet den konsekvens, at relevante personer i Justitsministeriet mv.
ikke har kunnet afhgres herom.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at Minkkommissionen efter en bevisvurdering foretaget med den kraevede
forsigtighed kan konkludere, at Thorkild Fogde har begaet en tienesteforseelse af en sadan grovhed, at der

er grundlag for, at det offentlige seger at drage ham til ansvar herfor.
Jeg henstiller derfor til, at kommissionen genovervejer sin konklusion, bl.a. under inddragelse af bemaerk-
ningerne ovenfor, herunder det dér beskrevne faktum.

Med venlig hilsen

Lise Lauridsen

(Dette brev er sendt elektronisk og er derfor ikke forsynet med underskrfﬂ)
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om aflivning af mink

30. maj 2022
J.nr. 54371

Uffe Stormly - hegringssvar

Som bisidder for Uffe Stormly skal jeg hermed fremkomme med bemaerkninger til Minkkommissionens
udkast til vurdering af Uffe Stormlys rolle og ansvar i forbindelse med udarbejdelse og godkendelse af
det actioncard, Rigspolitiet anvendte som grundlag for de telefoniske henvendelser til minkfarmerne i

"zone 3” den 6. november 2020.
Af udkastet til vurdering af Uffe Stormly fremgar falgende bemaerkninger.

"Kommissionen finder, at Uffe Stormly, der i sin funktion som stabschef for Den nationale
operative stab, var overordnet ansvarlig for at sikre legaliteten af alle operative indsatser,
og som ivaerksatte udarbejdelsen af actioncardet og endvidere godkendte det, er ansvarlig
for indholdet af actioncardet og politiets anvendelse heraf i den telefoniske kontakt med
minkavlerne.

Kommissionen finder pa den baggrund, at Uffe Stormly har begaet en tienesteforseelse af
en sadan grovhed, at der foreligger grundlag for, at det offentlige s@ger ham draget til an-
svar i anledning af hans medvirken til brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet i

forbindelse med politiets anvendelse af actioncardet af 6. november 2020.”

Denne vurdering har afseet i beretningens kapitel 8, der indeholder Minkkommissionens (generelle)

vurderinger, hvor det i afsnit 8.5.1 blandt andet hedder:

"Kommissionen finder, at actioncardet ma forstas efter sin ordlyd, og at politiet saledes

ifelge actioncardet kommunikerede, at alle mink skulle aflives, uanset der var tale om farme

Adv. Arvid Andersen Advokatfirmaet SJ Law +45 33 97 97 00 Sekr. Henriette Svankjeer
ara@sjlaw.dk Frederiksgade 21, 4. sal www.sjlaw.dk hsv@sjlaw.dk
Dir.tlf. +45 33 97 97 03 DK-1265 Kgbenhavn K CVR-nr. 25 93 54 03 Dir.tlf. +45 33 97 97 06
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uden for sikkerhedszonerne, hvilket blev betonet i tilfelde af, at minkavlere ikke umiddel-
bart indgik aftale om opteelling. Henset til at den telefoniske kontakt ifalge actioncardet blev
indledt med bemaerkning om, at "regeringen af hensyn til folkesundheden har truffet be-
slutning om at alle mink i Danmark skal aflives”, finder kommissionen, at det i hvert fald
ikke med actioncard blev sikret, at minkavlere i forhold til aftaler om optzelling handlede
frivilligt. Tvaertimod var den telefoniske kontakt med til at forstaerke indtrykket hos minkav-

lerne af, at alternativet var indgreb fra myndighedsside.”

Indledningsvis bemaerkes, at den anfgrte vurdering af Uffe Stormly ikke kan tiltraedes.

For det farste indeholder acitoncardet ikke en eneste ukorrekt oplysning. Det har heller ikke vaeret
intensionen. Det har heller ikke veeret tilsigtet at videregive oplysninger, som kunne veere vildledende
eller ufuldstaendige. Det er derfor vanskeligt at forsta, hvorfor kommissionen finder, at Uffe Stormly har

handlet i strid med sandhedspligten.

For det andet foregiver actioncardet heller ikke at vaere baseret pa en hjemmel, som ikke forefindes.
Actioncardet angiver ikke — hverken udtrykkeligt eller indirekte — at minkfarmerne i zone 3 har pligt til at
aflive deres mink. | actioncardet henvises alene til den korrekte omstaendighed, at regeringen havde
truffet beslutning om, at alle mink skulle aflives. Actioncardet indeholder endvidere ikke en instruks til
politieleverne om, at de i forbindelse med deres mundtlige orientering af minkfarmerne kunne udstede
et pabud om aflivning eller opteelling af deres minkbesaetning. Actioncardet angiver heller ikke, at der

forefindes en hjemmel for at kunne give minkejerne ordre om opteelling eller aflivning.

Hensigten med den telefoniske kontakt til minkavlerne var udelukkende at yde borgerservice (pa vegne
af Fadevarestyrelsen) og give hurtig og korrekt information om opteelling af minkbesaetningerne og
muligheden for at opna tempobonus.

Sandhedspligten

Af det inden for den offentlige forvaltning almindeligt gaeldende princip om sandhedspligt felger, at of-
fentligt ansatte ikke bevidst eller uagtsomt ma (videre-)give oplysninger, der er urigtige. Endvidere ma
offentligt ansatte heller ikke ved fortielser eller ved vildledende oplysninger medvirke til, at andre hand-

ler i strid med sandhedspligten.

Minkkommissionen anferer, at Uffe Stormly har medvirket til "brud pa sandhedspligten”. Det bestrides.

Side 2
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Uffe Stormly er enig i, at udgangspunktet for vurderingen af, hvorvidt actioncardet indeholder informa-

tion, der er i strid med sandhedspligten, ma tages i ordlyden af actioncardet.

Det kan imidlertid desvaerre konstateres, at Minkkommissionen desuagtet ubegrundet og uberettiget
indfortolker information eller en intension, som ikke fremgar af actioncardet. Actioncardet indeholder
saledes ingen information om, at henvendelsen angik et pabud om, at minkfarmerne skulle aflive deres
mink. Det fremgar derimod udtrykkeligt, at henvendelsen vedrarte behovet for optaelling af mink, og at
dette i sidste ende havde betydning for den enkelte minkavlers mulighed for at opna tempobonus. Det

fremgar ogsa udtrykkeligt af actioncardet, at minkavlerens medvirken til opteellingen var frivillig.

| actioncardet hedder det falgende om minkavlerens medvirken til opteellingen:

"Det er naturligvis frivilligt, om du vil lade en myndighedsperson komme ind péa din besaet-

ning og foretage optaellingen, og jeg skal derfor hgre, om du ensker at medvirke?”

Minkkommissionen henviser i sin kritik til, at det i actioncardet indledningsvis anfgres, at "regeringen af
hensyn til folkesundheden har truffet beslutning om at alle mink i Danmark skal aflives”. Denne information er
imidlertid objektivt set fuldsteendig korrekt og helt i overensstemmelse med de faktiske forhold, idet
regeringen de facto havde truffet denne beslutning. Uffe Stormly tillader sig at ga ud fra, at kommissio-

nen er enig heri, og at denne oplysning derfor heller ikke kan veere i strid med sandhedspligten.

| afsnit 8.5.1 gengiver Minkkommissionen endvidere en raekke uddrag af actionscardet. Herunder cite-

res fglgende uddrag af actioncardet:

"Regeringen har truffet beslutning om at alle mink i raske minkbesaetninger skal teelles op

for at kunne udmale betaling til ejeren”

og

"Der skal laves aftaler med minkejere om, at en myndighedsperson kommer til besaetnin-

gen for at taelle op”.

Det fremgar ikke naermere, hvilken relevans gengivelsen af disse — i @vrigt korrekte udsagn — har i
forhold til Kommissionens vurdering af Uffe Stormlys overholdelse af sandhedspligten (endsige legali-

tetsprincippet).
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Kommissionen anser det udtrykkeligt for at veere i strid med sandhedspligten, at man i actionscardet
undlod (man sa bort fra) at informere minkavlerne om, at de ikke havde pligt til at aflive deres mink.
Hvorvidt der bestod en sadan (aktiv) informationspligt ma for det fgrste forudsaette, at denne information
var relevant i sammenhangen og for det andet, at den tillige var ngdvendig (obligatorisk) i forbindelse
med henvendelsen om opteelling af besaetningen. Det bestrides, at denne oplysning var relevant og
ngdvendig i forbindelse med en henvendelse til minkavlierne om opteelling af deres besaetning. Det
bemeerkes i den forbindelse, at det den 6. november 2020 var Rigspolitiets, herunder Uffe Stormlys,
absolutte forventning, at hjemmelsspgrgsmalet (i forhold til aflivningen af alle mink) ville blive afklaret
meget hurtigt. Dette var forventningen, uanset om der kunne findes en hjemmel i en allerede eksiste-
rende lov inden for den relevante myndigheds sektoromrade, eller der skulle tilvejebringes ny relevant

lovhjemmel.

Ingen myndigheder — hvilket er dokumenteret gennem savel forklaringerne som fremlagte dokumenter
— havde pa noget tidspunkt foretaget aflivning af mink uden for zone 1 og 2. Rigspolitiet har ageret i
fuld overensstemmelse hermed.

Det er korrekt, at blandt andre Uffe Stormly deltog i et made den 5. november 2020, hvor Hanne Larsen
fra Fedevarestyrelsen oplyste, at der i samarbejde mellem Fgdevareministeriet og Justitsministeriet
blev arbejdet pa at etablere den ngdvendige hjemmel til aflivning af alle mink. Savel Uffe Stormly per-
sonligt, som Rigspolitiet generelt, har respekteret dette, hvilket netop ogsa fremgar af den orientering,

som den 7. november 2020 blev udsendt til samtlige de regionale stabe.

Rigspolitiet formidlede saledes den 7. november 2020 (jf. actioncard ekstrakten side 448) udtrykkelig
information til de regionale stabe om, at der ikke var lovhjemmel til, at myndighederne kunne tiltvinge
sig adgang til beseetninger i zone 3. | denne mail modtog de regionale falgende orientering om hjem-

melsspgrgsmalet:

"For séa vidt angér ikke smittede besaetninger (zone 3) sa er der i dag ikke lovhjemmel til
adgang pa ejendommen. Det oplyses, at der pa tveaers af flere ministerier arbejdes péa et
lovforslag, hvorefter der kan gives denne hjemmel til adgang. Det ser ud til, at denne be-
handling kan veere op til 7 dage fer end der er et lovhjemmel til adgang p& en zone 3

ejendom.”

Uffe Stormly har saledes ikke haft noget anske om at give minkavlerne urigtige, fordrejede eller vildle-

dende oplysninger om deres retsstilling.
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Det fremgar ikke af actioncardet, at der i tilfeelde af minkavlernes manglende (frivillige) medvirken til
opteelling fandtes en eksisterende hjemmel til at gennemfere et myndighedsindgreb — herunder med
involvering af politiet — i form af tvangsmaessig opteelling eller aflivning af mink i zone 3. Hvis minkejeren
naegtede at medvirke frivilligt til en optaelling, kunne det oplyses, at vedkommende kunne forvente at

myndighederne ville foretage temningen af besaetningen.

Da denne information i veerste fald kunne anses for uklar, blev der hurtigt efterfalgende truffet beslut-
ning om at foretage en ny opringning til de minkavlere, der i forbindelse med de telefoniske henvendel-
ser havde tilkendegivet, at de ikke @nskede at indga en aftale om opteelling af deres minkbeszetning.
Rigspolitiet beklagede over for disse minkavlere forlabet og sikrede sig tillige at de modtog en opfgl-

gende skriftlig orientering fra F@devarestyrelsen med en orientering om gaeldende ret.

Der er derfor ikke belseg for udsagnet om, at Uffe Stormly som falge af, at Rigspolitiet med indholdet af
actioncardet sa bort fra, at der manglede hjemmel til aflivning af mink i zone 3 har handlet i strid med
sandhedspligten.

Legalitetsprincippet

Af legalitetsprincippet falger, at forvaltningen ved deres indgreb over for borgerne, herunder i deres
orientering til borgerne om deres rettigheder og pligter, skal agere inden for rammerne af lovgivningen

(geeldende ret). Der skal séledes veere forngden (lov)hjemmel for indholdet af actioncardet.

Minkkommissionen anfarer i sin vurdering af Uffe Stormly, at han har handlet i strid med legalitetsprin-
cippet i forbindelse med sin godkendelse af actioncardet. Det bestrides, idet actioncardet i sin helhed

har et lovligt indhold.

Minkkommissionen har ikke i sin vurdering af Uffe Stormlys rolle og ansvar naermere redegjort for be-
tydningen af sondringen mellem tilsidesaettelse af pa den ene side sandhedspligten og pa den anden
side kreenkelse af legalitetsprincippet, herunder grundlaget for i den konkrete situation at fremstille det

som to separate forseelser i forhold til Uffe Stormly.
Det bestrides som nzevnt, at actioncardet indeholder information, som er i strid med legalitetsprincippet.
Actioncardet indeholdt en intern vejledning til politieleverne om grundlaget for den mundtlige orientering

til minkavlerne i zone 3 om deres frivillige medvirken til opteelling af besaetningerne og muligheden for

at opna tempobonus.
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Formalet med actioncardet var at give en vejledning til de politielever, som skulle foretage opringningen
til minkfarmerne. Actioncardet udgjorde en del af den samlede interne briefing, som blev givet til politi-
eleverne, idet der tillige blev givet en mundtlig information om séavel formalet med opringningerne som
om, hvorledes samtalen med minkavlerne bedst kunne gennemfgres. Det bemaerkes for god ordens
skyld, at denne supplerende mundtlige orientering af politieleverne ikke har vaeret omfattet af Minkkom-

missionens undersggelse.

Henvendelsen til minkfarmerne angik ikke myndighedernes ordre eller pabud om aflivning af mink og
havde heller ikke dette formal. Hensigten var heller ikke at give minkfarmerne forkert eller vildledende
information om hjemlen for pligter eller rettigheder i relation til spgrgsmalet om aflivning af ikke-smittede
mink. Hensigten var tveertimod at give korrekt og fyldestggrende information til minkavlerne dels om

opteellingsprocessen, dels om betydningen heraf for retten til tempobonus.

Actioncardet indeholder derfor ikke nogen oplysninger eller instruktioner, som er i strid med legalitets-
princippet. Actioncardet indeholder udelukkende korrekt og saglig information, som objektivt set er i fuld

overensstemmelse med de faktiske og retlige forhold.

Minkkommissionen anferer i afsnit 8.5.1, at Rigspolitiets telefoniske kontakt til minkavlerne har forsteer-
ket indtrykket hos minkavlerne af at et alternativ til indgaelse af en frivillig aftale var et myndighedsind-
greb. Dette bestrides. Det bestrides ligeledes, henset til, at actioncardet har et fuldt lovligt indhold, og
at det konkrete indhold af politielevernes samtaler med minkavlerne ikke har vaeret genstand for bevis-
farelse for Minkkommissionen, at dette forhold har betydning for vurderingen af, hvorvidt Uffe Stormly

matte have begaet en tjenstlig forseelse.

Da der kunne rejses tvivl om indholdet af den orientering, som politieleverne gav til de enkelte minkav-
lere, der i forbindelse med de telefoniske henvendelser havde meddelt, at de ikke gnskede at indga
aftaler med myndighederne om optzelling, valgte man, som ovenfor naevnt, at rette specifik henvendelse
til disse minkavlere. Dette skete ud fra et ordentligheds- og forsigtighedsprincip med det formal at klar-
gere og beklage situationen over for de bergrte minkavlere. Den valgte fremgangsmade & inden for et
fuldt forsvarligt, sagligt og proportionalt sk@n. Dette understreger imidlertid, at det ikke pa nogen made

har veeret Rigspolitiets, endsige Uffe Stormlys, intension at vildlede minkavlerne om deres rettigheder

og pligter.
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Afslutningsvis bemaerkes, at Uffe Stormly og jeg har haft lejlighed til at gennemleese de bemaerkninger,
som Birgitte Buch sammen med sin bisidder, advokat Anders Nemeth har fremsendt til Minkkommissi-
onen, og at disse bemaerkninger kan tiltraedes, idet de fuldt ud harmonerer med Uffe Stormlys opfattelse
af sagen.

Med venlig hilsen

Arvj der: W%/
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Gentofte den 26. maj 2022

Bemerkninger til Minkkommissionens udkast til kritik af sektionsleder Birgitte Buch,
Rigspolitiet

Indledning

Jeg har den 16. maj 2022 modtaget Minkommissionens (herefter kommissionens) udkast til kritik af
min rolle i forbindelse med godkendelse af et actioncard til brug for opringning til minkejere uden
for sikkerhedszonerne (herefter zone 3) den 6. og 7. november 2020.

Kommissionen har i dette udkast udtalt:

“Kommissionen finder, at legalitetskontrollen i den konkrete situation md anses for at veere
delegeret til Birgitte Buch, der som ncevnt godkendte actioncardet. Kommissionen finder herefter, at
Birgitte Buch er ansvarlig for indholdet af actioncardet og politiets anvendelse heraf i den
telefoniske kontakt med minkavlerne.

Kommissionen finder pd den baggrund, at Birgitte Buch har begaet en tjenesteforseelse af en sdadan
grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger hende draget til ansvar i anledning af hendes
medvirken til brud pd sandhedspligten og legalitetsprincippet i forbindelse med politiets anvendelse
af actioncardet af 6. november 2020.”

Der er her tale om en meget alvorlig kritik, der efter min vurdering ikke er proportional med min
rolle i sagen og heller ikke berettiget. Endvidere finder jeg ikke, at min legalitetssikring af
actioncardets ordlyd ud fra en samlet vurdering af de omsteendigheder, der forela pa det pagaldende
tidspunkt, kan vurderes som varende et brud pa hverken sandhedspligt eller legalitetsprincip — og at
kommissionen vurdering heraf gar langt videre end det forsigtighedsprincip, som en kommission
ber arbejde under. Jeg har derfor folt mig nedsaget til med denne skrivelse at imedega
kommissionens kritik.

Faktuelt skal det understreges, at Rigspolitiets actioncard af 6. november alene omhandlede
opringning til minkejere i zone 3 med henblik pé at fi minkejernes accept til at lade deres mink
optzelle, hvilket var en afgerende forudsatning for at kunne fa andel i den bonusordning, der var
udmeldt. Rigspolitiets udferelse af denne opgave skete efter anmodning fra Fadevarestyrelsen, der
ikke selv havde ressourcer til at nd at ringe rundt til samtlige minkejere i zone 3 inden for den meget
snavre tidsramme, der var lagt.

Hvad angar tilregnelse fremgar det af kommissionens udkast til beretning, side 23, “at
enkeltpersoner alene kan ifalde ansvar, ogsd i anledning af grov vildledning og klart ulovlig
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instruktion og dermed i form af brud pa princippet om lovmeessig forvaltning (legalitetsprincippet)
og sandhedspligten, sdfremt der for den enkelte foreligger fornoden tilregnelse, hvilket for
embedsmeend er fortscet eller uagtsomhed og for ministre forseet eller grov uagtsomhed. Der er
sdledes to sider af ansvar for en enkeltperson, nemlig en objektiv side bestiende i en
tjenesteforseelse (pligtstridig adfeerd), hvilket konkret ville bestd i grov vildledning og klart ulovlig
instruktion, og en subjektiv side bestdende i fornoden tilregnelse. Der geelder endvidere som
betingelse for ansvar for embedsmeend, at forholdet udgor en tjenesteforseelse af en vis grovhed.”

Samlet er det min opfattelse, at der med afset i en korrekt forstéelse af det centrale faktum, ikke er
belaeg ofr at udtale kritik.

Vurderingen af mulige tjenesteforseelser begaet af tjenestemend ses endvidere behandlet i
Instrukskommissionens beretning. Det fremgér séledes af beretningens side 3563, punkt 11.7.2, 3.
afsnit, at ”Det disciplincere ansvar for tjenestemeend har bdade en objektiv og subjektiv side. Der skal
objektivt foreligge en tjenesteforseelse, og forholdet skal endvidere subjektivt kunne tilregnes
tienestemanden som forscetligt eller uagtsomt. Herudover stilles der i praksis krav om, at
tjenesteforseelsen er af en vis grovhed.”

Dette er uddybet i Instrukskommissionens beretning pé side 3565, sidste afsnit, hvoraf fremgér, at
"Ved bedommelsen af, om der foreligger den fornodne subjektive tilregnelse (i form af forscet eller
uagtsomhed), anlegges en individuel vurdering af, om den pdageeldende embedsmand — med den
viden og kvalifikationer, hun eller han havde — burde have handlet anderledes. Denne bedommelse
lober til dels sammen med en vurdering af det objektive gerningsindhold, sdledes at der foretages
en helhedsorienteret vurdering af grovheden savel af den subjektive som den objektive side af de
begdede handlinger eller undladelser pa grundlag af de samlede foreliggende omsteendigheder.”

Endvidere fremgar det af Instrukskommissionens beretning pé side 3567, 2. afsnit, at "Ogsd
omsteendighederne omkring de handlinger eller undladelser, som udgor en fejl, har betydning for,
om fejlen har karakter af en tjenesteforseelse. I tilleg til en vurdering af karakteren af de
tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere eller mindre klare forstaelse heraf kan der
inddrages en reekke omstendigheder, som i nogen grad kan pavirke vurderingen af fejlens grovhed.
1 den forbindelse er der navnlig grund til at ncevne det forhold, at en embedsmand har handlet
under tidspres. Iscer hvis tidspresset er skabt af omstendigheder udefra, kan dette pdvirke
vurderingen sdledes, at en fejl ikke betragtes som en tjenesteforseelse. Er det uklart, f.eks. pa grund
af manglende retningslinjer, hvilken rolle en embedsmand skal varetage i en given arbejdssituation,
har dette ligeledes betydning for vurderingen. Det geelder iscer, hvis den pageeldende arbejdsopgave
ligger uden for vedkommendes normale opgaver. Hvis der er tale om tilsidescettelse eller
fejlfortolkning af regler, og embedsmanden ikke vidste dette, kan det pavirke vurderingen, at der er
tale om et omrdde med betydelig retlig usikkerhed. 1 vurderingen kan ligeledes indga de
organisatoriske betingelser, hvorunder embedsmanden virkede, den politiske interesse, der mdtte
knytte sig til den pdgeeldende sag eller det pageeldende sagsaspekt, samt karakteren af de hensyn,
der motiverede embedsmandens handlinger eller undladelser.”

Bemerkninger til kritikken af Birgitte Buch
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Min vurdering af kommissionens alvorlige kritik af min person som varende disproportional og
uberettiget kan underbygges af folgende overordnede indsigelser:

1. Manglende kontekst i forhold til den meget alvorlige og tidspressede situation, som var
galdende i tidsrummet fra SSI risikovurdering den 3. november 2020 til udarbejdelsen af
actioncardet den 6. november 2020

2. Manglende indgriben i forhold til den manglende hjemmel fra myndigheder og personer
hajere oppe i embedsvarket

3. Konkret vurdering af ordlyden af og formalet med Rigspolitiets actioncard

Ad 1. Manglende kontekst i forhold til den meget alvorlige og tidspressede situation, som var

eldende i tidsrummet fra SSI” risikovurdering den 3. november 2020 til udarbejdelsen af
actioncardet den 6. november 2020

Kommissionen har i sit udkast til beretning generelt henvist til den meget pressede og forcerede
proces, der pagik, efter at Statens Serum Institut (SSI) i sin risikovurdering af 3. november 2020
konkluderede, at en fortsat minkavl under den igangvarende COVID-19 epidemi ville indebzre en
stor risiko for folkesundheden, bade ved risikoen for sterre sygdomsbyrde blandt mennesker og ved
at et stort virusreservoir i mink ville gge risikoen for, at der kunne opstd nye virusmutationer, som
vacciner ikke gav optimal beskyttelse imod.

Denne risikovurdering fik helt afgerende betydning for det efterfolgende forleb og det tidspres, der
blev udmeldt til hele embedsvarket fra allerhgjeste niveau. Dette tidspres er i kommissionens
udkast til beretning i kapitel 8 behandlet indgaende i forhold til selve regeringsbeslutningen den 3.
november 2020, men det ses ikke noget sted at indgd i vurderingen af min rolle.

Det er imidlertid vesentligt og i overensstemmelse med det forsigtighedsprincip, som
kommissionen skal iagttage, at hele den relevante kontekst og det tidspres, der blev udlest af
risikovurderingen fra SSI, tillige indgér i vurderingen af min rolle, sdledes som det er udtrykt i
citaterne ovenfor i Instrukskommissionens beretning.

Det skal i den forbindelse serligt fremhaves, at jeg fredag den 6. november 2020 om morgenen
blev instrueret om at tage i Fadevarestyrelsen med henblik pé at fa overleveret opgave med at ringe
til minkejere i zone 3, og at der allerede var indkaldt to klasser fra Politiskolen, der sad parate til at
udfere opringningerne, da jeg kom tilbage til Rigspolitiet. Der 14 saledes et stort pres pd mig i
forhold til at fa udarbejdet og godkendt actioncardet.

Disse omstandigheder er hverken omtalt eller ses at vare taget i betragtning i kommissionens kritik
af mig.

Ad 2. Manglende indgriben i forhold til den manglende hjemmel fra myndigheder og personer
hejere oppe i embedsveerket

92



BILAG 1L BIRGITTE BUCHS HARINGSSVAR

Kommissionen konkluderer i sit udkast til beretning, at der er tale om “en klar ulovlig instruks” —
savel i forhold til beslutning om aflivning af mink som i forhold til udbetaling af tempobonus.

Det tilleegges i forbindelse med vurderingen af mig betydelig veegt, at jeg var til stede og var
referent pa et mede med styrelseschefer den 5. november 2020 kl. 8.00, hvor veterinzrdirektor
Hanne Larsen i slutningen af medet udtalte, “at der skal arbejdes pd en hjemmel til, at alle dyr
(inklusiv avisdyr) aflives”.

I forhold til vurderingen af Rigspolitiets actioncard af 6. november 2020 og min rolle i den
forbindelse ber det imidlertid indgd med betydelig vegt, at der ikke var nogen i Justitsministeriet,
de sektoransvarlige i Fedevarestyrelsen eller i Rigspolitiet, der reagerede pa de foreliggende
advarsler i forhold til hjemmel — hverken hvad angik aflivning af mink eller udbetaling af
tempobonusordning.

Det er saledes vurderingen, at der i det korte forleb fra medet den 5. november 2022 til actioncardet
blev udsendt den 6. november 2022 var rig lejlighed til “at sld bak” og afvente yderligere afklaring i
forhold til hjemmelsporgsmélet. Dette er tilfeldet i forhold til Justitsministeriet, der efter at
ministeriet havde erkleret sig enig i, at der ikke foreld den fornedne hjemmel til aflive alle mink,
kunne have instrueret Rigspolitiet om, at politiet ikke skulle ga videre i forhold til aflivning af mink
izone 3.

Det gzelder endvidere i forhold til de styrelseschefer mv., der var til stede pd medet den 5. november
2020, hvor bemarkningen fra Hanne Larsen ikke blev dreftet yderligere og saledes ikke pd modet
blev tillagt selvsteendig betydning i forhold til opgavens udferelse. Tvertimod var det den helt
overordnede konklusion fra medet, at der var et betydeligt tidspres i forhold til, at alle mink skulle
vere aflivet den 16. november 2020, og at Danmark stod over for et helt nyt og potentielt meget
alvorligt trusselsbillede, der nedvendiggjorde en helt ekstraordinar koordineret myndighedsindsats
pa meget kort tid.

Det gelder yderligere i forhold til Fedevarestyrelsen, til trods for at der netop i Fedevarestyrelsen
var viden om, at der hverken var hjemmel til aflivning af mink i zone 3 eller udbetaling af
tempobonus. Desuagtet fortsatte Fedevarestyrelsen sin rundringning til minkejere i zone 3 og
opfordrede dem til at deltage i en optelling af deres mink, der berettigede dem til en tempobonus,
hvis alle mink var optalt og aflivet inden den 16. november 2020, ligesom Fodevarestyrelsen som
den sektoransvarlige myndighed pa trods af hjemmelsproblematikken anmodede Rigspolitiet om
hjzelp til at ringe til minkejere i zone 3 med henblik pa at fa deres samtykke til medvirken til
optalling af deres mink.

Endelig gaelder det i forhold til Rigspolitiets ledelse, der pa trods af Hanne Larsens udmelding pa
medet den 5. november 2020 kl. 8.00 instruerede mig om at tage til mede i Fodevarestyrelsen og

forberede Rigspolitiets bistand til Fedevarestyrelsen i forhold til opringning til minkejere.

Ad 3. Konkret vurdering af ordlyden af og formélet med Rigspolitiets actioncard
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Rigspolitiets actioncard den 6. november 2022 blev udarbejdet pa baggrund af instruksen om, at
Rigspolitiet skulle bistd Fedevarestyrelsen med at ringe rundt til minkejere i zone 3 og opfordre
dem til at deltage i optelling af deres mink med henblik pé, at de kunne opnad den udlovede
tempobonus, idet optellingen af mink var en nedvendig forudsatning for at fi andel i bonussen —
uden optalling, ingen tempobonus.

Rigspolitiet og jeg er ikke blevet kritiseret for at deltage i selve opringningen, idet det ikke er lagt til
grund, at Rigspolitiet var vidende om, at der ikke var hjemmel til at udbetale tempobonus.

Kritikken af Rigspolitiet og mig er saledes udelukkende begrundet i ordlyden af actioncardet. Det er
i den forbindelse sarligt afgerende i kommissionens kritik, at opringninger til minkejerne ifolge
actioncardet skulle indledes med ordlyden, at “regeringen af hensyn til folkesundheden har truffet
beslutning om at alle mink i Danmark skal aflives”. Kommissionen konkluderer i sin kritik, “at det i
hvert fald ikke med actioncard blev sikret, at borgerne i forhold til aftaler om opteelling handlede
Srivilligt. Tveertimod var den telefoniske kontakt med til at forstcerke indtrykket hos minkavlerne af,
at myndighederne ville gribe ind. Som neevnt i afsnit 8.5.1 finder kommissionen det scerdeles
kritisabelt, og i strid med sandhedspligten og legalitetsprincippet, at Rigspolitiet alligevel anvendte
et actioncard, som sa bort fra, at der manglede hjemmel, og at avlere med farme uden for
sikkerhedszonerne sdledes ikke skulle (“’skal”) aflive mink.”

Jeg skal pé det kraftigste imedegé denne kritik ved at fastsla, at det er et uomtvisteligt faktum, at
regeringen ved statsministeren pa pressemedet den 4. november 2020 kl. 16.00 meldte ud, “at alle
mink i Danmark skal aflives”. At der ikke var den fornedne hjemmel pa det daverende tidspunkt
endrer ikke ved, at dette var statsministerens udmelding, og i @vrigt blev hjemmelen efterfolgende
tilvejebragt — ikke ved en hastelov, men ved lov nr. 2185 af 29. december 2020, der tradte i kraft
samme dag. Statsministeren har selv udtalt, at havde hun vidst, at hjemmelen ikke var til stede,
havde udmeldingen varet den samme, men at hun sa samtidig ville have opfordret Folketingets
partier til at bakke op om at tilvejebringe hjemlen. Den mangelende hjemmel havde imidlertid ikke
endret pa beslutningen og statsministerens udmelding (bl.a. udkast til kapitel 8, side 5 nederst).

Det skal endvidere anfaegtes, at Rigspolitiets actioncard har forstcerket indtrykket hos minkavlerne
af, at myndighederne ville gribe ind. Et actioncard fra Rigspolitiet, hvor der alene blev videregivet
et citat fra statsministerens meget klare og utvetydige udtalelse pa et pressemede, kan ikke
forsteerke den udmelding, som statsministeren kom med — den talte for sig selv. Det er intet beleg
for, at kommissionens standpunkt har stette i forklaringerne om, hvorledes actioncardet rent faktisk
blev opfattet af minkejerne.

Dette manglende beleeg underbygges serligt af de forklaringer, som direkter i Kopenhagen Fur
Sander Jacobsen og bestyrelsesformand i Kopenhagen Fur Tage Pedersen har afgivet over for
kommissionen. Sander Jacobsen har med henvisning i udkastet til kapitel 8, side 11, forklaret, at
“han opfattede statsminister Mette Frederiksens ord som en ordre om, at alle mink skulle aflives.
Bade han og minkavlerne opfattede ordene fra Mette Frederiksen som en ordre”.
Bestyrelsesformand i Kopenhagen Fur, Tage Pedersen, har forklaret, at ”De kunne nagte at aflive
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deres mink, men i sa fald ville de blive aflivet alligevel”, og ”"Han talte med Kopenhagen Fur,
herunder med Sander Jacobsen, om pressemadet, og ingen af dem var i tvivl om, at regeringen
under pressemedet udstedte en ordre om aflivning.”

Dette underbygges yderligere af, at det fremgar af Danmarks Radio’s livedekning af atheringerne i
kommissionen, at Tage Pedersen den 7. november 2020 (altsd dagen efter udferdigelsen af
Rigspolitiets actioncard) havde en telefonsamtale med statsministeren, hvor han habede pa en
mulighed for, at minkejerne kunne beholde deres avlsdyr, men at statsministeren afviste dette og
oplyste, at beslutningen, om at alle mink skulle aflives, stod ved magt. Dette faktum indgér
imidlertid ikke i kommissionens udkast til beretningens kapitel 8.

Det er sdledes — efter min vurdering — en helt klar fejlvurdering, at Rigspolitiets actioncard og
ordlyden heraf skulle have haft en forsteerkende virkning i forhold til statsministerens udmelding.
Statsministerens udmelding talte for sig selv, og alle forklaringer herom over for kommissionen har
bekraeftet, at Rigspolitiets formulering af actioncardet ikke har haft selvstaendig eller forsteerkende
betydning for minkejerne — det havde alene statsministerens udtalelse den 4. november 2020 og den
efterfolgende telefonsamtale den 7. november 2020.

Kommissionen har da ogsé selv henvist til pa side 30 i udkastet til beretningens kapitel 8, “at
Rigspolitiets brug af actioncardet var en folge af den klart ulovlige instruks, som blev givet pa
pressemedet den 4. juni 2020, hvilket som navnt efter kommissionens opfattelse giver anledning til
kritik af Miljeo- og Fedevareministeriet, Statsministeriet og Justitsministeriet”.

Herudover ses det heller ikke at indgd i kommissionens vurdering af min rolle, at Rigspolitiet
gennem hele forlabet har understreget, at formuleringen af den sidste satning i actioncardet — ”Hvis
nej ...” — alene har haft til formal at sikre, at de minkejere, der ikke umiddelbart enskede at deltage
i optaellingen, traf deres beslutning herom pé et oplyst grundlag, og at en saddan beslutning ville
betyde, at de ikke ville kunne fa andel i den udlovede tempobonus. Det har séledes aldrig veret
hensigten med denne s®tning at forsege at true minkejerne, og ingen af forklaringerne for
kommissionen har imedegaet dette.

Endelig ses det ikke tillagt nogen betydning for kommissionens vurdering, at Rigspolitiet, da det
blev dbenbart, at der ikke var den fornedne politiske opbakning til en hastelovgivning, straks rettede
telefonisk henvendelse til de minkejere, der kunne have faet oplaest den afsluttende s@tning (heojst 8
ud af ca. 250 opkald) og oplyste dem om, at myndighedernes indgriben over for minkejere i zone 3
ville forudsztte en lovhjemmel. At Rigspolitiet ikke ringede til samtlige minkejere, der var ringet
op af politiet, skal ses i sammenhang med, at Fodevarestyrelsen samtidig gik ud og korrigerede
deres skrivelse af 6. november 2020 til samtlige minkejere.

Afrunding

Under henvisning til ovenstiende finder jeg grundlag for at anmode kommissionen om at revidere
sin meget kraftige kritik af min person.
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Jeg har aldrig haft til hensigt at tilsidesatte min sandhedspligt eller legalitetsprincippet, og det er
min vurdering, at ovenstaende klart underbygger dette.

Jeg har ageret under et meget sterkt tidspres i en situation, der n@rmede sig en nedretslignende
tilstand, hvor der — pa baggrund af risikovurderingen fra SSI — var frygt for, at en muteret virus
blandt mink kunne fa indflydelse pa udviklingen af vacciner og hermed en katastrofal pavirkning af
udbredelsen af covid-19 — ikke kun i Danmark, men i hele verden. Dette tidspres blev yderligere
aktualiseret af behovet for hurtigt at kunne komme i gang med opringningerne til minkejerne i zone
3, hvilket var et onske fra sdvel Fadevarestyrelsen som fra minkejerne selv.

Det er denne kontekst, som har relevans for bedemmelsen af de dispositioner, der blev truffet den 6.
november 2020 i forhold til actioncardet — det var en helt ekstraordinzr situation, og indsatsen for
at beskytte folkesundheden mod nye virusmutationer skulle ga meget sterkt. Dette blev gang pa
gang understreget af statsministerens utvetydige udmeldinger.

Endelig ber det tillegges betydelig vegt, at der objektivt ikke ses at vare tale om et brud pa
sandhedspligten set i sammenhang med de forhold, der gjorde sig geeldende, da actioncardet blev
udfaerdiget, ligesom der i forhold til min subjektive tilregnelse — med den viden, som jeg havde pa
det pagaeldende tidspunkt — ikke siges at vaere tale om den fornedne tilregnelse.

Jeg har over for kommissionen udtrykt, at jeg i bagklogskabens klare lys ville have enske, at vi
havde indfejet en bisatning i den afsluttende satning, siledes at denne havde faet ordlyden: ”Det er
jeg ked af at here, men beslutningen er truffet. Manglende medvirken vil derfor betyde, at du ikke
far mulighed for at opnd bonussen, og du kan forvente, at myndighederne, niar hjemmelen
foreligger, s kommer og foretager temning af besatningen alligevel. Jeg vil derfor here, om dette
far dig til at eendre beslutningen?” (min fremhavning med redt).

Det er imidlertid min bestemte opfattelse, at actioncardets formulering i sig selv ikke kan baere den
meget alvorlige kritik, der er fremsat over for mig — sarligt set i lyset af Rigspolitiets gentagne
understregning af, hvad der var formélet med denne s#tning, og at denne satning hejst blev
meddelt til otte ud af 250 minkejere, som blev ringet op af politiet, samt at Rigspolitiet straks
reagerede over for disse otte minkejere, da det stod klart den 10. november 2020, at der ikke var
opbakning til en hastelovgivning.

Der er efter min klare vurdering tale om — som det ogsé fremgar af konklusionen i den udarbejdede
advokatundersogelse, side 343 — at der med ordlyden af actioncardet var tale om en meget
beklagelig og forfejlet, men dog velment kommunikation, og at dette pa ingen méade kan bare den
meget alvorlige kritik, der er fremsat af mig som den juridiske godkender af actioncardet. Det er
min opfattelse, at kommissionens kritik intet steds afspejler den kendsgerning, at ingen mink er
blevet uden aflivet uden hjemmel pa grundlag af actioncardets udformning. Den kendsgerning ma i
sidste ende ogsa fé indflydelse pa den kritik, som kommissionen kommer frem til.
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Fra: Anders K Németh [mailto:akn@aknlaw.dk]

Sendt: 30. maj 2022 12:59

Til: MINKCert <minkkommissionen@subsepo.minkkommissionen.dk>
Emne: Re: Hgringssvar, juridisk sektionsleder Birgitte Buch

Til Minkkommissionen
I forleengelse af min e-mail dateret 27. maj 2022 kan oplyses, at Birgitte Buch og undertegnede i det

hele kan tilslutte os det af advokat Arvid Andersen pa vegne af Uffe Stormly fremforte.

Med venlig hilsen

Anders K Németh
Advokat (H)

Nerregade 13, baghuset, 2. sal
1165 Kebenhavn K

M (+45) 20 23 31 70

www.aknlaw.dk
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H@RINGSSVAR - Peter Stensgaard Mgrch

Som bisidder for Peter Stensgaard Mgrch fremsaetter jeg hermed mine bemaerkninger
til Minkkommissionens vurdering, som jeg modtog den 16. maj 2022.

Minkkommissionen anfgrer i sin vurdering fglgende:

”Efter kommissionens vurdering ma Peter Stensgaard Mgrch fra den 3. november 2020
om morgenen have veret bekendt med, at der ikke var finansiel hjemmel til
tempobonus, og kommissionen finder, at det er kritisabelt, at Peter Stensgaard Mgrch
ikke bragte spgrgsmdlet om hjemmel til tempobonus op, ndr andre ikke gjorde det,
naturligt pé KU-mgdet den 3. november 2020, men ellers i tiden frem til pressemgdet
den 4. november 2020 eller i hvert fald umiddelbart herefter, hvor arbejdet med
tempobonus fortsatte i Finansministeriet. Det skete ikke. Tvaertimod godkendte Peter
Stensgaard Mgrch den 5. november 2020 en udvidelse af ordningen med tempobonus.

PéG den baggrund finder kommissionen, at Peter Stensgaard Mgrch har begdet en
tjenesteforseelse af sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sgger ham
draget til ansvar i anledning af hans medvirken til brud pd sandhedspligten og
legalitetsprincippet i forbindelse med pressemgdet den 4. november 2020 og den
efterfalgende opretholdelse heraf.”

Minkkommissionens vurdering er blandt andet baseret pa en fejlagtig opfattelse af
ansvarsfordelingen mellem Finansministeriet og ressortministerierne i forbindelse
med tilvejebringelse af bevillingsmaessig hjemmel.

Endvidere er det af Minkkommissionen anfgrte om, at minkavlerne bl.a. pa baggrund
af mgdet i K-udvalget den 3. november 2020 "uden forbehold” kunne stilles en
tempobonus i udsigt ikke korrekt.
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Hertil kommer, at det hverken er godtgjort, at Peter Stensgaard Mgrch har haft viden
om den praecise karakter af udmeldingen pa pressemgdet den 4. november 2020 eller
kommunikationen mellem bl.a. Miljg- og Fedevareministeriet og minkavlerne, eller at
han umiddelbart forinden eller umiddelbart herefter var bekendt med eller burde have
vaeret gjort bekendt med, at Miljg- og Fgdevareministeriet enten ikke var i gang med
at tilvejebringe eller havde tilvejebragt den forngdne bevillingsmaessige hjemmel til
tempobonus, hvis en sadan skulle tilvejebringes, hvilket den interne SMS-
korrespondance i Finansministeriet den 10. november 2020, som Peter Stensgaard
Megrch er en del af, klart viser.

Det ggres pa den baggrund gzeldende, at Peter Stensgaard Mgrch ikke har begaet en
tjenesteforseelse.

Det ggres endvidere geldende, at safremt Minkkommissionen fastholder det i
vurderingen anfgrte om, at Peter Stensgaard Mgrch har begdet en tjenesteforseelse,
er den ikke af en sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sgger ham
draget til ansvar.

Endelig gores det geeldende, at Minkkommissionen har tilsidesat vaesentlige og helt
grundleeggende retssikkerhedsgarantier for Peter Stensgaard Mgrch, blandt andet som
folge af, at Minkkommissionen ikke har stillet ham spgrgsmal til bilag, der ses at veere
blevet lagt betydelig vaegt pa ved Minkkommissionens vurdering.

Uanset at der ikke geelder de samme krav om en kontradiktorisk proces ved en
kommissionsundersggelse som under fx en domstolsprgvelse, er det
retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at afhgringen af Peter Stensgaard Mgrch for sa
vidt angar spgrgsmalet om tempobonus har vaeret seerdeles begranset. Han kunne ved
en mere dybdegaende afhgring herom have korrigeret en raekke misforstaelser i
Minkkommissionens fremstilling, og han er efterladt med den opfattelse, at han ikke
har kunnet komme til orde i relation til den kritik, som Minkkommissionen har rejst af
ham i udkastet.

Hgringssvaret vil primaert fokusere pa, hvorfor Peter Stensgaard Mgrch hverken har
medyvirket til et brud pa legalitetsprincippet eller sandhedspligten eller har haft den
forngdne tilregnelse for at ifalde ansvar, men fgrst vil jeg knytte nogle bemaerkninger
til Minkkommissionens vurdering for sa vidt angar den objektive del af bruddet pa
sandhedspligten og legalitetsprincippet.

Brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet?

Minkkommissionen anfgrer, at Peter Stensgaard Mgrch har medvirket til brud pa
sandhedspligten og legalitetsprincippet i forbindelse med pressemgdet den 4.
november 2020 og den efterfglgende opretholdelse heraf.
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Det ggres geeldende, at der ikke veeret et brud pa sandhedspligten og
legalitetsprincippet i form af grov vildledning og klart ulovlig instruktion.

Notatet af 2. november 2020

Ideen til indfgrsel af en tempobonus opstod i Miljg- og Fgdevareministeriet. Bl.a. har
Henrik Studsgaard forklaret, at “det var Tejs Binderup, som fik den gode idé til at indfgre
en tempobonus med det formdl af gge tempoet med aflivningerne.”, jf. side 1575 i
forklaringsdokumentet.

Indstillingen i notatet af 2. november 2020 om “Mulig “tempo-bonus” for hurtig
aflivning af mink” var, at Miljg- og Fgdevareministeriet skulle afspge muligheden for en
tempobonus pad mgdet med branchen den 3. november 2020. Dette indebar, at man
fra Finansministeriets side tilkendegav, at Finansministeriet kunne sta inde for, at der
ville kunne afsaettes penge til en sadan tempo-bonus, safremt der var eller ville blive
tilvejebragt hjemmel til det.

For sa vidt angar notatet bemaerkes det, at titlen er (min fremhaevelse) ”Mulig tempo-
bonus for hurtig aflivning af mink”, og at formuleringen i notatet i @vrigt er
forsigtighedspraeget.

Det fremgar saledes (mine understregninger), at “Det kan endvidere overvejes at
indfgre en “tempo-bonus” mhp. at skabe incitament til, at minkavlerne selv @gger
hastigheden for aflivning af mink.”, og at “Det er den helt forelgbige vurdering, at det
vil vaere hensigtsmaessigt at indfgre en “tempo-bonus” mhp. at give minkavlere
incitament til selv at gge hastigheden for aflivning af mink.”

Mgdet i K-udvalget den 3. november 2020

Peter Stensgaard Mgrch har oplyst mig om, at der ikke pa mgdet i K-udvalget den 3.
november 2020 blev drgftet den konkrete eksekvering af tempobonus, idet der alene
var tale om et regeringsmandat til, at Miljg- og Fedevareministeriet kunne arbejde
videre med tempobonus, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med det i indstillingen
anfgrte i notatet af 2. november 2020, som indgik som bilag i KU-sagen. Det blev ikke
besluttet under dette mgde, at minkavlerne uden forbehold (fx uanset om der var
bevillingsmaessig hjemmel eller ej) skulle stilles en tempobonus i udsigt, og der er ikke
holdepunkter for at antage dette. Det er derfor ikke korrekt, nar Minkkommissionen
fremstiller det pa den vis i afsnit 8.3 pa side 26, 2. afsnit.

Pressemgdet den 4. november 2020

Minkkommissionen anfgrer, at tempobonus var et vaesentligt element i udmeldingerne
pa pressemgdet den 4. november 2022.
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Hertil bemaerker jeg, at det, der udtrykkeligt ses at veere naevnt herom, er fglgende,
som blev sagt af daveerende Miljg- og Fgdevareminister Mogens Jensen
(hovedekstrakten, side 2535):

”For nuveaerende, der vil aflivningsprocessen fortsaette som hidtil, men hastigheden den
skal gges, og derfor arbejder Fodevarestyrelsen og Beredskabsstyrelsen lige nu pd
hgjtryk for at fa aflivet flest mulige mink hurtigst muligt. Ligesom politiet og Forsvaret
nu intensiverer deres indsats for at seette ekstra gang i aflivningerne.”

Derudover har regeringen besluttet, at minkavlere i hele landet, der afliver deres mink
hurtigt, vil fa en ekstra kompensation, og den ordning vil geelde bdde indenfor og
udenfor zonerne.”

Denne del af talen kan imidlertid ikke sta alene, og skal ogsa ses i lyset af det af
Statsminister Mette Frederiksen udtalte, som svar pa et spgrgsmal fra en journalist
(hovedekstrakten, side 2547):

”Den risikovurdering, der ligger nu, er ganske alvorlig. Den er meget tydelig i sit sprog
og dermed ogsa i den konklusion, vi som samfund bliver ngdt til at traeffe. Og det haber
vi selvfglgelig ogsa pd, pd politisk opbakning til — bade af hensyn til folkesundheden
herhjemme, men nu altsd ogsa af hensyn til folkesundheden derude.”

Det anfgrte om, at regeringen haber pa politisk opbakning indebarer, at det pa
pressemgdet udmeldte skal tages netop med dette forbehold, og det ma sta
minkavlerne, som er erhvervsdrivende, klart, at der efterfglgende vil vaere en politisk
proces, hvor der kan veere behov for at fa tilvejebragt savel materiel som
bevillingsmaessig hjemmel i det omfang det matte vaere ngdvendigt.

Det pa pressemgdet oplyste er sdledes ikke en udmelding uden forbehold om, at
minkavlerne vil fa tempobonus. Hvorvidt kommunikationen til minkavlerne i de breve,
som de efterfglgende modtager fra Fgdevarestyrelsen, matte have veaeret uden
forbehold, behandles ikke neermere i dette hgringssvar.

Jeg finder ogsa anledning til at fremhaeve, at sundhedsminister Magnus Heunicke
under pressemgdet udtaler fglgende (hovedekstrakten, side 2551):

”Og i dag har vi sG haft mgde bdde med alle Folketingets sundhedsordfgrere, med
ordfgrerne omkring Fgdevareministeriet og ogsd med, med partilederne, hvor vi har,
har drgftet den her situation og fremlagt regeringens, regeringens beslutninger i
forhold til og indsatsen her.”
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Tillaegsbevilling

En tilleegsbevilling har til formal at afhjeelpe en manglende bevillingsmaessig hjemmel.
Tempobonus blev fgrst udbetalt i 2021, og der var forinden blevet gennemfgrt en
statsstgttenotificeringsproces.

Det fglger af forslag til lov om tillaegsbevilling for finansaret 2020, side 632 (punkt
24.32), at Fgdevarestyrelsen havde en tillaegsbevilling pa 647.700.000 kr. Det fglger
endvidere af side 637 i lovforslaget, at “Der er pd ministeriets omrade pd § 24. Miljg-
og Fgdevareministeriet indarbejdet merudgifter pd i alt 646,1 mio. kr. som falge af
COVID-19, jf. aktstykker.”

Hjemmel til udbetaling af tempobonus er fastsat i § 3 i lov nr. 2185 af 29. december
2020 (L 77) om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink. Aktstykke 168 om
bl.a. udbetaling af tempobonus blev vedtaget af Folketingets finansudvalg den 25.
februar 2021.

Det fremgar af aktstykket, at “Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri anmoder
om Finansudvalgets tilslutning til, at anvendelsesomrddet for § 24.32.14. Erstatning ved
nedslagning af dyr og andre udgifter ved bekaempelses- foranstaltninger mm. udvides,
sa der kan afholdes udgifter i medfer af lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning
af og midlertidigt forbud mod hold af mink. Der vil til brug for opgagrelse af udgifter til
erstatninger mv. i forhold til mink blive oprettet en ny underkonto pG § 24.32.14.”

Det skal fremhaeves her, at det er ressortministeriet, altsa Miljg- og
Fgdevareministeriet, som anmodede om Finansudvalgets tilslutning.

Bekendtggrelse om forskud pa erstatning og tempobonus ved aflivning af mink som
fglge af COVID-19 tradte i kraft den 8. februar 2021, hvorefter udbetalingen af bl.a.
tempobonus pabegyndtes.

Tillzegsbevillingen er under alle omstendigheder den efterfglgende budgetmaessige
hjemmel, og hvis udgifter kan afholdes pa forventet tilleegsbevilling, sa kan afholdelsen
af disse udgifter efter min opfattelse ikke medfgre et ansvar for vedkommende
ressortminister, og fglgelig ej heller for Finansministeren eller embedsmaend i
Finansministeriet.

Poul Andersen anfgrer herom i Dansk Statsforvaltningsret, 1964, bl.a. fglgende pa side 383 til 386.:

“Afholdelse af ubevilgede Udgifter finder ikke i stgrre Omfang Sted blot i Tillid til en gunstig Indstilling
hos Folketingets Flertal, men paa Grundlag af en positiv politisk Tilkendegivelse. Ministrene anmoder
Folketingets Finansudvalg om Tilslutning til at afholde Udgiften, og naar Tilslutningen gives, hvilket i
Regelen sker, anser Ministeren sig sikret mod et senere Ansvar”,
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og at “Betydningen df, at Folketingets Finansudvalg tiltraeder en ubevilget Statsudgift, er i forste Raekke
af politisk Karakter. Ministeren kan regne med, at Folketinget ikke vil ggre noget Ansvar geaeldende i
Anledning af Udgiften, og at denne vil blive godkendt paa den Fglgende Tilleegsbevillingslov. Dette i
Forbindelse med Fremgangsmaaden har udviklet sig til en fast Seedvane, medfarer imidlertid, som det
senere vil ses, at Godkendelsen i flere Henseender ogsaa faar statsretlig Betydning.”

Endelig anfgrer Poul Andersen, at “Den omhandlede Praksis har medfart, at der nu afholdes Udgifter
uden budgetmeaessig Hiemmel i langt stgrre Omfang end tidligere. De drejer sig ingenlunde blot om
paatraengende uforudsete Udgifter. Snart sagt enhver Udgift, som en Minister med Finansministeriets
Tilslutning anser for @nskelig, kan efter denne Praksis afholdes uden forudgaaende Bevilling.”

| Grundloven med kommentarer, Jens Peter Christensen m.fl., side 157, anfgres det
bl.a., at grundlovens § 46, stk. 2 om, at ingen udgift ma afholdes uden hjemmel i den
af Folketinget vedtagne finanslov, tilleegsbevillingslov eller midlertidig bevillingslov, er
blevet “fraveget ved en retssaedvane, hvorefter udgifter, der ikke er bevilget pd
finansloven, kan afholdes med Finansudvalgets tilslutning.”

Det fglger endvidere af side 319, at praksis med at Finansudvalget pa Folketingets
vegne kan give tilleegsbevillinger er en forfatningsretlig seedvane, og at “Betydningen af
denne retssaedvane er, at en minister, der har opndet Finansudvalgets samtykke til en
bestemt udgift, har den forngdne bevillingsmaessige hjemmel til at afholde denne
udgift. Dette fremgdr af Budgetvejledningen for 2014, s. 87, hvor det fastslds, at “Er
Finansudvalgets tilslutning til en foresldet disposition opndet, er vedkommende
minister stillet, som var bevilling givet”. Der kan derfor ikke ggres retligt ansvar
geeldende over for ministeren, selv om det senere — f.eks. efter et folketingsvalg — viser
sig, at der ikke er flertal i Folketinget.”

Det samme ma fglgelig geelde for Finansministeren og embedsmaend i
Finansministeriet.

Casper Mondrup har forklaret, at “Det er ikke atypisk, at man farst tilvejebringer den
bevillingsmaessige hjemmel pd bagkant af en politisk beslutning.”, jf. side 216 i
forklaringsdokumentet.

Den politiske aftale om tempobonus blev indgaet den 16. november 2020.
Sammenfatning vedrgrende brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet

Udmeldingen pa pressemgdet for sa vidt angar tempobonus ma anses for at veere
praesentationen af et regeringsinitiativ i den tidlige fase, hvor det ma have veeret klart,
at der skulle tilvejebringes den forngdne politiske opbakning, hvilket statsminister
Mette Frederiksen da ogsa naevnte under pressemgdet, jf. det ovenfor anfgrte, hvorfor
der pa pressemgdet ikke er givet et tilsagn om tempobonus i strid med
legalitetsprincippet eller sandhedspligten (altsa uden forbehold).
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Hvis Minkkommissionen ikke matte vaere enig heri og/eller i gvrigt matte finde, at der
pa anden vis er givet et tilsagn om tempobonus uden forbehold, ggres det gaeldende,
at Miljg- og Fgdevareministeriet kunne have haft en klar formodning om, at der var et
politisk flertal for udbetaling af tempobonus til minkavlerne den 4. november 2021, at
der fgrst skete udbetaling til minkavlerne, da den materielle og bevillingsmaessige
hjemmel var vedtaget endeligt, at det udmeldte pa pressemgdet den 4. november
2020, for sa vidt angar tempobonus, blev overholdt, og at der saledes hverken er sket
et brud pa legalitetsprincippet eller sandhedspligten.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det bevillingsretlige omrade i hgj grad er praeget af
seedvaner, som ikke er konkret afgraenset, jf. Peter Germer, Statsforfatningsret, 5.
udgave, side 182-183.

Konkret i forhold til Peter Stensgaard Mgrch, herunder den subjektive betingelse for
at ifalde ansvar

Mest vaesentligt for sa vidt angar ansvarsvurderingen af Peter Stensgaard Mgrch er
imidlertid, at selv hvis Minkkommissionen matte fastholde, at der er sket et brud pa
legalitetsprincippet og sandhedspligten, sa har Peter Stensgaard Mgrch hverken
medvirket hertil eller handlet uagtsomt eller forszetligt.

Hvilket ministerie skal tilvejebringe bevillingsmaessig hjemmel?

Som anfgrt ovenfor kommer forslaget om tempobonus fra Miljg- og
Fgdevareministeriet, og notatet af 2. november 2020 indstiller, at “Miljg- og
Fadevareministeriet afsgger mulighederne for tempobonus pd mg@det med
minkbranchen den 3. november 2020.”.

Notatet kan derfor ikke leeses pa den vis, at der matte veere truffet beslutning herom,
men giver mulighed for, at ressortministeriet, som er Miljg- og Fgdevareministeriet,
skal afsgge de naermere muligheder, og notatet kan derfor sidestilles med det, som
finansminister Nicolai Wammen har beskrevet som den fgrste 13s, der skal abnes.

| forleengelse heraf bemaerker jeg, at Kent Harnisch har forklaret blandt andet
vedrgrende notat af 2. november 2020 om “Mulig "tempo-bonus” for hurtig aflivning
af mink”, at “hvis Miljg- og Fadevareministeren vurderede, at det var en god idé at
drdfte tempobonus med branchen, stillede Finansministeriet en budgetgaranti til
rddighed hertil. Den bevillingsmaessige hjemmel skulle sG komme efterfglgende i et
aktstykke fra Fgdevareministeriet. Det var sdledes en forhdndstilkendegivelse om, at
Finansministeriet ville hjelpe med at fremskaffe pengene til tempobonus. De
beskaeftigede sig ikke med, hvorvidt der var lovhjemmel, eller om der var tale om ulovlig
statsstgtte, da det skulle hdandteres af ressortministeriet.”, jf. side 1068-1069 i
forklaringsdokumentet.
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Endvidere har Kent Harnisch forklaret om SMS-korrespondancen mellem ham selv,
Annemarie Lauritsen, Martin Ulrik Jensen og Peter Stensgaard Mgrch, at
“Korrespondancen handlede om de udgiftspolitiske aspekter af en tempobonus, og at
der pd det tidspunkt ikke var tale om en egentlig bevillingsansdgning fra
Fgdevareministeriet. Finansministeriet ville gerne bidrage med at finansiere udgifterne
forbundet hermed.”, jf. side 1074, 1. afsnit i forklaringsdokumentet.

Asbjgrn Brink har forklaret om notatet vedrgrende tempobonus, at “notatet skulle
tjene som beslutningsgrundlag for en godkendelse af, at Finansministeriet ville afszette
midlerne til tempobonusmodellen. Disse midler ville fgrst kunne udbetales, ndar der
forelg den bevillingsmaessige hjemmel i form af eksempelvis et aktstykke.”, jf.
forklaringsdokumentet, side 1245, midten.

Martin Ulrik Jensen har forklaret om Notat af 2. november 2020 om mulig tempobonus,
at “det er ressortministeriets opgave at vurdere og afggre, om de har bevillingsmaessig
hjemmel. Han ved ikke, hvor langt Milj@- og Fadevareministeriet var med den opgave
pd det pdgaeldende tidspunkt. Det var muligvis okay at bruge omkring 100 millioner kr.
pd det, men dette var i sidste ende op til finansministeren. Finansministeren forholder
sig ikke til den bevillingsmaessige hjemmel. Det, som finansministeren godkendte, var
det politiske initiativ, om det var okay, at regeringen ville sgge at afsaette penge hertil.
Det var prioriteringen af, om regeringen ville bruge penge pa det. Det er en stor kasse,
pengene kommer fra; ministerierne har ikke pengene selv. Normalt vil der vaere en @U-
proces eller som her en skriftlig foreleeggelse. Ministerierne har masser af hjemler til at
udbetale penge, men det betyder ikke, at de kan udbetale alle de penge, de har lyst til.
Ved finansministerens godkendelse af at man begynder at tale om tempobonus, ligger
der ikke en godkendelse af, at der er hjemmel til at udbetale en tempobonus.”, jf. side
593 i forklaringsdokumentet,

og at "I godkendelsen ligger, at en minister vil ikke ga ud og love noget til en branche,
og ministeren far med en godkendelse at vide, at der er opbakning fra finansministeren
til at bruge de penge. Afhaengig af, om der er bevillingsmaessige hjemler pa finansloven
eller ej, vil der skulle udarbejdes et aktstykke. Det er ressortministeriet, der har
overblikket over dette.”, jf. forklaringsdokumentet, side 596, midt.

Annemarie Lauritzen har forklaret, at “de arbejdede i begyndelsen af november 2020
med, om de kunne finde de 100-300 mio. kr., der var efterspurgt, og det kunne de godt.
Det var ressortministeriets opgave at finde ud af, hvad der skulle til i forhold til hiemmel
muv. | fgrste omgang ville de afprgve det pa branchen. Derefter skulle det typisk igennem
en politisk behandling, og det ville derefter blive udmgntet i et aktstykke. Det var
umiddelbart ressortministeriet, som skulle forestd dette, og Finansministeriet kunne
vejlede ved behov.”, jf. side 567, 3. afsnit i forklaringsdokumentet.

Peter Stensgaard Mgrch er ikke af Minkkommissionen blevet spurgt naermere ind til
processen for sa vidt angar tilvejebringelse af bevillingsmaessig hjemmel. Han har oplyst
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til mig, at det er ressortministerens ansvar at sikre sig, at der er bevillingsmaessig
hjemmel og om forngdent tilvejebringe ny bevillingsmaessig hjemmel, safremt
ressortministeriet fx gnsker at gennemfgre et nyt initiativ, der ikke er taget hgjde for i
den geeldende finanslov. Endvidere har Peter Stensgaard Mgrch oplyst til mig, at
arbejdsgangen i Finansministeriet ved stgrre regeringsinitiativer typisk starter med
drgftelser i et regeringsudvalg, hvor bl.a. initiativets indhold og udgiftsmaessige
konsekvenser drgftes. Safremt initiativet opnar stgtte i regeringsudvalget, er det
herefter ressortministeren, som skal forhgre sig om politisk opbakning hos Folketingets
partier. Ressortministeriet skal undersgge, om der er eksisterende hjemmel, herunder
bevillingsmaessig hjemmel, til gennemfgrsel af initiativet, og safremt det ikke er
tilfeeldet, skal ressortministeriet udarbejde et lovforslag eller et aktstykke.

Det er saledes ikke usadvanligt, at der ved lancering af regeringsinitiativer er en
forskydning af tidsmaessig karakter mellem den udgiftspolitiske stillingtagen i et
regeringsudvalg og den efterfglgende behandling i Finansministeriet, som jo skal
afvente, at ressortministeriet fx fremsender et aktstykke, hvis dette er ngdvendigt
(altsa i tilfelde af, at der ikke allerede foreligger bevillingsmaessig hjemmel, hvilket
ligeledes er ressortministeriets opgave at undersgge).

Den dialog, der eventuelt matte veere i denne proces mellem Finansministeriet og
ressortministeriet, foregar som altovervejende hovedregel pa kontorniveau eventuelt
med godkendelse pa afdelingschefniveau, og behandles ikke pa departementschef-
eller ministerniveau, hvilket er en mangearig praksis. Finansministeriets rolle i den
forbindelse er navnlig at pase, at fx et eventuelt aktstykke ligger inden for
regeringsmandatet og dermed den overordnede udgiftspolitik samt evt. teknisk
bistand.

At ansvaret for udarbejdelsen af de ngdvendige forslag, der sikrer bevillingsmaessig
hjemmel, ligger hos ressortministeriet fremgar ogsa af Jens Peter Christensen,
Ministeransvar, side 374-375, i afsnittet ”"Ministerens pligt til at overholde de
bevillingsretlige regler”, hvor det utvivisomt ma laegges til grund, at den minister, der
omtales, alene er ressortministeren, og Finansministeriet naevnes ikke i denne
sammenhang.

Det fglger bl.a. af punkt 6 i Beretning om Finansudvalgets arbejdsform m.v. afgivet af
Finansudvalget den 7. april 2011, at det kun er “vedkommende minister” (altsa
ressortministeren) og Finansudvalgets formand, som kan traeffe visse aftaler i relation
til oversendelse af feerdigbearbejdede aktstykker til Finansudvalget, og at afgjorte
aktstykker skal sendes til “den pdgaeldende minister.” Dette viser tillige, at
arbejdsopgaven og dermed ansvaret er hos ressortministeren.

Det fremgar herudover af punkt 3.4. i Finansministeriets Budgetvejledning 2016 (side
83) om fremgangsmaden ved foreleeggelse af bevillingsansggning, at (min
fremhaevelse):
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“Hvor en disposition efter reglerne i punkt 3.3.1 Dispositioner med Finansudvalgets
tilslutning kraever forudgdende tilslutning fra Finansudvalget, foreleegges den pataenkte
disposition for Finansudvalget ved et aktstykke fra vedkommende minister.”

Pa baggrund af de ovenfor citerede forklaringer for Minkkommissionen og de gvrige
henvisninger kan det laegges til grund, at det saledes er ressortministeriet, der skal
vurdere behovet for at tilvejebringe bevillingsmaessig hjemmel, og om forngdent tage
initiativ til at tilvejebringe en sadan hjemmel, herunder vurdere, om der var behov for
udarbejdelse af et aktstykke for at tilvejebringe denne hjemmel.

Konkret i forhold til arbejdet med tempobonus indebaerer det, at arbejdet i
Finansministeriet omkring tempobonus har vaeret med den udgiftspolitiske del,
herunder med at finde de gkonomiske midler, der var efterspurgt til dette. Det var
Miljg- og Fgdevareministeriets opgave at vurdere, om der var en eksisterende
bevillingsmaessig hjemmel og safremt det ikke var tilfeldet, var det Miljp- og
Fgdevareministeriets opgave at tilvejebringe en sadan.

Det bemaerkes, at bevillingsmaessig hjemmel vil kunne opnas sammen med den
materielle hjemmel, safremt Folketinget er oplyst herom i forbindelse med
lovforslagets behandling.

Minkkommissionen anfgrer i vurderingen, at det laegges til grund, at det i hvert fald
ikke fremgik af Finansministeriets notat, at hjemmel til tempobonus var tilvejebragt,
men at det tvaertimod for Peter Stensgaard Mgrch ma have vaeret klart, at der endnu
ikke den 3. november 2020 forela finansiel hjemmel til afholdelse af tempobonus og
konkluderer (formentlig pa den baggrund), at han den 3. november 2020 (om
morgenen) ma have vaeret bekendt med, at der ikke var hjemmel til tempobonus.

Det bestrides, at det ma have Peter Stensgaard Mgrch klart, at der den 3. november
2020 ikke var bevillingsmassig hjemmel til tempobonus.

Notatet forholder sig ikke til spgrgsmalet om bevillingsmassig hjemmel. Det
indeholder udelukkende en indstilling om, at Miljg- og Fedevareministeriet skal afsgge
mulighederne for tempobonus. Det ville veere ussdvanligt, hvis en sa
forsigtighedspraeget indstilling med forbehold ville skulle forholde sig il
hjemmelsspgrgsmalet. Hertil kommer, at det ved laesning af notatet hverken kan
konkluderes, at der ikke allerede var hjemmel til tempobonus, eller at Miljg- og
Fgdevareministeriet ville ga videre med eksekveringen af tempobonus uden at sikre
sig, at der var bevillingsmaessig hjemmel til dette. Det var Miljg- og
Fpdevareministeriets opgave at sikre, at der var en sadan bevillingsmaessig hjemmel,
hvis dialogen med minkavlerne gav anledning hertil.
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Beslutninger pa mgder i K-udvalget

For sa vidt angar karakteren af de beslutninger, der treffes pa mgder i
regeringsudvalgene, herunder mgderne i K-udvalget, bemzerker jeg, at
regeringsudvalgene er politiske, hvorfor udvalgene i retlig forstand ikke har
kompetence til at traeffe beslutninger angaende et omrade, der hgrer under en
ministers ressortansvar.

Det fglger af brev af 6. oktober 2021 til Minkkommissionen fra Juridisk afdeling i
Statsministeriet (tilleegsekstrakt 6, side 151), at “hvis et regeringsudvalg tiltreeder (eller
afviser) en indstilling i en sag, vil det sdledes fortsat vaere den ansvarlige fagminister,
der efterfglgende formelt traeffer beslutningen, og som dermed vil vaere ansvarlig
herfor. Det falger af ministerialsystemet, hvorefter den enkelte fagminister er ansvarlig
for eget ressortomrdde.”

Justitsministeriet anfgrer i notat af 24. november 2020, tillaegsekstrakt 6, side 156 ff.,
at “Det er pd den anf@rte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en fagminister ikke
er retligt ansvarlig for at undersgge, om et initiativ pd en anden ministers omrdde, der
behandles i f.eks. et ministermgde eller et mgde i et regeringsudvalg, hvor farstnaevnte
minister ogsd deltager, har den forngdne lovhjemmel, medmindre der er en helt seerlig
anledning til det. Den pdgeeldende minister ma sdledes veaere berettiget til at ga ud fra,
at dette spgrgsmdl i forngdent omfang er undersggt af det pdgeeldende
ressortministerium,  herunder navnlig embedsveerket pd det ansvarlige
ministeromrdde.”

Ogsa i forleengelse heraf kan det laegges til grund, at det — ogsa efter mgdet i K-udvalget
— er Miljg- og Fgdevareministeriets opgave, som ansvarligt ressortministerium, at sikre
sig, at der er bade materiel og bevillingsmaessig hjemmel til tempobonus, og det fglger
i gvrigt klart af indstillingen i notatet af 2. november 2020, at det er Miljg- og
Fpdevareministeriet, som skal afsgge mulighederne for tempobonus pa et mgde med
minkavlerne den 3. november 2020, og der var intet i processen, som pa davarende
tidspunkt gav anledning til at tro, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke havde styr p3,
om der var eller skulle tilvejebringes bevillingsmaessig hjemmel.

De omsteendigheder, at (1) ressortministeriet — altsa i dette tilfeelde Miljg- og
Fgdevareministeriet - selv har ansvaret for fx udarbejdelse af aktstykke efter den
politiske beslutning i K-udvalget, hvis dette er ngdvendigt, og, hvis aktuelt, (2) at den
del af den efterfglgende proces i Finansministeriet, der vedrgrer det videre arbejde
med fx et af ressortministeriet udarbejdet aktstykke ikke skal godkendes af Peter
Stensgaard Mgrch, indebeerer, at der ikke pa noget tidspunkt har veeret en situation,
hvor Peter Stensgaard Mgrch kan bebrejdes for ikke at handle.

Det bemaerkes i den forbindelse, at dette er en mangearig og sadvanlig arbejdsgang i
Finansministeriet, som ikke er indfgrt af Peter Stensgaard Mgrch.
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Efter mgdet i K-udvalget den 3. november 2020 er Peter Stensgaard Mgrch derfor med
rette gdet ud fra, at den videre behandling af spgrgsmalet om tempobonus, herunder
hvorvidt der er eller skal tilvejebringes bevillingsmaessig hjemmel, er foregdet i regi
Miljg- og F@devareministeriet, hvilket er i overensstemmelse med det af
Justitsministeriet anfgrte i notatet af 24. november 2020 og den sadvanlige
ansvarsfordeling mellem ministerierne.

Finansministeriets rolle i pressemgdet den 4. november 2020 og kommunikationen
med minkavlerne

Hverken Finansministeren eller repraesentanter fra Finansministeriet var til stede
under pressemgdet den 4. november 2020.

Det er upraecist, nar Minkkommissionen anfgrer, at Statsministerens udkast til talen
den 4. november 2020 sendes til faktatjek i bl.a. Finansministeriet. Udkastet sendes til
medarbejdere fra de ministerier, der deltager i pressemgdet som primaere modtagere.
Herudover modtager bl.a. Annemarie Lauritsen og Lars @stergaard fra
Finansministeriet udkastet Cc, jf. hovedekstrakten side 2321.

Fglgende anfgres da ogsd af Statsministeriet selv (hovedekstrakt, side 4778), hvor
Finansministeriet ikke naevnes:

“Den 4. november 2020 udarbejdes statsministerens indledning til pressemgdet
parallelt med, at der i de relevante ministerier arbejdes pa faktaark mv. som opfalgning
pd mgdet i Regeringens Koordinationsudvalg den 3. november 2020. Klokken 13.34
oversendes indledningen til faktatjek ved Justitsministeriet, Miljg- og
Fadevareministeriet, Sundhedsministeriet og Erhvervsministeriet. Spgrgsmdlet om
lovhjemmel omtales ikke i indledningen eller i bemeaerkninger fra de pdgeeldende
ministerier.”

Hertil kommer, hvilket Minkkommissionen, som jeg laser det, ogsa selv laegger til
grund, at Finansministeriet ikke i gvrigt involveres i de andre ministeriers bidrag til

pressemgdet.

Peter Stensgaard Mgrch har saledes ikke haft mulighed for at pavirke indholdet af
pressemgdet, herunder hvorledes tempobonus italeszttes.

Peter Stensgaard Mgrch sa ikke pressemgdet.

| gvrigt bemazerkes det, at tempobonus ikke naevnes i Statsministerens tale pa
pressemgdet.
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Det er sdledes ikke godtgjort, at Peter Stensgaard Mgrch var bekendt med den
ngjagtige made, som den politiske beslutning vedrgrende tempobonus blev
kommunikeret ud pa under pressemgdet, herunder om der var indlagt forbehold, fx
om hjemmel.

Som fglge heraf har Peter Stensgaard Mgrch ikke haft den for at ifalde ansvar forngdne
tilregnelse for sa vidt angar begivenhederne den 4. november 2020.

Kommunikationen med minkavlerne, herunder brevene til minkavlerne, er ikke
foregdet i regi af Finansministeriet, hvorfor det ej heller er godtgjort, hvorfor Peter
Stensgaard Mgrch i relation hertil skulle have handlet uagtsomt.

Som naevnt var det Miljg- og Fgdevareministeriet, som havde ansvaret for at
tilvejebringe hjemmel, herunder bevillingsmaessig hjemmel, og det var ligeledes Miljg-
og Fgdevareministeriet som —sammen med andre myndigheder end Finansministeriet
— varetog kommunikationen med minkavlerne. Det vil derfor vaere udtryk for en
nyskabelse, safremt embedsmaend i Finansministeriet gjeblikkeligt skal fgre en form
for tilsyn med, hvorvidt de andre ministerier far tilvejebragt den forngdne
bevillingsmaessige hjemmel til udmgntning af et politisk initiativ, hvis dette er
ngdvendigt, og andre ministeriers kommunikation herom. Et sadant gjeblikkeligt tilsyn
har Finansministeriet ikke fgrt tidligere, og der er ikke ressourcer til dette.
Finansministeriet har ikke en tilsynspligt i forhold til andre ministerier. Den
tilgrundliggende forudsatning for samarbejdet mellem Finansministeriet og andre
ministerier er, at ressortministeriet selv sikrer, at de har styr pa deres del af opgaven,
hvilket for Peter Stensgaard Mgrch erfaringsmaessigt ogsa var tilfeeldet.

E-mail af 5. november 2020 fra Peter Stensgaard Mgrch til Henrik Studsgaard

Minkkommissionen anfgrer i vurderingen fglgende for sa vidt angar e-mailen den 5.
november 2020 fra Peter Stensgaard Mgrch til Henrik Studsgaard:

“I en mail sendt den 5. november 2020 kl. 23.09 til Henrik Studsgaard skrev Peter
Stensgaard Mgrch, at “Henset til tempoets betydning for dels smitteudbredelsen, dels
det potentielle tidspunkt for at kunne pdbegynde afvikling af de forstaerkede
restriktioner, er det ok at indgd den foresldede aftale om forhgjet tempobonus i de syv
kommuner”. Det fremgik af Henrik Studsgaards forudgdende mail, at baggrunden var
et gnske om at afslutte aflivninger af mink i syv nordjyske kommuner inden udgangen
af den 9. november 2020, idet Henrik Studsgaard skrev, at “Den eneste mulighed vi ser
herfor er, at fGd minkavlerne og deres medarbejdere til at hjaelpe os med denne
operation og derved skrue deres tempo betragtelig i vejret i forhold til den tempobonus
vi netop har indfgrt”. Kommissionen laegger til grund, at Peter Stensgaard Mgrch pa det
tidspunkt ma have veeret bekendt med, at der fortsat ikke foreld et aktstykke, endsige
en godkendelse heraf, og at der sdledes fortsat ikke var finansiel hjiemmel.”
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Peter Stensgaard Megrchs forklaring for Minkkommissionen er gengivet i
forklaringsdokumentet fra side 951 til 972. Han blev under afhgringen i
Mikkommissionen den 25. november 2021 ikke spurgt ind til ovennaevnte mail af 5.
november 2020. Jeg finder det steerkt beklageligt og retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt, at Minkkommissionen tilsyneladende tilleegger et bilag vaesentlig
betydning ved ansvarsvurderingen, men hverken spgrger ham ind til dette bilag under
afhgringen eller veelger at genindkalde ham med henblik pa at spgrge ham hertil.

Det ses ikke af Minkkommissionen at veaere beskrevet naermere, hvorfor
Minkkommissionen som anfgrt i det ovenfor citerede afsnit laegger til grund, at Peter
Stensgaard Mgrch den 5. november 2020 ma have vaeret bekendt med, at der fortsat
ikke forela et aktstykke, en godkendelse heraf, og at der saledes fortsat ikke var
finansiel hjemmel. Peter Stensgaard Mgrch er ikke blevet spurgt om dette af
Minkkommissionen. Han bestrider, at han burde have haft denne viden, og at han
faktisk havde denne viden den 5. november 2020. Det bemaerkes i relation hertil, at
det er Miljg- og Fedevareministeriet, der skal foretage vurderingen af, om der er behov
for et aktstykke for at tilvejebringe bevillingsmaessig hjemmel eller om der allerede
foreligger en eksisterende hjemmel.

Den pageldende e-mail fra Peter Stensgaard Mgrch skal udelukkende ses som en
tilkendegivelse fra Finansministeriet om, at Finansministeriet finder, at det ligger inden
for den overordnede ramme for regeringens udgiftspolitik, og at der sdledes er
regeringsmandat til at afseette penge til denne forhgjede tempobonus. Det er ikke en
endelig bevilling, men en tilkendegivelse om, at det ligger inden for regeringsmandatet.
Den skal saledes sidestilles med det, som Nicolai Wammen beskriver som ”"den fgrste
I3s”: Finansministeriet skal godkende, at det ligger inden for den overordnede ramme,
og Miljg- og Fgdevareministeriet skal umiddelbart herefter selv arbejde videre med
bl.a. at sikre, at der er en bevillingsmassig hjemmel. Bemaerkningen om den hastende
karakter har intet med det bevillingsmaessige at ggre, men skal ses i sammenhang
med, at Peter Stensgaard Mgrch giver Finansministeriets tilslutning uden
regeringsproces i form af et udvalgsmgde eller lignende.

Peter Stensgaard Mgrch har under COVID19-pandemien og i gvrigt taget stilling til
adskillige af hastende regeringsmandater til udgifter og ikke tidligere oplevet, at der
ikke var styr pa en korrekt opfglgning ift. det bevillingsmaessige.

Intern SMS-korrespondance i Finansministeriet den 10. november 2020

Minkkommissionen ses endvidere at have lagt vaegt pa den interne SMS-
korrespondance i Finansministeriet den 10. november 2020:

“Da en forlaengelse af ordningen med tempobonus senere blev drgftet internt i
Finansministeriet pr. sms, skrev Peter Stensgaard Mgrch den 10. november 2020 “Ok
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hvis der er helt styr pd hjemlerne til disse bonusser for aflivninger?”, og den 11.
november 2020 skrev han, at “Nu ser jeg at der er professor rejses preecist det
spargsmadl om hjemlen for tempobonus til aflivning af de raske mink? Vi skal have helt
klart svar pd det inden vi godkender bevilling til nogen fortsaettelse”. Hans
medarbejdere henviste til det forestdende lovforslag, der hjemlede tempobonus. Brug
af det generelle aktstykke 123 (2019-20) blev samtidig afvist internt i Finansministeriet,
og da Justitsministeriet i et senere notat af 14. november 2020 pegede pG samme
aktstykke, blev det ogsa hurtigt afvist i Finansministeriet, hvilket Justitsministeriet tog
til efterretning.”

Heller ikke denne korrespondance blev han foreholdt under afhgringen den 25.
november 2021.

Korrespondancen viser med al tydelighed, at det her —i forlaengelse af at problemerne
med den materielle hjemmel til aflivning af mink er dukket op — gar op for Peter
Stensgaard Mgrch, at Miljg- og Fgdevareministeriet muligvis ikke har styr pa
hjemmelen til tempobonus, hvorefter han anfgrer, at “Vi skal have helt klart svar pd
det inden vi godkender bevilling til nogen fortsaettelse.” og saledes oplyst foranlediger
han, at dette undersgges naermere. Korrespondancen underbygger saledes, at Peter
Stensgaard Mgrch ikke tidligere er blevet gjort opmaerksom pa, at der kunne vaere
problemer med at tilvejebringe bevillingsmaessig hjemmel til tempobonus.

Der foreligger séledes ikke oplysninger i sagen om, at Peter Stensgaard Mgrch inden da
skulle vaere blevet gjort bekendt med, at der kunne vaere problemer i relation til Miljg-
og Fgdevareministeriets tilvejebringelse af den bevillingsmaessige hjemmel. Han
overser eller negligerer saledes ikke indvendinger eller advarsler fra nogen i
Finansministeriet eller andetsteds om, at der er problemer med tempobonus i ugen fra
denne besluttes som regeringsmandat den 3. november 2020 pa mgdet i K-udvalget,
og indtil der opstar generel debat om den manglende hjemmel. Han havde ikke inden
da hgrt, at der manglede hjemmel til tempobonusordningen, jf. ogsa hans egen
forklaring herom, som fremgar af forklaringsdokumentet, side 971.

Sammenfatning vedrgrende medvirken og tilregnelse
Instrukskommissionen anfgrer i sin beretning, Bind 6, side 89, at:

”Ved bedgmmelsen af, om der foreligger den forngdne subjektive tilregnelse (i form af
forseaet eller uagtsomhed), anlaegges en individuel vurdering af, om den pdgaeldende
embedsmand — med den viden og kvalifikationer, hun eller han havde — burde have
handlet anderledes. Denne bedgmmelse Igber til dels sammen med en vurdering af det
objektive gerningsindhold, sdledes at der foretages en helhedsorienteret vurdering af
grovheden savel af den subjektive som den objektive side af de begdede handlinger eller
undladelser pa grundlag af de samlede foreliggende omstaendigheder.”
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Sammenfattende ggres det geeldende, at det ikke er godtgjort, hvorledes Peter
Stensgaard Mgrch skulle have medvirket til en eventuel overtredelse af
sandhedspligten og legalitetsprincippet, og at han ikke har haft den for at ifalde ansvar
forngdne tilregnelse.

Minkkommissionens ~ vurderinger tager ikke behgrigt hensyn til det
forsigtighedsprincip, der ogsa gealder for granskningskommissioner, jf.
bemaerkningerne til L 172, hvilket tillige skal ses i lyset af, at Minkkommissionen, jf. det
anfgrte i afsnittet om retssikkerhedsmaessige betankeligheder nedenfor, har

undladt at stille Peter Stensgaard Mgrch spgrgsmal, som er vaesentlige for vurderingen
af ham, og i en sadan situation bgr der traedes mere varsomt, end det er tilfeeldet.

Vurderingen af grovhed

Som det er Minkkommissionen bekendt, har Danmark og resten af verden fra primo
2020 og frem til den periode, som er omfattet af kommissoriet for denne kommission,
befundet sig i en hgjest usaedvanlig situation som fglge af COVID19-pandemien. Det
var ikke en situation, som nogen havde prgvet fgr, og embedsmaend skulle bista
politikerne med eksekvering af vanskelige beslutninger under et hidtil uset tids- og
arbejdspres.

Disse omstaendigheder skal ogsa indga ved grovhedsvurderingen, jf. bl.a.
Instrukskommissionen, bind 6, side 3567, hvor fglgende fremgar:

”0gsd omstandighederne omkring de handlinger eller undladelser, som udgar en fejl,
har betydning for, om fejlen har karakter af en tjenesteforseelse. | tillaeg til en vurdering
af karakteren af de tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere eller mindre
klare forstdelse heraf kan der inddrages en raekke omstaendigheder, som i nogen grad
kan pavirke vurderingen af fejlens grovhed. | den forbindelse er der navnlig grund til at
naevne det forhold, at en embedsmand har handlet under tidspres. Iszer hvis tidspresset
er skabt af omstaendigheder udefra, kan dette pavirke vurderingen sdledes, at en fejl
ikke betragtes som en tjenesteforseelse.”

Jeg gor geeldende, at dette skal tillaegges vaesentlig betydning, og det fremgar ikke klart
af Minkkommissionens vurdering for sa vidt angar Peter Stensgaard Mgrch, at dette er
sket. Det bemaerkes i den forbindelse, at ansvaret ifglge Minkkommissionen har
karakter af et medvirkensansvar, hvilket tillige skal tillaegges veegt.

Primo november 2020 var en meget travl periode for Peter Stensgaard Mgrch, som

udover det arbejde, som COVID19-pandemien medfgrte, tillige arbejdede med
finansloven og et stort gkonomisk udspil.
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Herudover bgr der ved grovhedsvurderingen endvidere laegges vaegt pa fglgende
oplysninger, som i vidt omfang ogsa fremgar af afsnittene ovenfor, hvorfor de i dette
afsnit fremstilles i punktform:

- | K-udvalget blev den efterfglgende kommunikation om tempobonus ikke
drgftet, men der blev alene givet mandat til at arbejde videre med det.

- Finansministeriet deltog ikke i pressemgdet den 4. november 2020

- Finansministeriet indgik ikke i gvrigt i dialogen med minkavlerne

- Der udbetaltes ikke tempobonus til minkavlerne, fgrend den bevillingsmaessige
hjemmel var pa plads

- Peter Stensgaard Mgrch reagerede straks, da han den 10. november 2020 blev
gjort bekendt med, at der kunne vzare et hjemmelsmaessigt problem

Retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder

Retten til kontradiktion er en grundlaeggende ret, der blandt andet har til formal at
sikre, at en person, der er genstand for en juridisk undersggelse, far mulighed for at
kommentere pa bilag og forklaringer, der vedrgrer vedkommende. Vedkommende far
derved mulighed for at afhjalpe eventuelle misforstaelser og forklare, hvorledes
vedkommende ser pa en given sag.

Uanset at retten til kontradiktion i et vist omfang tilgodeses ved muligheden for at
kommentere pa Minkkommissionens udkast til vurderinger i denne hgringsfase, og at
retten muligvis er noget indskraenket under en kommissionsundersggelse i forhold til
fx en retssag, finder jeg det saerdeles beklageligt, at Minkkommissionen ikke afhgrte
Peter Stensgaard Mgrch grundigere, og ej heller indkaldte ham til genafhgring pa et
senere tidspunkt, hvor det ma have staet Minkkommissionen mere klart, hvorledes
Minkkommissionens vurderinger kunne falde ud. P& den vis havde han haft mulighed
for at pavirke Minkkommissionens opfattelse, inden udkastet til vurderingerne forela.

Det bemarkes i den forbindelse, at han ikke blev spurgt ind til mange af de
sidetalshenvisninger, som jeg havde modtaget fra Minkkommissionen.

Tempobonus var ikke et centralt tema for Minkkommissionen under afhgringen af
Peter Stensgaard Mgrch den 25. november 2021. Saledes var der kun ganske fa
spgrgsmal hertil. Svarene pa disse spgrgsmal er primaert gengivet i to afsnit a 3 linjer
pa side 971 i forklaringsdokumentet.

17

114



BILAG M PETER STENSGAARD MPRCHS HARINGSSVAR

STAGETORN

Det er derfor hgjst overraskende og retssikkerhedsmaessigt szerdeles betaenkeligt, at
Minkkommissionen — uanset omfanget af kommissoriet — i sin vurdering af Peter
Stensgaard Mgrch finder anledning til at udtale kritik uden at have sggt emnet uddybet
naermere under afhgringen og tilmed legger vaegt pa (1) notatet om tempobonus fra
den 2. november 2020, (2) e-mail korrespondancen med Henrik Studsgaard den 5.
november 2020 samt (3) den interne SMS-korrespondance i Finansministeriet den 10.
november uden at have stillet Peter Stensgaard Mgrch spgrgsmal til disse bilag.

Hertil kommer, at Peter Stensgaard Mgrch ikke er blevet spurgt naeermere ind til, om
han fx ser aktstykker, nar disse modtages fra ressortministerierne og i gvrigt den
naermere ansvarsfordeling og arbejdsgang internt i Finansministeriet for sa vidt angar
blandt andet behandlingen af aktstykker, der modtages fra ressortministerierne.

Safremt Minkkommissionen fastholder, at Peter Stensgaard Mgrch har begaet en
tjenesteforseelse af en sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sgger
ham draget til ansvar, og Minkkommissionen er af den opfattelse, at det i dette
hgringssvar anfgrte, for sa vidt angar ansvaret for bevillingsmaessig hjemmel og
arbejdsgangene i Finansministeriet m.m., er forkert, gnsker Peter Stensgaard Mgrch
mulighed for at kommentere pa Minkkommissionens opfattelse under en fornyet
hgring.

Kgbenhavn, den 30. maj 2022

Advokat Peter Kragh
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Dato: 25. maj 2022
Sag: 130819

Christian Zeeberg Madsen
Advokat (H)
czm@danlaw.dk

MINKKOMMISSIONEN — HBRINGSSVAR PA VEGNE
FORHENVARENDE MINISTER MOGENS JENSEN

1.1 Civilretlige ~ endsige strafferetlige — bevisbyrder berettiger ikke til kommissionens fo-
relgbige indikerede bevisvurderingerne om, hvorndr forhenvaerende minister Mogens
Jensen blev bibragt og fik viden om manglende hjemmel,

1.2 Dette konkret s& meget desto mere, idet det af forarbejderne til § 4, stk. 1 og 4, i lov
om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner fremg8r, at

“En underspgelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende organ. Kom-
missionens retlige vurderinger, herunder ... bevisvurderinger, bor — 0gs& under hensyn
til, at de ikke hviler p3 en kontradiktorisk proces - formuleres forsigtigt og markere
kommissionens begraensede funktion.”

1.3 Efter en korrekt bevisvurdering konkret — og szerlig en forsigtig sddan — kan det ikke
rettelig laegges til grund, at forhenvaerende minister Mogens Jensen blev bibragt og
fik viden om manglende hjemme! forinden via Lykke Felds e-mail den 7. november
2020 ki. 18.31 — endsige forinden 7. november 2020.

1.4 Det noteres, at kommissionen i trdd dermed tilsvarende - korrekt — finder,

‘at der ikke er forngdent grundiag for at konkludere, at Mogens Jensen den 4, novem-
ber 2020 vidste, at der ikke var hjemmel til affivning af alle mink. Uden viden om den
manglende hjemmel havde Mogens Jensen heller ikke viden om de forhold, som gjorde
hans og andres udmeldinger p4 pressemodet den 4. november 2020 vildledende, end-
sige groft vildledende,

Kommissionen finder séledes, at Mogens Jensen subjektivt ikke havde viden herom..."
1.5 Forhenvzerende minister Mogens Jensen gnsker dog i tilknytning dertil tillige at frem-

haeve, at ndr man som minister, saerligt i en situation som i den konkrete sag ved et
CU-mgde tilbage 1. oktober 2020, modtager et Cover, hvoraf fremgér;
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MFVM, M og SUM forbereder den tekniske afklaring af det forngdne lovgrundiag,
séfremt der sidenhen métte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbeszetninger i
et geografisk omréde eller i hele landet”

— s& har man som minister en klar og berettiget forventning om, at fa klar besked,
safremt det af embedsveerket, som falge af sddan afklaring, métte blive vurderet, at
der ikke er det forngdne lovgrundiag til efterfglgende sddan anfgrt beslutning.

Sédan klar besked fik forhenvaerende minister Mogens Jensen ubestrideligt ikke.

Tveertimod blev forhenvaerende minister Mogens Jensen efterfglgende endog til pres-
semgdet den 4. november 2020 fra sit embedsveerk — og erkendt godkendt af de
naermeste ministerembedsmazend - ubestridt udstyret med et pressenotat (E 2515 ff.),
hvoraf utvetydigt fremgér:

‘Pressenotat: Beslutning om nedslagning af alle mink ...
Emne: Beslutning om aflivning af alle mink i Danmark ...
Q&A: ...

Hjemmelsgrundiag for aflivning: ...

Beslutningen om at affive ikke-smittede og tidfigere smittede minkbesaetninger er truf-
fet ud fra et hensyn til folkesundheden.

Dyrene afiives med hjemmel | § 30, stk. 1, i lov om hold af dyr (lovbekendtgarelse nr.
38 af 15. januar 2020), der giver mulighed for at ivaerkszette saeriige foranstaltninger
for at udrydde, hindre, begreense eller imadega risiko for at udbrede zoonotiske smit-
stoffer og sygdomme. ...”

Forhenvzerende minister Mogens Jensen har i det lys for kommissionen entydigt for-
klaret, bl.a. falgende om hans videns-tidspunkt, idet fremhaeves, at Kommission har
haft adgang til alt relevant skriftligt materiale i sagen — herunder samtlige forhenvae-
rende minister Mogens Jensens og hans naermeste embedsmaends mails og SMS’er:

FD 406: “at ved Lykke Felds e-mail blev han farste gang oplyst om, at der manglede
lovhjemmel.”

FD 407: “at dette var farste gang, at han fik at vide, at der skulle fremskaftes lovhjem-
mel til aflivning af samtlige mink. Der var ingen orientering fra Henrik Studsgaard, Tejs
Binderup, Paolo Drostby efler Paolo Perotti ... Der kom heller ikke en orientering fra
Justitsministeriet. Diskussionen herom foregik p§ embedsmandsniveau, og den kom
ikke op til ham.”

FD 420: “han var i ministeriet i de pSgaeldende dage. Han ville kunne huske, hvis han
var blevet orienteret om, at der ikke var lovhjemmel.”

FD 411: “at han blev orienteret skriftligt om den manglende lovhjemmel p§ mail lordag
den 7. november 2020 ki. 18.31. Han var ikke blevet orienteret mundtiigt inden dette
tidspunkt. Det var en overraskelse for ham, at der ikke var lovhijemmel, og han foku-
serede pé at 4 skaffet denne lovhjemmel hurtigt. ”
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1.9 Seerlig rddgiver Sgren Andersen har underbyggende forklaret bl.a. fzlgende:

FD 943: “Lordag den 7. november 2020 var der pressemade, og forud herfor blev han
orfenteret af Paolo Drostby om, at der kom en sag op, og at Mogens Jensen derfor
skulle veere Ul rédighed | weekenden. Han fik ikke at vide, hvilken sag det drejede sig
om. Han orienterede Mogens Jensen herom efter pressemgdet om lordagen [KI.
16.00], herunder om at ministeren sondag skulle ringe til ordfprerne. Han vidste fortsat
ikke, hvad loviorsiaget vedrorte, og det gjorde Mogens Jensen ligeledes ikke.

Han oplevede ikke efter samtalen med Paolo Drostby, at det hastede med at orientere
Mogens Jensen, og han vurderede, at det var bedst at give ministeren ro bl at forbe-
rede sig til pressemodet [Kl. 16.00] og farst tale med ham efterfalgende om Paolo
Drostbys henvendelse.

Mogens Jensen modtog lordag aften ki, 18.31 en mail fra ministersekretaeren med
talepunkter til ordfarerne i forbindelse med hasteloviorsiaget. Han ikke er bekendt
med, at Mogens Jensen skulle have veeret orienteret mundtligt om hjemmelsproblemet
forud herfor.”

FD 936 ff.: ‘han taenkte, at det vedrarte noget proces, der skulle hdndteres, og han
s ikke noget problem heri, Han havde ikke talt med Mogens Jensen forud for maiten
om hjemmelsspargsméalet.

Adspurgt af sin bisidder har han forklaret, at han selv forst den 8. november 2020, da
sagen ramte pressen, blev bekendt med hjemmelsproblematikken.

Han modtog samtidig med Mogens Jensen en mail sendag den 8. november 2020 om
aftenen, hvor det fremgik, at sagen, som Paolo Drostby havde varslet om, handlede
om et hastelovforslag, som relaterede sig til beslutningen truffet under KU den 3. no-
vember 2020.”

1.10 I overensstemmelse dermed har sdvel departementschef Henrik Studsgaard, som af-
delingsdirektgr Tejs Binderup (samt Paolo Drostby og Paolo Perotti) forklaret, at de i
perioden fra 4. november til og med 7. november 2020 ikke personligt har og ikke
husker personligt at have meddelt forhenveerende minister Mogens Jensen, at der
manglede lovhjemmel - og de pageeldende har end heller jkke postuleret personligt,
at have givet en sddan meddelelse til forhenvaerende minister Mogens Jensen i anforte
periode.

111 Departementschef Henrik Studsgaard er herunder bl.a. citeret for fglgende:

FD 378: "hvis han ikke havde leest ekstrakten, s& ville han ikke kunne sige, hvorndr
ministeren blev orienteret...”.

FD 1573: “.. det ville vaere naturligt ... men han kan ikke huske, om det skete ...”
1.12 Afdelingsdirektar Tejs Binderup er herunder bl.a. citeret for falgende:
FD 715 ff.: “.. Advokat Lars Kjeldsen foreholdt, at s8ledes som han leser redegorel-

sen, s& skulle fadevareministeren farst vaere blevet orienteret om den manglende
hjemmel i lobet af lprdagen den 7. november 2020 (ekstrakten s. 5004f).
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Hertil har han (Tejs Binderup) forklaret ... P8 den baggrund valgte Paolo Perotti at
skrive i redegorelsen, at ministeren ikke blev orienteret for lordag den 7. november
2020... Det fremgdr ikke af redegarelsen, om ministeren p8 anden méde var blevet
orienteret om den manglende hjemmel pé et tidligere tidspunkt. Han kan ikke huske,
om han har veeret inde pd Mogens Jensens kontor og eksplict tilkendegive, at der ikke
var hjemmel/ ...

Supplerende adspurgt af advokat Christian Zeeberg, som er bisidder for Mogens Jen-
sen og Spren Andersen, om tidspunktet for orienteringen af Mogens Jensen om mang-
lende hjemmel, samt forevist Mogens Jensens mail sendt onsdag den 11, november
2020 til Paolo Drostby, hvori Mogens Jensen oplyste, at han blev orienteret om hjem-
melsspargsmélet lardag den 7. november 2020 ki, 18.31 via F2 (ekstrakten, s. 4075),
har han forklaret, at han ikke var bekendt med denne mailkorrespondance...

Supplerende adspurgt af kommissionen og forevist ministersekretzer Ask Lyno-Han-
sens mail sendt fredag den 6. november 2020 K. 13.28 omhandlende noter fra internt
mgde om mink, som indeholder oplysninger om, at der skal tilvejebringes hjemmel,
(ekstrakten s. 2918): (...) har han forklaret, at mailen var fremme under Paolo Perottis
udarbejdelse redegarelse. Konklusionen var, at man ikke med sikkerhed kunne kon-
kiudere, at seetningen om hjemmel under afsnittet om kompensation kunne tages til
indteegt for, at Mogens Jensen var orienteret om hjemmel p§ mgdet.

FD 719: “farst da Henrik Studsgaard sendte ham en SMS natten mellem mandag den
9. og tirsdag den 10. november 2020, hvori han skrev: “Vi m4 tage den p8 os”, blev
han kiar over, at regeringen var af den opfattelse, at den ikke var informeret om den
manglende hjemmel...”

FD 1647 ff.: “Adspurgt om han overvejede, om Mogens Jensen p8 pressemadet den
7. november 2020 skulle orientere om, at der var et hastelovforslag under udarbej-
delse, har han forklaret, at det gjorde han ikke... Han mener, at han godkendte Mogens
Jensen talepinde til pressemgdet den 7. ...

ingen preecist kunne huske, hvorndr det var foregéet. Det ville vaere naturligt at infor-
mere ministeren p8 det tidspunkt, hvor Milio- og Fodevareministeriet havde pétaget
sig at udarbejde lovforslaget...

... men han kan ikke huske det.

Adspurgt supplerende af advokat Christian Zeeberg, der er bisidder for Mogens Jensen
m.fl., har han forklaret, at de skulle finde ud af, hvorndr Mogens Jensen blev orienteret
om hastelovforsiaget, men hverken han, Henrik Studsgaard eller Paolo Drostby kunne
huske, hvorndr det preecist var sket... Det blev derfor besluttet i forbindelse med, at
de skulle udarbejde redegorelsen, at de henholdt sig til de skriftlige kilder, som var
den 7. november 2020 k. 18:31. Han kan ikke huske, at han konkret har orienteret
Mogens Jensen om, at de gik i gang med at udarbejde lovforsiaget i perioden mellem
den 4. november 2020 og den 7. november 2020...".

Efter en korrekt bevisvurdering konkret — og szerligt en forsigtig s&dan ~ kan det s3le-
des alene rettelig lzegges til grund, at forhenvaerende minister Mogens Jensen ikke
blev bibragt og ikke fik viden om manglende hjemmel forinden via Lykke Felds e-mail
den 7. november 2020 ki. 18.31.
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1.14 Forhenvaerende minister Mogens Jensens forklaringer er tillige i overensstemmelse
med oplysningerne i det materiale, der er indgdet i kommissionens arbejde — og der
er er bestemt ikke tale om, at forhenvaerende minister Mogens Jensens forklaringer
"afviger i nogen grad derfor [for sagsoplysningerne]”, “afviger fra andre forklaringer”
og/eller "Mogens Jensens tidligere udsagn”; tvaertimod.

1.15 At forhenvaerende minister Mogens Jensen i det efterfglgende forlgb adspurgt om vi-
dens-tidspunkt pd SMS den 9. november 2020 af statsministeren, kl. 23.01, meddeler,
“... Jeg kan ikke lige ps stéende fod sige prascis hvorndr... det tiekker jeg fige op p§ ...
men jeg har fet at vide af mine folk...”, dokumenterer naturligvis ikke andet videns-
tidspunkt end, det der er fastsldet efter; der blev “tjekket op”, der blev tilvejebragt alt
taenkeligt under formel undersggelse deraf samt efter omfattende bevisfarelse derom
for kommissionen.

1.16 Forhenvaerende minister Mogens Jensen instruerede 10. november 2020, kl. 00.34, E
3756, sit embedsvaerk om: “Find gerne det konkrete tidspunkt, hvor jeg blev informe-
ret om, at der ikke er hjemmel.”

117 Efter gentagne geet, formodninger og undersggelser blev det dengang fastsi8et, at
tidspunktet var lgrdag, den 7. november, kl. 18.31.

1.18 Det er efter omsteendighedeme saerdeles forstdeligt, at departementschef Henrik
Studsgaard, afdelingsdirektgr Tejs Binderup og Paolo Drostby efterrationaliserende nu
under sagen “finder det naturligt”, “antager”, "h&ber” og “gnsker”, at forhenvaerende

minister Mogens Jensen allerede torsdag den 5. november 2020, hvor ministeriet

"havde pétaget sig at udarbejde lovforslaget”, blev orienteret om manglende hjemmel.

1.19 Disse "h&b” og “@nsker” ses tillige at veere baggrunden for, at de tre pageeldende
tidligere efterrationaliserende ved forelgbige gisninger har forsggt, at “fremskynde”
videns-tidspunktet i "Talelinien”, som der blev korresponderet internt om 9.-11. no-
vember 2020.

1.20 Entydigt falger imidlertid af sdvel den interne korrespondances afklarende afslutning,
som forhenveerende minister Mogens Jensens forklaring:

E 3769: Forhenvaerende minister Mogens Jensen retter selv med understreget tekst i
embedsvaerkets forelgbige forslag til “Talelinie”: "P4 pressemodet onsdag var jeg ikke
kiar over den manglende lovhjemmel. Det blev jeg sidst p4 ugen...”

FD 412: “at han ikke er enig i den formufering. Det var [i] et udkast [til “Talelinien”],
som han fik tilsend!. Han fik forst besked om den manglende fovhjemmel lordag den
7. november 2020 kI, 18.31.”

1.21 Bevismaessigt kan det tillige under alle omstaendigheder lzegges entydigt til grund, at
departementschef Henrik Studsgaard, afdelingsdirekter Tejs Binderup og Paolo
Drostby (eller andre) end ikke selv postulerer personligt at have foretaget orientering
— endsige har godtgjort sddan orientering - forinden Igrdag den 7. november 2020, kl.
18,31, jf. tvaertimod bl.a. citaterne fra disse gengivet ovenfor.

1.22 Dette er givet reelt tillige baggrunden for, at departementschef Henrik Studsgaard er
citeret for undskyldningen til forhenvaerende minister Mogens Jensen:
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“Uanset hvordan vi vender og drejer det, s kommer vi ikke uden om, at vores system
har fejlet.

Vi har ikke hjuipet dig godt nok.”

Der er intet fremkommet under bevisfgrelsen om, hvem der ellers alternativt skulle
have orienteret forhenvaerende minister Mogens Jensen i perioden — tveertimod mé
det lzegges til grund at orientering af sddan karakter konkret i givet fald ville skulle
have veeret leveret af de anfarte og afhgrte naermeste topembedsmaend.

Men det skete imidlertid ubestridt ikke — og bevismaessigt md det sledes lzegges til
grund, som uimodsagt efter den umiddelbare bevisfgrelse samt uomtvistet i sagens
skriftlige akter, som forklaret af bl.a. forhenvaerende minister Mogens Jensen:

FD 411: “at han blev orienteret skriftligt om den manglende lovhjemmel p& mail lordag
den 7. november 2020 ki, 18.31. Han var ikke blevet orienteret mundtligt inden dette
tidspunkt.”

Forhenvaerende minister Mogens Jensen har desuden absolut intet motiv haft for at
tilbageholde oplysninger om manglende hjemmel et par dage, sdfremt han rettelig
efter pressemgdet reelt var blevet orienteret derom og/eller om, at ministeriet arbej-
dede p8 lovforslag til afbgdning deraf.

At embedsvaerket ubestridt og ubestrideligt absolut intet om manglende hjemmel ind-
arbejdede i forhenvaerende minister Mogens Jensens presseberedskaber og talepapirer
mv. i perioden efter pressemgdet den 4. november 2020 til og med 7. november 2020,
jf. det derom i sagen fremlagte — underbygger og understreger i det hele den mang-
lende orientering derom til forhenveerende minister Mogens Jensen i perioden. For-
henveerende minister Mogens Jensen blev jkke bibragt og fik ikke viden om manglende
hjemmel fgr pr. mail lgrdag den 7. november, ki. 18.31 — og kunne s8ledes ikke vide-
rebringe s&dan viden der forinden.

P& den baggrund mé det efter en korrekt konkret bevisvurdering — og szerligt en for-
sigtig s&dan — rettelig leegges til grund, at forhenveerende minister Mogens Jensen
ikke blev bibragt og ikke fik viden om manglende hjemmel forinden via Lykke Felds e-
mail den 7. november 2020 kl. 18.31.

oo

Dvs. rettelig farst “viden” “i weekenden”, ensbetydende med “sidst p& ugen”, som
forhenvaerende minister Mogens Jensen sdledes korrekt oplyste under samradet den
11, november 2020,

Folgelig m& kommissionen baseret pd det forelagte faktum, de foreliggende beviser og
en forsigtig bevisvurdering rettelig, og tilsvarende som for perioden frem til og med
pressemgdet den 4. november 2020, i hvert fald finde,

‘at der ikke er forngdent grundlag for at konkludere, at Mogens Jensen for ki. 18.31
den 7. november 2020 vidste, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink. Uden
viden om den manglende hjemmel havde Mogens Jensen heller ikke viden om de for-
hold, som gjorde hans og andres udmeldinger indtil da vildledende, endsige groft vild-
ledende,

Kommissionen finder séledes, at Mogens Jensen subjektivt ikke havde viden herom...”.
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1.30 Orienteringssagen, som forhenvaerende minister Mogens Jensen “s8”, som (alene)
"orientering” den 7. november 2020, kl. 14.54 ~ netop forud for og under forberedel-
sen af pressemgdet kl. 16.00 — med et vedlagt bil nderli de “notat”, hvoraf
bl.a. fremgik; “... mangler juridisk afklaring” (kunne vaere en lang raekke forskellige
“afklaringer”) og “der arbejdes pd nyt lovforslag” (der kunne vedrgre alt muligt som
f.eks. kompensation, midlertidigt forbud imod indszettelse af mink i aflivede besaetnin-
ger eller forhold relateret til tempobonus forhold, jf. angivelsen “beregning af erstat-
ning” i tilknytning dertil), statuerer ikke en forngden klar orientering — endsige advarsel
- "om manglende hjemmel til aflivning af alle mink”. Jf. endog tveertimod forhenvae-
rende minister Mogens Jensens modtagne konkrete talepapir og beredskab til brug for
pressemgpdet kl. 16.00, samt afdelingsdirektar Tejs Binderups forklaring derom, citeret

ovenfor.

1.31 Forhenveerende minister Mogens Jensen har under alle omstzendigheder konkret ikke
givet urigtige oplysninger under samrédet den 11. november 2020, men tveertimod
korrekte.

1.32 Pressecitatet af 8. november 2020 indeholdt méske upraecise, men ikke urigtige op-
lysninger.

1.33 Udover forhenvaerende minister Mogens Jensen egen forkiaring om meningen med og

rette forstdelse af citatet — er sddanne fuldt ud underbygget af szerlig ridgiver Sgren
Andersens samt departementschef Henrik Studsgaards forklaringer derom:

1.34 Szerlig r&dgiver Sgren Andersen:

FD 940: “han ikke droftede forslaget med Mogens Jensen inden ministeren godkendte
det, da han forst s& mailkorrespondancen naeste morgen. Han ville nok selv have ud-
trykt mere klart, hvem “man” refererede ti... Den 8. november 2020 kom der historier
i pressen om, hvorvidt der var lovhjemmel til beslutningen, og der var saerlig fokus p&
det brev, der var sendt til minkavierne om fredagen. Embedsvaerket forspgte herefter
at give et svar pd, hvorfor der var kommunikeret til minkavierne, som der var gjort.
Han har ikke oplevet lignende for. Han ved ikke, hvorfor man formulerede sig p8 den
méde, men det var nok for at forklare minkavierne, hvorfor der var skrevet sédan til
dem.

Adspurgt af komimissionen har han forklaret, at Nina Maria Klok var pressemedarbejder
i Miljoministeriet og havde weekendvagten, hvorfor hun blev involveret i sagen.

Han forstdy, at svarets passage "Det er en alvorlig situation vi star i. Og regeringen
har vurderet, at der i denne alvoriige situation skal handles hurtigt. Regeringen har
derfor meldt ud, at alle mink i landet skal affives af hensyn til folkesundheden. Rege-
ringen har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i betragtning” handlede
om pressemgdet. Han vurderer, at den folgende saetning "Derfor har man vurderet, at
man ikke kunne afvente ny lovgivning, inden man meldte dette ud” handlede om bre-
vet til minkavierne [fra embedsvaerket/Miljg- og Fadevareministeriet 17

1.35 Departementschef Henrik Studsgaard:

FD 364: “Supplerende adspurgt af advokat David Neutzsky-Wulff, som er bisidder tif
blandt andre Peffe Pape, om Nina Maria Kloks mai{, herunder szetningen.
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‘Derfor har man vurdereret, at man ikke kunne afvente ny lovgivning, inden man
meldle dette ud.’, samt forespurgt om, hvem “man” er, har han forklaret, at det var
regeringen, som traf bestutningen om at aflive alle mink, som det fremgér i indlednin-
gen i svaret, men at “Man” i linje 4 henviser til Miljo- og Fodevareministeriet. ”

Dermed kan det retteligt — heller — ikke lsegges til grund, at forhenvaerende minister
Mogens Jensen med det anfgrte pressecitat "/od et svar til pressen passere med en

urigtig oplysning’.

Der er forstdelse for, at kommissionen efter forigbet kan have et gnske om at komme
frem til at kunne "rejse kritik” eller lignende i sagens anledning, men efter bevisfgrelsen
kan en konkret korrekt bevisvurdering — og seerligt en forsigtig sidan — ikke rettelig
fare til sddan “kritik” eller lignende mod forhenvaerende minister Mogens Jensen.

Kabenhavn, den 25. maj 2022

Christian Zeeberg Madsen
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Minkkommissionen LARS KIELDSEN
Rigsdagsgarden 9, 2. sal Advokat (H)

1218 Kgbenhavn K

Pr. e-mail:

minkkommissionen@minkkommissionen.dk

30. maj 2022 J.nr. 102517-001

Indledning

1. Jeg har den 16. maj 2022 modtaget udkast til bemaerkninger vedrgrende statsmi-
nisteren (herefter "Bemaerkningerne”) samt Kapitel 8 Kommissionens vurderinger

(herefter "Vurderingerne”) til udtalelse.

2. Det bemeerkes indledningsvis, at Justitsministeriet allerede den 18. november
2020 vurderede, jf. ekstraktens side 4981, “at myndighedernes ageren i det sam-
lede forlob m& anses for en tilsideszettelse af grundlaeggende forvaltningsretlige
normer, der har til form8l at sikre borgerne mod retstab og yde grundleeggende
garantier mod uberettigede indgreb fra myndighederne, herunder vejledningsplig-
ten. Justitsministeriet finder s8ledes efter en samlet vurdering, at forlobet m& be-
tragtes som kritisabelt og beklageligt.”

3. Tilsvarende har statsministeren allerede den 10. november 2020 og efterfalgende

ved flere lejligheder beklaget forlgbet omkring spgrgsmalet om lovhjemmel. Kom-

missionens bemaerkninger ligger i forlaengelse heraf.

Store Kongensgade 77 1264 Kgbenhavn K Telefon: 33 12 45 40 www.nrlaw.dk
Partnerselskab Danske Bank: 3001 3154 079 041 CVR-nr. 35471197
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4, Mit hgringssvar omfatter fglgende temaer:
Kommissionens bevisvurdering vedrgrende statsministeren___________.___ Pkt. 5-8
Kommissionens bevisvurdering i gvrigt _ 9-12
Mine supplerende kommentarer til bevisvurderingen________.__ ... Pkt. 13-16
Statsministerens viden den 3. november 2020 om
ministeriernes planlaegning i forhold til aflivning af mink ... Pkt. 17-21
Statsministerens viden om K-udvalgsmgdets tilrettelaeggelse. .| Pkt. 22-24
Behovet for at treeffe en hurtig beslutning..________._______ | Pkt. 25-38
Kommissionens bemaerkninger om en laesepause. ... ... Pkt. 39-48
Beslutningen var ikke forberedt af eller forudset af embedsveerket .. Pkt. 49-53
Udskydelse af beslutningen til naeste morgen/returnering af sagen
tiIMFVM.__ Pkt. 54-75
Statsministerens spgrgsmal under K-udvalgsmgdet den
3. november 2020 Pkt. 76-84

Kommissionens bevisvurdering vedrgrende statsministeren

5. Kommissionen har i Bemaerkningerne bl.a. anfgrt falgende:

e At statsministeren ikke havde viden om eller hensigt til den vildledning, som

kommissionen har fundet, at der fandt sted p& pressemgdet den 4. november
2020. (Bemaerkningerne s. 5, 2.-3 afsnit).

e At statsministeren fgrst blev gjort bekendt med den manglende hjemmel sgndag
den 8. november 2020, hvor offentligheden og Folketinget allerede var gjort be-

kendt hermed. (Bemeaerkningerne s. 5 n.).

e At oplysningerne i statsministerens svar til Folketinget, om hvorndr hun blev be-
kendt med, at der manglende hjemmel, var rigtige og i overensstemmelse med
sandhedspligten. (Bemaerkningerne s. 5 n., s. 6 g.).

6. Kommissionen er ikke ndet frem til, at statsministeren i forbindelse med sin hand-

tering af sagen skulle have varetaget usaglige eller uvedkommende hensyn.

Kommissionen har tvaertimod lagt statsministerens forklaring til grund, om at hun
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flere gange under K-udvalgsmgdet den 3. november 2020 spurgte, om det var
ngdvendigt at sI8 alle mink ihjel. Det kan herefter laegges til grund, at indsatsen
ikke har vaeret béret af andre hensyn end et gnske om at beskytte det danske

samfund, herunder folkesundheden og dansk eksport.

7. Kommissionen har ikke fundet anledning til seerskilt at kritisere statsministeren
(eller Statsministeriet) for Fadevarestyrelsens breve til minkavlerne (Vurderingen,
s. 27-29), Rigspolitiets actioncards (Vurderingerne s. 29-31) eller pressemgdet

den 7. november 2020 (Vurderingerne, s. 31).
8. Kommissionen anfgrer i Vurderingerne s. 24:

"Efter kommissionens opfattelse burde Miljo- og Fadevareministeriet i tiden frem til
udmeldingen af beslutningen til minkaviere og offentlighed p8 pressemgdet den 4.
november 2020 have delt sin vurdering af spgrgsm8lene om hjemmel og s§ vidt
muligt sikret, at der ikke p§ pressemadet skete vildledning eller ulovlig instruktion.
Det havde i den forbindelse vaeret naturligt at tage kontakt til Statsministeriet,

som forestod planleegning af pressemgdet”
Jeg er enig i kommissionens vurdering af denne del af forlgbet. Dette forhold ud-

gor efter min opfattelse hovedarsagen til det beklagelige forlgb, der siden udspille-
de sig. Jeg henviser til mine bemaerkninger nedenfor under pkt. 66-75.

Kommissionens bevisvurdering i gvrigt

9. Vedrgrende haendelsesforlgbet mere generelt - og af betydning for vurderingen af

Statsministeriet - har kommissionen bl.a. lagt fglgende til grund:

10. Perioden op til den 3. nhovember 2020

e At covid-19 i november 2020 havde vaeret en sundhedskrise gverst p& den poli-
tisk dagsorden igennem mere end et halvt r, og sundhedskrisen havde fart til

voldsomme belastninger af embedsapparatet (Vurderingerne s. 14 g.).

e At deriefterdret 2020 udviklede sig en smittevariant blandt mink, som ogsa
mennesker blev smittet med, og at der Igbende skete flere mutationer i minkva-

rianten (Vurderingerne s. 14, 2. afsnit).
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e At hdndtering af smitten blandt mink ressortmaessigt 18 hos Miljg- og Fadevare-
ministeriet, i praksis hos Fgdevarestyrelsen, mens ansvaret for den humane
sundhed 18 hos sundhedsmyndighederne (Vurderingerne s. 14, 3. afsnit).

e At sundhedsmyndighederne tidligt i forlgbet var bekymrede for den humane
sundhed, dels da der skete spredning af virus fra minkfarmene til mennesker, og
dels da der var en bekymring i forhold til virusmutationer (Vurderingerne s. 14, 2.

afsnit).

e At Statens Serum Institut i juni 2020 skrev, at det var meget bekymrende med
et reservoir for virus i mink, og at Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut i
september 2020 omtalte, at mutationer i den unikke minkvariant kunne fa be-
tydning for kommende vacciner (Vurderingerne s. 14, 2. afsnit).

e At Faglig direktgr i Statens Serum Institut Kdre Mglbak pd et mgde den 2. no-
vember 2020 oplyste, at Statens Serum Institut havde p&vist en mutation, clu-
ster 5, i minkvarianten, som forelgbige laboratorieundersggelser tydede p&, hav-
de nedsat falsomhed over for neutraliserende antistoffer, hvilket risikerede at
pavirke effekten af fremtidige vacciner (Vurderingerne s. 15, 2. afsnit), og at
Statens Serum Institut den 3. november 2020 i en skriftlig risikovurdering kon-
kluderede, at "En fortsat minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi in-
debeaerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for muligheden for at

forebygge COVID-19 med vacciner.” (Vurderingerne s. 15 n.).

11. K-udvalgsmgdet den 3. november 2020

e At der som fglge af Kdre Mglbaks udtalelser og den efterfglgende skriftlige risiko-
vurdering af 3. november 2020 var pres pa regeringen for at handle og melde ud
til offentligheden, ogsd henset til internationale rapporteringsforpligtelser (Vurde-

ringerne s. 19 n.).

e At statsministeren har forklaret, at hun i forleengelse af mgdet i gkonomiudvalget
den 30. september 2020 fik en mundtlig tilbagemelding fra Barbara Bertelsen,
som fortalte, at der havde veeret en laengere diskussion om og gget opmaerk-
somhed vedrgrende mink, og at Finansministeriet og finansministeren gnskede

at fa redegjort for forskellige udfaldsrum og scenarier i forhold til minksmitte.

e At statsministeren under KU-mgdet ved mgdestart gjorde opmaerksom p3, at

materialet var udsendt sent, og at hun havde en forventning om, at ministrene
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gennemgik de elementer, som K-udvalget skulle vaere opmaerksomme p8 (Vur-
deringerne s. 17).

o At statsministeren pd K-udvalgsmgdet den 3. november 2020 flere gange spurg-
te, om det var ngdvendigt at sl alle mink ned (Bemaerkningerne s. 3, 2. afsnit).

e At deltagerne ved KU-mgdet ikke var i tvivl om, at “En total nedslagtning, inkl. af
alle avisdyr, vurderes at vaere fatal for branchen”, svarende til den bemaerkning
Miljg- og Fgdevareministeriet havde indsat i coveret udsendt den 3. november
2020 kl. 20.16 og som blev taget ud pa Barbara Bertelsens foranledning (Vurde-
ringerne s. 20 m.).

o At det havde veeret hensigtsmaessigt, om Miljg- og Fedevareministeriet pa selve
KU-mgdet den 3. november 2020 havde delt sin vurdering af spgrgsmalene om
hjemmel, ligesom Miljg- og Fgdevareministeriet i tiden frem til pressemgdet den
4. november 2020 burde have delt sin vurdering af spgrgsmalene om hjemmel, i
hvilken forbindelse det havde veeret naturligt at tage kontakt til bl.a. Statsmini-
steriet, som forestod planlaegning af pressemgdet (Vurderingerne s. 23 n., 24 g@.).

o At regeringsudvalg, sdsom K-udvalget, ikke er et kontrolorgan, men et uregule-
ret politisk organ, der muligger fri politisk dreftelse inden for en regering, saledes
at regeringen kan na frem til en feelles holdning til aktuelle politiske spgrgsmal

(Vurderingerne s. 19, 3. afsnit).

12. Pressemgdet den 4. november 2020

e At udmeldingerne pd pressemgdet den 4. november 2020 var baseret pa en for-
udsaetning om, at der var hjemmel til at aflive alle mink, og at der var hjemmel

til at udbetale tempobonus (Vurderingerne s. 11 n.).

e At udmeldingerne p8 pressemgdet den 4. november 2020 bedgmt isoleret ikke i

forhold til minkavlerne havde form af et pabud (Vurderingerne s. 12 n.).

Mine supplerende kommentarer til bevisvurderingen

13. Det bgr inddrages i overvejelserne, at virkningen af de besluttede tiltag var, at der
skete aflivning af 200.000 mink i zone 3 (der, hvor der ikke var hjemmel), mens

de resterende 15,6 mio. mink enten blev sendt til pelsning eller aflivet med sikker
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hjemmel. Ingen af de aflivede mink i zone 3 blev aflivet af myndighederne. Det
bgr endvidere inddrages, at der har vaeret bred politisk opbakning til, at de bergrte
minkavlere skulle honoreres gkonomisk for deres bidrag til bekeempelsen af sund-

hedskrisen.

14. Der var i november 2020 ikke nogen virksomme vacciner til forebyggelse af smit-
teudbredelse, ligesom der var en begraenset international koordinering i indsatsen
mod smitte med corona, idet der alle steder blev reageret nationalt med bl.a. ned-
lukning samt hindringer i udvekslingen af varer og tjenesteydelser. Der var kort
sagt stor usikkerhed om den situation, som bade Danmark, men ogsa det interna-
tionale samfund befandt sig i, og der var udsigt til stor pdvirkning af b&de liv og

gkonomi, s&fremt smitteudbredelsen ikke kom under kontrol.

15. Det bemazerkes, at begrebet “groft vildledende” ikke er en kendt retlig standard. Til
illustration har jeg foretaget en sggning p& henholdsvis “vildledende” og “groft
vildledende” i Jens Peter Christensen: Ministre og embedsmaend, 1. udgave, 2022.
Begrebet "vildledende” optreeder her 88 gange, hvorimod begrebet “groft vildle-
dende” slet ikke optraeder. Der synes her at vaere en risiko for, at kommissionen

herved friggr sig fra den statsretlige teori.

16. Kommissionen har i Bemaerkningerne peget pa nogle forhold vedrgrende statsmi-
nisterens h&ndtering af sagen. Disse behandles nedenfor under pkt. 17-84.

Statsministerens viden den 3. november 2020 om ministeriernes planlagning i

forhold til aflivning af mink

17. Kommissionen naevner, at K-udvalgsmgdet den 3. november 2020 blev forberedt i
en forceret proces, og at statsministeren ma have vaeret bekendt hermed (Be-

meaerkningerne, s. 2 n.). Om baggrunden for tidspresset henvises til pkt. 27-40.
Dette spgrgsmal behandles nedenfor.

18. I kommissionens bemaerkninger vedrgrende statsministeren fremhaever kommissi-
onen (Bemaerkningerne s. 1, 4. afsnit), at statsministeren efter gkonomiudvalgs-
mgdet den 30. september 2020 af Barbara Bertelsen blev orienteret om, at fi-

nansministeren havde bestilt en redeggrelse for forskellige udfaldsrum og scenari-
er i forhold til minksmitte.

Dok 102517-001/ D02086935 6 af 26

129



HORINGSSVAR FRA BISIDDERE

NYBORG = RORDAM

ADVOKATFIRMA

19. Det naermere indhold af finansministerens bestilling er der redegjort for i Nicolai
Wammens forklaring (Protokollen s. 835/836) og i Barbara Bertelsens forklaring
(Protokollen s. 1615). Beslutningen er omtalt i Statsministeriets handakt af 30.
september 2020 til brug @-udvalg (Ekstrakt s. 862), hvoraf fglgende fremgar:

“Det har i forberedelserne af sagen veeret drpftet om, der bgr overvejes en afliv-
ning af samtlige danske minkbesaetninger, idet scenariet er, at minksmitte kan
betyde at alle vacciner i verden vil vaere ineffektive. Det er s8ledes et stort ansvar,
som Danmark p8tager sig som den forende minknation. Aflivning af alle mink vil
veere et tiltag som kraever en mere detaljeret belysning af konsekvenserne.”

20. Vedrgrende beslutningen i @-udvalget om bestilling af “veerktgjskassen” finder jeg
anledning til at fremhaeve Nicolai Wammens forklaring (Protokollen s. 850), hvor

falgende fremgar:

“Det var vigtigt at have en vaerktgjskasse, hvor man var forberedt, og det kunne
blive relevant at inddrage forsvaret. P§ @U-mgdet blev der ikke talt om at si§ alle
mink ned. Man skulle se p8, hvilke veerktajer man havde. Der I8 ikke i det, at man
ville bruge det, men det var udtryk for rettidig omhu. Man lagde sig ikke fast p4,
hvilke scenarier, der var tale om. De relevante ministerier skulle g8 i gang med
arbejdet. Den 3. november 2020 gik han ud fra, at man var langt med arbejdet
med veerktgjskassen, eftersom der var gdet en mdned. Han spurgte ikke p8 KU-

mgdet, hvordan det gik med scenarierne.”

21. Nar statsministeren en maned forinden har faet at vide, at ministerierne er ved at
forberede en raekke scenarier pa forskellige udfald i relation til hdndteringen af
smitten blandt mink og spredningen heraf, s har statsministeren en berettiget
forventning om, at denne planleegning er tilendebragt eller i det mindste vidt frem-
skreden. Som det fremgar af sagens materiale, har ingen forklaret, at man gjorde
opmaerksom p&, at den veerktgjskasse, der var bestilt ca. en méned for, ikke var

blevet udarbejdet endsige pdbegyndt udarbejdet.

Statsministeren havde den 3. november 2020 en berettiget forventning om, at der
foreld planlzegning for alle relevante scenarier i forhold til minksmitten - herunder

en aflivning af alle mink.
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Statsministerens viden om K-udvalgsmgdets tilrettelaeggelse

22. Statsministeren har forklaret, at hun ikke var involveret i eller blev orienteret om
tilrettelaeggelsen af K-udvalgsmgdet den 3. november 2020, ud over at hun efter
Barbara Bertelsens indstilling besluttede, at mgdet skulle afholdes. Hun har sle-
des ikke noget kendskab til de processer, der fgrte frem til, at materialet blev ud-
arbejdet, herunder hvilke tidsfrister der er arbejdet inden for. Der er ikke nogen,
der har forklaret anderledes end det, som statsministeren har forklaret om dette
spgrgsmal. Statsministeren er naturligvis opmaerksom p8, at mgdematerialet
fremkom meget sent, og at mgdet matte udseettes.

23. Som jeg har redegjort for ovenfor under pkt. 17-21, vidste statsministeren, at der
en maned i forvejen var bestilt den store “veerktgjskasse”, der skulle omfatte for-
skellige scenarier, herunder aflivning af samtlige mink. Det forekommer derfor hel-
ler ikke urealistisk, at ministerierne med udgangspunkt i det allerede planlagte
skulle have vaeret i stand til p8 forholdsvis kort tid at kunne tilvejebringe et grund-
lag for en forsvarlig drgftelse pd K-udvalgsmgdet den 3. november 2020.

24. Anderledes ville det naturligvis stille sig, hvis man ikke havde foretaget den aftalte
planlaegning, og skulle udarbejde indstillingen fra bunden og dermed planleegge
omfattende tiltag pa& den tid, der var til rAdighed. Men for den, der havde et ind-
tryk af, at alle forventelige scenarier har veeret planlagt i god tid, er det ikke uri-
meligt at forvente, at de ansvarlige ministerier ville vaere i stand til at tilvejebringe
et forsvarligt beslutningsgrundlag i Igbet af relativt kort tid. Det fremhaeves i den-
ne forbindelse, at ingen har forklaret, at man i forlgbet gjorde opmaerksom pa, at

man fandt, at processen var forceret.

Jeg finder anledning til at fremhaeve, at Nicolai Wammen (Protokollen s. 848) pa
min forespgrgsel oplyste, at han ikke havde erindring om, at der var nogen, der
gav udtryk for, at processen var forceret. Jeg henviser endvidere til Pelle Papes

forklaring (Protokollen s. 1432, 2. afsnit), hvor han forklarer:

"Der var ingen, der under departementschefsmadet gav udtryk for, at fagministe-
rierne ikke kunne n8 at vaere klar med materialet, som de skulle levere til KU-

sagen, og han hgrte heller ikke herom senere p& dagen.”

Jeg henviser derudover til davaerende Miljg- og Fgdeminister Mogens Jensens for-
klaring (Protokollen s. 397 n.):
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“Han havde ingen grund til at tro, at madet ikke var ordentligt forberedt.”

Behovet for at traeffe en hurtig beslutning

25. Kommissionen fremhaever i Vurderingerne pkt. 8.3, s. 19, sidste afsnit, 1. punk-
tum:

“At der som folge af K8re Mplbaks udtalelser p8 modet med Kopenhagen Fur den 2.
november 2020 om, at Danmark i veerste fald kunne blive et nyt Wuhan, og den
efterfolgende skriftlige risikovurdering af 3. november 2020 var pres p8 regeringen
for at handle og melde ud til offentligheden, ogs8 henset til internationale rappor-

teringsforpligtelser.”

26. Alle afhgrte, der deltog i K-udvalgsmgdet den 3. november 2020, forklarede om
ngdvendigheden af at treeffe meget hurtige beslutninger. Hastigheden var pri-
maert motiveret af hensynet til Danmarks forhold til udlandet, herunder forpligtel-
serne i forhold til WHO og ECDC, samt ikke mindst hensynet til at beskytte Dan-

marks eksport. Jeg henviser sdledes til folgende udsagn:
27. Michael Dithmer (Protokollen s. 300/301):

“Det centrale sporgsmdl p§ KU-mgdet var, hvilken model man skulle veelge, og
droftelserne p§ KU-mgdet var mere overordnede. Herefter var det de enkelte mi-
nisterier, som skulle lpse de forskellige udest8ender. Ved alle kriser er der en risi-
ko for, at noget ikke g8r helt rigtigt til. Der var er stort pres p8 at f§ truffet en be-
slutning. K8re Molbaks udtalelse om, at Nordjylland kunne blive et nyt Wuhan sat-
te brand i meget, og der var en reel bekymring om, hvordan udlandet ville tage

imod dette, iseer i forhold til de fadevareproducerende dele af landbruget.”
28. Johan Legarth (Protokollen s. 612):

"Erhvervsministeriets bekymring var, at der var en risiko for, at minkavlerne - ef-
ter K8re Malbaks oplysninger om mandagen den 2. november 2020 - selv gik i
pressen med oplysning om fund af minkvarianten. Hvis Danmark ikke havde et
betryggende svar, ville nogen kunne leegge jernring rundt om Danmark. Der var
eksempler p8, at nogen lande havde reageret p§ andre landes h8ndtering af coro-
na, n8r der var utryghed om et lands h8ndtering; United Kingdom og de asiatiske
lande havde vist taget drastiske skridt i forbehold til eksport fra visse andre lande.
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Den reelle bekymring i den henseende angik risikoen for eksport.”

29. Per Okkels (Protokollen s. 736):
"Der var stor bekymring i Udenrigsministeriet om konsekvenserne for dansk ek-
sport. De var bange for, at ndr det nye fund slap ud, s8 ville dette p8virke Dan-
marks internationale forhold. Det var derfor ngdvendigt at have en klar handle-
plan.”

30. Magnus Heunicke (Protokollen s. 802):
"Nicolai Wammen rejste spgrgsmé8let om avisdyr, men havde fokus p8 BNP og de
konsekvenser, det kunne have for Danmarks eksport, hvis Danmark blev det nye
Wuhan.”

31. Simon Kollerup (Protokollen s. 873):
"Det var ngdvendigt at handle for at beskytte landbruget og Danmarks omdemme,
og det ikke at handle var ogs8 en handling. Som erhvervsminister havde han en
kaempe bekymring for dansk eksport, herunder saerligt dansk fgdevareeksport,
som er kendt verden over for sin hgje fodevaresikkerhed. Det var ikke alene et
sporgsm8l om minkerhvervets gkonomi, det blev ogs8 et spgrgsm8l om dansk ek-
sports indtjening til Danmark.”

32. Peter Mgrch (Protokollen s. 971):
"Alle var klar over, at det ville vaere en stor nyhed i hele verden, og at der var en
risiko for, at andre lande ville lukke greenserne for danskere og for dansk eksport,
hvis smitten ikke blev inddeemmet.”

33. Lars Gert Lose (Protokollen s. 1054):
"N8r Jeppe Kofod refererede til ambassadgrerne, var det deres ambassader rundt
omkring i Europa, Nordamerika, Kina og Rusland, hvor Danmark havde store ek-
sportinteresser p8 spil, og hvor der var ekstremt stor opmaerksomhed.”

34. Barbara Bertelsen (Protokollen s. 1126):

"Der var fire §rsager til beslutningen: 1) Den alvorlige risikovurdering, 2) Der var
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en indberetningspligt om mutation, og den tikkede, 3) I det gjeblik verdenssam-
fundet horte om minkmutationen, s& var der betydelig risiko for hele fadevareek-
sporten. 4) Man var ngdt til at kommunikere til Folketinget og offentligheden.”

35. ogvideres. 1129:

"Rent faktisk var det s8dan onsdag den 4. november 2020, at Kina - uafhaengigt
af den nye risikovurdering - havde lukket ned for import fra Danish Crown p§ 40-
50 % af den samlede eksport til Kina p8 grund af den almindelige smitteudvikling
i Danmark.”

36. Martin Justesen (Protokollen s. 1338):

"Pressemgdet skulle afholdes hurtigt, idet man var bekymret for fadevareekspor-
ten, og derudover skulle sundhedsmyndighederne overholde en frist for indberet-
ning til ECDC. Indberetningen til ECDC skulle vedlaegges en handleplan, s§ det in-
ternationale samfund kunne se, at Danmark tog ansvaret p8 sig. K8re Molbak
havde derudover givet mink-branchen besked om fundet af den muteret coronavi-

rus, og der var derfor risiko for, at dette kunne komme frem i pressen.”

37. Jeg finder anledning til at fremhaeve statsministerens forklaring om, hvorfor mgdet
blev gennemfgrt (Protokollen s. 1019, 3. afsnit, 4. linje):

"Videre var der en potentiel risiko for, at omverdenen og det globale samfund
mente, at Danmark ikke h8ndterede situationen korrekt. Apropos s8 ser man no-
get tilsvarende lige nu [den 9. december 2021], hvor hele verden holder vejret
som folge af en ny mutation i Sydafrika, som g.d. gjorde det nodvendigt at indfo-
re nye restriktioner i Danmark. Det var s8ledes helt afgorende, at man reagerede
hurtigt primo november 2020. Hastighed var et afgorende parameter. Det var og-
s& derfor, at hun tillod, at KU-madet blev gennemfort f8 minutter efter mgdema-
terialets udsendelse.”

38. Heroverfor stdr kommissionens bemaerkninger i Vurderingerne pkt. 8.3, s. 19,
sidste afsnit:

“Samtidig geelder imidlertid, at den internationale indberetning fgrst skete den 4.
november 2020 kl. 13.09, ligesom regeringens beslutning forst blev meldt ud p8
pressemgdet samme dag kl. 16.00. Der viste sig s8ledes at veere tid til at laese

materialet og efter behov udseette sagen, eksempelvis til den 4. november 2020
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om morgenen, eller behandle sagen ad flere omgange (min understregning), s§-

dan som det faktisk skete med tiltagene i forhold til den humane sundhed i Nord-

Jjylland. Der havde i den forbindelse ogs8 veeret tid til at sende sagen for s8 vidt an-

gik aflivning af mink tilbage til Miljg- og Fedevareministeriet, der var ressortmini-

sterium i forhold til mink (min understregning), med henblik p4 tilvejebringelse af

et endeligt beslutningsgrundlag nu, da regeringen havde valgt en tredje model, der
hverken var et permanent forbud eller dvale.”

Mine kommentarer til det af kommissionen anfgrte findes nedenfor.

Kommissionens bemarkninger om en laesepause

39. Kommissionen naevner, at statsministeren kunne have foresldet en kort lzesepause

inden behandling af sagen p& K-udvalgsmgdet (Bemaerkningerne s. 3 g.).
Dette spgrgsmal behandles nedenfor.

40. I den forbindelse fremhaever jeg indledningsvis, at vidnerne gennemgaende har
forklaret, at ministre som regel alene laeser coveret til en sag. Det er forventnin-
gen, at coveret indeholder alle de centrale informationer. Saledes f.eks. Mogens
Jensen (Protokollen s. 399):

”.. medmindre han fik andet at vide, var der selvfolgelig hjemmel til at gennemfo-
re beslutningen. Det er ikke almindelig praksis, at ministeren skal gennemg4 bila-
gene og finde ud af dette; det ville skulle st§ i coveret.”

og statsministerens forklaring (Protokollen s. 1020, 4. afsnit, 5. linje):

"Helt generelt, s8 var hendes forventning, at de vaesentlige forhold var behandlet i
coveret til KU-mgdet”

41. Udspgrgerens forudsaetninger vedrgrende lzesepausen er illustreret i spgrgsmalet

til statsministeren (Protokollen s. 1020, sidste afsnit, 1. linje), hvoraf fremgar:

"P§ ny forespurgt, hvorvidt det ville have veeret muligt med en laesepause p§ ca. 5

minutter ...”
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42. Den under afhgringen opstillede forudsaetning om en laesepause pa ca. 5 minutter
er i denne kontekst relevant henset til, at der bagved spgrgsmalet ligger en forud-
saetning om, at hvis man havde laest materialet pd 33 sider (Ekstrakt s. 2032-2065)
eller identificeret de nye bilag 2 og 2A og laest dem, s ville man have faet en ind-
sigt, der gjorde, at man matte indse, at der kunne vaere en hjemmelsudfordring i
forbindelse med en beslutning om at sl alle mink ihjel. Denne antagelse er uddy-
bet i Vurderingerne pkt. 8.3 (s. 20, 5. afsnit, femtesidste linje), hvor fglgende er
anfgrt:

"Inspiration til hjemmelsovervejelser var indeholdt i bilag 2 og 2A for s8 vidt ang8r
b8de nedlukning og dvalemodel, som naeppe i reel intensitet var mere byrdefuld
end den faktiske beslutning. Tilsvarende lagde bilag 3 op til at der ikke var finan-
siel hjemmel, eller i hvert fald ikke sikkerhed herfor, for s8 vidt ang8r tempobo-

nus.”

43. Det er uklart, hvem der kunne eller burde veere blevet “inspireret” af en laesning af
bilag 2 og 2A. Statsministeren ma kunne forvente, at den relevante del af em-
bedsvaerket (ressortministeriet) har afklaret eventuelle hjemmelsspgrgsmal i rela-
tion til trufne beslutninger, uanset om disse ikke umiddelbart er forberedt p& be-
slutningens raekkevidde. Dette er ogsd pa linje med det af kommissionen anfgrte i
Vurderingerne s. 23 n./24 @.:

“Uanset Miljo- og Fodevareministeriet og Fodevarestyrelsen ifglge forklaringer for
kommissionen fra bl.a. Henrik Studsgaard, Tejs Binderup og Hanne Larsen ikke
havde forudset, at der p§ KU-madet den 3. november 2020 ville blive truffet en
meget vidtg8ende og intensiv beslutning om aflivning af alle mink, inkl. avisdyr,
havde det vaeret hensigtsmeaessigt, om Miljo- og Fodevareministeriet p§ selve KU-
madet havde delt sin vurdering af spargsm8lene om hjemmel, b8de til aflivning af
mink og tempobonus, som var en idé undfanget dagen for. Efter kommissionens
opfattelse burde Miljo- og Fodevareministeriet i tiden frem til udmeldingen af be-
slutningen til minkaviere og offentlighed p& pressemadet den 4. november 2020

have delt sin vurdering af spgrgsm8lene om hjemmel”

Der henvises til Justitsministeriets notat af 24. november 2020 (Tilleegsekstrakt 6
s. 157 ff.) og Kodex VII, hvor fglgende anfgres i forbindelse med legalitetskontrol:

“"Embedsmeaend skal sikre sig, at de dispositioner, der traeffes i ministeriet, er i
overensstemmelse med den relevante lovgivning p8 omr8det, herunder har den

forngdne hjemmel og overholder de gaeldende forvaltningsretlige regler.”
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Det forekommer ikke 8benbart, at en lzesepause ville “inspirere” til hjemmelsover-
vejelser. Det kan naevnes, at en lzesepause lige s& vel kunne have draget lzeserens
blik hen pa det i coveret (Ekstrakt s. 2033) anfgrte:

“Hvis det efter [5] dage konstateres, at incitamentsordningen ikke er tilstraekkelig,
laegges der for det andet op til, at der kan iveerkseettes en ngdplan for aflivning
(min understregning) udarbejdet i regi af NOST. Nadplanen vurderes at ville forud-
saette fravigelse fra en rackke geeldende regler og retningslinjer p§ miljo- og dyre-
omrédet. Der henvises til bilag 4.”

i kombination med det i bilag 4 til coveret - NOST-planen - anfgrte (Ekstrakt s.
2053):

“P§ den baggrund er det politisk besluttet, at alle mink i Danmark skal aflives hur-
tigst muligt (min understregning). Dette for at minimere risikoen for, at en kom-
mende vaccine ikke vil have den forventede effekt i forhold til, at kunne reducere
smittespredningen i Danmark og derved en gget belastning p8 det danske sund-
hedssystem.”

hvorved laeseren klart far det indtryk, at spgrgsmalet om aflivning af alle mink for-
udgdende havde vzeret overvejet og behandlet i embedsvaerket - hvad det ogsa
havde, jf. bl.a. pkt. 52, 53, og 66.

Ved vurderingen af statsministeren adfeerd i forbindelse med dette spgrgsmal bgr
det ogsa indgd, at ingen bad om en leesepause, udseettelse eller andet i forhold til
den forestdede behandling, séledes Per Okkels (Protokollen s. 740), Magnus Heu-
nicke (Protokollen s. 797) og Sgren Andersen (Protokollen s. 921).

Beslutningen om ikke at afholde en laesepause skal endvidere vurderes i lyset af
det, som skete ved mgdets start, hvor statsministeren (Protokollen s. 1020, 4. af-

snit, sidste pkt.) indskaerpede:

"Hun gentog, at hun ved mgdestart indskaerpede, at det ikke kunne laegges til
grund, at alle magdedeltagerne havde laest materialet, hvorfor der p8hvilede mini-
strene et saerligt ansvar for at redeggre for indholdet af materialet. Det betyder, at
den enkelte minister havde ansvaret for at “bringe det op p8 bordet”, som rege-
ringen skulle veere bekendt med.”
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47. Alle var vidende om, at alle relevante ressortministre var til stede tillige med deres
departementschefer. Statsministeren havde sdledes en berettiget forventning om,
at alt relevant blev bragt op p& bordet. Det bemzerkes i den forbindelse, at stats-
ministeren szerligt matte kunne forvente, at tilstedevaerende ministre eller depar-
tementschefer, der var af den opfattelse, at der muligvis ikke var hjemmel til at
sld mink ned uden for zonerne, ville have gjort opmaerksom p&, at der kunne vaere
et hjemmelsproblem i forbindelse med beslutningen om aflivning af alle mink. Det-

te standpunkt flugter med kommissionens, jf. det under pkt. 43 fremdragne.

48. De embedsfolk, som ifglge egen forklaring var klar over, at der var et hjemmels-
problem i forbindelse med aflivning af samtlige mink, fandt ikke anledning til, at
gore opmaerksom pad dette problem, samtidig med at de udarbejdede bilagene til
mgdet og deltog i K-udvalgsmgdet, jf. ogsd det under pkt. 66-74 anfgrte.

Beslutningen var ikke forberedt af eller forudset af embedsvaerket

49. I Bemarkningerne vedrgrende statsministeren (s. 3, 5. afsnit) er der citeret fra en

passus fra afhgringen af statsministeren:

“Forespurgt, om det ikke forekommer ret 8benbart, at nr man treeffer en beslut-
ning, som vil koste milliarder af kroner, som ikke er forberedt i mgdematerialet,
skal man kontrollere, om der er den forngdne hjemmel.”

Herefter anfgrer kommissionen:

“Mette Frederiksen har i gvrigt anfort, at “en regering skal “up front” have at vide,
om der er hjemmel til at traeffe en beslutning”. Dette kan dog efter Kommissio-

nens opfattelse naeppe kraeves i forhold til en beslutning, som ikke var forudset og
i hvert fald ikke behandlet i materialet udarbejdet til brug for mgdet.” (min under-

stregning).
Dette spgrgsmal behandles nedenfor.

50. Spergsmalet blev stillet med en uklar preemis, for hvem er “man”? Hvem er det,
der skal kontrollere, om der er den forngdne hjemmel? Er det statsministeren, res-

sortministeren, de gvrige ministre, embedsfolk i Statsministeriet eller embedsfolk i

ressortministeriet? Jeg henviser til mine kommentarer under pkt. 43.
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Jeg er ikke enig i den opstillede preemis det citerede, som det er pavist ovenfor
under pkt. 44, idet spgrgsmélet om nedslagning af alle mink er behandlet i materi-

alet.

Kommissionen anfgrer videre i sin vurdering "i forhold til en beslutning, som ikke

var forudset ...”

En beslutning om nedslagning af alle mink, var efter min opfattelse forudset af
embedsvaerket, idet den ogs8 er omtalt i coveret, jf. pkt. 44 og 53 nedenfor samt
Line Ngrbaeks mail 3. november 2020 kl.16.40 til ledende embedsmaend i Er-
hvervsministeriet med kopi til Tejs Binderup, hvor fglgende er anfgrt med “fed”
(Ekstrakt s. 1754).

”- SSI: Risikovurdering - s§ laenge der er mink i Danmark, er der ekstrem

fare. Der skal ikke vaere levende mink i Danmark for der er immunitet i
Danmark.” (min understregning)

Jeg henviser ogsa til den mail, som Tejs Binderup sendte den 3. november 2020 kl.
18.59 til Anne-Mette Lyhne Jensen, Lisbeth Gro Nielsen, Annemarie Lauritsen, Line
Ngrbaek, Torben Skovgaard Andersen, Sidsel Due Nordengaard, Erik Brggger Ras-
mussen, Anne Ngrgaard Simonsen, Dorthe Eberhardt Sgndergaard, Paolo Drostby,
Lars Hggsbro @stergaard, Rikke Skaarup Schjgdt, Lene Brgndum Jensen, Katrine
Kaldahl og Cecilie Birch med kommentarer til coveret (Ekstrakt s. 1835):

“Ift BN284 s8 st8r der gentagne gange, at det er besluttet, at alle mink i Danmark
skal sI8s ned... Hvorvidt avisdyr uden for zonerne ogs8 skal sl8s ned mangler der

vel en beslutning omkring”

Denne mail viser tydeligt, at embedsvaerket den 3. november 2020 kl. 18.59 hav-
de forudset, at en beslutning om nedslagning af alle mink i Danmark var neerlig-

gende. Hele mailen er citeret i pkt. 66.

I versionen af KU-coveret udsendt den 3. november 2020 kl. 19.34 (Ekstrakt s.
1865) med Tejs Binderups bemaerkninger fremgar folgende (Ekstrakt s. 1870):
“En total nedslagtning, inkl. af alle avisdyr, vurderes at veere fatal for branchen.”

Tejs Binderup har om intentionen bag den indsatte bemaerkning forklaret falgende
(Protokollen s. 676):

Dok 102517-001/ D02086935 16 af 26

139



HORINGSSVAR FRA BISIDDERE

140

NYBORG = RORDAM

ADVOKATFIRMA

"Et af de mere vedvarende rygter var, at statsministeren absolut ikke gnskede at
lukke minkerhvervet. Derfor syntes han, at det var vigtigt at f§ skrevet ind i cove-

ret, at det ville vaere fatalt for branchen, hvis der skete aflivning af alle mink, incl.

alle avisdyr. Han synes, at det var relevant for en regering af f§ denne oplysning,
seerligt fordi det forlgd, at statsministeren ikke gnskede at lukke branchen. Det
kunne jo ikke udelukkes, at andre regeringsmedlemmer kunne have en anden op-

fattelse end statsministeren.” (min understregning).

Udskydelse af beslutningen til nseste morgen/returnering af sagen til MFVM

54.

55.

56.

Kommissionen anfgrer i Bemaerkningerne s. 3:

“Mette Frederiksen foreslog ikke p§ KU-mgdet at sende sagen tilbage til ressortmi-
nisteriet med henblik p8 en endelig indstilling, uanset at der viste sig at veere tid
hertil”

Dette spgrgsmal behandles nedenfor.

Den antagelse, som kommissionen her introducerer, bygger pa en observation i

Vurderingerne pkt. 8.3, s. 19, sidste afsnit:

“Samtidig geelder imidlertid, at den internationale indberetning fgrst skete den 4.
november 2020 ki. 13.09, ligesom regeringens beslutning forst blev meldt ud p8
pressemgdet samme dag kl. 16.00. Der viste sig s8ledes at veere tid til at laese

materialet og efter behov udseette sagen, eksempelvis til den 4. november 2020

om morgenen,...
...Der havde i den forbindelse ogs8 veeret tid til at sende sagen for s8 vidt angik af-

livning af mink tilbage til Miljg- og Fedevareministeriet, der var ressortministerium

(min understregning) i forhold til mink, med henblik p§ tilvejebringelse af et ende-
ligt beslutningsgrundlag nu, da regeringen havde valgt en tredje model, der hver-
ken var et permanent forbud eller dvale.”

At det pd K-udvalgsmgdet skulle vaere klart - endsige klart for statsministeren -, at
der var tid til at sende sagen tilbage til Miljg- og Fedevareministeriet med henblik
pé en endelig indstilling, bygger p& en antagelse der ikke er rodfaestet i bevisresul-
tatet. Ingen har forklaret, at det havde veeret muligt, inden for den tidsramme
man arbejdede inden for. Der foreligger kun sporadiske bevisdata, der helt util-
straekkeligt belyser omfanget af de forberedelseshandlinger, der var ngdvendige at
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gennemfgre forinden indrapporteringen til WHO/EDCD og afholdelsen af presse-
mgdet.

57. Som jeg har papeget ovenfor under pkt. 25-37 var der et betydeligt tidspres for,
at regeringen skulle melde ud, hvorledes situationen ville blive hdndteret. Jeg hen-

viser ogsa til Magnus Heunickes forklaring (Protokollen s. 802):

“Han havde spurgt K8re Malbak, hvorvidt man kunne vente en uge med at indbe-
rette og handle i forhold til en beslutning vedrarende mink. Dette afviste K8re Mgl-

bak og slog fast, at der skulle handles nu.”

58. Hvilke forberedelseshandlinger der skulle ivaerksaettes, efter at regeringen havde
truffet en politisk beslutning og frem til offentligheden skulle orienteres, herunder
indsendelse af indberetningerne til WHO og ECDC, ses ikke belyst gennem den
stedfundne bevisfarelse. Vi har dog fdet lidt oplyst om spargsmalet, se Per Okkels
forklaring (Protokollen s. 736) og Martin Justesen (Protokollen s. 1338):

“Indberetningen til ECDC skulle vedlaegges en handleplan, s§ det internationale

samfund kunne se, at Danmark tog ansvaret p§ sig.”

59. Hvor lang tid udarbejdelsen af handleplaner, og alt det gvrige materiale der er
ngdvendigt for at kommunikere beslutningen til omverdenen, tager, foreligger der

ingen oplysninger om.

60. Indberetningsfristen til WHO, jf. SSI's redeggrelse til kommissionen (Tilleegs-
ekstrakt 11, s. 45) er 24 timer fra tidspunktet hvor “a public health emergency of

international concern” er erkendt:

“Det fremg8r af IHR, artikel 6, at [...] each State Party shall notify WHO, by the
most efficient means of communication available, by way of the National IHR Focal
Point, and within 24 hours (min understregning) of assessment of public health in-
formation, of all events which may constitute a public health emergency of inter-
national concern within its territory in accordance with the decision instrument, as

well as any health measure implemented in response to those events”
Denne erkendelse er sket senest kl. 9.02 den 3. november 2020, hvor Kare Mglbak
fremsender "Kort notits til brug for orientering af ordfgrerne om ny minkvari-

ant/mutation” (Ekstrakt s. 1554). Der henvises ogs§ til den mailkorrespondance,
der findes p3 Ekstrakten s. 1516-1518. Indberetning skulle derfor ske den 4. no-
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vember om morgenen.

Statsministeren havde ingen indflydelse pad hvorndr indberetningerne blev sendt til
WHO og ECDC, men det md - situationens alvor taget i betragtning - antages, at
de bliver sendt s8 snart det kunne lade sig ggre.

61. Herudover skulle der ske orientering af partilederne, og alle andre interessenter.

Henrik Studsgaard har forklaret om hvilke forberedende handlinger, der skulle for-
tages efter regeringen, traf beslutningen og inden den blev meldt ud (Protokollen
s. 1560):

"Forste skridt var at tage kontakt med partilederne om en s8 stor beslutning for at
sikre sig, at der var det forngdne flertal. Naeste skridt var at tale med minkavlerne.
Statsministeren talte selv med formanden for Landbrug og Fodevarer Martin Mer-
rild den 4. november 2020. Mogens Jensen og han talte med Tage Pedersen, og
der var en vigtig opgave i at formidle beslutningen. Det blev gjort klart for Tage
Pedersen, at de gkonomiske og kompensationsmaessige konsekvenser ikke var p§
plads. Mogens Jensen sagde blandt andet, at “den store gkonomi fra 2021 og
frem” ikke var p8 plads, og at den skulle h8ndteres. I kolvandet p§ denne kommu-
nikation var der kontakt til de politiske ordfgrere, borgmestre og i sidste ende var

der ogs§ kommunikationen til befolkningen, hvilket skete p8 pressemadet."

Kontakten med partilederne var i den forbindelse central. Hvis der ikke var opbak-
ning fra partierne, herunder stgttepartierne, kunne regeringen blive tvunget til at

revidere planerne.

Der henvises yderligere til Ask Lyno-Hansens forklaring (Protokollen s.
1220/1221):

Udover forberedelsen af pressemadet var de ogs§ meget optagede af orienterin-
gen af ordfgrerne og partilederne. Der skulle arrangeres mader, forberedes tale-
pinde med videre, og de havde meget kort tid til at arrangere det hele. Han over-
vaerede madet med ordfgrerne. Der blev ikke rejst spargsmél over for Mogens Jen-
sen om hjemmel. Han deltog ligeledes i partiledermgdet, hvor hjemmelsspargsm&-
let heller ikke blev rejst.

Alle disse kontakter kraever en betydelig forberedelse. Tidsforbruget og de tids-
maessige rammer regeringen arbejdede inden for i den forbindelse ses ikke blot-

lagt ved bevisfgrelsen. Man ma antage, at pressemgdet den 4. november 2020
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blev indkaldt s& snart det kunne lade sig gore.

62. Kommissionen synes at forudsaette, at hvis sagen var blevet udskudt til naeste
morgen, ville "nogen” vaere blevet klar over, at der var et hjemmelsproblem, og
bragt det frem. Kommissionen har ikke udpeget, hvem der skulle vaere ndet til
denne erkendelse. En statsminister ma klart kunne forudsaette, at hjemmelspro-
blemer bliver bragt op af embedsvaerket og at statsministeren, ikke uden en helt
&benlys anledning, behgver at spgrge hertil.

63. Sporgsmalet er herefter, om der er grundlag for at antage, at “nogen” ville vaere
blevet klogere i Igbet af natten mellem den 3. og 4. november 2020, eller hvis sa-
gen var blevet sendt tilbage til Miljg- og Fgdevareministeriet ca. kl. 22.00 den 3.
november 2020 med henblik pd forelaeggelse den naeste morgen.

64. En sddan antagelse bygger ikke p& det bevisresultat, som kommissionens under-
sggelser har tilvejebragt. Der er intet grundlag for at antage, at de relevante em-
bedsfolk i Miljg- og Fgdevareministeriet, i forbindelse med forlgbet omkring K-
udvalgsmadet, gjorde andre myndigheder opmaerksom p& problemet om hjemmel,
for sidst p& formiddagen den 4. november 2020. Miljg- og Fedevareministeriet
gjorde ikke Statsministeriet opmaerksom pa hjemmelsproblemet for den 7. no-
vember 2020.

65. Miljg- og Fgdevareministeriet havde den 3. november 2020 en raekke anledninger
til at bringe hjemmelsspgrgsmalet op:

66. I forbindelse med Miljg- og Fgdevareministeriets involvering i sagen forkla-
rede Tejs Binderup vedrgrende en mail, han fremsendte til Justitsministeriet
den 3. november 2020 kl. 18.59 med kommentarer til coveret (Ekstrakt s.
1835) fglgende (Protokollen s. 682/682):

""Fra: Tejs Binderup

Sendt: 3. november 2020 18:59

Til: Lisbeth Gro Nielsen; Annemarie Lauritsen; Line Ngrbaek ...; Torben
Skovgaard Andersen (EMDEP); Sidsel Due Nordengaard ; Erik Bragger Ras-
mussen ; Anne Ngrgaard Simonsen ; [Dorthe Eberhardt Sgndergaard];
Paolo Drostby ; Lars Hegsbro @stergaard ; Rikke Skaarup Schjedt, Lene
Brondum Jensen ; Katrine Kaldah!

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen; Cecilie Birch
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Emne: SV: KU sag til i aften

Hermed bemeerkninger herfra til tempobonus og KU-cover

Ift BN284 s8 st8r der gentagne gange, at det er besluttet, at alle mink i

Danmark skal sl8s ned. Indtil videre er der truffet beslutning om, at alle

smittede farme, samt farme i en zone p& 7,8 km skal sl8s ned, ligesom ikke-
smittede farme uden for zonerne skal pelse ned. Hvorvidt avisdyr uden for

zonerne ogs8 skal sl8s ned mangler der vel en beslutning omkring (min un-

derstregning).

Jeg kan konstatere, at vores udkast til @U-sag, samt kompensationsbilag fra
EM ikke er med i pakken. Er det fordi der ikke skal tales 2021 i denne om-
gang?”

“Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette
Frederiksen, hvorfor han ikke naevnte noget om hjemmel i forhold til Anne-
Mette Lyhne Jensen i forbindelse med, at coverudkastet blev forelagt for Mil-
Jo- og Fodevareministeriet, har han forklaret, at det er det, der sker, n8r det
besluttes, at der skal udarbejdes en sag p8 f8 timer, som ggr, at det hele
skal g8 med lynets hast.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette
Frederiksen, om hvorvidt der den 3. november 2020 i Miljo- og Fedevaremi-
nisteriet var en afklaring af, at der ikke var hjemmel i fadevarelovgivningen

til at foretage nedslagning udenfor zonerne, forklarede han, at det hele tiden

havde veeret Miljg- og Fedevareministeriets og Fedevarestyrelsens opfattel-

se, at hjemmelen ikke kunne udstreekkes til at sl alle mink ned (min under-

stregning).”

Lisbeth Gro Nielsen, Justitsministeriet, svarer pa Tejs Binderups mail kl.
19.10 (Ekstrakt s. 1865):

"Det er ikke, fordi vi vil tage udkastet til @U-sag osv. med. Det var bare det
umiddelbare indtryk, at det ikke var Klar.
Hvis det skal med, m8 I meget gerne skrive det ngdvendige ind i coveret ..."

(min understregning).

Teksten i mailen af 3. november 2020 kl. 18.59 viser, at Tejs Binderup pa
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det tidspunkt var klar over, at der arbejdes med muligheden for, at alle
mink skulle sl&s ned. Der foreligger ikke oplysninger om, at denne mulighed
efterfolgende blev udelukket. P& trods af opfordringen til at skrive det “nad-

vendige ind i coveret”, blev hjemmelsspgrgsmalet ikke omtalt.
67. Det fremhaeves af kommissionen, Vurderingerne s. 20 m.:

“I Justitsministeriets udkast til cover havde Miljo- og Fodevareministeriet
indsat, at "En total nedslagtning, inkl. af alle avisdyr, vurderes at vaere fatal
for branchen”, og uanset at denne bemaerkning blev taget ud p8 Barbara
Bertelsens foranledning, har deltagere i mgdet forklaret, at de ikke var i tvivl

herom.”

Denne bemaerkning var indsat af Tejs Binderup, hvorfor det ma laegges til
grund, at han ogsa i denne relation var opmaerksom p&, at en beslutning om
nedslagning af alle mink i Danmark var en neaerliggende mulighed. Der hen-
vises endvidere til hans forklaring (Protokollen s. 676, 2. afsnit) som gengi-

vet ovenfor under pkt. 54.

68. Henrik Studsgaards fgrste forklaring vedrgrende hans manglende tilkendegi-
velse af hjemmelsproblemet under K-udvalgsmgdet (Protokollen s. 354):

“Forespurgt, om han s8 ikke ans8 det for sin opgave at oplyse regeringen
om, at der endnu ikke var hjemmel til den beslutning, som regeringen var i
feerd med at traeffe, svarede han, at det kun var den overordnede beslut-
ning, som var “top of mind” hos ham. Udforelsen af beslutningen ville inde-
holde mange udfordringer i form at hjemmel, logistik, bortskaffelse, hvor
man skulle se p§ hjemmelsspgrgsm8l mv. Hjemmel til en tempobonus blev

ikke rejst p§ modet.”

69. Tejs Binderups forklaring vedrgrende hans kontakt til Henrik Studsgaard
under mgdet (Protokollen s. 687, 2. afsnit):
"Under KU-madet sendte han en SMS til Henrik Studsgaard om, at

coveret indeholdt faktuelt forkerte oplysninger.

Han var i lobende dialog med Henrik Studsgaard - ogs8 under mgdet, som
det fremg8r af SMS-korrespondancen mellem ham og Henrik Studsgaard,
(Tilleegsekstrakt 2, s. 805-806):"
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70. Det fremgdr af Ekstrakten s. 2081, at Tejs Binderup den 3. november 2020
kl. 21.46 fremsendte sine bemaerkninger til coveret til Anne-Mette Lyhne
Jensen. Szrligt henledes opmaerksomheden p& Tejs Binderups bemaerknin-
ger til coveret (Ekstrakten s. 2086), hvor der laegges op til at ivaerksaette en
ngdplan for aflivning udarbejdet i regi af NOST’en, hvor det fremgar, at
samtlige mink skal aflives. Tejs Binderup har ingen kommentarer til dette
afsnit i coveret ud over "Men kan de vaere i gang inden for 5 dage”.

71. Miljg- og Fedevareministeriet afholdte umiddelbart efter KU-mgdet et de-
briefingmgde med deltagelse af bl.a. Mogens Jensen, Henrik Studsgaard,
Tejs Binderup, Paolo Drostby og Sgren Andersen. Ingen af de her naevnte
deltagere fra mgdet har forklaret, at spgrgsmalet om hjemmel til at sI8 alle
mink ned blev drgftet pa dette mgde. Referatet fra mgdet viser, at mange
andre problemstillinger blev drgftet "Noter fra KU-tilbagemelding” (Ekstrak-
ten s. 2139).

72. Den fgrste gang, hjemmelsspgrgsmalet bringes op, er pd afdelingschefmg-
det der starter den 4. november kl. 10.30. Ifglge det af Morten Holland Hei-
de, Justitsministeriet, udarbejdede notat dateret den 11. november 2020
(Ekstrakten s. 2651) sker det midt i mgdet:

“Tejs Binderup rejste p§ madet et spergsmdl om hjemmelsgrundlaget for af-
livning af mink, idet man hidtil kun havde aflivet mink i smittede farme og i

risikozonerne omkring smittede farme”
Tejs Binderup har hertil forklaret (Protokollen s. 691):

“Han synes, at hjemmel fylder mere i referatet, end det gjorde p& madet.
Han sagde blot, at der ikke var hjemmel til nedslagning af alle mink.”

73. Den 4. november kl. 13.43 sendes statsministerens tale til brug for presse-
mgdet til bl.a. Miljg- og Fgdevareministeriet, til faktatjek. Tejs Binderup for-
klarer herom (Protokollen s. 714):

"har han forklaret, at han laeste talen. Foreholdt, at det fremgik af udkastet
til statsministerens tale, at alle mink skulle sl8s ned, og forespurgt om det
gav ham anledning til som et led i faktatjekket at gore opmaerksom pd, at
der manglede lovhjemmel, forklarede han, at han ikke troede, at pressemg-

det kunne blive opfattet som et p8bud. Han opfattede talen og pressemgdet
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som en fortzelling til danskerne om en politisk beslutning. N&r beslutningen
skulle eksekveres, skulle der etableres det ngdvendige lovgrundlag."

Vedrgrende Mogens Jensens pressemateriale til brug for pressemgdet kl.
16.00, forklarer Tejs Binderup (Protokollen s. 715):

"Forevist pressenotat (tillegsekstrakt 1, s. 598f) har han forklaret, at han
givetvis har godkendt pressenotat, men om han fik forelagt den konkrete
version ved han ikke. Han kan ikke forklare, hvorfor der ikke var omtale af
hjemmel og § 30 i lov om hold af dyr, men hans bedste bud er, at det skyld-
tes hastvaerket.”

74. Der var sdledes mindst 8 situationer mellem kl. 18 den 3. november 2020 og kI.
16.00 den 4. november, hvor ledende embedsfolk i Miljg- og Fgdevareministeriets
havde en anledning til at bringe problemet op overfor Statsministeriet eller egen
minister jf. ogs8 kommissionens bemaerkninger gengivet ovenfor under pkt. 8.

Dette skete som bekendt ikke.

75. P& den baggrund fremstar en antagelse om, at Miljg- og Fedevareministeriet, hvis
de havde faet sagen retur henover natten mellem den 3. og 4. november 2020 ud-
trykkeligt ville have gjort opmaerksom pd hjemmelsproblemet, som fijernt fra be-
visresultatet.

Statsministerens spgrgsmal under K-udvalgsmgdet den 3. november 2020

76. Kommissionen naevner, at statsministeren pa K-udvalgsmgdet spurgte, om det var
ngdvendigt at sl alle mink ihjel, men undlod at spgrge, om man matte eller kunne
sla mink ihjel (Bemaerkningerne s. 3, 2. afsnit):
"Kommissionen laegger herefter til grund, at statsministeren p8 KU-madet spurgte,
om mink skulle sI8s ned, men ikke om de kunne eller métte si8s ned af myndighe-
derne.”

77. Navnlig i en situation, hvor statsministeren specifikt spgrger indtil nedvendigheden
af et tiltag, der anbefales af et fagministerium, m& statsministeren kunne ga ud fra,

at den anbefalede Igsning ikke er ulovlig.

78. Det fglger af Kodex VII, at embedsmaend skal sikre sig, at de dispositioner der
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treeffes i ministeriet, er i overensstemmelse med den relevante lovgivning p& om-
r&det, herunder har den forngdne hjemmel og overholder de gaeldende forvalt-
ningsretlige regler. En statsminister md som altovervejende hovedregel kunne ind-
rette sig i tillid til, at embedsmaendene, herunder embedsmaendene i andre mini-
sterier, lever op til denne forpligtelse.

79. Som det ogsa fremgar af Justitsministeriets supplerende notits af 24. november
2020 (Ekstrakten s. 5276 g.), er grundloven baseret p8 ministerialsystemet, der

bl.a. indebaerer, at hver enkelt minister er ansvarlig for sit eget ressortomrade.

80. Det forhold, at en beslutning treeffes i feellesskab pa et K-udvalgsmgde sendrer
ikke pd, at ansvaret for beslutningens udfgrelse - rent retligt - ligger hos de rele-
vante fagministerier. Der henvises i den forbindelse til, at K-udvalget er et politisk
udvalg, der ikke kan traeffe retlige beslutninger pa et omrade, der henhgrer under
en ministers ressortansvar, jf. Justitsministeriets supplerende notits af 24. novem-
ber 2020 (Ekstrakten s. 5278):

"Regeringsudvalgene er politiske i den forstand, at de ikke rent retligt er tillagt
kompetence til at traeffe beslutninger p8 et omr8de, der henhgrer under en mini-
sters ressortansvar. Hvis et regeringsudvalg tiltraeder (eller afviser) en indstilling i
en sag, vil det s8ledes fortsat vaere den ansvarlige fagminister, der efterfplgende
formelt treeffer beslutningen, og som dermed vil vaere ansvarlig herfor. Det folger
af ministerialsystemet, hvorefter den enkelte fagminister er ansvarlig for eget res-
sortomréde ..."

81. Der henvises endvidere til Vurderingerne, s. 19, 3. afsnit:

Kommissionen leegger til grund, at regeringens koordinationsudvalg er et politisk
organ, hvis etablering og virksomhed er ureguleret. Regeringsudvalg er et ikke
kontrolorgan, men muligger fri politisk draftelse inden for en regering. I koordina-
tionsudvalget kan regeringen séledes n8 “frem til en faelles holdning til aktuelle po-
litiske spargsm8l” (Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2006, s. 124- 125).

Der er ingen holdepunkter i retspraksis eller den statsretlige litteratur for, at
statsministeren skulle have en sddan spgrgepligt i den foreliggende situation, hvor
statsministeren hverken var vidende om hjemmelsproblematikken eller havde be-

stemt grund til at misteenke, at der var en hjemmelsproblematik.

82. Statsministeren har en tilsynspligt, hvilket bl.a. kom til udtryk i rigsretssagen i
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1909-10 mod bl.a. fhv. statsminister I.C. Christensen, men ifglge den statsretlige

teori aktualiseres denne pligt kun i meget saerlige tilfeelde.
83. Der kan i den forbindelse henvises til Instrukskommissionens beretning, s. 622:

“Reaktionspligten skal — konkluderer Hans Gammeltoft-Hansen - ses i forhold til
bl.a., at statsministerens tilsynspligt er ulovbestemt, hvorfor det m8 antages, at
der skal foreligge indikationer af en ikke ubetydelig styrke for, at statsministerens

undladelse af at reagere vil kunne veere ansvarsp8dragende.
Det m& p8 denne baggrund antages, at statsministerens tilsynspligt i almindelig-
hed alene udlgses, hvis der foreligger en seerligt begrundet formodning om rets-
stridig adfeerd af en vis vaesentlighed hos en minister.”

84. Der er ingen holdepunkter for, at statsministeren pd K-udvalgsmgdet den 3. no-

vember 2020 havde nogen pligt til at spgrge, om myndighederne kunne eller mat-

te sld alle mink ned.

Med vehlig hilsen

¢V

p -_‘_7{_‘_"'?!
“Lars Kjeldsen
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30. maj 2022

J.nr. 10235 / Heringssvar for Magnus Heunicke

Kommissionen har ved e-mail af 16. maj 2022 anmodet om sundhedsmini-
ster Magnus Heunickes eventuelle bemarkninger til fremsendte uddrag af
udkast til beretning.

1 Sundhedsministeriet

Sundhedsminister Magnus Heunicke er enig med kommissionen i, at der
ikke er grundlag for at udtale kritik af Sundhedsministeriet.

Sundhedsminister Magnus Heunicke udtalte intet forkert pa presseme-
derne den 4., 5. eller 7. november 2020, hvor han - som anfert af kommis-
sionen om pressemgdet den 4. november 2020 - navnlig havde "fokus pa
eget ressort i form af selve risikovurderingen samt tiltag i Nordjylland i
forhold til den humane sundhed” (udkast til vurderinger, s. 25). Der var in-
gen spergsmal om hjemmel inden for hans ressortomréde, og han havde in-
gen oplysning om noget hjemmelsproblem for den 8. november 2020.

Kommissionen anfarer imidlertid, at det havde veeret "hensigtsmaessigt, om
Sundhedsministeriet omkring selve KU-modet den 3. november 2020 eller
i hvert fald for pressemodet den 4. november 2020 havde rejst sporgsmadl
om hjemmel til aflivning af mink og i evrigt deltaget mere Gbent i droftel-
sen den 4. november 2020, ogs@ henset til beslutningens meget vidtgdende
og intensive karakter” (s. 25).
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Sundhedsminister Magnus Heunicke har vanskeligt at forstd, hvordan
Sundhedsministeriet skulle have “deltaget mere dbent i draftelsen den 4.
november 2020.” En afdelingschef i Sundhedsministeriet deltog rent fak-
tisk abent i dreftelsen pa afdelingschefmadet den 4. november 2020 ved at
sporge sin kollega i Miljo- og Fodevareministeriet, om Fadevarestyrelsen
havde vurderet spargsmalet om hjemmel i lyset af den nye risikovurdering.
Baggrunden for det sporgsmal var som bekendt, at Fodevarestyrelsen i sep-
tember vendte pa en tallerken i hjemmelsspagrgsmalet, da der kom en ny
risikovurdering.

Da afdelingschefen blev orienteret om, at Miljo- og Fodevareministeriet ef-
ter dialog med Fadevarestyrelsen fastholdt vurderingen af, at der ikke var
forneden hjemmel, fandt hun ingen anledning til at orientere sin departe-
mentschef eller minister. Da afdelingschefen dagen efter blev orienteret om,
at spergsmalet var endeligt afklaret i dialog med Justitsministeriet, hvoref-
ter arbejdet med en hastelov blev sat i vaerk, gik afdelingschefen helt natur-
ligt ud fra, at det blev héndteret i det ansvarlige ressortministerie. Afdelings-
chefen og andre medarbejdere orienterede heller ikke ministeren, da de i
dagene derefter bistod Miljg- og Fedevareministeriet med nogle elementer
af hasteloven.

Sundhedsminister Magnus Heunicke statter fuldsteendig medarbejdernes
vurdering af, at de hverken skulle orienteret ham eller departementschefen
om f.eks. droftelse af hjemmelssporgsmaél eller ydelse af bistand til udarbej-
delsen af et lovforslag pa en anden ministers ressortomréde. Det kan ikke
kritiseres, at medarbejderne samarbejder pé tveers af ministerierne uden at
orientere den politiske eller administrative ledelse om det. Tvaertimod er det
ngdvendigt, at embedsverket kan arbejde - ogsa pa tveers - uden at ministe-
riets administrative eller politiske ledelsen skal orienteres eller inddrages.

2 Tvaerministerielt samarbejde

Sundhedsminister Magnus Heunicke er enig med kommissionen i, at det
var en alvorlig og beklagelig fejl, at regeringens kommunikation pa
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pressemgderne forudsatte, at der var hjemmel til aflivning og tempobonus,
men intet medlem af regeringen havde nogen viden om, at der ikke var
hjemmel til aflivning og tempobonus.

Sundhedsminister Magnus Heunicke bemaerker, at kommissionens udkast
til vurderinger giver anledning til betydelig bekymring for det fremtidige
samarbejde i et moderne regeringsapparat, idet kommissionen placerer an-
svaret for fejl i ét ressortministerium i andre ressortministerier blandt andet
med den begrundelse, at medarbejderne samarbejdede — eller som kommis-
sionen formulerer det: tog aktiv del eller interesse i arbejdet pa tveers af mi-
nisterierne.

Det et grundprincip i samarbejdet mellem ministre og embedsmaend, at
hver minister er ansvarlig for embedsfarelsen inden for eget ressort. Det fal-
ger af grundlovens § 14, 2. pkt., at kongen bestemmer ”forretningernes for-
deling” mellem ministrene, ligesom det folger af ministeransvarlighedslo-
vens § 1 og § 5, at en minister har ansvaret for pligtforsgmmelser ved sin
embedsforelse.

Den vigtige sondring mellem ressortministeriernes ansvar hviler pd meget
steerke grunde. En regering kan ikke i praksis arbejde ud fra den forudseet-
ning, at ministrene og ministerierne skal kontrollere og fore tilsyn med hin-
andens arbejde og stille helt banale spgrgsmal f.eks. om, hvorvidt andre mi-
nisterier har styr pd deres lovhjemmel. Det gelder ikke mindst for ministre-
nes vedkommende, at de ma kunne stole p4, at de far de nedvendige oplys-
ninger fra dem, der har det faglige ansvar for de forskellige sager.

Det er lige sa banalt som det er vigtigt, at hvert ministerium lgfter sit eget
ansvar, og at hver minister star med eget ansvar, hvis det géar galt. Det ber
kommissionen ikke rokke ved uden sardeles tungtvejende juridiske og
praktiske grunde, da det kan fa alvorlige konsekvenser ikke mindst for em-
bedsvaerkets samarbejde pa tveers af ministerierne.
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Sundhedsminister Magnus Heunicke finder det derfor meget problematisk
for samarbejdet mellem ministre og ministerier, at kommissionen leegger
op til at kritisere flere forskellige ministerier — og dermed ogs& embeds-
mend i flere forskellige ministerier — for ikke at have draget omsorg for at
bringe spergsmalet om hjemmel frem i lyset.

Sundhedsminister Magnus Heunicke er opmaerksom pa, at kommissionen
finder (s. 12), at "det var klart, at der manglede hjemmel til at aflive alle
mink i Danmark, ligesom kommissionen finder, at det var klart, at der
manglede hjemmel til tempobonus,” men hvem var det klart for i begyndel-
sen af november 2020?

Det fremstar som en uheldig efterrationalisering, ndr kommissionen nu fin-
der, at der klart manglende hjemmel. Der var tale om helt saeregne hjem-
melssporgsmal, som kun specialisterne i de ansvarlige ressortministerier
kunne forventes have nogen rimelig indsigt i. Alle andre métte - i virkelighe-
dens verden - forlade sig pa, at dem, der kendte til omradet, forholdt sig til
hjemmelssporgsmal og gav lyd fra sig, hvis der var problemer.

Kommissionen anfarer (s. 19), at der p4 KU-mgdet den 3. november 2020
havde vaeret “tid til at lzese materialet og efter behov udsztte sagen,” lige-
som der ogsa havde "varet tid til at sende sagen for sd vidt angik aflivning
af mink tilbage til Miljo- og Fedevareministeriet, der var ressortministe-
rium i forhold til mink.”

Sundhedsminister Magnus Heunicke minder om, at beslutningerne pa KU-
mgdet ikke blev eksekveret umiddelbart efter mgdet. Tvaertimod besluttede
statsministeren, at beslutningen om aflivning af alle mink forst skulle kom-
munikeres pa et pressemgde den 4. november 2020 kl. 16.00. Statsministe-
ren mente ifolge Magnus Heunickes noter fra KU-medet, at ministrene - i
lyset af de forskellige udestaender - ikke var klar "til formiddag” (tilleegs-
ekstrakt 9, s. 147 og 256). Der var siledes en hel arbejdsdag til at arbejde
videre med de forskellige spargsmal, som beslutningen rejste.
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Efter Magnus Heunickes opfattelse bekrefter det faktiske forlgb, at det ikke
var ngdvendigt at udsette beslutningen yderligere. Miljo- og Fedevaremi-
nisteriets noglemedarbejdere var séledes efter deres egne forklaringer fuldt
ud bekendte med, at der ikke var hjemmel til at aflive alle danske minkbe-
saetninger, men den viden delte de ikke med regeringen. Kommissionen an-
forer (s. 25), at faktatjekket af statsministerens udkast til talepapir var sket
pa et lavere niveau i Miljg- og Fodevareministeriet, men det kan ikke veere
Statsministeriets opgave at kontrollere, pa hvilket niveau en sag er behand-
let i et ressortministerie.

Kommissionen anfgrer (s. 20), at risikoen for fejl “med fordel kunne have
vaeret inddraget i forbindelse med forberedelsen af pressemodet den 4. no-
vember 2020.” Kommissionen anfgrer videre (s. 22), at der i tiden mellem
KU-mgdet den 3. november 2020 og pressemgdet den 4. november 2020
kl. 16.00 var “anledning til at overveje hjemmelsgrundlaget,” hvorefter
kommissionen anferer: ”Det skete ikke, eller det skete i hvert fald ikke i til-
straekkelig grad.”

Magnus Heunicke bemaerker hertil, at selv om nggleembedsmend i Milja-
og Fodevareministeriet tilsyneladende ikke kom i tanke om hjemmels-
sporgsmalet umiddelbart efter KU-mgdet om aftenen den 3. november
2020, sa blev spergsmélet rent faktisk rejst pa afdelingschefniveau allerede
den neeste formiddag den 4. november 2020.

Det er séledes ikke korrekt, at spargsmaélet ikke blev overvejet inden presse-
medet den 4. november 2020 kl. 16.00. Miljo- og Fodevareministeriet
havde endda - efter droftelser med Fodevarestyrelsen - afklaret sit syn pa
sagen inden pressemedet den 4. november 2020. Sporgsmalet var siledes
bade blevet overvejet og - med forbehold for en drgftelse med Justitsmini-
steriet - afklaret i tiden mellem KU-mgdet den 3. november 2020 og pres-
semgdet den 4. november 2020 kl. 16.00.

Kommissionen anforer (s. 23f.), at det havde det veeret "hensigtsmaessigt,”
séfremt Miljo- og Fodevareministeriet "pd selve KU-modet” eller i tiden
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frem til udmeldingen af beslutningen til minkavlere og offentlighed pd
pressemodet den 4. november 2020 have delt sin vurdering af spergsma-
lene om hjemmel og s vidt muligt sikret, at der ikke pd pressemodet skete
vildledning eller ulovlig instruktion.” Det var efter kommissionens opfat-
telse “saerdeles kritisabelt”, at det ikke skete.

Det er sundhedsminister Magnus Heunicke helt enig i. Sagens centrale fejl
er siledes ikke, at beslutningerne blev truffet som sket den 3. november
2020, at kommunikationen af beslutningen om aflivning af alle mink blev
fastsat til den 4. november 2020 kl. 16.00, eller at hjemmelssporgsmalet
ikke blev overvejet inden pressemgadet den 4. november 2020.

Sagens centrale fejl er, at Miljo- og Fadevareministeriets ngglemedarbej-
dere i lobet af den 4. november 2020 undlod at dele deres viden, hvilket —
som kommissionen anfarer — burde veere sket pa departementschefs- eller
ministerniveau, ligesom departementschefen tilsyneladende heller ikke
delte sin viden, da han tidligt pa aftenen den 4. november 2020 blev orien-
teret om hjemmelsdroftelsen.

Spergsmaélet om lovhjemlen til at aflive alle danske minkbesztninger kunne
uden videre forviklinger have veret handteret fuldt ud tilfredsstillende, hvis
Miljg- og Fadevareministeriet dog blot inden pressemgdet den 4. november
2020 kl. 16.00 havde draget omsorg for at orientere regeringens medlem-
mer om, at lovhjemlen var uafklaret. S kunne regeringen — som i andre
tilfzelde bade for og efter — have oplyst, at indgrebet kraevede en lovaendring.

Hvis Miljo- og Fadevareministeriet havde laftet dette ansvar, ville der ikke
have veeret nogen sag. Ansvaret for en sa banal fejl kan ikke placeres hos
dem, der stolede pa, at Miljg- og Fodevareministeriet som ansvarligt res-
sortministerie havde forngden hjemmel.

Fejl kan og vil blive begdet, men den praktiske virkelighed er, at samarbejde

pé tvaers i et moderne regeringsapparat kraever tillid - ikke kontrol. Hvis mi-
nistre og ministerier fremover skal undgd den neermest kollektive
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ansvarsfordeling, som kommissionens udkast til vurderinger leegger op til,
vil det veere nedvendigt enten helt rutinemeessigt at stille spargsmalstegn
ved andres bidrag til samarbejdet ("Er I sikre pd, at I har hjemmel til
X?”/”Husk nu, at I skal have hjemmel til X!”) eller helt generelt at opruste
pa den tveergéende kontrol med eller indsigt i andre ministeriers arbejde og
lovgivning. Det forste ville indebeere et mistillidsskabende samarbejdsmiljg,
og det andet ville indebaere en staerkt uhensigtsmaessig @ndring af den
made, danske ministre og ministerier samarbejder pa.

Sundhedsminister Magnus Heunicke opfordrer derfor kommissionen til at
fastholde det meget tungtvejende udgangspunkt om et klart ressortansvar,
da en konkret og banal fejl ikke bgr fore kommissionen til at rokke ved en
fasttomret og velbegrundet tradition.

3 UdKkast til beretning om Magnus Heunicke

Kommissionens udkast til vurderinger er meget klart i forhold til sundheds-
minister Magnus Heunickes rolle, men kommissionens udkast giver ikke
desto mindre anledning til en del kommentarer.

Kommissionen har tilsigtet at give en kortfattet beskrivelse af sundhedsmi-
nister Magnus Heunickes rolle i sagen, men Magnus Heunicke anmoder al-
ligevel kommissionen om at foretage en raekke rettelser, da det er vaesent-
ligt, at kommissionens afsnit - uden at veere udtemmende - er bade korrekt
og retvisende.

3.1 Forste afsnit (indledning)

1 Kommissionen anferer, at Magnus Heunicke var sundhedsminister i no-
vember 2020. Det er ikke korrekt, idet Magnus Heunicke var sundheds- og
&ldreminister fra den 27. juni 2019 til den 21. januar 2021. Han var derfor
sundheds- og aldreminister og ikke kun sundhedsminister i november
2020.
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3.2

Tredje afsnit (CU-cover af 17.9.2020)

2 Kommissionen anforer:

“Om dette har Magnus Heunicke forklaret, at han ikke bemaerkede,
at der kunne vare behov for &ndring af lovgivningen, og at det
ikke var hans ressortomrade.”

3 Dette er ikke retvisende, idet Magnus Heunicke yderligere har forklaret (for-

klaringsdokumentet s. 772):

"Nar der er noget lovgivning pd Sundhedsministeriets omrade, er
han meget opmeerksom pa det, og navnlig skulle de ikke aendre epi-
demiloven, med mindre det er meget nodvendigt, idet den typisk
har stor offentlig og politisk bevdgenhed. Ingen af de naevnte ind-
satser skulle hjemles i epidemiloven, som er hans ressortomrade.”

4 Magnus Heunicke foreslar derfor det anforte i pkt. 2 @ndret til:

3-3

“Om dette har Magnus Heunicke forklaret, at han ikke bemeerkede,
at der kunne vare behov for andring af lovgivningen. Han var
meget opméerksom pd behov for lovaendringer inden for

Sundhedsministeriets omrdde, men aflivning af mink var ikke

hans ressortomrade” (tilfojelse understreget).

Fjerde afsnit (DC-mgde 28.9.2020)

5 Kommissionen anforer:

"Der blev herunder draftet hjemmel til aflivning af mink. Magnus
Heunicke har forklaret, at han fra Per Okkels fik en tilbagemelding
fra departementschefmodet, hvor Per Okkels fortalte, at man nu
endelig tog smitten pd@ minkfarme langt mere alvorligt ved at for-
lade den hidtidige strategi og gGd meget mere aggressivt til vaerks.”
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Det er ikke retvisende at anfere, at der blev “draftet hjemmel til aflivning af
mink.” Per Okkels har séledes forklaret (forklaringsdokumentet, s. 727):

”PG modet draftede hjemmelssporgsmalet i forhold til aflivning i
zone 1 og zone 2. Miljo- og Fodevareministeriet gik ind til modet
med en skepsis om, hvorvidt de overhovedet havde hjemmel til det,
og kom ud af madet med en erkendelse af, at det havde de nok p&
baggrund af den nye risikovurdering. Han mener, at det var Dor-
the Eberhardt Sendergaard, som mente, at der var hjemmel til af-
livning i zone 1 og 2, da risikovurderingen var strammet op.”

Det citerede afsnit bar derfor korrigeres:

“Der blev herunder dreftet hjemmel til aflivning af mink i zone 1 og
zone 2” (tilfajelse understreget).

3.4 Fjerde afsnit (@U-mede 30.9.2020)

Kommissionen anforer:

”Pa @U-meodet blev der, som han husker det, ikke truffet andre be-
slutninger, end at de nu skulle foran og gere alt, og at sagen skulle
pa CU-modet.”

Magnus Heunicke mener, at det bar tilfgjes, at han ogsa forklarede (forkla-

ringsdokumentet s. 779): ”De onskede at undga at skulle aflive alle mink og
ansd dette som et worst case scenarie.”

3.5 Femte afsnit (CU-mede 1.10.2020)

Kommissionen anforer:
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"Magnus Heunicke har forklaret, at han godkendte sagen til CU-
maodet den 1. oktober 2020 mundtligt, men at han ikke godkendte
coveret. Der var i coveret en indstilling om...”

Det er misvisende, nar kommissionen pa den méade springer fra ministerens
godkendelsen af CU-sagen til coveret. Magnus Heunicke har sledes yderli-
gere forklaret, at han godkendte et internt cover, hvis lgsning/indstilling
ikke omtalte sporgsmaélet om lovhjemmel. Magnus Heunickes forklaring er
gengivet sdledes (forklaringsdokumentet, s. 784):

”Det han godkendte, var Sundhedsministeriets egne interne cover.
Han godkendte sdledes ikke coveret "Handtering af coronasmitte
1 mink” af 1. oktober 2020 (ekstrakten s. 1016). Han godkendte sa-
gen mundtligt ved, at en medarbejder kom ind pa hans kontor og
gennemgik sagen. Han gennemgik sdledes Sundhedsministeriets
interne cover med sin medarbejder. Han havde meget travlt og
skulle blandt andet til zeldretopmeode pa Vestegnen.”

Hans forklaring er endvidere gengivet som folger (forklaringsdokumentet,
S.1202):

"Han leeste det interne cover, som fremdrog alt det, som var
relevant for Sundhedsministeriet. Han sa ikke den pageeldende
seetning om, at "MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afkla-
ring af det fornedne lovgrundlag”. Den stod ikke i hans interne co-
ver og kom heller ikke frem pd CU-medet den 1. oktober 2020. Pa
formadet med blandt andet Per Okkels den 1. oktober 2020 var de

»

optaget af, om beslutningen af aflivning i zoner var tilstrackkelig.

Det interne cover indeholdt bl.a. folgende (se tilleegsekstrakt 9, s. 15, der er
gengivet i forklaringsdokumentet, s. 785):

"Losning

Det indstilles i sagen, at:
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- Der pd baggrund af de foreliggende risikovurderinger iveerkszaet-
tes en aflivning af alle minkbeszetninger, der er (1) konstateret CO-
VID-19-smittede, (2) er under mistanke for COVID-19-smitte, og
(3) geografisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km fra en
smittet eller smittemistaenkt besaetning.

- COVID-19 smitteudviklingen fortsat folges naje, og at regeringen
vil blive forelagt et nyt beslutningsoplaeg, sdfremt de faglige myn-
digheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesaetninger skulle
give behov for iveerksaettelse af yderligere tiltag.”

Sundhedsminister Magnus Heunicke finder det p&d den baggrund misvi-
sende, nar kommissionen - uden at omtale det interne cover, hvor der intet
stod om hjemmel - springer direkte til, hvad der stod i CU-coveret, som
Magnus Heunicke hverken laeste eller fik forelagt som led i forberedelsen af
ét af syv punkter pd CU-mgadets dagsorden nogle timer senere.

Det anforte i pkt. 10 ber derfor udbygges f.eks. som falger:
“"Magnus Heunicke har forklaret, at han godkendte sagen til CU-

meodet den 1. oktober 2020 mundtligt, men at han ikke godkendte
coveret. Han godkendte sagen pd grundlag af et internt cover,

hvor det var indstillet, at regeringen ville blive forelagt et nyt be-

slutningsoplaeg, sdfremt de faglige myndigheder vurderede, at

smitteudvikling i minkbesaetninger skulle give behov for ivaerksaet-

telse af yderligere tiltag. Der stod ikke noget om hjemmel i det in-

terne cover. Han havde meget travlt oqg fik ikke forelagt og laeste

heller ikke CU-coveret, hvor der var en indstilling om...” (tilfojelse
understreget).

Magnus Heunicke bemerker i tilknytning til spargsmalet om CU-coveret, at
kommissionen anlagger en vidtgdende fortolkning af coveret (udkast til
vurderinger, s. 15), idet kommissionen finder, at "det fremgik af coveret til
CU-madet, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink, eller i hvert
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fald at der udestod en afklaring af lovgrundlag.” Eftersom det alene frem-
gik af coveret, at man skulle forberede “den tekniske afklaring af det for-
nodne lovgrundlag,” kan kommissionen ikke i strid med ordlyden af cove-
ret antage, at det var anfert, at der "ikke var hjemmel.” Kommissionen har
andre steder henholdt sig til ordlyden af dokumenter, hvilket af hensyn til
konsekvensen i vurderingerne med fordel kunne gentages pa dette punkt (se
udkast til vurderinger, s. 27 om brev af 6. november 2020 og s. 30 om ac-
tioncard af 6. november 2020).

3.6 Femte afsnit (CU-mgde 1.10.2020)

Kommissionen anforer:

”Om CU-madet den 1. oktober 2020 har Magnus Heunicke forkla-
ret, at Mogens Jensen forelagde mink-sagen, og at Magnus Heu-
nicke spurgte Kdare Molbak, hvorvidt strategien var tilstraekkelig,
og dette mente Kare Molbak.”

Magnus Heunicke mener, at den forste seetning i hans yderligere forklaring
ber tilfagjes for at give et retvisende billede af ministeriets fokus pa tidspunk-
tet (forklaringsdokumentet s. 780), jf. ogsa det ovenfor omtalte om det in-
terne cover forud for CU-mgdet:

”De skulle derudover folge udviklingen noje og veere klar til yder-

ligere tiltag, hvis det skulle vaere nedvendigt. Deri la selvfolgelig,

at de skulle vaere sikre pd, at de havde alle de nedvendige oplys-
ninger for at have det bedst mulige grundlag for at trzeffe de be-
slutninger, der skulle trzeffes” (tilfojelse understreget).

3.7 Sjette afsnit (forberedelse til KU-mgde 3.11.2020)

Kommissionen anforer:
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"Den 3. november 2020 laeste han risikovurderingen fra Statens
Serum Institut, ligesom han havde telefonisk kontakt til Kéare Mol-
bak den 3. november 2020 om aftenen, da han enskede at forsta
risikovurderingen korrekt. Magnus Heunicke deltog i KU-meodet
om aftenen, men han har forklaret, at han ikke ndede ikke at
bladre i bilagene.”

Magnus Heunicke finder denne gengivelse af hans omfattende og grundige
forberedelse af deltagelsen i KU-m@det madet temmelig misvisende.

Magnus Heunicke har blandt forklaret, at han deltog i et internt mgde om
mink Kkl. 16.45 (forklaringsdokumentet, s. 791, jf. s. 794):

“Der var et mode decideret om mink om eftermiddagen. Han, Per
Okkels og vist ogsa Dorte Eberhardt Sondergaard deltog i det in-
terne made.”

Kommissionen har endvidere i udkast til vurderinger omtalt formedet in-
den KU-mgadet (s. 18 £.):

"Det er videre oplyst, at sundhedsministeren, som sad fysisk sam-
men med sin departementschef og afdelingschef op til KU-meodet,
modtog en mundtlig briefing forud for medet.”

Det fremgar af sagen, at Sundhedsministeriets interne handakt forud for
KU-madet den 3. november 2020 ikke omtalte noget hjemmelsspergsmal
(tilleegsekstrakt 9, s. 128f.). Handakten var ledsaget af nogle bilag, herunder
en liste over kommuner med minksmitte (tillegsekstrakt 9, s. 146f.) og bilag
1 til Statens Serum Instituts risikovurdering af 3. november 2020 (tilleegs-
ekstrakt 9, s. 146f.), da dette bilag ikke ville blive udsendt til KU-mgdet,
hvorfor det var naturligt for embedsvarket at orientere ministeren om bila-
get, der stammede fra en myndighed under hans ressortomrade.
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Endvidere havde Magnus Heunicke i lgbet af dagen to telefonsamtaler med
miljo- og fodevareminister Mogens Jensen. Den forste samtale fandt sted
om formiddagen Kkl. ca. 9.45 efter coronastatusmaedet kl. 9.00-9.45 og inden
det virtuelle ministermade kl. 10.00-11.00 (tilleegsekstrakt 9, s. 199 og 215,
jf. udskrift af Magnus Heunickes kalender). Den anden samtale fandt sted
om eftermiddagen Kkl. 17.30 (tilleegsekstrakt 9, s. 140 og s. 219). Under den
forste samtale gav Mogens Jensen udtryk for, at minkene skulle aflives (for-
klaringsdokumentet s. 792 med gengivelse af de hdndskrevne noter fra tele-
fonsamtalen), og under den anden samtale var der fokus pa praktiske for-
hold.

Sundhedsminister Magnus Heunicke bemerker pé dette sted, at det er me-
get muligt, at medarbejderne i Miljo- og Fodevareministeriet “forventede en
beslutning om tempobonus 1 forhold til de allerede definerede zoner, men
ingen tiltag i forhold til mink uden for sikkerhedszonerne” (s. 16). Det frem-
gér imidlertid af oplysningerne om telefonsamtalen om formiddagen den 3.
november 2020 mellem Magnus Heunicke og Mogens Jensen, at miljo og
fodevareministeren var helt pa det rene med, at en aflivning af alle mink var
et realistisk udkomme, ligesom Magnus Heunicke under samtalen om efter-
middagen har noteret: "Hvad anbefaler sundhedsmyndighederne? Avls-
materiale, ikke-smittede uden for zonerne!” Det kan ikke komme andre for
skade, hvis miljg- og fadevareministeren ikke har formidlet sin viden og vur-
dering til f.eks. sin departementschef.

Sundhedsminister Magnus Heunicke mener desuden, at gengivelsen af
hans telefonsamtale med Kare Mglbak er helt utilstraekkelig, idet han har
afgivet forklaring som felger (forklaringsdokumentet, s. 791):

“Han ville forsta alle elementerne af risikovurderingen, herunder
hvad det betod, at den nye mutation ikke ville vaere fuldkommen
virksom overfor antistoffer, og det generelle med minkreservoiret.
Han skulle veere i stand til at forklare det for regeringen og andre.
Kare Molbak svarede, at mink var uforenelige med den igangvae-
rende pandemi, og forst ndr befolkningen var gennemvaccinerede,
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kunne man begynde at have mink igen i Danmark, men ikke for,
og at der ikke var andet at gore. Kare Molbak forklarede, at det
var forelobige data, og at de ikke vidste alt, men at de var nodt til
at reagere. Kare Molbak oplyste, at de havde meldepligt overfor
internationale instanser, herunder WHO. Kare Molbak sagde, at
mutationen ikke havde en perfekt respons, hvilket betod, at vacci-
nerne tkke nodvendiguvis ville veere ubrugelige, men de havde nu
bevis for, at det, de havde anset for en potentiel risiko, nu var en
reel risiko. Kare Molbak sagde ogsa, at det var cluster 5, og de
havde kun sekventeret 20 procent af de positive prover, og at der
kunne komme cluster 6, 7 og 8. Derudover sagde Kare Molbak, at
hvis man mistede nogle procent af effekten af en vaccine, kunne det
have store konsekvenser bade nationalt og globalt. Det kom ikke
som et lyn fra en klar himmel, men var noget, der gennem lang tid
var beskrevet som worst case og en potentiel risiko.”

Videre er gengivet folgende (forklaringsdokumentet, s. 1190):

"Kare Molbak sagde, at ristkovurderingen var en klar
skeaerpelse af tidligere risikovurderinger, og at man under pande-
mien tkke kunne have minkhold i Danmark pa det davaerende ni-
veau. Kare Molbak fortalte ogsG@ om nye mutationer og om mulig
pavirkning af de kommende vacciner.”

Endelig er dette gengivet (forklaringsdokumentet, s. 1201):

”"Han mener, at Kare Molbak pa telefonmedet sagde, at der var
sveert at se anden udvej end at sla alle mink ned. Det var hans op-
fattelse, at dette ogsa omfattede avilsdyrene. Kare Molbak gentog
dette pd modet med partilederne og pa pressemaodet.”

At det ikke er retvisende at henvise til en “telefonisk kontakt” fremgar ogsa

af de fire siders teetskrevne notater, som Magnus Heunicke tog under sam-
talen (tilleegsekstrakt 9, s. 145f.).

15



30

31

BILAG 1P MAGNUS HEUNICKES HORINGSSVAR

offersen : christoffersen

Magnus Heunicke foreslar derfor, at det anfgrte i pkt. 19 formuleres f.eks.

som folger:

3.8

“Den 3. november 2020 deltog Magnus Heunicke om eftermidda-

gen i et internt mode med bl.a. Per Okkels om risikovurderingen

fra Statens Serum Institut. Han droftede ogsa sagen telefonisk

med Mogens Jensen bdde om formiddagen og om eftermiddagen.

Han tog endvidere initiativ til en telefonsamtale med Kére Molbak

den 3. november 2020 om aftenen, da han ville forstd alle elemen-
terne af risikovurderingen. Han skulle veere i stand til at forklare

det for regeringen og andre. Kdare Molbak svarede, at mink var

uforenelige med den igangvaerende pandemi, og forst ndr befolk-

ningen var gennemvaccinerede, kunne man begynde at have mink
igen i Danmark. Der var ikke andet at gore. Det kom ikke som et

lyn fra en klar himmel, men det var en klar skaerpelse af tidligere

risikovurderinger og noget, der gennem lang tid var beskrevet

som worst case og en potentiel risiko. Magnus Heunicke deltog i
KU-madet om aftenen. Han modtog inden modet en mundilig brie-
fing pd et mode med sin departementschef og en afdelingschef,
hvor de fokuserede pd Sundhedsministeriets bidrag til KU-medet,

og han har forklaret, at han ikke i ourigt ndede at bladre i bilagene,
som han modtog kort inden medets start” (tilfojelser understre-
get).

Syvende afsnit (KU-mgde 3.11.2020)

Kommissionen anferer bl.a.:

”Pa KU-madet forelagde Magnus Heunicke risikovurderingen fra
Statens Serum Institut, og pa foresporgsel oplyste han, at avlsdy-
rene ikke kunne bevares. Dette havde han tidligere droftet med
Kére Molbak, der havde sagt, at det ikke var muligt, da der var
over 3 millioner avlsdyr. Han blev spurgt 3-4 gange.”
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Magnus Heunicke finder, at ikke er en deekkende gengivelse af hans forkla-
ring pé dette punkt (forklaringsdokumentet, s. 802, jf. ogsé s. 1191):

"Mette Frederiksen spurgte 3-4 gange til, hvorvidt det var nedven-
digt at aflive samtlige mink. Det var ham, der svarede alle gange
undtagen en gang, hvor Per Okkels svarede. Da Mette Frederiksen
spurgte ham, hvorfor det skulle gd sa hurtigt, svarede han det
samme, som Kéare Molbak havde sagt. Dels at der var en interna-
tional meldepligt, dels at situationen var sd akut med en voldsom
smittestigning. Han havde spurgt Kare Molbak, hvorvidt man
kunne vente en uge med at indberette og handle i forhold til en be-
slutning vedrerende mink. Dette afviste Kare Molbak og slog fast,
at der skulle handles nu. De vidste godt, at det ville tage lang tid at
sla alle mink ned, og at der skulle laves en plan for det.”

Videre er hans forklaring gengivet som folger (forklaringsdokumentet, s.
1191):

“Mette Frederiksen [spurgte] pa KU-madet den 3. november 2020

flere gange Sundhedsministeriet, om det var nodvendigt at aflive
samtlige mink, om det gik for hurtigt, og hvad myndighederne
sagde. Han svarede selv pa de to forste sporgsmdl, og Per Okkels
svarede pa det sidste spergsmdl, at han havde haft mode med ind-
satsgruppen, hvor blandt andre Statens Serum Institut var med-
lem, og at de var enige. Han og Per Okkels videreformidlede pa
KU-madet Statens Serum Instituts holdning. Der er ikke mulighed
for, at der wvar nuanceforskelle mellem det, som Kare
Molbak sagde, og det som han og Per Okkels opfattede og videre-
bragte pd KU-modet den 3. november 2020. Statens Serum Insti-
tuts risikovurdering slog klart fast, at der ikke var anden mulighed
end, at alle mink mdtte slds ned.”

Endelig er hans forklaring gengivet siledes (forklaringsdokumentet, s.
1200):
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”... det var i den indledende kommentar pGd KU-madet, at han sva-
rede pa det konkrete sporgsmadl fra statsministeren. Han var op-
taget af at formidle det, som stod 1 risikovurderingen. Han skulle
fortaelle om det, og sagde det mange gange. Han kom i hvert fald
selv flere gange med konklusionen om, at alle mink skulle slés ned.
Han kan ikke huske, om han kom med konklusionen pa sit forste
indlaeg, men det er meget muligt, idet han i sit forste indleeg skulle
svare pa det konkrete sporgsmadl fra statsministeren. Det var hans
hovedopgave pd madet at sikre, at regeringen blev klar over, at

”

hvordan risikovurderingen skulle tolkes, og hvor alvorlig den var.”

35 Magnus Heunicke foreslér derfor, at setningen "Han blev spurgt 3-4

gange” andres f.eks. til det folgende:

39

"Mette Frederiksen spurgte 3-4 gange til, hvorvidt det var nedven-

digt at aflive samtlige mink, hvilket han bekraftede, ligesom han

svarede, at det skulle gd sa hurtigt, dels fordi der var en internati-

onal meldepligt, dels fordi situationen var sé akut med en voldsom

smittestigning. Det var hans hovedopgave pG medet at sikre, at re-
geringen blev klar over, hvordan risikovurderingen skulle tolkes,

og hvor alvorlig den var. Statens Serum Instituts risikovurdering

slog klart fast, at der ikke var anden mulighed end, at alle mink

madtte slds ned” (tilfojelse understreget, skrivefejl i citatet i pkt. 34
er rettet).

Ottende afsnit (KU-mgde 3.11.2020)

36 Kommissionen anforer:

”PG KU-modet den 3. november 2020 blev det besluttet, at alle
mink skulle aflives, inkl. avlsdyr, og at beslutningen skulle meldes
ud pa et pressemade dagen efter med deltagelse af statsministeren.
Tempobonus blev ogsa besluttet.”
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Magnus Heunicke bemzrker, at den sékaldte Nordjyllandspakke er uomtalt
i dette afsnit, hvorimod der i bade niende og tiende afsnit henvises til tiltag
i Nordjylland.

Magnus Heunicke bemerker endvidere, at kommissionen i sit udkast til
vurderinger anfarer (s. 19, 2. nye afsnit):

"Tiltagene i forhold til den humane sundhed i Nordjylland blev ud-
skudt til et nyt KU-made, og de blev forst meldt ud pd et presse-
mode den 5. november 2020.”

Det er imidlertid ikke helt pracist (se ogsa forklaringsdokumentet bl.a. s.
1190 om feerdiggerelsen af Nordjyllandspakken). Det fremgar klart bade af
de afgivne forklaringer og af de forskellige e-mails, der blev sendt umiddel-
bart efter KU-mgdet, at der blev vedtaget tiltag i forhold til Nordjylland (se
f.eks. hovedekstrakten s. 2212ff.). Det forhold, at det af praktiske arsager
blev besluttet at kommunikere beslutningerne om aflivning af mink og om
nedlukning af Nordjylland til offentligheden ad to omgange, og at der i gv-
rigt var lejlighed til at drofte og precisere Nordjyllandspakken pa et efter-
folgende KU-mgde, var ikke udtryk for, at der ikke blev truffet beslutning
vedrgrende Nordjylland. Beslutning om tiltag i Nordjylland blev truffet den
3. november 2020 og omtalt pd pressemgdet den 4. november 2020 (ho-
vedekstrakten, s. 2529f.), ligesom borgmestrene blev orienteret (se hoved-
ekstrakten, s. 2123).

Magnus Heunicke foreslar derfor, at den sidste satning citeret i pkt. 36 ud-
vides f.eks. til:

"Tempobonus og tiltag i Nordjylland i forhold til den humane

sundhed blev ogsa blev besluttet” (tilfojelse understreget).

3.10  Niende afsnit (Pressemgdet 4.11.2020)

Kommissionen anforer:
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“"Kommissionen finder dog, at dette ikke gzelder, hvad Magnus
Heunicke sagde paG pressemodet, idet han havde fokus pa
Sundhedsministeriets ressort i form af selve risikovurderingen
samt tiltag i Nordjylland i forhold til den humane sundhed, hvor-
imod beslutningen om aflivning af alle mink og eksekveringen
heraf blev forestdet af andre. Det samme gzaelder de efterfolgende
pressemeddelelser, som fremkom samme aften, og hvor Magnus
Heunicke er citeret for en udtalelse om folkesundheden.”

Magnus Heunicke bemarker, at formuleringen "beslutningen ... blev fore-
stdet af andre” er upracis, da han deltog i beslutningen pd KU-mgadet (se
ogsd kommissionens udkast til vurderinger, s. 25, midt). Der kunne med
fordel sondres mellem beslutning, kommunikationen og eksekvering.

3.11 Tiende afsnit (Pressemgderne 5.11.2020 0g 7.11.2020

Kommissionen anferer, at den “ud fra forklaringer, herunder fra Magnus
Heunicke” leegger til grund, at Magnus Heunicke ikke den 5. og 7. november
2020 havde oplysning om arbejdet med hastelovforslaget, “idet han forst
horte om “problemer med lovhjemmel” den 8. november 2020” (forkla-
ringsdokumentet s. 1197f., jf. s. 1194).

Magnus Heunicke bemerker, at der heller ikke er noget skriftligt grundlag
for at antage, at han skulle have modtaget oplysning om hastelovforslaget
eller andet om lovhjemmel for den 8. november 2020, hvorfor kommissio-

nen bgr henvise til, at dens konklusion er truffet “ud fra sagens dokumenter
og forklaringer, herunder fra Magnus Heunicke...” (tilfgjelse understre-
get).

Med venlig hilsen
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Jonas Christoffersen
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Hellerup, den 30. maj 2022

HORINGSSVAR — FINANSMINISTER NICOLAI WAMMEN

1. INDLEDNING

Minkkommissionen har ved hgringsbrev af 16. maj 2022 fremsendt udkast til vurdering med henblik
pd at give finansminister Nicolai Wammen mulighed for at komme med en skriftlig udtalelse i an-
ledning heraf.

Finansminister Nicolai Wammen var jkke klar over eller bekendt med, at der ikke foreld finansiel
hjemmel til tempobonus, da han om formiddagen den 3. november 2022 godkendte et notat herom.
Baggrunden for notatet var, at Miljg- og Fgdevareministeriet samme dag skulle afholde mgde med
minkerhvervet og praesentere ideer til, hvordan tempo for aflivning af mink kunne gges. En af
ideerne var en tempobonus til minkavlerne. Finansministeren Nicolai Wammens godkendelse af
notatet var udtryk for en godkendelse af, at regeringen ville prioritere den merudgift, en tempobo-
nus ville medfgre, hvis Miljg- og Fgdevareministeriet efter mgdet med minkerhvervet fortsat vurde-
rede, at tempobonus kunne gge hastigheden for aflivningerne. Senere p& dagen blev det besluttet,
at der skulle veere KU-mgde samme aften, og notatet om tempobonus blev revideret af Miljg- og
Fgdevareministeriet og indgik som et af Miljg- og Fgdevareministeriets forslag til, hvordan afliv-
ningshastigheden kunne gges. Dette blev godkendt, og finansminister Nicolai Wammen blev ikke
herefter involveret i, hvordan tempobonus skulle udformes konkret og kommunikeres til minkav-
lerne efterfglgende, herunder om minkerhvervet overhovedet fandt at tempobonus var et relevant
tiltag, hvilket var en forudsaetning.

En finansminister er som udgangspunkt ikke involveret i, hvordan andre ressortministerier tilveje-
bringer finansiel hjemmel til tiltag inden for deres ressort, og finansminister Nicolai Wammen var
sdledes ikke involveret i Miljg- og Fgdevareministeriets tilvejebringelse af finansiel hjemmel til hver-
ken zoneinddeling eller tempobonus, eller andre nye tiltag inden for Miljg- og Fgdevareministeriets
omréde i forbindelse med Covid-19. At tempobonus var et nyt tiltag inden for Miljg- og Fgdevare-
ministeriets ressort, gav sdledes ikke finansminister Nicolai Wammen anledning til overvejelser om,
hvordan finansiel hjemmel kan tilvejebringes. Den finansielle hjemmel kan foreligge i forvejen, som
det var tilfeldet da zoneinddelingen blev vedtaget en méned forud for KU-mgdet, eller den kan
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kraeve tiltraedelse af et aktstykke i Finansudvalget, som det var tilfaeldet med tempobonus. Det
afggrende er, at den finansielle hjemmel er til stede, inden der afholdes udgifter.

P& de fglgende sider uddyber jeg, hvorfor der ikke er grundlag for at vurdere, at finansminister
Nicolai Wammen var bekendt med eller at det stod klart for ham, at der den 3. november 2020 ikke
var finansiel hjemmel til tempobonus (se afsnit 2, 3, 4 og 5). I afsnit 6 har jeg indsat tekstnaere
bemaerkninger til den fremsendte hgring.

Den fremsendte vurdering har ngdvendiggjort en laengere redeggrelse for forhold af bevillingsretlig
karakter, herunder bevillingsretlige seedvaner og bevillingsmyndighedernes praksis.!

2. HORINGEN

Kommissionen vurderer, “at udmeldingerne p& pressemadet den 4. november 2020 var groft vild-
ledende, bl.a. fordi myndigheder ikke uden forbehold kan stille borgere en betaling i udsigt, ndr der
ikke er hjemmel hertil, materielt og finansielt (og der heller ikke foreligger statsstotteretlig afkla-
ring).”

P3 pressemgdet blev der om tempobonus sagt fglgende:

Fgdevareminister Mogens Jensen:

“Derudover har regeringen besluttet, at minkavlere i hele landet, der afliver deres
mink hurtigt, vil f§ en ekstra kompensation, og den ordning vil geelde bdde indenfor
og udenfor zonerne.”

Det er sdledes denne udtalelse, der af kommissionen i forhold til tempobonus anses som groft
vildledende.

Finansminister Nicolai Wammen deltog ikke i pressemgdet og var ikke en del af forberedelserne
hertil, og han var ikke bekendt med, om der havde veeret drgftelser med minkerhvervet om mulig-
heden for tempobonus. Han overveaerede ikke pressemgdet og godkendte fgrst knap 8 timer efter
pressemgdets begyndelse et faktaark, der meget kort omtalte tempobonus?.

Kommissionen laegger i forhold til finansminister Nicolai Wammen til grund:

1. at finansminister Nicolai Wammen var bekendt med, at idéen om tempobonus var ny,

2. at finansminister Nicolai Wammen var bekendt med og at det stod ham klart, at der ikke
var finansiel hjemmel til tempobonus og dermed heller ikke adgang til at udbetale tempo-
bonus, da han den 3. november 2020, godkendte notat af 2. november 2020 om “Mulig
"tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink”, og

3. at finansminister Nicolai Wammen ikke bragte spgrgsmalet om hjemmel til tempobonus op
hverken p& KU-mgdet 3. november 2020, i tiden frem til pressemgdet 4. november 2020
eller umiddelbart herefter.

Finansminister Nicolai Wammen var ikke bekendt med, og det stod ham derfor heller ikke klart, at
der ikke var finansiel hjemmel til tempobonus den 3. november 2020, og det er ikke retligt relevant,
om finansiel hjemmel til tempobonus foreld p& dette tidspunkt.

1 Om betydningen heraf henvises til Peter Germer, Statsforfatningsret, 2012, s. 182-183.
2 Se tillaegsekstrakt 4, s. 306.
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3. KOMMISSORIET

Kommissionen skal ifglge kommissoriet (udover undersggelser og redeggrelser i forhold til myndig-
heder og tilstedeveerelsen af ngdvendige hjemler):

"underspge og redegare for, hvorvidt og i givet fald hvorndr i forlobet og péd hvilken
mdéde ministre, herunder statsministeren, blev gjort bekendt med oplysninger, der
kunne indikere, at der muligvis ikke var hjemmel til pStaenkte eller besluttede tiltag.
Det skal i den forbindelse belyses, hvordan de pdgaeldende ministre reagerede p8 s&-
danne oplysninger.” [min understregning]

Det skal séledes undersgges og redeggres for, hvorndr og p& hvilken méde finansminister Nicolai
Wammen matte vaere blevet gjort bekendt med oplysninger, der kunne indikere, at der muligvis
ikke var finansiel hjemmel til tempobonus. I bekraeftende fald kan det belyses, hvordan finansmi-
nister Nicolai Wammen reagerede herpa.

Som redegjort for nedenfor, bestrides det, at oplysningen om, at tempobonus var et nyt tiltag, er
en oplysning der kunne indikere, at der muligvis ikke var finansiel hjemmel hertil.

4. KOMMISSIONENS VURDERINGER
4.1 Indledning

Den bevisvurdering, som kommissionen har foretaget, er i helt overvejende grad udtryk for under-
liggende retlige vurderinger og/eller forkerte faktuelle forudsaetninger.

Kommissionen har sdledes lagt fglgende til grund:

a. Der foreld ikke finansiel hjemmel til tempobonus den 3. november 2020.
b. Det er retligt relevant i forhold til finansminister Nicolai Wammen, hvorvidt finansiel hjem-
mel til tempobonus foreld den 3. november 2020.

De underliggende praemisser for disse antagelser bruges til at foretage en vurdering af, hvad der
matte have stdet finansminister Nicolai Wammen klart den 3. november 2020.

Det fremstilles af kommissionen som en bevisvurdering, ndr kommissionen nar frem til, at det m&
have veeret klart for finansminister Nicolai Wammen, at der ikke var finansiel hjemmel til tempobo-
nus og dermed heller ikke adgang til at udbetale tempobonus. Vurderingen er baseret pd, at tem-
pobonus var et nyt tiltag. Der opstilles en forudszetning om, at det m& have stdet klart for finans-
minister Nicolai Wammen, at den forngdne finansielle hjemmel ikke foreld, i kraft af, at der var tale
om et nyt tiltag.

Denne vurdering forudseetter en retlig vurdering og gennemgang af

1. den finansielle hjemmel,

2. hvorndr denne i henhold til Grundlovens § 46, stk. 2 skal foreligge,

3. betydningen af, at der var tale om et nyt tiltag, og

4. en naermere beskrivelse af den til enhver tid siddende finansministers rolle i forbindelse
med Finansministeriets godkendelse af aktstykker.

Jeg gennemgér nedenfor disse 4 punkter.
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Inden jeg gennemgér disse punkter, finder jeg dog anledning til at bemaerke, at ministerialsystemet
indebzerer, at hver enkel minister er ansvarlig for sit eget ressortomrdde. Kommissionens vurdering
om den pdstdede viden hos finansminister Nicolai Wammen er udtryk for et ikke hidtil set brud med
ministerialprincippet, idet en finansminister ifglge kommissionen forudseettes at have en viden eller
undersggelsespligt i forhold til et ressortministeries hjemler, som har stgrre raekkevidde end den
tilsynspligt, som pahviler en statsminister. Jeg henviser til Justitsministeriets notits herom, som
uddyber den snaevre undtagelse til ministerialsystemet, som en statsministers tilsynspligt er udtryk
fors.

Jeg ggr geeldende, at den tilgrundliggende vurdering ikke er i overensstemmelse med gaeldende
ret, jf. naermere herom nedenfor. Samtidig bemaerker jeg, at det forekommer betaenkeligt at kom-
missionen foretager en s&dan vurdering i forhold til finansminister Nicolai Wammen, jf. kommisso-
riet samt lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner § 4, stk. 4, 2. punktum
og mine kommentarer i det afsluttende afsnit.

4.1.1 Den finansielle hjemmel til tempobonus

Udgangspunktet i dansk ret er, at en udgift inden den afholdes i et ressortministerium, skal have
hjemmel i finanslov, midlertidig bevillingslov eller tillaegsbevillingslov. Finansudvalgets kompetence
til at tilvejebringe grundlag for finansiel hjemmel ved at tiltreede aktstykker udggr en undtagelse
hertil, som er etableret ved en forfatningsretlig seedvane.

Det fglger af ministerialsystemet, at ressortministeriet undersgger, vurderer og tilvejebringer ma-
teriel svel som finansiel hjemmel. Finansministeren har ingen rolle i forhold til et ressortministeries
tilvejebringelse af hjemmel, materiel som finansiel.

Det fremgér af den politiske aftale af 16. november 2020, at aftalepartierne var enige om at stemme
for finansieringen af aftalen®. Der har i gvrigt fremdeles vaeret politisk flertal for i videst muligt
omfang at give minkavlerne erstatning sdvel som tempobonus.

Den materielle hjemmel til tempobonus blev forudsat ved Lov 2020-12-29 nr. 2185 om aflivning af
og midlertidigt forbud mod hold af mink (i det fglgende benaevnt "L77"), som indeholdt en bemyn-
digelsesbestemmelse til fgdevareministeren.

Der var forud for vedtagelse af loven overvejelser om, hvorvidt finansiel hjemmel foreld i aktstykke
123/2000°, hvilket Justitsministeriet vurderede, at der var®, og Finansministeriet afviste’. Jeg be-
maerker herved, at aktstykke 123/2000 var /nden for Finansministeriets ressortomrade.

Ved et efterfglgende aktstykke blev der tilvejebragt finansiel hjemmel til tempobonus, jf. aktstykke
nr. 168, som fremsat 22. februar 2021 og tiltr&dt af Finansudvalget den 25. februar 20218,

Aktstykket er fremsat af Miljg- og Fgdevareministeriet. Ifglge aktstykket var udbetaling af tempo-
bonus forud for indgivelse heraf anmeldt til EU-Kommissionen i henhold til statsstgttereglerne, og

3 Supplerende notits om visse statsretlige spgrgsmal med relation til forlgbet vedrgrende manglende hjemmel
til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet, hovedekstrakten s. 5276ff.

4 Jf. tilleegsekstrakt 12, s. 222.

5 Se tillaegsekstrakt 5, s. 1.

6 Se eksempelvis hovedekstrakten s. 4286, pkt. 2 og 4288-4289.

7 Se eksempelvis tillaegsekstrakt 3, s. 117-118 og s. 165 og tilleegsekstrakt 4, s. 742.

8 Se tillaegsekstrakt 12, s. 241.
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EU-Kommissionen havde meddelt at have noteret sig Danmarks anmeldelse af stgtteordningen,
hvorefter udbetalingerne kunne pdbegyndes, ndr aktstykket var godkendt.

Finansministeriets tilslutning til aktstykket foreligger. Dette er i overensstemmelse med saedvanlig
praksis i Finansministeriet tilvejebragt ved godkendelse i det relevante budgetkontor og en kom-
mitteret.

Andre ministeriers aktstykker foreleegges som udgangspunkt ikke for finansministeren, og dette er
heller ikke sket i dette tilfeelde, jf. naermere herom nedenfor i afsnit 4.1.4. Finansminister Nicolai
Wammen har dermed ikke haft nogen viden om, hvorvidt et aktstykke havde veeret forelagt Finans-
udvalget inden pressemgdet den 4. november 2020 eller umiddelbart herefter, eventuelt via en
hastebehandling.

4.1.2 Hvornér skal den finansielle hjemmel foreligge?
Grundlovens § 46, stk. 2 lyder som fglger:

"Stk. 2. Ingen udgift md afholdes uden hjemmel i den af folketinget vedtagne finanslov
eller i en af folketinget vedtaget tillaegsbevillingslov eller midlertidig bevillingslov.”

Ifglge grundlovsbestemmelsens ordlyd skal finansiel hjemmel foreligge ved afholdelse af en udgift.

Det fremgdr af kommissionens udkast til afsnit 8.3.1°, at kommissionen vurderer, at der ikke var
hjemmel til at vdbetale tempobonus til nogen minkavler den 4. november 2020. Denne vurdering
ses at veere indeholdt i kapitel 6.2, som jeg ikke har fdet adgang til at gennemga.

Jeg lzegger til grund, at der er tale om en henvisning til den finansielle hjemmel. Kommissionen
udtrykker flere steder i det fremsendte udkast, at der ikke foreld finansiel hjemmel til tempobonus
i perioden omkring KU-mgdet den 3. november 2020.

Kommissionen synes herved at laegge til grund, at det har retlig relevans, hvorvidt der foreld finan-
siel hjemmel til tempobonus den 3. november 2020, uagtet at udbetaling af tempobonus fgrst
pdbegyndtes i 2021, efter at Finansudvalget havde tiltrddt aktstykke 168/2021.

Ifglge kommissionen blev der fra myndigheder pd pressemgdet uden forbehold stillet borgere en
betaling i udsigt, og kommissionen vurderer'?, at dette ikke md ske uden materiel og finansiel
hjemmel og uden statsstgtteretlig afklaring.

P& pressemgdet udtalte fgdevareminister Mogens Jensen fglgende:

"Derudover har regeringen besluttet, at minkaviere i hele landet, der afliver deres
mink hurtigt, vil 1§ en ekstra kompensation, og den ordning vil gaelde bade indenfor
og udenfor zonerne.”

Tempobonus blev ikke naevnt udover dette.
Statsministeren udtrykte pd pressemgdet fglgende forbehold!!:

"Den risikovurdering, der ligger nu, er ganske alvorlig. Den er meget tydelig i sit sprog
og dermed ogsé i den konklusion, vi som samfund bliver nodt til at traeffe. Og det hdber

9 Se afsnit 8.3.1, s. 12, 2. afsnit i hgringsdokumentet.
10 Jf, afsnit 8.3.1, s. 12, 8. afsnit.
11 Se hovedekstrakten s. 2534.
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vi selvfolgelig ogsé pé, p8 politisk opbakning til — béde af hensyn til folkesundheden
herhjemme, men nu altsd ogsé af hensyn til folkesundheden derude.”

Ressortministeren udtrykte sdledes den politiske beslutning, mens statsministeren tog forbehold for
den politiske opbakning.

Jeg bestrider, at finansie/ hjemmel skal foreligge, for at en udmelding med det naevnte indhold og
det udtrykte forbehold kan ske.

Finansminister Nicolai Wammens godkendelse af notatet om tempobonus og den efterfglgende be-
slutning herom pd KU-mgdet var en forudsaetning for, at ressortministeren kunne indlede drgftelser
om tempobonus med minkavlerne, men ikke udtryk for viden om eller en stillingtagen til eller an-
ledning til stillingtagen til, hvorvidt gvrige forudsesetninger var opfyldte.

Uden at forholde mig til den materielle hjemmel, bemaerker jeg i forhold til den finansielle hjemmel,
at bevillingsperioden er finansdret, og at bevillinger inden for finanséret i almindelighed ikke kan
overfgres til det fglgende finansér'2.

Da tempobonus skulle anmeldes til EU-Kommissionen i henhold til statsstgttereglerne, jf. Erhvervs-
ministeriets vurdering heraf, m3 det antages, at fremsaettelse af aktstykke afventede EU-Kommis-
sionens meddelelse om, at anmeldelsen var noteret, hvilket skete primo februar 20213, Dette har
sd vidt ses ikke veeret genstand for afhgringer i kommissionen.

Spgrgsmélet om, hvordan og hvorndr den finansielle hjemmel til tempobonus blev tilvejebragt af
ressortministeriet har i gvrigt ikke vaeret genstand for nsermere afklaring i kommissionen. Spgrgs-
mélet blev rejst i interne mails hos fgdevaremyndighederne i teet forbindelse med pressemgdet 4.
november 2020, men aktstykke 168/2021 ses ikke at vaere omtalt i ekstrakterne.

Aktstykke 168/2021 er ferst tilvejebragt for kommissionen med tillaegsekstrakt 1215, der blev ud-
sendt den 11. maj 2022. Aktstykket har sd vidt ses ikke vaeret genstand for afhgringer, og dermed
er det samme tilfaeldet om ressortministeriets overvejelser i den forbindelse.

Der har i kommissionen veeret afgivet forklaringer, hvor der blev givet udtryk for, at den finansielle
hjemmel blev etableret ved L7716, Jeg bemaerker hertil, at tempobonus i L77 endte med at veere
reguleret via en bemyndigelsesbestemmelse, der tradte i kraft 20. januar 2021 efter fgdevaremini-
sterens udnyttelse af bemyndigelse hertil'’.

12 Se eksempelvis Henrik Zahle, Dansk Statsforfatningsret 2, 3. udgave, s. 70, hvoraf fremgér:
"Bevillingsperioden er finansdret. En bevilling er en bemyndigelse til at afholde en udgift eller oppebaere en
Indtzegt i finanséret.

Heraf folger for det forste, at i det omfang bevillinger ikke er udnyttet inden for finanséret, kan de ikke i
almindelighed overfores til det folgende finansér.”

13 Se hertil finansministerens svar af 9. december 2020 pd spgrgsmaél fra Finansudvalget, tillaegsekstrakt 3, s.
563.

14 Se tilleegsekstrakt 3, s. 131 nederst, hvor en embedsmand den 4. november 2020 udtrykker, at der er behov
for finansiel hjemmel til tempobonus, tillaegsekstrakt 3, s. 46, hvor en embedsmand den 5. november 2020
vil sikre sig, at der er finansiel hjemmel.

15 Se tilleegsekstrakt 12, s. 241.

16 Se hertil forklaringsdokumentet s. 378, 1. afsnit, 674, 4. afsnit, s. 1561, 1. afsnit, s. 1575 og 1577 (idet jeg
bemeaerker, at henvisningerne md vedrgre finansiel hjemmel, da der henvises til akt 123/2020 og Justitsmini-
steriets og Finansministeriets vurdering heraf).

7 Jf. bekendtggrelse 2021-01-15 nr. 44 om ikrafttraeden af § 3 og § 8 i lov om aflivning af og midlertidigt
forbud mod hold af mink. Materiel hjemmel til tempobonus fremgdr af Bekendtggrelse nr. 165 af 3. februar
2021 om forskud pd erstatning og tempobonus ved aflivning af mink som fglge af COVID-19.
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Hvis der havde veeret indgivet et aktstykke i forbindelse med udmelding om tempobonus primo
november 2020, ville den finansielle hjemmel givetvis vaere bortfaldet inden EU-notifikationsproce-
duren var afsluttet, eftersom bevillingsperioden er finansdret. Det kan tillige overvejes, om tiltree-
delse af et sddant aktstykke ville vaere i strid med EU-lovgivning om statsstgtte.

Se hertil finansministerens svar af 9. december 2020 pd spgrgsmal fra Finansudvalget®. Finansud-
valget spurgte finansministeren, og han kunne bekraefte, at Finansministeriet vidste, at der ikke var
hjemmel til udbetaling af tempobonus, da der ikke var sendt aktstykke til Finansudvalget herom.
Fungerende finansminister Morten Bgdskov svarede som fglger:

"Aktstykker er en blandt flere veje til at tilvejebringe bevillingsmaessig hjemmel til at
fore en politisk beslutning ud i virkeligheden. Finansministeriet varetager kontrolfunk-
tionen vedrarende aktstykker.

Den 16. november 2020 blev der indgdet en politisk aftale om et lovgrundlag for tem-
pobonus samt aflivning og midlertidig forbud mod hold af mink. Med loven bemyndiges
fodevareministeren til at fastseette naermere regler om tempobonus. Forinden da, skal
disse regler statsstottenotificeres i EU-Kommissionen, jf. 0gs8 den politiske aftale. Forst
nér denne proces er tilendebragt, skal der tages stilling til tilvejebringelsen af den
bevillingsmeaessige hjemmel, som eksempelvis kan ske ved fremsendelse af aktstykke
til Folketingets Finansudvalget.

Jeg kan bekraefte, at der ikke er fremsendt aktstykke til Finansudvalget om en tempo-
bonus. Hvilket som beskrevet ovenfor folger vanlig praksis, da aktstykket forst frem-
sendes efter at en politisk beslutning er truffet.”

At en bevilling er en bemyndigelse til at afholde en udgift i finanséret, fremgar af det nedenfor
omtalte aktstykke 131/2020 (vedrgrende udgifter til zoneaflivninger excl. erstatning og tempobonus
til minkavlerne), som er fremsat af Miljg- og Fgdevareministeriet den 11. december 2020 og tiltrddt
af Finansudvalget 17. december 2020, 14 dage for finansdrets afslutning. Heraf fremgdr under pkt.
a.:

"Belobet vedrarer kun de merudgifter, som der forventes at vaere i 2020.”
Og tilsvarende under pkt. c:
"Aktstykket forelaegges Finansudvalget nu, da udgifterne afholdes i 2020.”

Aktstykket vedrgrer efter sin ordlyd "de faktiske afholdte merudgifter i regi af Ministeriet for Fode-
varer, Landbrug og Fiskeri til indsatsen vedr. bekeempelse af COVID-19 i mink samt merudgifter i
regi af Forsvarsministeriet samt politiet og den lokale anklagemyndighed i 2020.”

Det fremgdr af aktstykket, at "udgiftsskonnet er forbundet med vaesentlige usikkerheder.”

Eksempelvis star der: ”Hertil kommer, at ikke alle fakturaer fra eksterne leverandorer er modtaget.”
Der er sdledes i aktstykket indeholdt udgifter til betaling af fakturaer fra eksterne leverandgrer,
som man har bestilt opgaver hos, men endnu ikke modtaget fakturaer for.

Dette er sdledes udtryk for, at aktstykket er en forudsaetning for at betale de pdgeeldende fakturaer,
men ikke at bestille og f& udfgrt et stykke arbejde.

Aktstykket er som kraevet godkendt af Finansministeriet®®.

18 Se tillaegsekstrakt 3, s. 563.
19 Se tillaegsekstrakt 3, s. 564, hvoraf fremgdr korrespondance herom i Finansministeriet
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For s& vidt ang8r spgrgsmalet om tidsforskydning i forhold til finansiel hjemmel, henviser jeg i gvrigt
til Budgetvejledningen 2016, hvoraf fremgér falgende gverst s. 82:

"N&r der opstér en situation (f.eks. forsinkelse eller vaesentlige aendringer), som efter
reglerne i kapitel 2 forudseetter Finansudvalgets tilslutning til det videre forlgb, eller er
indgéet en kontrakt, som er betinget af Finansudvalgets tilslutning, skal forelaeggelse
ske snarest og inden 3 méneder efter, at ministeriet er blevet bekendt med, at situati-
onen opstod, henholdsvis kontrakten blev indgdet.”

Der er séledes i en raekke situationer forudsat en tidsforskydning i forhold til finansiel hjemmel, fx
ved kontraktindgdelse (se fx fra aktstykke 131/2020 ovenfor) eller vaesentlige sendringer.

Tilstedeveerelsen af finansiel hjemmel kunne have vaeret retligt relevant for den p&geeldende res-
sortminister, sdfremt der havde vaeret wvdbetalt tempobonus forud for tilvejebringelse af finansiel
hjemmel til tempobonus. Der findes righoldig statsretlig litteratur herom?2.

Dette er imidlertid ikke sket.

Jeg henviser her til, at det samlede statsregnskab for 2020 den 5. maj 2022 blev godkendt af
Folketinget efter indstilling fra statsrevisorerne, idet regnskabet ifglge Rigsrevisionens beretning "/
alle vaesentlige henseender [er] rigtigt, og staten har i alle vaesentlige henseender overholdt bevil-
lingerne."*

Statsrevisorernes indstilling til godkendelse er en bekraeftelse pd, at de som kraevet i Grundlovens
§ 47, stk. 2, har gennemgdet det af Rigsrevisionen reviderede statsregnskab og péset, at “samtlige
statens indtaegter er opfgrt deri, og at ingen udgift er afholdt uden hjemmel i finansloven eller
anden bevillingslov.”

Hverken Rigsrevisionen, statsrevisorerne eller Folketinget har sdledes veeret af den opfattelse, at
der i 2020 er afholdt udgifter til tempobonus uden finansiel hjemmel, jf. Grundlovens § 46, stk. 2.

Herved mé det laegges til grund, at der ikke i 2020 er udbetalt tempobonus uden finansiel hjemmel
hertil.

N&r kommissionen sdledes laegger vaegt pd, at der ifglge kommissionen ikke var finansiel hjemmel
til tempobonus den 3. og 4. november 2020, er dette uden retlig relevans for den ansvarlige res-
sortminister, og i seerdeleshed for en finansminister. Afggrende er i stedet, om der foreld finansiel
hjemmel, da tempobonus blev udbetalt til minkavlerne.

Spgrgsmélet om finansiel hjemmel kunne herudover have veeret retligt relevant for ressortministe-
ren, hvis Finansudvalget ikke efterfalgende havde tiltr&dt det aktstykke, der tilvejebragte grundla-
get for finansiel hjemmel til tempobonus??. Aktstykket er sdledes ressortministerens beskyttelse
mod sdvel politisk som retligt ansvar i tilfeelde af, at et eventuelt senere parlamentarisk flertal for

20 Se eksempelvis Jens Peter Christensens grundige gennemgang af de tre forste rigsretssager i anden halvdel
af 1800-tallet, som alle i deres kerne var bevillingsretlige, idet de vedrgrte spgrgsmalet om en fagminister kan
vaere berettiget til at disponere bevillingsmaessigt pé forventet efterbevilling (Ministre og embedsmaend, Plig-
ter og Ansvar, 2022, s. 83ff).

21 Jf, s. 5 i endelig beteenkning fra statsrevisorerne februar 2020 Endelig betzenkning over statsregnskabet

for 2020 (ft.dk).
22 Jf. herved aktstykke 168/2001, der fremgar af tillaegsekstrakt 12, s. 241.
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en tillaegsbevillingslov ikke kan opnds?. Var aktstykket sdledes ikke blevet tiltrddt, ville der for
ressortministeren veere risiko for et politisk ansvar.

N&r der er tale om at give et tilsagn om afholdelse af en udgift, vil tilstedeveerelsen af finansiel
hjemmel sdledes fgrst veere retligt relevant, hvis der ikke efterfglgende (inden udbetaling) opnds
finansiel hjemmel.

Jeg bemeerker herved, at aktstykke 168/2021 blev tiltr&dt af et enigt Finansudvalg med undtagelse
af Enhedslisten. Enhedslistens medlem stemte imod forslaget, da partiet ikke kunne stgtte forskud
pé erstatning til minkavlere i zone 3, men man stgttede i gvrigt udbetaling af tempobonus.

0gsd Venstre og Konservative stemte for forslaget, men tilkendegav dog fglgende:

“Venstres og Det Konservatives Folkepartis medlemmer af udvalget bemeaerker, at stot-
ten til dette aktstykke ikke aendrer ved, at der ikke var hjemmel til hverken aflivningen
af mink eller loftet om tempobonus da hjemlen forst blev tilvejebragt med vedtagelsen
arLzz.”

Dette fremgdr af det tiltrddte aktstykke?*.

Det bemaerkes, at aktstykket ville have opnaet tilslutning uden Venstre, Konservative og Enhedsli-
sten, idet disse 3 partier tilsammen har 7 ud af 17 medlemmer af Finansudvalget (Venstre med 5
og de to gvrige partier med hver 1 medlem).

Uanset de naevnte bemaerkninger, var der sdledes flertal for aktstykket, og enighed i udvalget om
at meddele finansiel hjemmel til tempobonus.

Der foreld sdledes finansiel hjemmel pd det retligt relevante tidspunkt, nemlig da tempobonus blev
udbetalt til minkavlerne. Der har dermed ikke manglet finansiel hjemmel pa noget retligt relevant
tidspunkt, hvorfor der ikke i forhold til finansminister Nicolai Wammen kan laegges vaegt pd hans —
pastéede — kendskab til finansiel hjemmel den 3. november 2020.

Jeg bemaerker afslutningsvist, at jeg ikke med ovenstdende har forholdt mig til, hvorndr materiel
hjemmel til tempobonus skal foreligge, jf. legalitetsprincippet?.

4.1.3 Betydningen af, at der var tale om et nyt tiltag

Som anfgrt ovenfor i afsnit 4.1.1, skal en udgift for at kunne afholdes have hjemmel i finanslov,
midlertidig bevillingslov, tillaegsbevillingslov eller via aktstykke tiltrddt af Finansudvalget.

Der kan ikke szettes lighedstegn mellem nye tiltag og behov for et aktstykke tiltrddt af Finansud-
valget (eller andre tiltag, der kraever parlamentarisk flertal). At tempobonus var et nyt tiltag, er
dermed ikke ensbetydende med, at finansiel hjemmel skulle tilvejebringes via aktstykke i Finans-
udvalget eller pd anden vis. Jeg henviser til Budgetvejledning 2016, hvor der p& side 80-81 oplistes
en lang raekke tilfeelde, hvor der "/ bevillingsreglerne [er] hjemmel til at foretage nye eller eendrede

23 Se hertil eksempelvis Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1964, s. 384 om betydningen af Finansud-
valgets godkendelse af aktstykker: “Forklaringen paa denne Praksis ligger i, at Regeringen (Ministrene) gen-
nem politisk Tilslutning fra Rigsdagens Side har kunnet sikre sig mod at blive draget til Ansvar, politisk eller
retligt, for Udgifternes Afholdelse.”, samt Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II, 1980, s. 832-833.

24 Se tilleegsekstrakt 12 s. 245.
2> Da der er tale om en incitamentsordning, vil der bl.a. skulle sondres mellem faktisk forvaltningsvirksomhed
(ved frivillige serviceydelser) og udstedelse af retsakter, der skaber rettigheder og forpligtelser for borgerne.

CO:
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dispositioner i lobet af et finansér i forhold til de bevillinger, der er givet p8 finansloven”. Et af de
oplistede eksempler er lovbundne udgifter.

At der ikke kan saettes et s&dant lighedstegn tydeliggeres ved gennemgang af statens regnskab for
2020, hvortil den angiveligt manglende finansielle hjemmel hgrer.

Rigsrevisionen havde for statsregnskabet for 2020 ikke anmaerkninger til Miljg- og Fgdevaremini-
steriets regnskab?®.

Det fremgar i gvrigt, at?’:

" Folketinget har bevilget ca. 94 mia. kr. i ekstraordinaere udgifter til statens héndtering
ar den globale COVID-19-pandemi i 2020. Bevillingerne er givet via aktstykker i lobet
ar finansaret.”

samt at:

" Finansministeriet har oplyst, at oversigten ikke omfatter en ekstraordinaer udgift p&
knap 2 mia. kr., som Fodevarestyrelsen har afholdt p& konto § 24.32.14. Erstatninger
ved nedslagning af dyr og andre udgifter ved bekaempelsesforanstaltninger m.m. Ud-
giften vedrarer forpligtelser til erstatninger for dyr og driftstabserstatning til minkejere
i besaetninger smittet med COVID-19 og udgifter vedrarende pébuddet om at aflive
besaetninger inden for 7,8 km af en smittet besaetning. Udgiften pd knap 2 mia. kr.
fremgér ikke af tillzegsbevillingsloven, eftersom udgiften er afholdt p§ en lovbunden
bevilling.”

Nogle nye tiltag havde séledes bevillingsmaessig hjemmel pd lovbundne bevillinger, mens andre
ikke havde.

Fodevarestyrelsen har sdledes i 2020 har afholdt udgifterne pd 2 mia. kr. til udbetaling af erstatning
til minkavlere for aflivninger, pa en lovbunden bevilling, som dermed ikke har finansiel hjemmel via
et aktstykke tiltrddt af Finansudvalget. Som det fremgdr pa s. 23 i regnskabet, er belgbet anvendt
til udbetaling af erstatning til minkavlere for aflivninger, bdde fgr og efter zoneinddelingen .

P& side 35 fremgar, at der af det samlede belgb pd ca. 94 mia. kr., der er givet finansiel hjemmel
til via aktstykker, er bevilget kr. 646,1 mio. til Miljg- og Fgdevareministeriet.

Det vil sige, at der i 2020 via aktstykker er bevilget 646,1 mio. kr. i ekstraordinzere udgifter til
statens h&ndtering af Covid-19-pandemien i 2020 til hele Miljg- og Fgdevareministeriets omréde.

Herudover har alene Fgdevarestyrelsen afholdt knap 2 mia. kr. pd en lovbunden bevilling. Dette
belgb har finansminister Nicolai Wammen pd vegne af regeringen og i ngdvendigt omfang med
involvering af @U, ved sin godkendelse tilkendegivet regeringens politiske prioritering af, uden i
gvrigt at veere involveret i, hvori den finansielle hjemmel bestod, helt i overensstemmelse med
ministerialsystemet og mangedrig praksis i Finansministeriet.

Dette belgb omfattede det nye tiltag, som zoneinddelingen bestod i, og som Miljg- og Fgdevaremi-
nisteriet fandt sdvel materiel som finansiel hjemmel til i den dagzeldende lov om hold af dyr samt
dertilhgrende lovbunden bevilling, jf. naermere herom umiddelbart nedenfor.

2 Jf. Beretning om revisionen af statsregnskabet for 2020 (rigsrevisionen.dk) s. 3.

27 1bid s.34. - B

28 Se naermere herom i Fgdevarestyrelsens regnskab for 2020, s. 23 (A-rsrapport 2020 FA devarestyrel-
sen{F2#128823#5#109014#5%}.pdf (foedevarestyrelsen.dk).
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Dette understreger med stor tydelighed, at der ikke er grundlag for et reesonnement om, at et nyt
tiltag medfarer et behov for tilvejebringelse af en finansiel hjemmel via aktstykke eller p& anden
vis. Dermed er der heller ikke grundlag for en vurdering, der laegger til grund, at finansminister
Nicolai Wammen pd baggrund af, at tempobonus var et nyt tiltag, skulle veere bekendt med, endsige
at dette skulle indikere, at finansiel hjemmel hertil ikke foreld.

Kommissionen synes yderligere at laegge vaegt pd det af en raekke embedsmaend — korrekt — for-
klarede om betydningen af en finansministers tilkendegivelse af regeringens budgetmaessige prio-
ritering, og at en s&dan tilkendegivelse ikke indebzerer en finansiel hjemmel?°.

En af disse afhgringer naevner sdledes som eksempel, at en finansiel hjemmel kan tilvejebringes
ved et aktstykke, der skal godkendes i Finansudvalget, og kommissionen synes at forudszette, at
dette er den eneste — eller saedvanlige — finansielle hjemmel, ndr der er tale om nye tiltag.

Det er imidlertid, som statens regnskab for 2020 med stor tydelighed illustrerer, ikke ussedvanligt,
at finansiel hjemmel allerede foreligger, nér finansministeren tilkendegiver en budgetmaessig prio-
ritering til uforudsete udagifter i et fagministerium.

Jeg henviser til forklaringen fra en afdelingschef i Finansministeriet, hvoraf fremgér fglgende:

"Afheengig af, om der er bevillingsmeaessige hjemler p& finansloven eller ej, vil der skulle
udarbejdes et aktstykke .

En bevillingsmaessig hjemmel pd finansloven findes ved kombination af et bevillingstal i en tabel og
en forklarende anmaerkningstekst p& den relevante finanslovskonto. Sdledes fremgér pd finansloven
for 2020 under § 24, der vedrgrer Miljg- og Fgdevareministeriet, et bevillingstal 24.32.14, Erstat-
ninger ved nedslagning af dyr og andre udgifter ved bekampelsesforanstaltninger mm. (Lovbun-
den), med fglgende tekstanmaerkning:

"I forbindelse med bekaempelse og mistanke om husdyrsygdomme og visse zoonoser
samt ved aflivning i forbindelse med kontrol med anvendelse af medicin til husdyr ydes
der erstatning ved aflivning af dyr og destruktion af foder mv. og godtgerelse for ud-
gifter til indsendelse og laboratorieundersogelse af mistankeprover og erstatning til hel
eller delvis daekning af driftstab."*

Dette er relevant for den beslutning, der blev truffet p& CU-mgdet den 1. oktober 2020, om at
iveerkszette den zoneinddeling, der indebar aflivning af raske mink i zoner. Dette var et helt nyt
tiltag i bekeempelsen af Covid-19 i mink, som endte med at hjemle aflivning af ca. 10 mio. mink ud
af den samlede bestand pd ca. 14 mio. mink i 202032, Finansminister Nicolai Wammen godkendte
samme dag den gkonomiske prioritering forbundet med zoneaflivningerne pa ca. 500 mio. kr., som
var estimatet pd dette tidspunkt3.

Det var i gvrigt finansminister Nicolai Wammen, der pd @U-mgdet 30. september 2020 bad om, at
man allerede dagen efter p& CU-mgdet 1. oktober 2020 tog stilling til de nye tiltag, i stedet for som
ellers planlagt®* at vente med at tage emnet op til CU-mgdet ugen efter®. I samme forbindelse bad

29 Jf. henvisning hertil s. 2, 3. afsnit i hgringsdokumentet.

30 3f. s. 596 i forklaringsdokumentet.

31 Se Finanslov for finansdret 2020, Tekst og tekstanmaerkninger, § 24, s. 106, PUBL (fm.dk)
32 Jf. tillaegsekstrakt 6, s. 690

33 Se tillegsekstrakt 3, s. 1048.

34 Jf. ekstrakten s. 847.

35 Se hertil forklaringsdokumentet s. 790.

181



HORIN

GSSVAR FRA BISIDDERE

han om, "at der blev pdbegyndt et arbejde, hvor man forberedte alle de scenarier, som kunne
komme, lige fra den lille del af vaerktajskassen og op til, at man kunne si8 alle mink ned.”

Det viser en proaktiv finansminister, der udviste rettidig omhu og fik @U og de relevante fagmini-
stres tilsagn om at ville forberede den ngdvendige veerktgjskasse, s& man var forberedt pd alle
scenarier. Finansminister Nicolai Wammen modtog ikke p& noget tidspunkt oplysninger om, at de
ngdvendige forberedelser ikke var foretaget.

I medfgr af den naevnte § 24.32.14 pé finansloven for 2020 med tilhgrende tekstanmaerkning, var
der bevillingsmaessig hjemmel pd finansloven til bl.a. erstatning til minkavlerne, og derfor ikke
behov for udarbejdelse af et aktstykke, da finansminister Nicolai Wammen godkendte, at regeringen
ville disponere 500 mio. kr. til det tiltag, der indebar aflivning af raske mink i zoner.

Finansminister Nicolai Wammens godkendelse indebar en tilkendegivelse af, at regeringen i den
overordnede statslige gkonomi ville prioritere at afssette kr. 500 mio. til bekeempelse af Covid-19
med det naevnte tiltag.

Kommunikationen med departementschef Peter Steensgaard Mgrch i den forbindelse illustrerer fi-
nansministerens involvering i budgetmaessig henseende. Sdledes godkendte finansminister Nicolai
Wammen den pdgeeldende gkonomiske prioritering, og orienterede regeringens @U herom3®, idet
de af regeringens ministre, der er medlemmer af @U, pd den made blev involveret i den gkonomiske
disposition forbundet hermed.3”

Den eventuelt forngdne tilvejebringelse af en finansiel hjemmel, var han i overensstemmelse med
Finansministeriets helt saedvanlige praksis ikke involveret i.

Finansminister Nicolai Wammen blev s8ledes ikke involveret i ressortministeriets overvejelser og
undersggelser af den finansielle hjemmel, hvor det den 16. september 2020 af ressortministeriet
vurderedes, at der ikke var juridisk og dermed heller ikke finansiel hjemmel til det nye tiltag med
zoneinddeling og aflivning af raske mink38. Han blev ej heller involveret i, at Fedevarestyrelsen den
30. september 2020 vurderede, at der nu var tilvejebragt hjemmel til nedslagning af raske mink i
zoner®,

Som bemeerket ovenfor, blev den finansielle hjemmel til udbetaling af erstatning til minkavlerne
tilvejebragt ved lovmaessig bevilling og dermed ikke via et aktstykke til Finansudvalget.

P& tilsvarende vis som med den gkonomiske ramme til zoneinddelingen, godkendte finansminister
Nicolai Wammen den 3. november 2020 den gkonomiske prioritering til tempobonus, da han god-
kendte notatet om tempobonus.

Hvorvidt henholdsvis zoneinddeling og tempobonus var “nye tiltag”, spiller ikke nogen rolle for
denne godkendelse, der i stedet sikrer regeringens overordnede gkonomiske prioritering.

Der er pd baggrund af ovenstdende ikke grundlag for at vurdere eller antage, at det faktum, at
tempobonus var et nyt tiltag, over for finansminister Nicolai Wammen kunne indikere, at der mu-
ligvis ikke var hjemmel hertil.

36 Jf. hovedekstrakten s. 1097.

37 Se i gvrigt forklaringsdokumentet s. 837 om baggrunden for orienteringen af @U.
38 Jf. hovedekstrakten s. 441-442, s. 676 og s. 687 samt tekstanmaerkningen ovenfor.
39 Jf. hovedekstrakten s. 928, 4. og 5. afsnit
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Finansminister Nicolai Wammen forklarede i sin afhgring med billedsproget om de to nggler, der
skal til, ndr et fagministerium gnsker at afholde udgifter, at finansministerens fgrste nggle gav grgnt
lys fra regeringen til, at et fagministerium kan g& videre med en sag. Fagministeriet skal herefter
dreje nggle nr. 2, og finde de ngdvendige hjemler, hvilket forudseetter Folketingets flertal, enten i
allerede gaeldende lovgivning/aktstykke eller ved vedtagelse af ny lovgivning/aktstykke. Den ene
nggle er sdledes pd regeringsniveau, mens den anden nggle er p& parlamentarisk niveau. Afhaengig
af den konkrete situation kan finansministeren i forbindelse med nggle nr. 1 involvere gvrige mini-
stre i regeringen, typisk via @U eller KU.

Denne forklaring og dette billedsprog var ikke svar pé et spgrgsmadl om, hvad finansminister Nicolai
Wammens reaktion métte vaere i den pdgeeldende situation, hvor han tilkendegav en budgetmaessig
prioritering af, at man kunne fortszette arbejdet med at undersgge mulighederne for en tempobo-
nus. Det var en redeggrelse for, hvad hans godkendelse indebar og en uddybning af, hvad den jkke
indebar. Det var ikke et svar p&, hvordan han reagerede p&, at tempobonus var et nyt tiltag.

Finansminister Nicolai Wammen oplyser, at hans reaktion p&, at tempobonus var et nyt tiltag, var,
at han vurderede de gkonomiske implikationer heraf og tog stilling til, at det var en hensigtsmaessig
gkonomisk disposition, som kunne prioriteres budgetmaessigt. Da han tilkendegav dette om formid-
dagen den 3. november 2020, var tempobonus et tiltag rettet mod zone 1 og 2, og med et omkost-
ningsskgn pd 80 mio. kr. Finansminister Nicolai Wammen har ikke i den forbindelse - helt i over-
ensstemmelse med saedvanlig praksis - forholdt sig til og kan ikke formodes at forholde sig til den
finansielle hjemmel.

Senere p& dagen blev det besluttet, at der skulle veere KU-mgde samme aften, og notatet om
tempobonus gennemgik en stgrre revision i Miljg- og Fedevareministeriet®® og indgik i sagen pa KU-
mgdet som et af Miljg- og Fgdevareministeriets forslag til, hvordan aflivningshastigheden kunne
@ges*'. Dette blev godkendt pd KU-mgdet.

Finansminister Nicolai Wammen har ikke i den forbindelse forholdt sig til og kan ikke formodes at
forholde sig til den finansielle hjemmel, ndr et ressortministerium foreslar et tiltag uden at ggre
opmaerksom pé, at tiltaget mangler hjemmel.

Finansminister Nicolai Wammen blev ikke herefter involveret i, hvordan tempobonus skulle udfor-
mes konkret og kommunikeres til minkavlerne efterfalgende, herunder om tiltaget overhovedet var
relevant for minkavlerne, og har derfor heller ikke senere modtaget oplysninger, der kunne indikere,
at der ikke var finansiel hjemmel til tempobonus den 4. november 2020.

4.1.4 En finansministers rolle i forbindelse med Finansministeriets godkendelse af
aktstykker

Kommissionens vurdering synes at bygge p& en underliggende pramis om, at en finansminister
saedvanligvis er involveret i Finansministeriets godkendelse af aktstykker inden fremsendelse til
Finansudvalget samt pd en opfattelse af Finansministeriets rolle i henseende til aktstykker, der ikke
afspejler &relang praksis i Finansministeriet.

40 Se hertil hovedekstrakten s. 1816f.
41 Se notatet i dets endelige udformning i hovedekstrakten s. 1895f. Se ogsd Miljg- og Fgdevareministeriets
bilag 2 til KU-sagen, hvor tempobonus foresl8s p& s. 2, 2. afsnit, jf. tilleegsekstrakt 4, s. 262
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Jeg henviser til @konomistyrelsens beskrivelse af Finansministeriets behandling af aktstykker®,
samt til Udvidet notat til statsrevisorerne om Finansministeriets ansvar og rolle i forbindelse med
bevillingsansggninger til Finansudvalget fra Rigsrevisor Henrik Otbo“3.

Det fglger heraf, at Finansministeriet efter henvendelse fra et fagministerium godkender aktstykker
ud fra finans- og udgiftspolitiske synsvinkler, samt en budgetteknisk og bevillingsretlig synsvinkel
for at sikre, at de er i overensstemmelse med gaeldende regler og i gvrigt formelt og teknisk er i
orden og forstdelige.

Det fremgdr ogsd, at det er de enkelte ministerier, der stér inde for beskrivelsen af sagsforholdene
i aktstykker#. Finansministeriet bistdr i gvrigt med at vurdere, om dispositionen skal forelaegges
ved aktstykke, eller om dispositionen kan afvente bevilling pad finansloven for det efterfglgende ar.

Som nzevnt ovenfor i afsnit 4.1.1, godkendes aktstykker i henhold til seedvanlig praksis i Finansmi-
nisteriet i det relevante budgetkontor og en kommitteret.

Andre ministeriers aktstykker og tidspunktet for oversendelse heraf til Finansudvalget, forelaegges
som udgangspunkt ikke for finansministeren, og dette er heller ikke sket i dette tilfeelde i forhold
til tempobonus til mink.

Jeg henviser yderligere til en mail fra en kontorchef i Finansministeriet den 11. december 2020 til
en afdelingschef i Finansministeriet med kopi til en davaerende fuldmaegtig i Finansministeriet,
hvoraf det i forbindelse med et andet aktstykke fremgér 4:

"Vi — Casper — har brugt meget tid p8 aktstykke om mink. Der er ok fra Hanne L%, og
vi er trygge efter nu lang proces. Normalt godkender AC ikke. Vil du i dette tilfeelde
lige tales igennem det inden endeligt go?”

Det omhandlede aktstykke er det flere gange omtalte aktstykke 131/2020 af 11. december 2020,
fremsat af Miljg- og Fgdevareministeriet, der ved tiltreedelse fra Finansudvalget den 17. december
2020 gav finansiel hjemmel til udgifter til aflivning, destruktion og andre udgifter relateret til smit-
tede mink (dog ikke erstatning og tempobonus)?.

Finansminister Nicolai Wammen har i overensstemmelse med saedvanlig praksis i Finansministeriet
ikke veeret involveret i Finansministeriets godkendelse af det aktstykke, der skulle forelaegges for
Finansudvalget for at opnd finansiel hjemmel til tempobonus.

42 Se Finansministeriets behandling af aktstykker (oes.dk)

43 Se Rigsrevisors notater til Statsrevisorerne 2006 nr. 6: Rigsrevisors udvidede notat til Statsrevisorerne om
Finansministeriets ansvar og rolle i forbindelse med bevillingsansggninger til Finansudvalget (ft.dk).

4 Se eksempelvis tillaegsekstrakt 3, s. 409 nederst, hvor paragrafredaktgren i Finansministeriet til en embeds-
mand i Miljg- og Fgdevareministeriet skriver: "Det er helt afggrende, at I kan std p& mal for hjemmelsspgrgs-
mal, herunder ift. zonerne. Det er jeres ansvar som underskrivende ministerium — og det er ikke nok, at det
er blevet naevnt for FVST og FMN som en service. Vi er ogsd ngdt til at have JM og FMN med i loop parallelt
ndr det er belgb i den her stgrrelsesorden. Endelig giver tabellen giver fint overblik over det, vi tidligere har
drgftet, men jeg har behov for en klar tilkendegivelse fra jer om, at intet falder mellem stole, hvis vi fremsen-
der aktstykke nu.” Se i gvrigt den samlede e-mailkorrespondance om aktstykket pd side 407-411.

4 Jf. Tilleegsekstrakt 3, s. 564, hvoraf ogsd fremgar, at aktstykket havde veeret drgftet pd departementschefs-
niveau i Forsvarsministeriet og Fgdevareministeriet, da de pdgeeldende embedsmaend i Finansministeriet
havde spurgt til hjemler.

4 "Hanne L” er kommitteret Hanne Lyngesen med ansvar for bl.a. godkendelse af aktstykker.

47 Jf. https://www.ft.dk/RIPdf/samling/20201/aktstykke/aktstk131/20201 aktstk afgjort131.pdf
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Der er i gvrigt hverken i Finansminister Nicolai Wammens forklaring, departementschef Peter Ste-
ensgaard Mgrchs forklaring, andre vidners forklaringer eller det skriftlige materiale i kommissionen
i gvrigt, noget som helst grundlag for at antage, at finansminister Nicolai Wammen har vaeret
involveret i godkendelse af aktstykke 168/2021, der etablerede finansiel hjemmel til tempobonus
(eller andre aktstykker).

At finansminister Nicolai Wammen ikke forud for eller i forbindelse med godkendelse af notat om
tempobonus havde veeret involveret i godkendelse af et aktstykke vedrgrende tempobonus, er s&-
ledes ikke en oplysning, der kunne indikere, at der ikke var finansiel hjemmel hertil, idet aktstykker
saedvanligvis ikke ville involvere finansminister Nicolai Wammen.

4.1.5 Konklusion og opfordring

Jeg skal anmode kommissionen om at foretage en fornyet bevisvurdering, hvor der tages hgjde
for:

(a) at der foreld finansiel hjemmel til tempobonus, da denne blev udbetalt

(b) at dette er det relevante tidspunkt for vurdering af tilstedevaerelse af finansiel hjem-
mel

(c) at det i bevisvurderingen af, hvorndr finansminister Nicolai Wammen blev gjort be-
kendt med oplysninger, der kunne indikere, at der muligvis ikke var finansiel hjem-
mel til tempobonus, ikke bgr tilleegges vaegt, at tempobonus var et nyt tiltag

(d) at finansminister Nicolai Wammen ikke er involveret i Finansministeriets godken-
delse af aktstykker, og ikke var involveret i godkendelse af aktstykke 168/2021.

5. FINANSMINISTER NICOLAI WAMMENS KENDSKAB TIL DEN FINANSIELLE
HJEMMEL TIL TEMPOBONUS

Jeg har nedenfor indsat tekstudsnit fra forklaringsdokumentet, der indeholder finansminister Nicolai
Wammens forklaringer relateret til hjemmel.

S. 835:

Adspurgt om et bilag til @U-mgdet den 30. september 2020, der naevnte hjemler til
andre tiltag end aflivning af alle mink:

"Han fik en sag, hvor der er nogle overvejelser, og det, som han forholdt sig konkret
til forud for modet den 30. september 2020, var indstillingspunkterne. Der kan vaere
alt muligt andet, som foregdr mellem ministerierne. Helt grundlaeggende er hans fokus,
at bundlinjen skal passe. Han og Finansministeriet koncentrerer sig ikke om hjemmel,
det ligger hos fagministeriet, som ogsé har ansvaret herfor.”

S. 842:
Adspurgt om hans godkendelse af notat om tempobonus:

"Den forste I8s var I8st op, idet han gav gront lys til, at Miljo- og Fodevareministeriet
kunne afspge mulighederne med branchen. Herefter, og hvis det skulle saettes i vaerk,
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s& var det p& helt szedvanlig vis Miljo- og Fodevareministeriet, som skulle arbejde vi-
dere, herunder med hjemmel.”

S. 846:
Adspurgt om drgftelser af hjemmelsspgrgsmél pd KU-mgdet den 3. november 2020:

"Hiemmelsspargsmélet til aflivning ar alle mink blev ikke droftet p§ modet. Hjemmels-
spargsmélet i forhold til kompensation og erstatning blev ikke berart, som han husker
det, selvom det fremgér af Miljo- og Fodevareministeriets redegorelse. Omvendt kan
han ikke anfaegte, om det blev naevnt.”

S. 847:

Adspurgt hvornér han farste gang fik kendskab til, at der ikke var hjemmel til aflivning
af alle mink:

"Han horte forste gang om hastelovforslaget sondagen den 8. november 2020 om ef-
termiddagen. Dels s& han pé sin telefon, at der var en nyhed herom. Dels blev han kort
efter ringet op af sin departementschef, som var blevet orienteret om, at der var et
problem, og at der skulle laves en hastelov. De var begge overraskede over, at der ikke
havde veeret styr p8 det, men nu handlede det om at 1§ styr p& det. De var overraskede
over, at Miljo- og Fodevareministeriet ikke havde haft styr pd, om der var hjemmel til
den beslutning, som der var blevet truffet. Det er grundviden i et ministerium, at man
skal have hjemmel til de beslutninger, som der treeffes, og han kan ikke mindes, at det
er sket for i hans tid som minister. Han kan ikke huske, om han blev ringet op af sin
departementschef for eller efter, at han fik en e-mail om, at der var en hastelov p&
vej”

S. 847:

“Forespurgt, om der skal vaere en hjemmel, ndr der traeffes en politisk beslutning, har
han forklaret, at ndr de sad p& et KU-mgde og besluttede den model, de gjorde, og der
ikke var nogen, som gjorde opmaerksom pd en hjemmelsproblematik, s§ m& man g&
ud fra, at der var styr p§ hjemmel, Efterfolgende burde Miljo- og Fodevareministeriet
have rejst flaget, hvis de mente, at der ikke var hjemmel. Man kan godt pé et KU-made
beslutte en politisk retning, og s& er det relevante fagministerium, som har ansvaret
for at sikre den politiske opbakning. Det er det enkelte ministeriums ansvar at gore
dette. Ingen naevnte noget om hjemmel pd KU-madet og ingen henviste til bilag 2 og
bilag 2 a.”

S. 848:

“Forespurgt af kommissionen har han forklaret, at udgangspunktet er, at det konkrete
fagministerium har ansvaret for, at juraen er p8 plads, og hvis dette fagministerium
har betaenkeligheder i forhold hertil, s& skal fagministeriet sige til. Han er som
finansminister ngdt til at have tillid til, at de fagministerier, hvis sager behandles, har
styr p& juraen. Set i lyset af, at de pd @U-madet den 30. september 2020 bad om, at
der blev lavet en vaerktajskasse i forhold til alle scenarier, gik han ud fra, at tingene
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var teenkt grundigt igennem, og at der var styr p& juraen i Miljo- og
Fodevareministeriet.”

“Forespurgt om stemningen p& KU-mgdet var s& alvorlig, at man sad og trykkede sig
og fkke turde komme frem med oplysninger om hjemmelsmaessige bekymringer, har
han forklaret, at han havde en klar forventning om, at man p8 modet kom frem med
oplysninger, som var centrale for de beslutninger, der blev truffet. Det er det ansvar
man har, hvad enten man er minister eller embedsmand. De, som sidder i lokalet, har
det ansvar, fordi de har de hgjeste stillinger i Danmark.”

S. 849:

"P§ KU-modet den 3. november 2020 ville det have veeret pd sin plads, at det
fagministerium, som havde viden om hjemmelsproblematikken, var kommet frem med
oplysningen herom. Hvis det var blevet oplyst, at der var problemer med hjemlen,
métte man sikre sig, at hjemlerne var pd plads, for beslutningen blev sat i vaerk. De
traf en politisk beslutning om at sl alle mink ned. Det var Miljo- og
Fodevareministeriets opgave at sikre sig, at formalia var pé plads, ligesom det var Miljo-
og Fodevareministeriet, som skulle implementere beslutningen. Der er ministerialstyre
i Danmark, og det juridiske ansvar p&hviler Miljo- og Fodevareministeriet.

S. 850:

"Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at hvis der sad nogen p8 KU-madet og
havde en viden om hjemmel, s§ gik han ud fra, at de sagde til. Ansvaret for juraen
ligger hos fagministeriet, og de ovrige mé kunne g& ud fra, at det er i orden, hvis der
ikke bliver sagt noget. Man kunne godt have néet at sige til i lobet af den 4. november
2020.”

00000

Der er i det af finansminister Nicolai Wammen forklarede ikke noget grundlag for at laegge til grund,
at han pd noget tidspunkt har modtaget oplysninger, der kunne indikere, at der muligvis ikke var
hjemmel til tempobonus.

Tvaertimod forklarede han som det fremgér af ovennaevnte, at han var overrasket, da han modtog
oplysning om, at der ikke var hjemmel til aflivninger.

Som redegjort for, kan det faktum, at tempobonus var et nyt tiltag, ikke anses som en oplysning
der kunne indikere manglende hjemmel.

Finansminister Nicolai Wammen var ikke klar over eller bekendt med, at der ikke var finansiel
hjemmel til tempobonus den 3. november 2020.

Finansminister Nicolai Wammens forklaring om betydningen af hans godkendelse af notatet om
tempobonus, gav ikke en beskrivelse af, hvilke tanker han gjorde sig om hjemmel pd det
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pdgeeldende tidspunkt. Den indeholdt derimod en forklaring om ansvarsfordelingen, nemlig at det
er finansministeren, der godkender prioriteringen og fagministeriet, der undersgger
hjemmelsspgrgsmal, enten ved at konstatere, at en sddan hjemmel er til stede eller ved at
tilvejebringe en sddan, hvis dette ikke er tilfaeldet.

Hertil kommer, at selv hvis finansminister Nicolai Wammen havde overvejet eventuelle
hjemmelsspgrgsmal, ville han have grund til at antage, at s&danne var h&ndteret.

Jeg henviser til, at han pd et @U-mgde den 30. september 2020 med deltagelse af Miljg- og
Fgdevareministeriet, i tillaeg til nogle beslutningspunkter af relativ mild karakter, bad om yderligere
tiltag, bl.a. pd baggrund af indspark fra mgdedeltagerne. Han bad ogsd om, at emnet blev taget op
allerede naeste dag p& CU med henblik pd at traeffe beslutninger om disse spgrgsmal, som endte
ud i zoneinddelingen med aflivning af raske mink i zoner. Yderligere bad finansminister Nicolai
Wammen eksplicit sine kolleger i henholdsvis Fgdevareministeriet og Sundhedsministeriet om, "at
der blev pdbegyndt et arbejde, hvor man forberedte alle de scenarier, som kunne komme, lige fra
den lille del af vaerktajskassen og op til, at man kunne sl8 alle mink ned. Det var i seerlig grad Miljo-
og Fodevareministeriet og Sundhedsministeriet, som skulle saette dette arbejde i vaerk, sédan at
man var klar, hvis det senere skulle vise sig nodvendigt.”

Uddybende forklarede han, at @U sammen med de pdgzeldende ressortministre besluttede, at der
skulle p&begyndes et arbejde, séledes at det, der var relevant for dem, var klart til den dag, hvor
der matte vaere brug for det.

Konklusionerne p& mgdet tilsluttede alle mgdedeltagere sig.*®

Herved har finansminister Nicolai Wammen haft anledning til at antage, at den efterspurgte
"vaerktgjskasse” var forberedt*®, og han modtog pd intet tidspunkt herefter informationer om, at
det modsatte skulle veere tilfaeldet. Ogsd i lyset af dette har der ikke veeret nogen anledning for
finansminister Nicolai Wammen til at antage, at der foreld hjemmelsproblematikker.

Den viden, som finansminister Nicolai Wammen af kommissionen antages at have om forhold i et
ressortministerium, forudsaetter retlige subsumptioner, som ikke bgr kraeves af andre end de an-
svarlige herfor i de respektive ressortministerier. Det er sdledes kun Finansministeriets embeds-
maend, der med en hgj grad af sikkerhed kan foretage de ngdvendige subsumptioner i forhold til
hjemler inden for eget omrdde, ligesom det ma forudsaettes, at det er ressortministeriers embeds-
maend, der kan foretage disse subsumptioner inden for hver deres omrdde (med bistand fra em-
bedsmaend i Finansministeriet, ikke finansministeren, i forhold til bevillingstekniske og bevillings-
retlige forhold i ngdvendigt omfang), hvilket Justitsministeriets overvejelser om finansiel hjemmel i
aktstykke 123/2000%° viser med stor tydelighed.

Jeg skal anmode kommissionen om at leegge vaegt pd ovenstdende i sin bevisvurdering.

48 Se i det hele forklaringsdokumentet side 835-836 samt s. 839.
49 Jf. ogsd forklaring herom som gengivet i forklaringsdokumentet s. 848-849.
50 Se ovenfor ved og med note 5, 6 og 7.
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6. TEKSTNARE BEMARKNINGER

Jeg har fglgende mere tekstnaere bemaerkninger til afsnittet med vurderingen af finansminister
Nicolai Wammen:

6.1 Side 1, 2 afsnit

P& side 1, 2. afsnit er en gengivelse af finansminister Nicolai Wammens redeggrelse for betydningen
af den budgetgaranti, som finansministeren har givet i forhold til tempobonus. Gengivelsen er
ufuldstaendig, idet det ikke fremgar, at s&vel bevillingsmaessig som materiel hjemmel kan foreligge,
ndr en budgetmaessig godkendelse gives af finansministeren, hvilket eksempelvis var tilfaeldet ved
godkendelse af udgifter til aflivning i zoner, jf. ovenfor s. 11-12.

Jeg skal anmode om, at dette tilfgjes.

6.2 Side 1, 3. afsnit

P4 side 1, 3. afsnit fremstdr det som om, at “gule sager” hhv. "bgvlede sager” er begreber, der
anvendes fast i Finansministeriet, hvilket ikke er tilfaeldet. Begreberne fremgér sdledes kun i en
enkelt mail relateret til Finansministeriet>. Det fremstdr som om, at begrebet af kommissionen
forveksles med "gule sager”, som anvendes i Statsministeriet>2.

Jeg skal anmode om, at teksten herom udgér.

6.3 Side 1, 4. afsnit
P& side 1, 4. afsnit, fremgar folgende:

“Den 26. september 2020 skrev embedsmaend i Finansministeriet p8 afdelings- og kon-
torchefsniveau vedrarende aflivning af alle mink, at de “i denne omgang ikke [er] géet
dybt ind i droftelsen om gkonomien, tidshorisonten ... og lovhjemlen (det kraever lov-
andring af aflive minkene + forbyde import af nye mink)”.

Den pdgeeldende email®? er skrevet og afsendt af én embedsmand, som var souschef.

Det fremgdr ogsd, at finansminister Nicolai Wammen ikke deltog i korrespondancen og ej heller
modtog en kopi. Det er i lyset heraf ikke klart, hvilken relevans det har for finansminister Nicolai
Wammen, at en souschef den 26. september 2020 skrev som anfgrt til sin afdelingschef.

Jeg anmoder i lyset heraf om, at teksten udgar.

6.4 Side 1, 5. afsnit

P& side 1, 5. afsnit fremgdr det, at finansminister Nicolai Wammen den 27. september 2020 fra sin
ministersekretaer modtog en mail til brug for et sdkaldt “vendemgde”, og at mailen var vedhaeftet
et bilag.

51 Jf. hovedekstrakten s. 646.
52 Se fx tillaegsekstrakt 4 s. 6 samt forklaringsdokumentet s. 332, 1. afsnit.
53Se hovedekstrakten s. 685.
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I samme afsnit henvises til, at finansminister Nicolai Wammen har forklaret, at det typisk ikke vil
vaere sddan, at man foretager en gennemgang af et bilag, hvorved det fremst&r som om, at han
forholder sig til det omtalte vendemgde. Dette er imidlertid ikke korrekt, idet der i stedet er tale
om en beskrivelse af, hvordan et @U-mgde typisk foregdr. Finansminister Nicolai Wammen forkla-
rede sdledes fglgende®*:

“Formélet med et QU-mode er at give en politisk retning og tage en politisk beslutning,
hvorefter det er de relevante fagministerier, som arbejder videre med sagen. Det vil
ikke typisk veere sddan, at man foretager en gennemgang af et bilag.”

Jeg anmoder om, at dette tilrettes.

N&r det i gvrigt fremgdr, at finansminister Nicolai Wammen har forklaret, at Finansministeriet ikke
koncentrerer sig om hjemmel, bemaerkes det, at Finansministeriet ikke koncentrerer sig om hjem-
mel uden for eget ressortomrdde, hvilket bgr tilfgjes.

6.5 Side 2 gverst

P& side 2 gverst fremgar, at den gkonomiske ramme forbundet med zonerne var steget fra 9,8 mio.
kr. til ca. 500 mio. kr.

Dette er ikke korrekt.

De tidligere estimerede 9,8 mio. kr. relaterede sig jkke til zonerne, men skulle derimod daekke
indsatserne for at styrke den smittebeskyttende indsats, opnd hurtigere detektion af smitte i mink-
besaetninger og flere tests af personer med relation til minkbesaetninger, jf. det oven for omtalte
bilag>>, som er godkendt af Miljg- og Fgdevareministeriet.

Zoneaflivninger var et helt nyt tiltag, der er beskrevet i cover og bilag til CU-mgdet den 1. oktober
2020%, De samlede omkostninger til aflivning, erstatning og renggring mv. af yderligere 94 besaet-
ninger, kunne ifglge dokumenterne belgbe sig til ca. 524 mio. kr.%”

Jeg anmoder kommissionen om at andre teksten, s& det ikke fremstdr som om, at de 9,8 mio. kr.
havde med zoneaflivningerne at ggre, og sd det fremgar, at zoneaflivningerne var et nyt tiltag.

6.6 Side 2, 2. afsnit

Det fremgar pé side 2, 2. afsnit, at finansminister Nicolai Wammen om formiddagen den 3. novem-
ber 2020 godkendte et notat om tempobonus af 2. november 2020 udarbejdet af Finansministeriet.

Det er misvisende alene at bemaerke, at notatet var udarbejdet af Finansministeriet. Jeg bemaerker
herved, at notatet blev udarbejdet af Finansministeriet efter forslag om tempobonus fra Miljg- og
Fgdevareministeriet, og for at bistd Miljg- og Fedevareministeriet, da sagen var hastende®.

Der var sdledes ikke tale om, som skrevet i afsnit 8.3.4, s. 23, sidste afsnit, at Miljg- og Fgdevare-
ministeriet blev kgrt ud pd et sidespor.

543f. forklaringsdokumentet s. 835.

55 Bilaget fremgar af hovedekstrakten s. 808 i sin endelige form.

% Jf. hovedekstrakten s. 984f.

57 Se s, 987.

583f. forklaringen fra afdelingschefen i Finansministeriet, som er gengivet i forklaringsdokumentet s. 567.
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Der henvises til forklaringen fra en afdelingschef i Finansministeriet, der skitserer modellen som
opstillet af Miljg- og Fgdevareministeriet, samt oplyser at hun har meddelt Miljg- og Fgdevaremini-
steriet, at Finansministeriet " taenker med og konsoliderer">®. Tempobonus blev i Miljg- og Fgdeva-
reministeriet indledningsvist omtalt som “turbo tillaeg”® og det fremgar ogsé af en emailkorrespon-
dance mellem embedsmaend i Finansministeriet, Erhvervsministeriet og Miljg- og Fgdevareministe-
riet, at tempobonus handteres af Miljg- og Fgdevareministeriet®!. Der henvises ogsd til at en em-
bedsmand fra Miljg- og Fgdevareministeriet forklarede, at tempobonus var hans ide®, og til at
departementschefen i Miljg- og Fgdevareministeriet forklarede, at "Miljo- og Fodevareministeriet
foreslog en tempobonus for at styrke hastigheden med aflivninger og at det var en opgave for Miljo-
0g Fodevareministeriet at 1§ pget tempoet med aflivninger, herunder finde ud af, om tempobonus
var en mulighed”.

Notatet blev i gvrigt af en embedsmand i Finansministeriet sendt til clearing hos Miljg- og Fgdeva-
reministeriet, inden det blev sendt til godkendelse hos finansminister Nicolai Wammen 54,

Ovenst&ende bemaerkninger er ogsd relevante hvor kommissionen i forhold til Finansministeriet
leegger til grund®>, at

"Seerligt med hensyn til tempobonus havde deltagerne med bilagene rundsendt ki.
20.12 som bilag 3 modtaget notat af 2. november 2020 fra Finansministeriet med over-
skriften "Mulig "tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink”, og hvor indstillingen var,
at Miljo- og Fodevareministeriet afspgte mulighederne for en tempobonus p8 et mode
med branchen.”,

og

‘at det i hvert fald ikke fremgik af Finansministeriets notat, at finansiel hjemmel ti/
tempobonus var tilvejebragt, idet det tvaertimod, og i saerdeleshed for embedsmaend i
Finansministeriet og 0gsé i Miljo- og Fodevareministeriet, m& have vaeret klart, at sddan
hjemmel (endnu) ikke forela.”

Det fremstdr i teksten som om, at det var Finansministeriet, der indstillede til, at mulighederne for
tempobonus afsggtes, uanset at Finansministeriet blot havde bist&et med at udarbejde notatet.

Jeg anmoder kommissionen om at andre teksten, s& det fremgdr, at notatet er udarbejdet af
Finansministeriet i henhold til aftale med ressortministeriet grundet sagens hastende karakter, og
at tempobonus sorterer under Miljg- og Fgdevareministeriet.

Med hensyn til spgrgsmélet on, hvorvidt det stod klart for embedsmaend i Finansministeriet eller
Miljg- og Fgdevareministeriet, at finansiel hjemmel endnu ikke foreld, henviser jeg til det ovenfor
anfgrte om, at det relevante tidspunkt for tilstedeveerelse af finansiel hjemmel er udbetalingstids-
punktet.

Jeg bemeerker yderligere, at paragrafredaktgren i Finansministeriet for § 24 (som er Miljg- og Fg-
devareministeriets “indgang” til Finansministeriet) den 11. november 2020 forudsatte, at tempobo-
nus og erstatninger planlagdes via lovbunden bevilling. Han svarede sdledes i en mailkorrespon-
dance omhandlende finansiel hjemmel til tempobonus og erstatning og aktstykke 123/2020, at:

59 Se hovedekstrakten s. 1522.

60 Se hovedekstrakten s. 1520.

61 Se tillaegsekstrakt 1 s. 493-494.

62 Se forklaringsdokumentet s. 670 nederst.
63 Se forklaringsdokumentet s. 351.

64 Jf. tillaegsekstrakt 2, s. 33.

65 Se afsnit 8.3.2, s. 18, 1. afsnit.
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"MFVM gjorde brug af § 24.32.14. ifm. de forste aflivninger i juni — det planieegger de
0gsé denne gang. Det er en lovbunden bevilling. ”

En anden embedsmand skrev i samme korrespondance:

“Tiek lige op, men det skulle undre mig meget, hvis ikke der er tale om en res.bev.
eller anden bev. "%

Se ogséd sms-korrespondance, hvor en afdelingschef fra Finansministeriet den 10. november 2020
oplyser til en kollega, at "Aktstykket er ikke ngdvendigt for at de har hjemmel til udbetalingen.”®”

Det fremstar sdledes som om, at det i Finansministeriet har vaeret forudsat, at der var tale om en
lovbunden bevilling i lighed med hvad der var tilfaeldet ved zoneinddelingen.

Se o0gsd redeggrelsen fra en afdelingschef i Miljg- og Fedevareministeriet, der den 10. november
2020 svarer pd et spgrgsmadl fra en embedsmand i Finansministeriet om etablering af hjemmel til
udbetaling af tempobonus:

“Oprindeligt havde vi taenkt, at vi kunne laegge tempobonussen pé vaerdien af skin-
dene, hjemlet i den eksisterende lov om hold af dyr. Veerdisaetningen ps skindene
vurderedes séledes at have tilpas fleksibilitet til at det kunne lade sig gore, hvis man
strak sig. N&r vi nu alligevel skal fremseette lovforslag har vi vurderet, at det var bedre
at sikre hjemlen til tempobonus bredt, nér man alligevel skulle skaffe denne hjemmel
til farme uden for zonerne. "¢

Det forekommer ogsd pa denne baggrund noget vidtraekkende at forudseette at en finansminister,
der ikke har deltaget i sagsbehandlingen, skal have stgrre og anden viden om den finansielle hjem-
mel end de embedsmaend, der rent faktisk undersggte og vurderede spgrgsmalet.

Der er i lyset af, at ressortministeriet selv vurderede, at der foreld finansiel hjemmel til tempobonus,
ikke grundlag for at antage, at finansminister Nicolai Wammen skulle have haft viden om eller
kendskab til det modsatte, nemlig at dette ikke var tilfeeldet.

6.7 Side 2, 3. afsnit

P& side 2, 3. afsnit refereres det, at finansminister Nicolai Wammen har forklaret, at efter hans
tilkendegivelse af budgetgaranti, var det Miljg- og Fgdevareministeriet, som skulle arbejde videre,
herunder med hjemmel. Det bemaerkes, at denne forklaring er givet adspurgt af kommissionen, og
ikke udtryk for, at det var en overvejelse han havde pd det tidspunkt, hvor han godkendte notatet
om tempobonus. Det bemaerkes i gvrigt, at hjemmelsovervejelser vedrgrende tempobonus er fore-
taget i Miljo- og Fedevareministeriet®®.

Jeg anmoder om, at dette afspejles i afsnittet.

66 Hele mailkorrespondancen fremgdr af tilleegsekstrakt 3, s. 117f.
67 Jf. tillaegsekstrakt 5, s. 244.

68 Jf. tillaegsekstrakt 5, s. 212.

69 Se fx forklaringsdokumentet s. 146 og s. 378, 1. afsnit.
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6.8 Side 2, 4. afsnit

Side 2, 4. afsnit: jeg henviser til det ovenfor i afsnit 4 anfgrte om, at finansminister Nicolai Wammen
ikke var bekendt med, hvorvidt der var finansiel hjemmel til tempobonus.

Jeg anmoder om, at afsnittet slettes eller aendres sd det afspejles at finansminister Nicolai Wammen
ikke var bekendt hermed.

6.9 Side 2, 4. afsnit

Det fremgar tillige pd side 2, 4. afsnit, at Finansministeriets notat af 2. november 2020 kom til at
indgd i KU-sagen som bilag 3. Notatet gennemgik en omfattende revision i Miljg- og Fgdevaremini-
steriet inden det kom til at indgd i KU-sagen’, og blev i gvrigt fremsendt til Justitsministeriet af
Miljg- og Fgdevareministeriet til brug for KU-sagen’?.

Jeg anmoder om, at dette afspejles i afsnittet.

6.10 Side 3, 4. afsnit

P& side 3, 4. afsnit fremgdr, at kommissionen laegger til grund, at det md have stdet klart for
finansminister Nicolai Wammen, at der ikke var finansiel hjemmel til tempobonus. Jeg henviser til
det ovenfor i afsnit 4 anfgrte om, at finansminister Nicolai Wammen ikke var bekendt med, hvorvidt
der var finansiel hjemmel til tempobonus.

Jeg anmoder om, at afsnittet slettes eller a&ndres s& dette afspejles i afsnittet.

6.11 Side 3, 5. afsnit

P& side 3, 5. afsnit anfgres det, at statsministerens tale til pressemgdet den 4. november 2020 blev
sendt til faktatjek i Finansministeriet. Det bemaerkes yderligere af kommissionen, at faktatjekket
ikke ses at have involveret finansminister Nicolai Wammen.

Derfor anmoder jeg om, at teksten udgar.
Herefter fremgér folgende:

"Derimod har Nicolai Wammen forklaret, at han modtog et faktaark til godkendelse
forud for pressemadet, og at faktaarket angik bl.a. tempobonus og andre kompensati-
onsordninger.”

Det er ikke korrekt, at finansminister Nicolai Wammen modtog et faktaark til godkendelse forud for
pressemgdet, idet han modtog det den 4. november kl. 21:5272, dvs. naesten 8 timer efter presse-
mgdet begyndte kl. 16. Hans godkendelse heraf senere pd aftenen kan séledes notorisk ikke have
haft nogen indflydelse pd formuleringer pd pressemgdet kl. 16.

70 Se hovedekstrakten s. 1874 og 1877.

71 Jf. hovedekstrakten s. 1763. Den endelige version af bilag 3 efter Miljo- og Fedevareministeriets aendringer
fremgdr pd side 1895-1896 i ekstrakten.

723f, tillaegsekstrakt 4, s. 306.
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I kommissionens gengivelse fremstar det i gvrigt som om, at faktaarket havde fokus p& tempobo-
nus. Dette er ikke korrekt. Tempobonus udgjorde en meget lille del af faktaarket pd 3 sider, idet
der blot stdr herom: "Tempo-bonus (pd 20 kr. pr. mink for hurtig aflivning).”

Det er sdledes ikke retvisende at beskrive faktaarket som sket.

Jeg henviser i gvrigt til, at faktaarket er udarbejdet i et andet ressortministerie, og at der i forbin-
delse hermed var overvejelser om hjemler”3, hvilket finansminister Nicolai Wammen ikke blev gjort
opmaerksom pd, og hvilket ej heller fremgik af faktaarket, som han godkendte. I lyset heraf fore-
kommer faktaarket ikke relevant i en hgring af finansminister Nicolai Wammen, der blot modtog
det til godkendelse.

Jeg anmoder om, at afsnittet enten udgdr eller tilrettes, s& det reflekterer, at finansminister Nicolai
Wammen fgrst modtog faktaarket om aftenen den 4. november 2020, at det ikke havde fokus pd
tempobonus, at det hidrgrte fra et andet ressortministerie og at det ikke havde nogen indflydelse
pd pressemgdet kl. 16.

Jeg skal samtidig anmode om, at forklaringsdokumentet tilrettes, s& det fremgar, at finansminister
Nicolai Wammen fgrst modtog faktaarket kl. 21.52 den 4. november 2020.

6.12 Side 3, 6. afsnit
Fglgende fremgdr pé side 3, 6. afsnit:

"Det blev p& pressemodet meldt ud, at alle mink i hele landet skulle og ville blive affivet,
og at minkavlerne kunne treede i myndighedernes sted og selv aflive egne mink mod
at modtage ekstra betaling, nemlig tempobonus, som ikke var begrundet i paforte om-
kostninger. Tempobonus var et vaesentligt element i udmeldingerne.”

Om tempobonus blev der af ressortministeren — i overensstemmelse med ministerialsystemet — sagt
folgende:

"Derudover har regeringen besluttet, at minkaviere i hele landet, der afliver deres mink
hurtigt, vil 1§ en ekstra kompensation, og den ordning vil geelde bdde indenfor og
udenfor zonerne."”

Hverken Statsministeren eller andre naevnte tempobonus. Tempobonus var sdledes /kke et vaesent-
ligt element i udmeldingerne. I gvrigt var det allerede forud for den 4. november 2020 ivaerksat, at
minkavlerne selv kunne foretage aflivninger af bdde raske og smittede beszetninger, hvilket ogsd
blev udtrykt af ressortministeren pa pressemgdet’4.

Hertil kommer, at det er regeringens beslutning, der blev tilkendegivet af ressortministeren, uden
at der pd nogen méde antydes en parlamentarisk forankring i beslutningen, jf. i gvrigt pkt. 13
nedenfor, hvor der udtrykkes et generelt forbehold for parlamentarisk forankring.

I gvrigt har pressemgdet ikke nogen betydning for bevisvurderingen af finansminister Nicolai Wam-
men, der hverken deltog i pressemgdet eller forberedelsen heraf, og i gvrigt grundet travl kalender
ikke havde mulighed for at se det mens det fandt sted eller efterfglgende.

Jeg skal derfor anmode om, at afsnittet udgar.

73Jf. hovedekstrakten s. 2566.
74 Se hovedekstrakten s. 2534 for ressortministerens udtalelse om tempobonus og minkavlernes egne afliv-
ninger.
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6.13 Side 3, 7. afsnit

7.afsnit pd side 3 henviser til en konklusion fra afsnit 8.3.1. Konklusionen ses ikke at have relevans
i forhold til finansminister Nicolai Wammen, der som naevnt ikke deltog i pressemgdet eller forbe-
redelsen heraf.

Kommissionen synes at lsegge op til, at finansminister Nicolai Wammen havde anledning til at bringe
spgrgsmdlet om finansiel hjemmel til tempobonus op enten pd KU-mgdet eller inden pressemgdet
den 4. november 2020. Jeg henviser til mine bemaerkninger ovenfor i afsnit 4 i forhold til finansmi-
nister Nicolai Wammens viden om den finansielle hjemmel.

Jeg bemaerker samtidig, at s&vel ressortministeren som dennes departementschef deltog pd det
pdgeeldende KU-mgde, og at ressortministeren var den eneste, der pd pressemgdet orienterede om
tempobonus.

Ministerialsystemet tilsiger, at det er ressortministeriets ansvar at sikre ministeriets overholdelse af
legalitetsprincippet og sandhedspligten. En finansministers godkendelse af en budgetmaessig prio-
ritering har ikke nogen indflydelse herpd. Jeg anmoder om, at afsnittet udgar.

Jeg bemaerker i gvrigt, at statsministeren pa pressemgdet den 4. november 2020 udtrykte fglgende
forbehold”>:

"Den risikovurdering, der ligger nu, er ganske alvorlig. Den er meget tydelig i sit sprog
og dermed ogsé i den konklusion, vi som samfund bliver nodt til at traeffe. Og det hdber
vi selvfolgelig ogsd pd, pd politisk opbakning til — bdde af hensyn til folkesundheden
herhjemme, men nu alts§ ogsé arf hensyn til folkesundheden derude.”

Jeg tillader mig at bemaerke, at dette forbehold fra Statsministerens side fyldte lige s38 meget i
pressemgdet, som det af ressortministeren udtalte om tempobonus.

6.14 Side 3, sidste afsnit
Kommissionen skriver i sidste afsnit pd side 3:

’Kommissionen lzegger til grund, at Nicolai Wammen ikke bragte sporgsmélet om hjem-
mel til tempobonus op hverken p& KU-madet den 3. november 2020, i tiden frem til
pressemadet den 4. november 2020 eller umiddelbart herefter, eksempelvis over for
statsministeren, uagtet Nicolai Wammen efter kommissionens opfattelse var bekendt
med, at der ikke var finansiel hjemmel til tempobonus, som dermed heller ikke kunne
udbetales uden tilvejebringelse af ny finansiel hjemmel.”

Jeg henviser til det ovenfor i afsnit 4 anfgrte om finansminister Nicolai Wammens kendskab til den
finansielle hjemmel. Jeg finder i gvrigt anledning til at udtrykke undren over kommissionens formu-
lering, der efter min vurdering bevaeger sig over graensen mellem faktiske omsteendigheder og
retlige vurderinger, jf. lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner § 4, stk. 4.

Jeg skal anmode om, at afsnittet udgér.

75 Se hovedekstrakten s. 2534.
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6.15 afsnit 8.3.1, side 12, 8. afsnit
Kommissionen skriver i afsnit 8.3.4, side 12, 8. afsnit:

"Videre m& myndigheder ikke uden forbehold stille borgere en betaling i udsigt, nér der
ikke er hjemmel hertil, materielt og finansielt, og der heller ikke foreligger statsstotte-
retlig afklaring.”

Med henvisning til det ovenfor anfgrte, ger jeg geeldende, at det er udbetalingstidspunktet, der er
afggrende for, hvorndr finansiel hjemmel skal foreligge.

6.16 afsnit 8.3.2, side 20, 5. afsnit:
Kommissionen skriver i afsnit 8.3.2, side 20, 5. afsnit:

“Tilsvarende synes det heller ikke blot at kunne tages for givet, at der ville vare materiel
og finansiel hjemmel til en tempobonus, som var en ny idé undfanget dagen for.”,

0g
“Tilsvarende lagde bilag 3 op til, at der ikke var finansiel hjemmel, eller i hvert fald ikke
sikkerhed herfor, for s8 vidt angik tempobonus. Som naevnt blev disse bilag fremsendt til
madedeltagerne, men ikke laest forinden modet.”

Det er ikke korrekt, at bilag 3 lagde op til, at der jkke var finansiel hjemmel til tempobonus.
Notatet pdpeger ikke nogetsteds, at der skulle vaere en problemstilling om hjemmel til tempobonus.

1 gvrigt bemaerker jeg, at det fremstdr som om, at man i Miljg- og Fgdevareministeriet netop har
taget udgangspunkt i, at der foreld hjemmel til tempobonus, jf. ogsd ovenfor under pkt. 6.6.

Fedevarestyrelsens juridiske chef svarede sdledes allerede om morgenen den 3. november 2020 k.
7:5276 pd et spgrgsmal fra Fgdevarestyrelsens direktgr om, hvorvidt der var hjemmel til tempobonus
og til at udstede bgde, hvis fristerne i tempobonus ikke blev holdt. Den juridiske chef svarede som
felger:

"Jeg kan ikke se hvor vi skulle finde en hjemmel til at lave en sddan ordning, hvor
langsommelighed udloser sanktioner efter loven Der er ikke vaere sammenhaeng mel-
lem reglerne og den aflonning vi giverfor at de udforer vores arbejde . Aflivningen
péhviler myndighederne.

Vi kan muligvis godt betale overpris, men det vil jo veere aftalen der i givet fald misli-
geholdes og hvad kan vi s8 gaore , hvis de ikke efterleverne??”

Det blev sdledes antaget, at det kunne veere muligt at betale overpris, men ikke at straffe lang-
sommelighed.

Dette svar blev formidlet videre til en kontorchef i Miljg- og Fadevareministeriet kl. 8:23, der alle-
rede kl. 8:12 havde kommenteret pd et udkast til notat om tempobonus fremsendt af en

76 Jf. hovedekstrakten s. 1525.
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embedsmand i Finansministeriet’””. Kontorchefen orienterede herefter en afdelingschef, en fuld-
maegtig og en teamleder i Miljg- og Fgdevareministeriet om vurderingen af hjemmel til tempobo-
nus’s.

Det md herefter formodes, at forstdelsen i Miljg- og Fgdevareministeriet var, at der var finansiel
hjemmel til tempobonus. Jeg bemaerker, at den pdgaeldende juridiske chef i kommissionen forkla-
rede om denne mail, at den omhandlede et andet scenarie end den tempobonus, der blev vedtaget
i december 20207°. Der er dog ikke nogen tvivl om, at mailen omhandlede den tempobonusmodel,
der var indeholdt i notatet som blev godkendt af finansminister Nicolai Wammen, idet hendes svar
er pd den emailtrdd, der danner grundlaget for det omhandlede notat®.

Se yderligere forklaringen fra den afdelingschef i Miljg- og Fgdevareministeriet, der fandt pd ideen
om tempobonus®:

“Adspurgt af sin bisidder, advokat Jakob Goldschmidt, og forevist sin mail af 3. novem-
ber 2020 kl. 9.35 (ekstrakten s. 1559) samt forevist uddrag af sin forklaring afgivet for
kommissionen den 6. november 2020 om tempobonus (forklaringsdokumentet s. 670):

"

Det var hans idé at indfare et skonomisk incitament til hurtigere aflivning i form af en
tempobonus, hvilket der ogs§ var en droftelse af p8 departementschefmadet, Allerede
om aftenen mandag den 2. november 2020 var der nogle droftelser med Finansmini-
steriet herom. Der havde i oktober 2020 vzeret en lang proces, som viste, at det ikke
var muligt for myndighederne at st for nedslagningen. Avlerne havde fremsat et onske
om selv at sI§ minkene ned. Der var i oktober 2020 droftelse om betaling af minkav-
lerne. Der var problemer med at 1§ personale ud til at foretage opteelling. Forsvaret og
politiet onskede ikke at g8 ind p8 smittede farme. Det talte man ogs§ om pd modet i
indsatsgruppen den 28. oktober 2020.

”
-,

har han forklaret, at tempobonussen handlede i starten om, at de skulle have oget
tempoet i zone 1 og zone 2. P8 det tidspunkt var man klart inden for hjemlerne i lov
om hold af dyr, og de erstatningsbestemmelser, der er i loven. Det var lov om hold af
dyr, der muliggjorde, at man kunne aflgnne mink-ejerne per mink i stedet for med en
timelon. Der var endvidere sporgsmélet om bevillingsmaessig hjemmel, hvor Finansmi-
nisteriet gav udtryk for, at der var bevillingsmaessig hjemmel i marts-akt-stykket. Hvis
man i efterdrsferien kunne diskutere, hvad den rigtige lon var, kunne man ligeledes
diskutere, om lonnen skulle vaere hajere for at oge hastigheden. Tempobonussen skulle
ses som et incitament for minkejerne til at si§ deres dyr ned hurtigere. Adspurgt sup-
plerende af kommissionen har han forklaret, at det var enten var § 30 eller § 56 i lov
om hold af dyr, at der var hjemmel til at betale minkejerne for at aflive deres mink.
Sporgsmélet var, hvilken betaling minkejerne skulle have for selv at sl deres dyr ned.
Der var ikke hjemmel til at pdbyde minkavierne at si§ deres dyr ned. Minkavierne kunne

77 Se hovedekstrakten s. 1545.

78 Jf. hovedekstrakten s. 1525.

79 Jf. forklaringsdokumentet s. 146.

80 3f, hovedekstrakten s. 1525-1526.

81 Se forklaringsdokumentet s. 1648 (nederst) samt s. 1649 gverst.
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vaelge, om de selv ville sl deres dyr ned eller vente pd, at myndighederne gjorde det.
Det tror han ikke, at der var nogen minkejere var i tvivl om. Adspurgt om § 56 i lov om
hold dyr kraevede en saerlig bevillingsmaessig hjemmel, har han forklaret, at det gjorde
han sig ikke tanker om. § 56 i lov om hold af dyr er selve erstatningsbestemmelsen,
som derfor naturligvis har bevillingsmaessig hjemmel.”

Det var den pageeldende afdelingschef, der havde aftalt med en afdelingschef i Finansministeriet,
at notatet om tempobonus skulle udarbejdes af Finansministeriet. Hans opfattelse var og er sdledes,
at der var materiel og finansiel hjemmel til tempobonus i zone 1 og 2, hvilket understreger, at
notatet om tempobonus i zone 1 og 2 har taget udgangspunkt i dette.

Se i gvrigt ogsd ovenfor under pkt. 6.6.

Efter at have modtaget besked om, at notatet om tempobonus var godkendt af finansminister
Nicolai Wammen®, orienterede en kontorchef i Miljg- og Fgdevareministeriet Sundhedsministeriet
herom med henblik p& at tempobonusordningen blev en del af en ordfgrernotits®. Det blev ogsé
bekraeftet, at tempobonus kunne praesenteres for minkbranchen samme dag®, hvilket ogsd var
forudsat i notatet ("jf. konklusionen i notatet: Indstilling Det /ndstilles, at Miljg- og Fgdevaremi-
nisteriet afsgger mulighederne for en “tempo-bonus” pd mgdet med branchen d. 3. november?>”).

Tempobonus var i gvrigt genstand for behandling i ressortministeriet og ikke i Finansministeriet, og
fremgik allerede af den @U-sag®®, der blev andret til en KU-sag i Igbet af dagen den 3. november
2020.

Der er sdledes ikke grundlag for en antagelse om, at bilag 3 lagde op til, at der ikke var finansiel
hjemmel til tempobonus. Der er snarere grundlag for det modsatte.

Jeg anmoder om, at de to naevnte afsnit sendres, s& det ikke fremgar, at bilag 3 lagde op til, at der
ikke var finansiel hjemmel til tempobonus og at det ikke kunne tages for givet, at der ville vaere
materiel og finansiel hjemmel til tempobonus.

6.17 afsnit 8.3.4, side 26, sidste afsnit
Kommissionen skriver i afsnit 8.3.4, side 26, sidste afsnit:

“Finansministeriets behandling tog udgangspunkt i, at der ikke foreld finansiel hjemmel
for tempobonus, som var en ny idé undfanget dagen for. Ikke desto mindre undlod
Finansministeriet p§ KU-mgdet den 3. november 2020 sével som efterfolgende i tiden
frem til pressemadet den 4. november 2020 at szette sporgsmélstegn ved, om minkav-
lerne uden forbehold kunne stilles en tempobonus i udsigt, sddan som det var blevet
besluttet p§ KU-modet med deltagelse af Finansministeriet, og som det blev meldt ud
p& pressemadet den 4. november 2020.”

Der er ikke noget grundlag for at konkludere, at Finansministeriets behandling tog udgangspunkt i,
at der ikke foreld finansiel hjemmel til tempobonus.

82 Se hovedekstrakten s. 1589.
8 Jf. hovedekstrakten s. 1592.
84 Jf. hovedekstrakten s. 1620.
85 Jf. hovedekstrakten s. 1591.
86 Se hovedekstraken s. 1559.

198



BILAG 10 NICOL

VENS HORINGSSVAR

Jeg henviser til, at paragrafredaktgren i Finansministeriet for § 24 som naevnt ovenfor forudsatte,
at tempobonus og erstatninger planlagdes via lovbunden bevilling i lighed med hvad der var tilfael-
det ved zoneinddelingen, og at dette fremdeles var udgangspunktet og omdrejningspunktet i Fi-
nansministeriets.

Det fremstdr sdledes som om, at det i Finansministeriet har veeret forudsat, at der var tale om en
lovbunden bevilling i lighed med hvad der var tilfaeldet ved zoneinddelingen.

Se ligeledes forklaringen fra en afdelingschef, der om hjemmel til aflivning forklarede, at det var
hendes klare billede, at Miljg- og Fgdevareministeriet var i gang med at afdaekke, hvad de havde
lovhjemmel til i forhold til aflivning, mens hun ikke huskede, at der havde vaeret omtale af, at der
skulle fremskaffes hjemmel til incitamentsordningen®.

Det har i lyset heraf sandsynligheden imod sig, at finansminister Nicolai Wammen skulle vaere
bekendt med, om der foreld finansiel hjemmel til tempobonus.

Jeg henviser til mine i naerveerende brev indeholdte bemaerkninger om Finansministeriets rolle i
forhold til ressortministeriers tilvejebringelse af finansiel hjemmel samt det retligt relevante tids-
punkt herfor. I lyset heraf kan det ikke laegges til grund, at det var udgangspunkt for Finansmini-
steriets behandling, at der ikke foreld finansiel hjemmel for tempobonus.

Jeg bemaerker ogsd, at bilag 3 ikke lagde op til, at der ikke var finansiel hjemmel til tempobonus.

7. AFSLUTNING

Jeg anmoder kommissionen om at foretage en fornyet bevisvurdering, hvor der tages udgangspunkt
i ovenstdende, herunder szerligt:

(a) at det i bevisvurderingen af, hvorndr finansminister Nicolai Wammen blev gjort be-
kendt med oplysninger, der kunne indikere, at der muligvis ikke var finansiel hjem-
mel til tempobonus, ikke bgr tillaegges veegt, at tempobonus var et nyt tiltag, idet
det ikke kan laegges til grund, at nye tiltag ssedvanligvis vil forudseette, at der ikke
foreligger finansiel hjemmel

(b) at notatet om tempobonus som finansminister Nicolai Wammen godkendte den 3.
november 2020, ikke indeholdt oplysninger om, at der ikke var finansiel hjemmel til
tempobonus

(c) at notatet om tempobonus dermed ikke lagde op til, at der ikke var finansiel hjem-
mel til tempobonus

(d) at forstdelsen i Miljg- og Fadevareministeriet den 3. november 2020 og i de efter-
felgende dage var, at der var finansiel hjemmel til tempobonus

(e) at Finansministeriets embedsmaend den 3. november 2020 og i de efterfglgende
dage, tog udgangspunkt i at der var finansiel hjemmel til tempobonus

(f)  at finansminister Nicolai Wammen ikke modtog oplysninger, der kunne indikere, at
der muligvis ikke var finansiel hjemmel til tempobonus

(g) at der foreld finansiel hjemmel til tempobonus, da tempobonus blev udbetalt

87 Jf. forklaringsdokumentet s. 560.
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(h) atdette er det relevante tidspunkt for vurdering af tilstedevaerelse af finansiel hjem-
mel

(i)  at finansminister Nicolai Wammen ikke er involveret i Finansministeriets godken-
delse af andre ministeriers aktstykker, og sdledes ikke var involveret i godkendelse
af aktstykke 168/2021 (aktstykket om tempobonus).

Yderligere ggr jeg opmaerksom pd, at kommissionen i sin vurdering af finansminister Nicolai Wam-
men foretager retlige vurderinger, som jeg gor geeldende er i strid med s&vel kommissoriet som
samt lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner § 4, stk. 4, 2. punktum. Jeg
anmoder kommissionen om i en fornyet vurdering at tage hgjde herfor.

Jeg bemeerker i gvrigt, at konsekvensen af den retlige vurdering og forudsatte kritik af Finansmini-
steriet vil vaere, at dette ministerium fremadrettet ma indrettes sledes, at det saettes i stand til at
foretage den retlige subsumption, som i dag foretages i hver af fagministerierne, sdledes at Finans-
ministeriet i tilleeg til fagministerierne skal tage stilling til finansielle hjemmelsspgrgsmél af ind-
holdsmaessig karakter inden for alle ressortomrdder, samt overvager og kontrollerer behovet herfor.

Dette vil vaere udtryk for et brud med ministerialsystemet.

Jeg er naturligvis til rddighed, sdfremt der méatte vaere behov for uddybning af naervaerende hg-
ringssvar.

Med venlig hilsen

s ot i

Heidi Hgjmark Helveg
Advokat

Email: hhh@coplay.law
Mobil: 30 74 29 00
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Kommissionens
bemaerkninger til de
indkomne hgringssvar

1. Generelt

Kommissionen fremkommer indledningsvis med en raekke mere generelle be-
meerkninger til de skriftlige udtalelser fra bisidderne for involverede ministre
og embedsmand, som er gengivet og seerskilt behandlet nedenfor.

Horingen er retssikkerhedsmeessig central, og kommissionen har ngje gen-
nemgaet udtalelserne savel som de fremsendte udkast til vurderinger.

Det forsigtighedsprincip, som geelder for granskningskommissioner, jf. forar-
bejderne til § 4, stk. 4, i lov om undersggelseskommissioner, og som er neer-
mere beskrevet i kapitel 1 ovenfor (der ikke var med i horingen), har veret
styrende for kommissionens arbejde. Kritik fra kommissionens side er saledes
baseret pa helt konkrete omstendigheder. Eksempelvis har kommissionen
ikke tilsidesat forklaringer om, hvad en person har oplyst ikke at have lest,
eller hvad en person har oplyst ikke at kunne huske af oplysninger, som per-
sonen har last, heller ikke hvor der har vearet tale om centrale oplysninger
forelagt fa uger forinden.

Kommissionen har bl.a. inddraget det tidspres og arbejdspres, som embeds-
maendene var underlagt, bide mere generelt i form af covid-19 som sund-
hedskrise og konkret i form af nye oplysninger om minkvarianten den 2.
og 3. november 2020. Disse og andre forhold har veeret grundleggende i
udveelgelsen af forhold, som kommissionen har vurderet neermere, ogsa med
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henblik pa eventuel kritik. For god ordens skyld har kommissionen tilfojet
folgende i afsnit 8.3.4:

"En vurdering af en enkeltperson er en individuel helhedsbedgmmelse.
Hvorvidt der foreligger forngden tilregnelse (uagtsomhed), beror for
embedsmend pa en individuel bedemmelse af, om den pageldende
person med den viden og de kvalifikationer, hun eller han havde, burde
have handlet anderledes." Denne bedgmmelse lpber til dels sammen
med en vurdering af det objektive gerningsindhold, saledes at der fore-
tages en helhedsorienteret vurdering af grovheden af savel den subjek-
tive som den objektive side af de begdede handlinger eller undladelser.
Ved denne helhedsorienterede vurdering kan der inddrages en lang
rekke momenter, herunder f.eks. det arbejdspres, embedsmanden var
udsat for, de organisatoriske betingelser samt karakteren af de hensyn,
der motiverede konkrete handlinger eller undladelser.? Landets overste
embedsmaeend ma nodvendigvis prioritere deres tid. Kommissionen har
inddraget bl.a. embedsmandenes uddannelsesmassige baggrund og
stillingsniveau, det tidspres og arbejdspres, som embedsmeandene var
underlagt under en sundhedskrise, der havde varet det meste af et ar,
savel som det konkrete pres i sammenheng af risikovurderingen den
3. november 2020 fra Statens Serum Institut, ligesom kommissionen
i sine vurderinger har overvejet ikke alene, hvad der burde have veeret
anderledes, men ogsa hvad der overhovedet kunne have vaeret anderle-
des henset til de konkrete omsteendigheder. I den sammenhaeng bemeer-
ker kommissionen, at en krise efter omsteendighederne kan begrunde
serlig opmaeerksomhed, ikke mindst i tilfeelde af meget vidtgaende og
intensive indgreb, idet nogle handlinger er sa fundamentale i et retssam-
fund, ikke mindst i en krisesituation med stort behov for prioritering
af tid, at de ma komme for andre handlinger. Dette geelder saledes efter
kommissionens opfattelse iagttagelsen af hjemmelskrav, som ikke kan

4

sammenlignes med handlinger af mere praktisk eller teknisk karakter.’
En betydelig del af bisiddernes bemarkninger i forhold til forsigtighedsprin-

cippet angar i gvrigt ikke bevisvurdering af faktuelle forhold, men det rets-
grundlag, som kommissionen har anvendt, og som fremgar af kapitel 7 oven-

1 Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmand, 1. udgave, 2022, side 171
2 Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend, 1. udgave, 2022, side 182
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for (der ikke var med i hgringen). Henset til udtalelserne har kommissionen
i afsnit 8.3.4 indsat yderligere fra kapitel 7, sa det nu fremgar:

”

Muligt disciplineeransvar for en beslutning er ikke nedvendigvis be-
grenset til embedsmaend i ressortministeriet, men kan efter omstaen-
dighederne udstraekkes til embedsmaend i andre ministerier som be-
skrevet i kapitel 7 ovenfor.

Ressortansvar indgar i ministerialsystemet som et grundleggende
princip for kompetencefordeling. Der er klare ansvarsmaessige impli-
kationer. Ressortansvar er imidlertid efter kommissionens opfattelse
ikke en ansvarsfrihedsgrund for ministre fra andre ministerier, ligesom
ressortansvar heller ikke er en ansvarsfrihedsgrund for embedsmend
fra andre ministerier. Eventuelt ansvar uden for eget ressort beror som
nevnt pa en konkret vurdering.

Efter kommissionens opfattelse kan et ansvar for andre end ressortmi-
nisteriet efter omstendighederne komme pa tale, hvor andre ministeri-
er treeder helt eller delvist i stedet for ressortministeriet i en beslutnings-
proces eller ved udmelding af en beslutning, eller hvor andre har samme
viden som ressortministeriet, ligesom relevante omstendigheder kan
indbefatte, at en beslutning og dens eksekvering er meget vidtgaende
og intensiv, og at der kan blive tale om grov vildledning eller klart
ulovlig instruktion.

Sadan konkret begrundet ansvar for andre end ressortministeriet an-
drer efter kommissionens opfattelse ikke ved den arbejds- og ansvars-
fordeling, som ministerierne i gvrigt under normale forhold praktiserer,
men tjener tveertimod til at veerne helt grundleeggende retsprincipper
og beskytte retsstaten.

”

I lyset af en raekke udtalelser har kommissionen i forhold til forventninger-
ne til udfaldet af KU-modet den 3. november 2020 i afsnit 8.3.2 indsat, at
"Bedomt ud fra forklaringerne for kommissionen savel som gvrigt materiale
leegger kommissionen til grund, at forventningerne til udfaldet af KU-modet
udviklede sig over tid og i pvrigt var praeget af usikkerhed og uklarhed med en
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reekke varierende udsagn til folge”, ligesom kommissionen har uddybet sine
bemerkninger til coveret udarbejdet til brug for KU-mgdet. Kommissionen
har ogsa udbygget sine betragtninger i tilknytning til Statsministeriets brev af
6. oktober 2021 om den generelle ordning ved forberedelse af KU-sager, hvor
Miljo- og Fodevareministeriets rolle i forbindelse med udarbejdelse af coveret
til KU-mgdet den 3. november 2020 nu er yderligere beskrevet.

Med hensyn til indberetningen til Det Europaeiske Smitteagentur ECDC,
EU-kommissionen og WHO bemarker kommissionen i anledning af flere
udtalelser, at indberetning skete den 4. november 2020 kl. 13.09, og at det
om tiltag alene fremgik af indberetningen, at Danmark for nuvarende foretog
aflivning af smittede mink samt ikke-smittede mink inden for en sikkerheds-
zone. Det er tilfpjet i afsnit 8.3.2, at indberetningen, som kommissionen efter
anmodning har modtaget fra Statens Serum Institut ved brev af 22. december
2021, ikke ses at indeholde omtale af beslutningen om aflivning af alle mink.
Det er samme sted i afsnit 8.3.2 tilfojet, at der ogsa var pres pa regeringen for
at handle og melde ud til offentligheden af hensyn til "eksportinteresser mv.”

I afsnit 8.3.1 har kommissionen preciseret, at "I forhold til den grove vild-
ledning af minkavlere og offentlighed er det efter kommissionens opfattelse
uden betydning, i hvilke omrader og zoner myndighederne konkret agerede i
tiden efter pressemodet den 4. november 2020, og i hvilke omrader og zoner
minkavlerne selv agerede, al den stund minkavlerne netop var blevet groft
vildledt pa pressemodet og i de efterfolgende pressemeddelelser”.

En rakke steder, hvor der er henvist til, at kommissionen i afsnit 8.3.1 har
vurderet, at udmeldinger var groft vildledende, er det preeciseret, at det geelder
ikke alene pressemodet den 4. november 2020, men ogsa de efterfolgende
pressemeddelelser samme dag, sddan som det hele tiden er fremgéet af afsnit
8.3.1.

2. Advokat Pernille Backhausens udtalelse af 30. maj
2022 pa vegne af departementschef Henrik Studsgaard

Udtalelsen er optaget som bilag 1A til beretningen.

Udtalelsen giver ikke anledning til bemaeerkninger eller til at eendre kommis-
sionens vurdering.

204



BILAG 2

3. Advokat Jacob Goldschmidts udtalelse af 30. maj 2022
pa vegne af afdelingschef Tejs Binderup

Udtalelsen er optaget som bilag 1B til beretningen.

Udtalelsen giver ikke anledning til bemaerkninger eller til at @ndre kommis-
sionens vurdering.

4. Advokat Jacob Goldschmidts udtalelse af 30. maj 2022
pa vegne af kontorchef Paolo Drostby

Udtalelsen er optaget som bilag 1C til beretningen.

Udtalelsen giver ikke anledning til bemaerkninger eller til at endre kommis-
sionens vurdering.

5. Advokat Marc Malmbak Stounbergs udtalelse af
26. maj 2022 pa vegne af veterineerdirekter Hanne
Larsen

Udtalelsen er optaget som bilag 1D til beretningen.

I anledning af udtalelsen kan kommissionen bekreafte, at kommissionen ikke i
sine vurderinger har tillagt overvejelser (spekulationer) om eventuel hjemmel
til aflivning af alle mink i anden lovgivning uden for Miljo- og Fodevaremini-
steriets ressort, inkl. Fodevarestyrelsen, betydning, henset til at de fremstar
som uunderbyggede, ligesom hjemlen til aflivning af mink anvendt bade i
juni og oktober 2020 var lov om hold af dyr. Efter kommissionens vurdering
kan overvejelser om hjemmel uden for Miljo- og Fodevareministeriets ressort
ikke tilleegges veegt i forhold til Fedevarestyrelsens brev af 6. november 2020
til alle minkavlere, der var blevet til i et samarbejde med Miljo- og Fedevare-
ministeriet, men ikke andre. Det forhold, at Rigspolitiet indtog en styrende
rolle i forhold til myndighedsindsatsen i regi af Den nationale operative stab
kan ikke fore til en anden vurdering.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaeerkninger, og kommissio-
nen fastholder sin vurdering.
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6. Advokat Jens Rostock-Jensens udtalelse af 30. maj
2022 pa vegne af departementschef Barbara Bertelsen

Udtalelsen er optaget som bilag 1E til beretningen.

Kommissionen kan konstatere, at udtalelsen ikke behandler et meget veesent-
ligt element i kommissionens vurdering af Statsministeriet og Barbara Bertel-
sen som departementschef i Statsministeriet, nemlig at statsminister Mette
Frederiksen indledte og ledede pressemodet den 4. november 2020, hvor
statsministeren selv udmeldte beslutningen om at aflive alle mink, hvilket
var i overensstemmelse med beslutningen pa KU-modet og Barbara Bertelsen
bekendt. Som det fremgér, er det kommissionens vurdering, at pressemodet
indbefattede udmeldinger, der indebar grov vildledning, inklusive statsmini-
sterens udmelding af beslutningen om aflivning af alle mink, ligesom der var
tale om klart ulovlig instruktion. Det er kommissionens opfattelse, at ansvar
i en sadan situation ikke kan afvises med den udleegning af principper om
ressort og sektoransvar, som fremgar af udtalelsen, men ma bero pa en kon-
kret vurdering.

Herefter kan kommissionen begrense sig til folgende, idet der i gvrigt hen-
vises til kommissionens vurdering, som fastholdes:

Der er efter kommissionens opfattelse ikke grundlag for at kritisere Barbara
Bertelsen for at have indtaget "en overordnet og styrende rolle”, hvilket heller
ikke er sket i vurderingen. Kommissionen fastholder, at "Barbara Bertelsen be-
tonede et meget betydeligt tidspres i en proces, der blev forceret”, idet der heri
ikke ligger en underkendelse af "et meget betydeligt tidspres”, som tveertimod
er indgédet i kommissionens vurdering, men en opfattelse af, at processen ikke
desto mindre, og af grunde angivet i vurderingen, blev "forceret”.

Som angivet i vurderingen har der varet en variation i Barbara Bertelsens for-
klaringer om sine forventninger til KU-mgodet forud for medets start, ligesom
der i gvrigt foreligger et betydeligt materiale om andre personers forventnin-
ger. Kommissionen fastholder, at Barbara Bertelsen, som blev bekendt med, at
der pa KU-meodet blev truffet en meget vidtgdende og intensiv beslutning, som
ikke havde veret forberedt i coveret til medet, métte indse, at beslutningen
meget vel ikke havde veeret forudset af ressortministeriet. Der er en sammen-
heng til kommissionens bemerkninger om "en proces, der blev forceret”.
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Kommissionen har preeciseret, at det var "den 3. november 2020”, at Barbara
Bertelsen ikke havde kontakt til departementschef Henrik Studsgaard, ud over
departementschefmedet kl. 14.45.

Med hensyn til indberetningen til Det Europeeiske Smitteagentur ECDC,
EU-kommissionen og WHO bemerker kommissionen som neavnt, at indbe-
retning skete den 4. november 2020 kl. 13.09, og at det om tiltag alene fremgik
af indberetningen, at Danmark for nuverende foretog aflivning af smittede
mink samt ikke-smittede mink inden for en sikkerhedszone.

Relevante konkrete forhold, som er naevnt i vurderingen, var efter kommis-
sionens opfattelse Barbara Bertelsen bekendt, og der er siledes ikke tale om
"en de facto objektiv ansvarsnorm”.

7. Advokat David Neutzsky-Wulffs udtalelse af 30. maj
2022 pa vegne af departementsrad Pelle Pape

Udtalelsen er optaget som bilag 1F til beretningen.

Udtalelsen giver ikke anledning til bemeerkninger eller til at @ndre kommis-
sionens vurdering.

8. Advokat Lene Damkjeer Christensens udtalelse af 30.
maj 2022 pa vegne af afdelingschef Dorthe Eberhardt
Sendergaard

Udtalelsen er optaget som bilag 1G til beretningen.

I anledning af udtalelsen har kommissionen i sin vurdering af Dorthe Eber-
hardt Sendergaard slettet henvisning til Per Okkels forklaring om dreftelse
af hjemmel pa modet den 28. september 2020, ligesom det er klargjort, at
dialogen om hjemmel, som sluttede den 5. november 2020 ved frokosttid,
stod mellem Justitsministeriet og Miljo- og Fodevareministeriet.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaerkninger eller til at eendre
kommissionens vurdering.
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9. Advokat Asger Bagge-Jorgensens udtalelse af 30. maj
2022 pa vegne af departementschef Johan Legarth

Udtalelsen er optaget som bilag 1H til beretningen.

Kommissionen har i sin vurdering praeciseret, at kommissionen har lagt til
grund, at Johan Legarth til brug for CU-medet den 1. oktober 2020 alene hav-
de lest Justitsministeriets interne kommenterede dagsorden, hvoraf fremgik
bl.a., at "Justitsministeriet gerne bistar med den tekniske afklaring af det
forngdne lovgrundlag ... sifremt der sidenhen matte treeffes beslutning om
aflivning af alle minkbesaetninger i et geografisk omrade eller i hele landet”.
Kommissionen har ogsé lagt til grund, at Johan Legarth ikke kunne huske
denne oplysning den 3. november 2020, hvor han deltog i KU-mgdet savel
som i forberedelsen heraf.

Med hensyn til coveret til brug for KU-medet den 3. november 2020, som
Justitsministeriet var penneforer pa, var der heri angivet et valg mellem helt
at afvikle minkproduktionen eller anvende en dvalemodel. Dette valg kunne
indgd i en vurdering af forventninger til det konkrete KU-mode, hvis det leeg-
ges til grund, at alle aktorer forventede, at valget ville blive besluttet pa det
konkrete KU-mode, hvilket kommissionen imidlertid ikke har lagt til grund.

Kommissionen har i afsnit 8.2, 8.3.4, 8.4.1 og 8.6 preeciseret, at Justitsministe-
riet den 5. november 2020 - for sa vidt i overensstemmelse med den naevnte,
interne kommenterede dagsorden fra maneden for — havde "vurderet og fun-
det ikke at kunne tilsidesatte” Miljo- og Fodevareministeriets vurdering af;, at
der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink. I udkastet til vurdering var an-
fort, at Justitsministeriet den 5. november 2020 havde "tiltradt” vurderingen.

I anledning af udtalelsen skal kommissionen understrege, at kommissionens
vurdering af Johan Legarths samtale den 5. november 2020 med Anne-Mette
Lyhne Jensen ikke er begranset til en bemerkning om, hvordan Johan Le-
garth kan have opfattet samtalen. Saledes skriver kommissionen, ogsa henset
til det forsigtighedsprincip, som kommissionens vurderinger er underlagt:
"Kommissionen kan ikke afvise, at Johan Legarth har opfattet telefonsamta-
len anderledes, men allerede pa grundlag af de oplysninger, som han havde
forstaet, og henset til omstendighederne og forlgbet forinden ..., burde Johan
Legarth efter kommissionens opfattelse ogsd i denne anledning selv have
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rejst spergsmalet om hjemmel med henblik pa at sikre, at der var forneden
lovhjemmel”.

Johan Legarth kunne have rejst sporgsmalet pa flere mader, bade i anledning af
samtalen med Anne-Mette Lyhne Jensen og den forudgaende proces omkring
KU-modet, og kommissionen har ikke udtalt sig neermere herom, eksempelvis
om Johan Legarth — som det anfores i udtalelsen — "personligt” skulle have
kontaktet eller orienteret Miljo- og Fodevareministeriet. Efter kommissionens
opfattelse var det centrale at rejse sporgsmalet, idet der efter kommissionens
opfattelse ikke ville veere tale om "detailinvolvering”. Johan Legarth var saledes
fra KU-modet bekendt med, at der ville blive afholdt et pressemgde den 4.
november 2020 med deltagelse af statsministeren, og at det pa pressemodet
ville blive meldt ud, at alle mink skulle aflives, hvilket Johan Legarth selv har
betegnet som "en keempe beslutning” underlagt "et skeerpet hjemmelskrav”.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaerkninger, og kommissio-
nen fastholder sin vurdering.

10. Advokat Jacob Aaes’ udtalelse af 30. maj 2022 pa veg-
ne af afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen

Udtalelsen er optaget som bilag 11 til beretningen.

I anledningen af bemerkninger i udtalelsen om Miljg- og Fodevareministeri-
ets rolle i forberedelsen af KU-modet bemeerkes, at kommissionen har anlagt
en samlet vurdering, som ikke er begraenset til de bemerkninger til udkastet
til coveret, som faktisk blev modtaget fra Miljo- og Fodevareministeriet, og
som i gvrigt er nevnt i vurderingen. Som det fremgar af vurderingen, var
Anne-Mette Lyhne Jensen bekendt med, at der ville blive atholdt et presse-
mode den 4. november 2020 med deltagelse af statsministeren, og at det pa
pressemeodet ville blive meldt ud, at alle mink skulle aflives. Det var ogsa,
hvad der faktisk skete.

Kommissionen har inddraget Anne-Mette Lyhne Jensens fulde forklaring,
herunder om hendes arbejdspres i de relevante dage og hendes fokus pa til-
tag i Nordjylland. Imidlertid var Anne-Mette Lyhne Jensen den 4. november
2020 om formiddagen i kontakt med kollegaer i bade Sundhedsministeriet
og Miljo- og Fodevareministeriet om hjemmel til aflivning af mink, ligesom
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Anne-Mette Lyhne Jensen fire timer for pressemodet den 4. november 2020
formulerede en "arbejdstese” om hjemmel til aflivning af alle mink, som ikke
byggede pa en egentlig faglig vurdering eller et fagligt skon.

Kommissionen har i sin vurdering preeciseret, at Anne-Mette Lyhne Jensen
"ikke fandt at have grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareministeriets
vurdering af, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink uden for sikker-
hedszonerne”. I udkastet stod, at Anne-Mette Lyhne Jensen havde "erkleeret
sig enig”.

Under de angivne omstendigheder fastholder kommissionen, at Anne-Mette
Lyhne Jensen kunne og burde have presset mere pa over for sin departements-
chef, henset til at minkavlere og offentlighed var i en vildfarelse, som var skabt
pa pressemedet den 4. november 2020.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemerkninger, og kommissio-
nen fastholder sin vurdering.

11. Advokat Lise Lauridsens udtalelse af 30. maj 2022 pa
vegne af rigspolitichef Thorkild Fogde

Udtalelsen er optaget som bilag 1] til beretningen.

Med hensyn til oplysningen om manglende hjemmel, som Thorkild Fogde
modtog pa medet i Den nationale operative stab den 5. november 2020 kL
08.00, fremgar det, som neaevnt i vurderingen, af Rigspolitiets eget referat, at
Hanne Larsen sagde, at "Pelsningen i zone 3 er i gang pa helt normal vis, og
der skal arbejdes pa en hjemmel til, at alle dyr (inklusiv avlsdyr) aflives”. Der
var ikke i dette referat nogen omtale af Justitsministeriet, men det er der i
et internt referat af samme mode udarbejdet i Fodevarestyrelsen savel som i
Lykke Serensens mail sendt kl. 10.42, der er omtalt i vurderingen. Henset til
betydningen af manglende hjemmel for udmeldingerne pa pressemodet den 4.
november 2020, hvor Thorkild Fogde selv havde deltaget, sammenholdt med
den opgave, som Rigspolitiet i regi af Den nationale operative stab var blevet
bedt om at bistd med, er det kommissionens opfattelse, at Thorkild Fogde ikke
kunne forlade sig pa en bemeerkning om Justitsministeriets involvering, men
at Thorkild Fogde i stedet selv burde have rejst spergsmalet om hjemmel, i
forste reekke over for departementschefen i Justitsministeriet.
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I lyset af udtalelsen er det i forhold til pressemodet den 7. november 2020
preeciseret, at pressemedet ikke "angik”, men "indbefattede” eksekvering af
regeringens beslutning om at aflive alle mink, og at Thorkild Fogde den 7.
november 2020 vidste, at der manglede hjemmel til at aflive alle mink. I ud-
kastet stod der "hjemmel til den myndighedsindsats, som var blevet ivaerksat”.
Det er endvidere tilfojet i afsnit 8.6, at pressemgdet angik "covid-19-situatio-
nen, restriktioner og minkmutationer”, og at Thorkild Fogde bemarkede pa
pressemodet, at "Der bliver tilfort ressourcer, og tempoet skrues op bade i
Nordjylland og i resten af landet, som fgdevareministeren ogsa neevnte for”.

Kommissionen kan bekrefte, at vurderingen af Thorkild Fogdes rolle i for-
bindelse med pressemodet den 7. november 2020 skal ses i sammenhang
med kommissionens vurdering af Rigspolitiet som myndighed, jf. afsnit 8.6.
Kommissionen har i sin vurdering tilfojet: "Thorkild Fogde havde i forbindelse
med pressemodet den 7. november 2020 selvstaendig anledning til at rejse
sporgsmalet om hjemmel til aflivning af alle mink, i forste reekke over for
Justitsministeriet, med henblik pa at bringe minkavlere og offentlighed ud af
vildfarelsen, og det er kritisabelt, at Thorkild Fogde ikke sikrede dette forud
for pressemodet eller i hvert fald umiddelbart efter, da det samlede indhold
af pressemodet var kendt”.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaerkninger, og kommissio-
nen fastholder sin vurdering.

12. Advokat Arvid Andersens udtalelse af 30. maj 2022 pa
vegne af politiinspektor Uffe Stormly

Udtalelsen er optaget som bilag 1K til beretningen.

Udtalelsen giver ikke anledning til bemaerkninger eller til at @ndre kommis-
sionens vurdering.

13. Juridisk sektionsleder Birgitte Buchs udtalelse af
26. maj 2022

Udtalelsen er optaget som bilag 1L til beretningen.
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Udtalelsen giver ikke anledning til bemaeerkninger eller til at eendre kommis-
sionens vurdering.

14. Advokat Peter Kraghs udtalelse af 30. maj 2022 pa
vegne af departementschef Peter Stensgaard Meorch

Udtalelsen er optaget som bilag 1M til beretningen.

Kommissionen skal i forste reekke bekrefte, at horingen af Peter Stensgaard
Morch har retssikkerhedsmaessig betydning, og at udtalelsen er blevet fuldt

inddraget af kommissionen.

Kommissionen tager til efterretning, at den gkonomiske prioritering af tem-
pobonus, som 14 i godkendelsen af Finansministeriets notat af 2. november
2020 om "Mulig "tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink”, ikke var ensbe-
tydende med, at der pa det tidspunkt manglede finansiel hjemmel. Samtidig
fastholdes det, at det i hvert fald ikke fremgik af notatet af 2. november 2020,
at finansiel hjemmel var tilvejebragt. Sadan finansiel hjemmel kunne allerede
foreligge, men eftersom tempobonus var en ny idé, og eftersom tempobonus
hverken var kompensation for tab eller begrundet i paforte omkostninger,
men derimod et tilskud, ma det efter kommissionens opfattelse i hvert fald
have fremstaet som temmelig usikkert, om der allerede forela den forngdne
finansielle hjemmel til tempobonus.

Kommissionen har i overensstemmelse hermed @ndret vurderingen af Peter
Stensgaard Meorch, idet der ikke leengere star, at Peter Stensgaard Morch den
3. november 2020 "var klar over” eller "var bekendt med”, at der ikke var fi-

nansiel hjemmel. I stedet har kommissionen formuleret sin vurdering saledes:

"Pa den baggrund leegger kommissionen til grund, at det i hvert fald
ikke fremgik af Finansministeriets notat, at finansiel hjemmel til tem-
pobonus var tilvejebragt. Sadan finansiel hjemmel kunne allerede
foreligge, men eftersom tempobonus var en ny idé, og eftersom tem-
pobonus hverken var kompensation for tab eller begrundet i paforte
omkostninger, men derimod et tilskud, finder kommissionen, at det for
Peter Stensgaard Merch ma have fremstaet som i hvert fald temmelig
usikkert, om der den 3. november 2020 foreld den forngdne finansielle
hjemmel til tempobonus.”
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Der er konsekvensrettet i overensstemmelse hermed, herunder ogsa i vur-
deringen af Finansministeriet i afsnit 8.3.2 og 8.3.4, der i sin endelige form
angar det samlede forlgb.

Kommissionen har samtidig tilfgjet folgende i vurderingen:

"Kommissionen leegger til grund, at Peter Stensgaard Merch var be-
kendt med, at KU-sagen havde veret forberedt under stor hast, og at
det pd KU-medet den 3. november 2020 om aftenen blev besluttet at
aflive alle mink i Danmark, hvilket havde betydelige okonomiske konse-
kvenser, ligesom det pa KU-modet blev besluttet at aftholde pressemode
den folgende dag og uden forbehold stille minkavlerne en tempobonus
i udsigt, safremt de selv aflivede deres mink.”

Kommissionen er fortsat af den opfattelse, at det er kritisabelt, at Peter Stens-
gaard Morch ikke bragte spergsmalet om hjemmel til tempobonus op, men
kommissionen har andret sin vurdering, idet kommissionen ikke, som i ud-
kastet, finder, at der er forngdent grundlag for, at det offentlige soger Peter
Stensgaard Morch draget til ansvar. Af kommissionens vurdering fremgar
det saledes nu:

"Efter kommissionens vurdering ma det for Peter Stensgaard Merch fra
den 3. november 2020 om morgenen have fremstaet som i hvert fald
temmelig usikkert, om der var finansiel hjemmel til tempobonus, og
kommissionen finder, at det er kritisabelt, at Peter Stensgaard Morch
ikke bragte sporgsmalet om hjemmel til tempobonus op, nar andre
ikke gjorde det, naturligt pa KU-medet den 3. november 2020, men
ellers i tiden frem til pressemegdet den 4. november 2020 eller i hvert
fald umiddelbart herefter, hvor arbejdet med tempobonus fortsatte i
Finansministeriet. Det skete ikke. Tveertimod godkendte Peter Stens-
gaard Merch den 5. november 2020 en udvidelse af ordningen med
tempobonus.

Samtidig leegger kommissionen imidlertid ogsa vaegt pa, at Peter Stens-
gaard Merch havde modtaget oplysning om tempobonus som led i
Finansministeriets almindelige og nodvendige udgiftsstyring, ligesom
pressemadet den 4. november 2020 ikke involverede finansministeren,
og pa den baggrund finder kommissionen efter en samlet vurdering,
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at der ikke er fuldt forngdent grundlag for, at det offentlige soger Peter
Stensgaard Morch draget til ansvar.”

Udtalelsen indeholder i gvrigt en del retlige bemaerkninger, hvorom kommis-
sionen kan henvise til afsnit 6.2 (der ikke var med i hgringen).

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaerkninger.

15. Advokat Christian Zeeberg Madsens udtalelse af 25.
maj 2022 pa vegne af miljo- og fedevareminister Mo-
gens Jensen

Udtalelsen er optaget som bilag 1N til beretningen.

Udtalelsen giver ikke anledning til bemaerkninger eller til at @ndre kommis-

sionens vurdering.

16. Advokat Lars Kjeldsens udtalelse af 30. maj 2022 pa
vegne af statsminister Mette Frederiksen

Udtalelsen er optaget som bilag 10 til beretningen.

Kommissionen finder anledning til at understrege, at den delplan fra Den
nationale operative stab, som indgik i KU-sagen som bilag 4, godt nok angik
et scenarie, hvor det politisk var besluttet, at alle mink i Danmark skulle af-
lives hurtigst muligt, men at det efter kommissionens opfattelse ikke heraf
kan udledes, at "embedsvarket” havde overvejet og behandlet aflivning af alle
mink, allerede fordi der alene var tale om et planleegningsmeessigt scenarie,
der ville kunne eksekveres ogsa alene delvist.

Med hensyn til indberetningen til Det Europeiske Smitteagentur ECDC,
EU-kommissionen og WHO bemarker kommissionen som navnt, at indbe-
retning skete den 4. november 2020 kl. 13.09, og at det om tiltag alene fremgik
af indberetningen, at Danmark for nuverende foretog aflivning af smittede
mink samt ikke-smittede mink inden for en sikkerhedszone.

Kommissionen noterer sig, at udtalelsen ikke forholder sig til, at Mette Fre-
deriksen pa pressemgdet den 4. november 2020 fremkom med udmeldinger,
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som var groft vildledende, ud over en bemarkning om, at begrebet groft vild-
ledende - til forskel fra begrebet vildledende - ikke skulle veere en kendt retlig
standard. Til det sidste kan kommissionen henvise til afsnit 8.3.1, hvor kom-
missionen begrunder, hvorfor udmeldingerne efter kommissionens vurdering
var vildledende, og hvorfor den vildledning var kvalificeret, af kommissionen
beneevnt "groft”, hvilket er en gaengs juridisk kvalifikation.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaerkninger eller til at eendre

kommissionens vurdering.

17. Advokat Jonas Christoffersens udtalelse af 30. maj
2022 pa vegne af sundhedsminister Magnus Heunicke

Udtalelsen er optaget som bilag 1P til beretningen.

Kommissionen bemerker, at kommissionen i beretningen generelt har hen-
vist til Sundhedsministeriet og sundhedsministeren i stedet for Sundheds- og
Zldreministeriet og sundheds- og @ldreministeren, uanset sidstnaevnte var de
korrekte betegnelser i den relevante periode. Dette har kommissionen praeci-
seret i indledningen til vurderingen af Magnus Heunicke.

Ligeledes har kommissionen i forhold til tiltagene i Nordjylland praeciseret,
at tiltagene ikke blev feerdigbehandlet pa KU-modet den 3. november 2020.

I forhold til de gvrige, i vidt omfang tekstnare bemarkninger, tilfgjer kom-
missionen, at gengivelsen af faktuelle forhold og forklaringer i en vurdering i
sagens natur ma vaere meget kortfattet, og at kommissionen ikke finder behov
for tilfgjelser, ogsa henset til beskrivelsen af handelsesforlgbet i kapitel 5 og
9 ovenfor savel som medtagelsen af det fulde forklaringsdokument som bilag.

Herudover giver udtalelsen ikke anledning til bemaerkninger eller til at eendre
kommissionens vurdering.

18. Advokat Heidi Hojmark Helvegs udtalelse af 30. maj
2022 pa vegne af finansminister Nicolai Wammen

Udtalelsen er optaget som bilag 1Q til beretningen.
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I anledning af udtalelsen har kommissionen sammenholdt udtalelsen med
Nicolai Wammens forklaring, herunder forklaringen om "to lase”.

Kommissionen tager til efterretning, at den pkonomiske prioritering af tem-
pobonus, som la i godkendelsen af Finansministeriets notat af 2. november
2020 om "Mulig "tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink”, ikke var ensbe-
tydende med, at der pa det tidspunkt manglede finansiel hjemmel. Samtidig
fastholdes det, at det i hvert fald ikke fremgik af notatet af 2. november 2020,
at finansiel hjemmel var tilvejebragt. Sadan finansiel hjemmel kunne allerede
foreligge, men eftersom tempobonus var en ny idé, og eftersom tempobonus
hverken var kompensation for tab eller begrundet i paforte omkostninger,
men derimod et tilskud, ma det efter kommissionens opfattelse i hvert fald
have fremstaet som temmelig usikkert, om der allerede foreld den forngdne
finansielle hjemmel til tempobonus.

Kommissionen har i overensstemmelse hermed s&endret vurderingen af Nicolai
Wammen, idet der ikke leengere star, at Nicolai Wammen den 3. november
2020 "var bekendt med”, at der ikke var finansiel hjemmel. I stedet har kom-
missionen formuleret sin vurdering saledes:

"Pa den baggrund leegger kommissionen til grund, at finansminister
Nicolai Wammen var bekendt med, at idéen om tempobonus var ny, og
at detihvert fald ikke fremgik af Finansministeriets notat af 2. novem-
ber 2020 om "Mulig "tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink”, som
Nicolai Wammen selv godkendyte, at finansiel hjemmel til tempobonus
var tilvejebragt. Sddan finansiel hjemmel kunne allerede foreligge, men
eftersom tempobonus var en ny idé, og eftersom tempobonus hverken
var kompensation for tab eller begrundet i paforte omkostninger, men
derimod et tilskud, finder kommissionen, at det for Nicolai Wammen
ma have fremstaet som i hvert fald temmelig usikkert, om der allerede
forela den forngdne finansielle hjemmel til tempobonus.”

Der er konsekvensrettet i overensstemmelse hermed, herunder ogsa i vur-
deringen af Finansministeriet i afsnit 8.3.2 og 8.3.4, der i sin endelige form
angar det samlede forlgb.

Endvidere har kommissionen @ndret sin vurdering af Nicolai Wammen, sa

det nu fremgar:
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"Kommissionen leegger til grund, at Nicolai Wammen havde modtaget
oplysning om tempobonus som led i Finansministeriets almindelige
og nodvendige udgiftsstyring, ligesom pressemedet den 4. november
2020 ikke involverede ham.

Kommissionen finder, at Nicolai Wammen ikke subjektivt havde viden
om, at der manglede finansiel hjemmel til tempobonus. Kommissio-
nen har herved ikke foretaget en vurdering af, om der foreligger grov
uagtsomhed.

Kommissionen laegger til grund, at Nicolai Wammen ikke bragte sporgs-
malet om hjemmel til tempobonus op hverken pa KU-modet den 3.
november 2020, i tiden frem til pressemedet den 4. november 2020
eller umiddelbart herefter, eksempelvis over for statsministeren.

I overensstemmelse med Nicolai Wammens forklaring leegger kommis-
sionen til grund, at Nicolai Wammen forst den 8. november 2020 om
eftermiddagen blev bekendt med den manglende hjemmel til aflivning
af alle mink...”

Udtalelsen indeholder i gvrigt en del retlige bemarkninger, hvorom kommis-
sionen kan henvise til afsnit 6.2 (der ikke var med i horingen).

Bortset fra enkelte tekstmeessige @endringer giver udtalelsen ikke herudover
anledning til bemerkninger.
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Statsministeriet

Fra Statsministeriet er folgende personer blevet afhert:

Mette Frederiksen Statsminister

Barbara Bertelsen Departementschef

Martin Justesen Stabschef

Sara Vad Serensen Serlig radgiver

Pelle Pape Departementsrad
Christian Liebing Departementsrad

Casper Lund Borch Kontorchef

Karen Nilaus Kontorchef

Johan Philip Zilmer-Biilow Chefkonsulent

Nicholas Rahui Webster Romer Departementschefsekretaer
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Fra Justitsministeriet er fplgende personer blevet afhort:

Nick Haekkerup Justitsminister
Johan Kristian Legarth Departementschef
Anne-Mette Lyhne Jensen Afdelingschef
Anders Sparholt Jorgensen Afdelingschef
Henrik Skovgaard-Petersen Kontorchef
Morten Holland Heidi Kontorchef
Mads Moller Langtved Kontorchef
Lisbeth Gro Nielsen Kontorchef
Cecilie Birch Fuldmeegtig
Camilla Marta Giordano Fuldmagtig
Halit Sert Fuldmagtig
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Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri:

=

Fra Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri er folgende personer blevet

athort:
Mogens Jensen Minister for fodevarer, landbrug, fiskeri,
ligestilling og nordisk samarbejde
Henrik Studsgaard Departementschef
Seren Andersen Seerlig radgiver
Tejs Binderup Afdelingschef
Paolo Perotti Retschef
Paolo Drostby Kontorchef
Katja Goodhew Teamleder
Anders Kroman Liin Fuldmeegtig
Mathilde Else Ripka Mammen Fuldmeegtig
Charlotte Thuesen Christensen Fuldmagtig
Ask Lyno-Hansen Ministersekreteer
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Fra Fodevarestyrelsen er folgende personer blevet athert:

Nikolaj Veje Direktor

Hanne Larsen Veterinerdirektor
Jakob Munkhej Nielsen Fodevarechef

Ina Josefine Jochimsen Sektionsleder
Birthe Schubart Enhedschef
Camilla Brasch Andersen Enhedschef
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Sundhedsministeriet:

g
—

Fra Sundhedsministeriet er folgende personer blevet afthert:

Magnus Heunicke Sundhedsminister

Per Okkels Forhenverende departementschef
Dorthe Eberhardt Sendergaard Afdelingschef

Katrine Kaldahl Kontorchef

Ida Krems Specialkonsulent

Niels Torpegaard Christensen Specialkonsulent
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Sundhedsstyrelsen:

Fra Sundhedsstyrelsen er fglgende person blevet athort:

Soren Brostrom Direktor
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Statens Serum Institut:

Fra Statens Serum Institut er folgende person blevet afhort:

Kare Molbak | Faglig direktor
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Fra Finansministeriet er fplgende personer blevet afhort:

Nicolai Wammen Finansminister
Peter Stensgaard Morch Departementschef
Annemarie Lauritsen Afdelingschef
Kent Harnisch Afdelingschef
Martin Ulrik Jensen Afdelingschef
Lars Hogsbro @stergaard Souschef

Asbjorn Brink Souschef

Casper Mondrup Dahlmann Fuldmagtig

Kristoffer Krohn Schaldemose

Departementschefsekreteer
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Erhvervsministeriet:

Fra Erhvervsministeriet er folgende personer blevet afhort:

Simon Kollerup Erhvervsminister
Michael Dithmer Departementschef

Line Norbaek Erhvervspolitisk direktor
Torben Skovgaard Andersen Administrationsdirektor
Carsten Kjeer Joensen Kontorchef

Morten Schiellerup Bager Chefkonsulent

Soren Bollingtoft Knudsen Chefkonsulent

Ane Myrhej Bisgaard Fuldmeegtig
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Rigspolitiet:

Fra Rigspolitiet er folgende personer blevet athort:

BILAG 3

Thorkild Fogde Rigspolitichef

Lykke Sgrensen Politidirektor
Peter-Chresten Ekebjeerg Chefpolitiinspektor

Uffe Stormly Politiinspektor

Bo Samson Vicepolitiinspektor
Birgitte Buch Juridisk sektionsleder
Tobias Gilbeek Berg Juridisk specialkonsulent
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Advokat Lars Kjeldsen
Advokat David Neutzsky-Wulff
Advokat Hanne Rahbaek
Advokat Jens Rostock-Jensen

Den 28. oktober 2021

NOTAT
om

hjemmelsspgrgsmalet i minksagen

INDLEDNING OG FORMAL

Det fremgdr af kommissoriet for Minkkommissionen, femte afsnit:

"Granskningskommissionen skal for den naevnte periode navnlig undersgge og
redeggre for spgrgsmé8l om overholdelse af gaeldende ret og i den forbindelse

foretage en selvstaendig vurdering af, hvorvidt der p8 tidspunktet for regerin-

gens offentlige tilkendegivelse af sin beslutning var hjemmel til dette tiltag.”

(vores fremhaevning)

Ved e-mail af 4. november 2020, kl. 22.45 (ekstraktens s. 2641) fra Paolo Pe-
rotti (MFVM) til Morten Holland Heide (IM), tilkendegav fgrstnaevnte, at det er
MFVM's opfattelse, at aflivning af raske mink af hensyn til folkesundheden og
uden for de fastlagte nedslagningszoner (7,8 km) ikke kan ske med hjemmel i
husdyrholdlovens § 30. Paolo Perottis e-mail er en kopi af Birthe Schubarts e-
mail sendt til Paolo Perotti nogle timer forinden (ekstraktens s. 2632-2634).
Det fremgdr af e-mailen, at MFVM’s opfattelse bl.a. er baseret pd folgende to

hovedantagelser:

1) "Det primaere form8/ med loven [husdyrholdloven] er imidlertid at sikre dy-

renes sundhed og bekaempe sygdom i dyr.”

2) "I den nuvaerende situation med beslutningen om at sl8 alle mink ned, er
det ikke ud fra et behov for at bekaempe sygdom i dyr, men for at sikre folke-
sundheden og afvaerge human smitteudvikling. Denne udvidelse har aldrig vae-

ret indtaenkt som et formé8l eller som en del af lovens anvendelsesomr8de.”

P& denne baggrund og p& baggrund af den interesse, der har vaeret for hjem-
melsspgrgsmalet under de fgrste afhgringer, har vi udarbejdet dette notat samt
en ledsagende materialesamling. Notatet er resultatet af vores analyse p& bag-

grund af den ovenfor citerede passage i kommissoriet. Notatet afspejler alene



2.1.

2.1.1.

vores opfattelse af hjemmelsspgrgsmalet og er ikke en gengivelse af overvejel-

ser i Statsministeriet under forlgbet.

Formalet med notatet er at give et overblik over forarbejderne til husdyrholdlo-
vens § 30 med henblik pd at afdaekke, om der er et tilstreekkeligt grundlag for

MFVM'’s vurdering af hjemmelsspgrgsmalet. I notatet gennemgas lovhistorikken
fra og med lov nr. 814 af 21. december 1988 om husdyrsygdomme. Andrings-

love gennemgas kun i det omfang, det er relevant for hjemmelsspgrgsmalet.

Det er vores opfattelse, at MFVM’s vurdering ikke har et grundlag i lovens for-
arbejder, bl.a. fordi man ikke har vaeret opmaerksom p& zoonoseloven fra
1994. Betydningen af zoonoseloven er uomtalt i de notater, der findes i eks-

trakterne.

LOVHISTORIK

Husdyrsygdomsloven (1988)

Med lov nr. 814 af 21. december 1988 om husdyrsygdomme (materialesamlin-
gens s. 32) blev en tidligere lov fra 1920 om bekaempelsen af husdyrsygdom-

me ophaevet, jf. husdyrsygdomslovens § 39 (materialesamlingens s. 34).

Om forholdet mellem 1920-loven og husdyrsygdomsloven samt de hensyn, der
ligger bag husdyrsygdomsloven, er der bl.a. anfgrt falgende i lovforslagets al-

mindelige bemaerkninger, jf. lovforslagets side 5 (materialesamlingens s. 8):

"Hensigten med lovforslaget er at forebygge, overv8ge og bekaempe husdyr-
sygdomme. Det er hensigten iseer at laegge veegt p§ det forebyggende element,
som indebeerer, at der kan skabes grundlag for at gennemfare foranstaltninger
med det sigte at hindre, at sygdomme opst8r. Den geeldende lov om smitsom-
me sygdomme hos husdyrene - lov nr. 156 af 14. april 1920 (i det folgende
kaldet 1920-loven) - er i sit sigte isaer rettet mod bekeempelse af allerede op-
st8ede sygdomme, s8ledes at der i forhold til denne lov er tale om en udvidel-
se.

De hensyn, som skal tilgodeses med lovforslaget, er

1) At fremme en sund husdyrbestand.
2) Samfundsgkonomiske hensyn.

2af 18
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2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

3) Hensynet til besvarelse af folkesundheden.

Dette hensyn har i denne sammenhaeng ikke samme betydning i dag, som da
1920-loven blev gennemfort. Forbedrede human- og veterinsermedicinske me-
toder har medfart, at spredningsmuligheden for f.eks. rabies eller tuberkulose
er meget lille. Det kan dog ikke udelukkes, at dette hensyn i seerlige situationer
kan blive aktuelt.”

Om husdyrsygdomslovens hovedsigte er anfgrt falgende i de specielle bemaerk-

ninger til lovforslagets § 3, jf. lovforslagets side 8 (materialesamlingens s. 11):

"Lovens hovedsigte er at beskytte husdyr mod sygdomme. Ved husdyr forst8s
forst og fremmest de dyr, der traditionelt holdes i erhvervs- eller produktions-
maessigt gjemed, som f.eks. koer, svin, fierkree, f8r, pelsdyr osv.

Denne anvendelse af loven svarer til bestemmelserne i 1920-loven, som i § 2
indeholder hjemmel til at bringe lovens bestemmelser i anvendelse over for an-
dre dyr end husdyr, n8r der er fare for udbredelse af sygdomme til mennesker

eller dyr.”

Husdyrsygdomslovens § 7 bemyndiger landbrugsministeren til at fastszette
regler om eller pdbyde ivaerksat bekaempelsesforanstaltninger:

"§ 7. Landbrugsministeren kan fastsaette regler om eller p8byde ivaerksat for-
anstaltninger for at udrydde eller hindre eller begraense udbredelse af de i bilag
2 naevnte sygdomme samt for at imgdeg$ risiko for udbredelse af disse syg-
domme.

Stk. 2. Foranstaltninger i henhold til stk. 1 kan omfatte:

1) For dyr:

g) nedslagning ..."”

Om adgangen til nedslagning er bl.a. anfgrt falgende i de specielle bemaerknin-
ger til § 7, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets side 10 (materialesamlingens s. 13):

"Bestemmelserne indebzerer, at der som led i en bekeempelse af en sygdom,
der er optaget p8 bilag 2, kan ivaerksaettes nedslagning af dyr, som er konsta-
teret ramt eller som kan mistaenkes for at vaere ramt af en af de p8gaeldende

sygdomme. Nedslagning kan endvidere efter bestemmelsen ske, hvor det er
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2.1.6.

2.1.7.

ngdvendigt for at diagnosticere en sygdom, jf. § 6. Nedslagning vil normalt kun
komme p4 tale i forbindelse med de i bilag 2, gruppe I, navnte sygdomme.
Det vil bero p et veterinaerfagligt sken, hvorn8r et dyr kan mistaenkes for at
vaere ramt af en sygdom. F.eks. vil et dyr kunne kraeves nedsl8et, hvis det ud-
viser relevante symptomer, uden at det dog med sikkerhed kan afggres, om
det lider af den p8gaeldende sygdom. Det samme vil veere tilfaeldet, hvor der
har veaeret kontakt mellem en rask og en sygdomsramt besatning, s8ledes at
der er stor sandsynlighed for, at den raske beseetning er blevet smittet.

Ved vurderingen af, om nedslagning skal iveerksaettes, vil der blive lagt veegt
p8, om effektiv bekaempelse skonnes at kunne finde sted p8 andre m&der,
f.eks. ved isolation af angrebne dyr. Ved vurderingen vil der endvidere blive
lagt veegt p8, om nedslagning er ngdvendig for at beskytte mennesker mod
smitte eller for at bevare en dyrebestand. Herudover kan andre vaesentlige
samfundsmaessige hensyn ngdvendiggare gjeblikkelig nedslagning, f.eks. ek-

sportmaessige hensyn.

Ved vurderingen af, om nedslagning skal foretages, vil der blive foretaget en
afvejning af ovennaevnte hensyn over for de omkostninger, der er forbundet
med nedslagning af de angrebne dyr. En s8dan afvejning vil kunne fore til, at
man i stedet vaelger at kontrollere eller bekaempe sygdommen p& andre m8der,
f.eks. ved vaccination. Om erstatning ved nedslagning henvises til § 29.”

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, synes nedslagning at forud-
seette, at dyret er ramt af en sygdom, eller at der er stor sandsynlighed for, at

dyret er smittet.

Husdyrsygdomslovens § 12 indeholder en saerskilt bemyndigelse vedrgrende
sygdomme, der overfgres mellem dyr og mennesker (zoonoser):

"§ 12. Landbrugsministeren kan fastsaette regler om eller p8byde foranstaltnin-
ger, der tager sigte p8 at forebygge eller hindre, at sygdomme overfores mel-

lem dyr og mennesker."”

Om denne bestemmelse er anfgrt folgende i de specielle bemaerkninger i, jf.
lovforslaget side 11 (materialesamlingens s. 14):

"Bestemmelsen erstatter § 9 i 1920-loven, jf. bekendtggrelse nr. 914 af 15. de-

cember 1987 om bekaempelse af rabies. Da visse sygdomme kan overfores
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2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

mellem dyr og mennesker, f.eks. tuberkulose og rabies, er det ngdvendigt at
kunne iveerkseette foranstaltninger ogs8 ud fra hensynet til beskyttelse af men-

nesker.”

Zoonoseloven (1994)

Ved lov nr. 1106 af 21. december 1994 om zoonoser (materialesamlingens s.
46) blev indfgrt regler om beskyttelse af folkesundheden mod forekomst af

zoonotiske smitstoffer.

Lovens § 1, stk. 1-2, har fglgende ordlyd:

"§ 1. Lovens formdl er at beskytte menneskers sundhed ved at ivaerksaette for-
anstaltninger mod forekomst af zoonotiske smitstoffer hos dyr, i animalske lev-
nedsmidler og i andre produkter af dyr.

Stk. 2. Foranstaltningerne kan omfatte forebyggelse, overv8gning, kontrol og

bekampelse af zoonotiske smitstoffer i forbindelse med dyrehold.”

Om formé&let med loven, herunder forholdet til den dagaeldende husdyrsyg-
domslov er anfgrt folgende i lovforslagets almindelige og specielle bemaerknin-
ger til § 1, jf. lovforslagets side 2 og 3 (materialesamlingens s. 39 og 40):

"Hensigten med lovforslaget er at etablere et grundlag for ivaerksaettelse af for-
anstaltninger med henblik p8 at beskytte menneskers sundhed mod forekomst
af zoonotiske smitstoffer. Lovforslaget omfatter isaer smitstoffer, der overfgres

fra dyr til mennesker via levnedsmidler.

Forslagets hovedsigte er at beskytte mod overforsel af zoonoser fra husdyr.
Med lovforslaget etableres grundlaget for et regelszaet, der supplerer husdyr-
sygdomslovgivningen med hensyn til at sikre mod forekomst af zoonotiske

smitstoffer i animalske levnedsmidler.”
Begrebet “zoonoser” er uddybet i lovforslagets almindelige bemaerkninger og
specielle bemaerkninger til § 2, jf. lovforslagets side 2 og 3 (materialesamlin-

gens s. 39 og 40):

"Zoonotiske smitstoffer omfatter bakterier, virus, parasitter o. lign, som kan

overfgres fra dyr til mennesker.
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Overforsel af zoonotiske smitstoffer kan ske b8de fra dyr, der selv er syge, og
fra dyr, der ikke lider af den p8geeldende sygdom, men er s8kaldte sunde smit-

tebeerere.”

Lov om zoonoser indeholder ligesom husdyrsygdomsloven en bemyndigelse for
landbrugsministeren til at bringe foranstaltninger i anvendelse over for dyre-
hold med henblik pd begraensning af udbredelsen af zoonotiske smitstoffer.

Bestemmelsen findes i lovens § 5 og har fglgende ordlyd:

"8§ 5. Landbrugs- og fiskeriministeren kan fastsaette regler om og meddele for-
bud og p8bud om gennemfgrelse af saerlige foranstaltninger for at begraense el-
ler impdega risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer.

Stk. 2. Foranstaltningerne i henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:

1) For dyrehold og vildtlevende dyr:

h) aflivning af dyr eller saerlig slagtning ..."”

I lovforslagets specielle bemaerkninger til § 5 (materialesamlingens s. 40) er
anfgrt fglgende om de opregnede foranstaltninger, herunder forholdet til foran-
staltningerne i den dagseldende husdyrsygdomslov:

"Bestemmelsen indeholder ligesom husdyrsygdomslovens § 7 en liste over for-
anstaltninger, som kan bringes i anvendelse med henblik p& begreensning af
udbredelsen af zoonotiske smitstoffer. Listen er ikke udtemmende. Foranstalt-

ningerne vil kunne anvendes isoleret eller i kombination med foranstaltninger,

der kan iveerksaettes i medfer af husdyrsygdomsloven og lovgivningen om kad,
meelk og &g. Foranstaltninger vedrorende dyr og produkter af dyr, foder, slam
og gedning m.v. samt ejendomme kan bringes i anvendelse i relation til dyr,

som ikke selv er syge. Foranstaltninger overfor syge dyr vil blive gennemfgrt

efter husdyrsygdomslovens regler, herunder dennes § 12, men der vil kunne

blive tale om at supplere disse foranstaltninger med foranstaltninger efter zoo-
noseloven med seerligt sigte p8 at afvaerge sundhedsricisi for mennesker.” (vo-

res fremhaavning)
Som det fremgar, adskiller lov om zoonoser sig bl.a. fra husdyrsygdomsloven

ved, at foranstaltningerne i lov om zoonoser kan bringes i anvendelse i relation

til dyr, som ikke selv er syge. Lovgiver forudsaetter sdledes, at foranstaltninger
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over for syge dyr og dyr, der med stor sandsynlighed er smittede, ivaerksaettes
i medfgr af husdyrsygdomsloven. Hvorimod foranstaltninger ivaerksaettes efter
zoonoseloven over for raske dyr, ndr der foreligger sundhedsrisici for menne-

sker.

Lov om zoonoser adskiller sig endvidere fra husdyrsygdomsloven ved, at det er
angivet i lovteksten (“Foranstaltningerne ... kan bl.a. omfatte”) samt bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at listen over foranstaltninger ikke er udtgmmende. En

tilsvarende bemaerkning findes ikke i forslaget til husdyrsygdomsloven.

Derudover indeholder bemaerkningerne til forslaget til lov om zoonoser ikke
nogen naermere beskrivelse af, hvorndr de enkelte foranstaltninger, herunder
aflivning, jf. § 5, stk. 2, litra h, kan bringes i anvendelse ud over det, der frem-
gar af lovteksten, jf. § 5, stk. 1: "...for at begraense eller imgdeg$ risiko for ud-
bredelse af zoonotiske smitstoffer” (materialesamlingens s. 38).

Som det fremgar af bemaerkningerne i forslaget til husdyrsygdomsloven, se
ovenfor, forudsaetter nedslagning normalt, jf. denne lovens § 7, stk. 2, litra g
(materialesamlingens s. 32), at det dyr, der ptaenkes nedsldet, er konstateret
ramt eller kan mistaenkes for at vaere ramt af en af de sygdomme, der er
navnt i lovens bilag 2, gruppe I (materialesamlingens s. 37). Ved vurderingen
af, hvorvidt nedslagning skal iveerksaettes forudsaettes en afvejning af de hen-
syn, der taler for nedslagning, herunder beskyttelse af mennesker mod smitte,
bevarelse af en dyrestand og eksportmaessige hensyn over for de omkostnin-

ger, der er forbundet med nedslagning af de angrebne dyr.
Lovforslaget til zoonoseloven indeholder ikke tilsvarende bemaerkninger.

Det synes herefter nzerliggende at antage, at formalet med loven netop har

veeret at sikre udvidede befgjelser for ministeren i en situation- herunder ned-
slagning af ikke smittede dyr- hvor der foreld en sundhedsrisiko for mennesker
i forhold til en situation, hvor der kun foreld en sundhedsrisiko for en given dy-

rebestand.

Seerligt om retten til erstatning

I zoonoseloven fastsloges princippet om fuld erstatning ved aflivning af dyr i
forbindelse med bekaempelse af zoonotiske sygdomme i lovens § 8 (materiale-

samlingens s. 38):
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"§ 8. Ved aflivning eller pdbud om fjernelse af dyr og ved destruktion, tilin-
tetgorelse eller bortskaffelse af foder, aeg, meelk o. lign. produkter yder sta-
ten ejeren en erstatning, der svarer til dyrenes eller produkternes veerdi,
samt en erstatning til hel eller delvis daekning af det herved opst8ede drifts-
tab.”

I de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 8 (materialesamlingens s. 41)
anfgres:

"Seerligt for bekaempelse af zoonoser, som f.eks. salmonella, geelder det imid-
lertid, at det vil kunne vaere meget bekosteligt eller praktisk vanskeligt eller

umuligt at gennemfpre en traditionel nedslagning med efterfglgende destrukti-

on. Der kan derfor blive tale om at lade dyrene aflive p8 et slagteri. Dette vil
seerligt vaere aktuelt for fjerkreeflokke. Der vil vaere tale om en p8budt slagt-
ning, hvor det offentlige erhverver dyrene og lader dem aflive og slagtemeaes-
sigt behandle p§ et fjerkraeslagteri. I disse tilfeelde udbetales saedvanlig erstat-

ning til ejeren." (vores fremhaevning)

Ordvalget i forarbejderne "gaelder det imidlertid, at det vil kunne veere meget
bekosteligt eller praktisk vanskeligt eller umuligt at gennemfgre en traditionel
nedslagning”, indikerer, at lovgiver i forbindelse med bekaempelse af zoonoti-
ske smitstoffer har forudsat, at der ved aflivning af ikke smittede dyr kan blive
tale om s& store volumener, at de vaerktgjer, der er indeholdt i husdyrsyg-
domsloven (traditionel nedslagning) ikke er tilstraekkelige. P& den baggrund
lukkes der op for, at det offentlige ved bekaempelse af zoonoser kan anvende
den eksisterende infrastruktur i slagteriindustrien med henblik p8 at tilvejebrin-
ge den tilstraekkelige kapacitet. Dette understgtter tillige, at lovgiver har accep-
teret omfattende indgreb, ndr der er tale om sundhedsrisici for mennesker, li-
gesom lovgiver synes at have accepteret og forudsat, at “aflivning af dyr eller

seerlig slagtning” kan ske i stort omfang i den situation.

Lovgivers forudsaetning om, at der ved nedslagning af ikke smittede dyr i for-
bindelse med bekampelse af zoonoser, kan vare tale om nedslagning i et end-
og meget stort omfang, ses ikke modificeret i forbindelse med senere lovgiv-

ning.

Zoonoselovens princip om fuld erstatning er endvidere viderefgrt i de efterfgl-

gende love, der erstattede zoonoseloven, jf. de specielle bemaerkninger til in-
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2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

fektionslovens (1999) § 36 om erstatning (materialesamlingens s. 79) samt de
specielle bemaerkninger til husdyrholdlovens § 56 om erstatning (materiale-

samlingens s. 147).

Infektionsloven (1999)

Ved lov nr. 351 af 2. juni 1999 om sygdomme og infektioner hos dyr (herefter
infektionsloven) (materialesamlingens s. 118) blev reglerne om husdyrsyg-
domme og zoonoser samlet i en og samme lov. Samtidig med infektionslovens
ikrafttraeden blev husdyrssygdomsloven og lov om zoonoser ophaevet, jf. infek-
tionslovens § 46, stk. 2.

Om formdlet med infektionsloven er anfgrt falgende i lovens § 1:

"§ 1. Lovens formdl er at sikre sundhedstilstanden blandt husdyr og beskytte
menneskers sundhed ved at ivaerkseette foranstaltninger til forebyggelse, over-
v8gning, kontrol og bekeempelse af husdyrsygdomme, zoonoser og zoonotiske

smitstoffer hos dyr, i animalske fodevarer og produkter af dyr.”

I lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1 hedder det bl.a., jf. lovforslaget
side 8 (materialesamlingens s. 64):

"Bestemmelsen er en sammenskrivning af § 1 i lov om husdyrsygdomme og §
1, stk. 1 og 2, i lov om zoonoser, der indeholder disse loves form8Isbestemmel-

ser. Hensigten med lovforslaget er i en samlet lov at beskytte menne-
skers og dyrs sundhed ved at viderefgre det grundlag, der blev etableret med

lov om husdyrsygdomme og lov om zoonoser med henblik p§ at forebygge,

overv8ge og bekaeempe s8vel sygdomme hos husdyrene som infektioner hos

husdyr, som kan true menneskers sundhed.” (vor fremhaevning)

Vedrgrende lovens formal, herunder baggrunden for sammenskrivning af hus-
dyrsygdomsloven og zoonoseloven, er der endvidere anfgrt fglgende i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger, jf. lovforslaget side 5:

"Bekaempelsen af zoonotiske smitstoffer vil isaer vaere knyttet til husdyrholdet,
og det er derfor fundet hensigtsmeaessigt at sammenskrive de to love. Hertil
kommer, at reglerne som ovenfor naevnt i en vis udstraekning er ens, og dette

forhold har yderligere tilskyndet en regelforenkling gennem sammenskrivning
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til en lov om sygdomme og infektioner hos dyr. Dette skal i endnu hgjere grad

sikre, at lovens form8l om beskyttelse af menneskers sundhed og sikring af

sundhedstilstanden blandt husdyr, opfyldes.” (vores fremhaavning)

Infektionsloven indeholder ligesom husdyrsygdomsloven og lov om zoonoser en
bemyndigelse for landbrugsministeren til at bringe foranstaltninger i anvendel-
se over for dyrehold med henblik p& begraensning af udbredelsen af hhv. syg-
domme og zoonotiske smitstoffer.

Bestemmelsen findes i lovens § 9 og har fglgende ordlyd:

"8§ 9. Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan for at udrydde, hindre,
begreense eller imgdegd risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer og af de

i lovens bilag 2 naevnte sygdomme fastseette regler om og meddele p8bud om

gennemfgrelse af sarlige foranstaltninger samt meddele forbud mod anvendel-
se af dyr, dele heraf eller animalske fodevarer, saed, aeg, embryoner af dyr
samt godning, hg, halm, dyrefoder og andre produkter og genstande, hvormed
sygdomme og zoonotiske smitstoffer kan spredes.

Stk. 2. Foranstaltningerne i henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:

1) For dyrehold og vildtlevende dyr:

h) aflivning af dyr eller saerlig slagtning ..."” (vores fremhaevning)

Som det fremgdr af ordlyden af bestemmelsen, opretholdes sondringen mellem
"zoonotiske smitstoffer” og “de i lovens bilag 2 naevnte sygdomme”. Det frem-
gar af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 9, stk. 1 (materialesamlingens
s. 68), at bestemmelsen er en sammenskrivning af § 7 i husdyrsygdomsloven

og § 5 i lov. om zoonoser.

De specielle bemaerkninger til § 9, stk. 2, om de opregnede foranstaltninger,
fremstar ligeledes som en sammenskrivning af de specielle bemaerkninger i de
forslagene til de to love, s8ledes at fgrste del er genbrug af bemaerkningerne til
§ 5 i lov om zoonoser, og anden del er genbrug af bemaerkningerne til § 7 i
husdyrsygdomsloven (materialesamlingens s. 40 hhv. 13 og ovenfor pkt. 2.2.6.
hhv. pkt. 2.1.4.), jf. lovforslaget side 11 (materialesamlingens s. 68).

Det ma pa den baggrund antages, at ministerbefgjelserne i henhold til zoonose-

loven blev viderefgrt i infektionsloven uden sendringer.
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FEndring af infektionsloven - Nedslagning i zoner (2002)

Ved lov nr. 966 af 4. december 2002 blev infektionslovens § 9, stk. 2, nr. 1,
litra h, om aflivning aendret, sdledes at der efter “dyr” blev indsat ”, herunder i
et omr8de omkring et udbrudssted,” (materialesamlingens s. 105).

Det generelle form&l med lovaendringen er ifglge bemaerkningerne i lovforslaget
at modernisere og forbedre det veterinaere beredskab (materialesamlingens s.
106):

"1. Indledning
Lovens formdl er at forbedre det veterinaere beredskab overfor smitsomme
husdyrsygdomme.

2. Baggrunden for lovforslaget

Som en del af en generel modernisering af det veterinaere beredskab samt p8
baggrund af de mange udbrud af mund- og klovesyge i Europa i 2001 ivaerksat-
te Fodevaredirektoratet i efter8ret 2001 et projekt, der omfattede en gennem-
gang af beredskabet mod mund- og klovesyge med henblik p& ajourfering og
modernisering af beredskabsplanen for mund- og klovesyge, herunder indar-
bejdelse af den senest erhvervede viden med hensyn til forebyggelse og be-

kaempelse.

Projektet resulterede i rapporten "Modernisering af den danske beredskabsplan
for mund- og klovesyge", December 2001, hvori der er anfort en reekke anbefa-
linger til forbedring og modernisering af beredskabet. En del af resultaterne af
dette arbejde kan overfgres pa andre alvorlige, smitsomme husdyrsygdomme.
Gennemfgrelse af visse af de anbefalede forbedringer af beredskabet kraever
imidlertid aendring af lov nr. 351 af 2. juni 1999 om sygdomme og infektioner

hos dyr.

4. Lovforslagets indhold
Hovedform8let med dette lovforslag er at supplere lovens bestemmelser, s8le-
des at ministeren f8r mulighed for at fastseette regler, der kan bidrage til en

hurtig og effektiv bekeempelse af smitsomme husdyrsygdomme.
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Hensynene bag lovforslaget har bdde dyresundhedsmeaessige og samfundsgko-

nomiske aspekter.” (vores fremhaevning)

Om formalet bag den konkrete aendring af infektionslovens § 9, stk. 2, nr. 1,

litra h, er i det lovforslaget bl.a. anfgrt fglgende (materialesamlingens s. 107):
"4. Lovforslagets indhold

Det foresl8s at indfgre en hjemmel, der gor det muligt at effektivisere bekaem-
pelsen af alvorlige, smitsomme husdyrsygdomme gennem nedslagning af dyr i
et omr8de omkring et udbrudssted. Nedslagning i omr8det omkring et udbruds-
sted vil medvirke til at hindre spredning af husdyrsygdomme til storre dele af
landet og dermed kunne begraense antallet af udbrud. (vores fremhaevning)

“Til § 1
Til nr. 1

De geaeldende lovbestemmelser giver alene adgang til nedslagning af dyr, der er

konstateret at vaere ramt af en sygdom, eller af dyr, der efter en veterinaerfag-

lig vurdering m& mistaenkes for at vaere smittet p8 grund af kontakt med et

smittet dyr eller som fplge af, at vinden har b8ret smitte med sig fra sygdoms-

ramte dyr eller af andre 8rsager.

189, stk. 2, nr. 1, litra h, foresl8s indfgjet en hjemmel til fremtidigt at kunne

bekaempe husdyrsygdomme gennem nedslagning i et omr8de omkring et ud-

brudssted, uanset at dyrene i omrddet ikke er konstateret eller konkret mis-

taenkt for at vaere smittet med den p&qgaeldende sygdom. Muligheden for ned-

slagning i et omr8de omkring et udbrudssted er i fprste omgang kun teenkt an-

vendt i forbindelse med de i bilag 2, gruppe I, naevnte sygdomme, men kan

hvis det ud fra en veterinzerfaglig vurdering er ngdvendigt for en effektiv be-
kaempelse ogs8 anvendes for andre sygdomme. Omr8dets storrelse fastsaettes

ud fra en veterinzerfaglig vurdering af smitteforholdene.

Ved vurderingen af om nedslagning, herunder i et omr8de omkring et udbruds-
sted, skal ivaerksaettes, vil der blive lagt veegt p8, om effektiv bekeempelse
skgnnes at kunne finde sted p8 andre m&der, f.eks. ved isolation af angrebne
dyr (“offentligt tilsyn”). Ved vurderingen vil der endvidere blive lagt vaegt p&,
om nedslagning er ngdvendig for at beskytte mennesker mod smitte eller for at

bevare en dyrebestand.” (vores fremhasvning)
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Som det fremgar, er det generelle formal med dette lovforslag ikke at beskytte
menneskers sundhed, men i stedet at varetage dyresundhedsmaessige og sam-
fundsgkonomiske hensyn. Lovforslaget udspringer af en gennemgang af bered-
skabet mod mund- og klovsyge, der som bekendt ikke udggr en sundhedsrisiko

for mennesker.

Det fremgdr endvidere af bemaerkningerne til den specifikke zendring af § 9,
stk. 2, nr. 1, litra h (materialesamlingens s. 110), at der "foresl8s indfgjet en
hjemmel til fremtidigt at kunne bekaempe husdyrsygdomme gennem nedslag-
ning i et omr8de omkring et udbrudssted, uanset at dyrene i omr8det ikke er
konstateret eller konkret mistaenkt for at vaere smittet med den p8gaeldende
sygdom.” Denne bemaerkning understgtter, at lovaendringen specifik er mgntet
pé dyresundhedsmaessige og samfundsgkonomiske hensyn, da der ift. beskyt-
telse af menneskers sundhed mod forekomst af zoonotiske smitstoffer har vae-
ret hjemmel til at aflive raske dyr siden vedtagelsen af zoonoseloven i 1994.

Det fremgédr endvidere af bemaerkningerne, at muligheden for nedslagning i et
omréde omkring et udbrudssted i forste omgang kun [er] tzenkt anvendt i for-
bindelse med de i bilag 2, gruppe I, naevnte sygdomme"” (materialesamlingens
s. 110). I lovens § 9 er der netop sondret mellem husdyrsygdomme, der er
omfattet af denne oplistning af "alvorlige” sygdomme i bilaget, og zoonoser,
hvilket ligeledes understgtter, at lovaendringen er mgntet pd husdyrsygdomme,
og ikke pa zoonoser. Derudover indeholder lovforslaget en delvis gentagelse af
bemaerkningerne i lovforslaget til husdyrsygdomsloven om afvejning af mod-
stdende hensyn i forbindelse med nedslagning, hvilket tillige understgtter, at
andringen af § 9, stk. 2, nr. 1, litra h, varetager dyresundhedsmaessige og
samfundsgkonomiske hensyn.

S&fremt man - uanset lovforslagets formulering - antog, at lovaendringen bade
vedrgrte husdyrsygdomme og zoonoser, ville denne laesning indebzere, at lov-
forslaget indskraenkede ministerens befgjelser til at pabyde aflivning med hen-
blik p& beskyttelse af menneskers sundhed, idet adgangen til at aflive raske dyr
fremover bl.a. ville afhaenge af, at de p&geeldende dyr befandt sig i et givent
omréde omkring et udbrudssted, hvis naermere stgrrelse skulle fastszettes ud
fra en veterinaerfaglig vurdering af smitteforholdene og i det tilfeelde kun for at
bekaempe de pa listen opfgrte sygdomme.

Der ses ikke i lovforslaget at vaere tilstraekkelige holdepunkter for en sddan

laesning, ligesom det ville savne mening, hvis ministerens adgang til at treeffe
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2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

foranstaltninger til beskyttelse af menneskers sundhed skulle afhaenge af en

veterinaerfaglig vurdering.

Husdyrholdloven (2004)

Ved lov nr. 432 af 9. juni 2004 om hold af dyr blev en raekke love vedrgrende

husdyrhold, herunder infektionsloven med senere a&ndringer, samlet i én lov.
Husdyrholdlovens formal fremgar af lovens § 1:

"§ 1. Lovens formdl er at sikre, at hold af dyr sker p& ansvarlig vis og p& en
s8dan m8de, at hensynet til fodevaresikkerheden og menneskers og dyrs sund-
hed samt til produktionen tilgodeses.

Stk. 2. Loven har endvidere til form8l at sikre grundlaget for afstamning og
kvalitet i dyreholdet.”

Om lovens form8l er anfort folgende i lovforslagets bemaerkninger, jf. side 7 og

9 (materialesamlingens s. 131 og 133):

"Baggrunden for lovforslaget har bl.a. veeret gnsket om at forenkle lovgivnin-
gen og ggre den lettere tilgaengelig for brugeren.

I kapitel 1 fastlaegges lovens overordnede formdl: Den, der holder dyr, skal sik-
re, at dette sker p§ ansvarlig m8de s8ledes, at menneskers og dyrs sundhed,
og fodevaresikkerheden tilgodeses. Et vaesentligt form8l er overvdgning og be-
kaempelse af husdyrsygdomme og zoonoser. Ogs8 hensynet til produktionen
skal tilgodeses.” (vores fremhaevning)

Husdyrholdloven gentager infektionslovens § 9, bemyndigelsen til landbrugsmi-
nisteren til at bringe foranstaltninger i anvendelse over for dyrehold med hen-
blik p& begraensning af udbredelsen af hhv. sygdomme og zoonotiske smitstof-

fer. Bestemmelsen findes i lovens § 30 og har fglgende ordlyd:

"§ 30. Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan for at udrydde, hindre,
begreense eller imgdegd risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer og af de
sygdomme, der er anfort i de i § 25 naevnte lister 3 og 4, fastseette regler om
og meddele pdbud om gennemforelse af szerlige foranstaltninger samt meddele

forbud mod anvendelse af dyr, dele heraf eller animalske fgdevarer, saed, oo-
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2.5.5.

2.6.

2.6.1.

cytter, embryoner af dyr samt godning, he, halm, dyrefoder og andre produkter
og genstande, hvormed sygdomme og zoonotiske smitstoffer kan spredes.

Stk. 2. Foranstaltningerne i henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:

1) For dyrehold og vildtlevende dyr:

h) aflivning af dyr, herunder i et omr8de omkring et udbrudssted, eller slagt-
ning pé seerlige vilk8r ..."”

Det fremgdr af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 30 (materialesamlin-
gens s. 142), at bestemmelsen “svarer til § 9 i lov om infektioner hos dyr og

giver adgang til at udstede generelle regler og konkrete pdbud og forbud i for-
bindelse med bekaempelse af smitsomme eller overforbare sygdomme, som er

den gruppe sygdomme, hvor det offentlige er staerkest involveret.”

De specielle bemeaerkninger til § 30 om listen over foranstaltninger (materiale-
samlingens s. 142), fremstar - ligesom bemaerkningerne til infektionslovens §
9 - som en sammenskrivning af de specielle bemaerkninger i forslagene til hhv.
lov om zoonoser og husdyrsygdomsloven (med de ngdvendige, redaktionelle

tilpasninger). Der henvises til pkt. 2.3.6.

FEndring af husdyrholdloven (2018)

Ved lov nr. 1550 af 18. december 2018 blev husdyrholdloven aendret, saledes
at deri § 30, stk. 1, blev indsat et 2. punktum:

"Ministeren kan endvidere fastsaette regler om og meddele p8bud om gennem-
forelse af sarlige smitteforebyggende foranstaltninger i andre tilfeelde end ved
udbrud eller mistanke om udbrud.” (materialesamlingens s. 202).

Det fremgdr af fremsaettelsestalen:

“Form8let med forslaget er derfor at skabe hjemmel i om lov hold af dyr til at
fastsaette regler om og meddele p8 bud om gennemforsel af saerlig smitte-

forebyggende foranstaltninger i_andre tilfeelde end ved udbrud eller mis-

tanke om udbrud.” (vores fremhaavning)
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2.6.3.

Af de generelle bemaerkninger pkt. 2.1.1 beskrives gaeldende ret sdledes:

“Efter § 30, stk. 1, i lov om hold af dyr, jf. lovbekendtggrelse nr. 998 af 2.

juli 2018 kan miljo- og fodevareministeren for at udrydde, hindre, begreen-

se eller imodeg8 risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer og af de

sygdomme, der er anfert i de i lovens § 25 naevnte lister 3 og 4, fastsaette

regler om og meddele p8bud om gennemforelse af sarlige foranstaltnin-
ger samt meddele forbud mod anvendelse af dyr, dele heraf eller animalske
fodevarer, saed, oocytter, embryoner af dyr samt gedning, hg, halm, dyre-
foder og andre produkter og genstande, hvormed sygdomme og zoonotiske
smitstoffer kan spredes. Af bestemmelsens stk. 2 fremg8r en opregning af,

hvilke foranstaltninger, der vil kunne iveerksaettes.

Det fremg8r af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, jf. Folketings-
tidende 2003-2004, tilleeg A, side 3366, at foranstaltningerne taenkes an-
vendt i en udbrudssituation eller i en situation, hvor der er en begrundet
mistanke om udbrud. Foranstaltningerne er isaer rettet mod sygdomme,
som fremgdr af liste 3, jf. § 25 i lov om hold af dyr. Ydermere fremgdr det,
at foranstaltningerne i bestemmelsens stk. 2 ikke er udtgmmende og ogs8

kan anvendes i relation til dyr, som ikke selv_er syge, men som udggr en

sundhedsmeessig risiko __for _mennesker.”  (vores  fremhavning)

I de specielle bemaerkninger til 2endringen af § 30 er anfgrt fglgende (materia-

lesamlingens s. 194):

“I medfgr af § 30 i lov om hold af dyr, kan miljo- og fedevareministeren fast-
seette regler om og meddele p8bud om gennemforelse af seerlige foranstalt-
ninger for at udrydde, hindre, begraense eller imgdegé risiko for udbredelse

af zoonotiske smitstoffer og af de sygdomme, der er anfgrt i de i lovens § 25

neevnte lister 3 og 4. (vores fremhasvning)

I de specielle bemaerkninger til bestemmelserne jf. Folketingstidende 2003-
2004, tilleeg A, side 3366, fremg8r det, at foranstaltningerne i § 30 taenkes an-
vendt i en udbrudssituation eller i en situation, hvor der er en begrundet mis-

tanke om udbrud, og er isar rettet mod sygdomme, som fremg8r af lovens §

25 neevnte liste 3. Der er s8ledes ikke i dag adgang til at p8laegge smittefore-

byggende foranstaltninger i andre situationer end ved udbrud eller ved begrun-

det mistanke om udbrud. Der er endvidere heller ikke adgang til at foretage
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smitteforebyggende foranstaltninger p& andre sygdomme eller zoonoser end

dem, som er oplistet i lovens § 25 naevnte liste 3 og 4.

Det foresl8s derfor, at der tilfgjes en ny seetning som et nyt 2. punktum i § 30,
stk. 1 i lov om hold af dyr, som bemyndiger miljo- og fodevareministeren til at
fastseette regler om og meddele p8bud om gennemforelse af seerlige smittefo-
rebyggende foranstaltninger i andre tilfeelde end ved udbrud eller mistanke om

udbrud.” (vores fremhavning)

Lovaendringen omfatter saledes kun tilfeelde, hvor der hverken er udbrud eller
mistanke om udbrud. Det ligger fast, at der pa tidspunktet for regeringsbeslut-
ningen den 4. november 2020 var udbrudt smitte med COVID-19 blandt mink i
Danmark, selvom der ikke var konstateret tilstedevaerelse af smittestoffer i alle
beszetninger. P& den baggrund vil en umiddelbar lzesning af § 30, stk. 1, 2.
pkt., og forarbejderne fgre til den konklusion, at det er § 30, stk. 1, 1. pkt., der
er den relevante hjemmel til regeringsbeslutningen, og ikke 2. pkt.

Det fremgar videre af de specielle bemaerkninger til 2018-lovforslagets § 1 om
tilfgjelsen af 2. punktum i § 30 (materialesamlingens s. 194):

“Bestemmelsen taenkes ogs8 anvendt i situationer, hvor dyrene ikke selv er sy-

ge, men hvor smitstoffet stadig udger en sundhedsmaessig risiko for menne-

sker.” (vores fremhavning)

MFVM fremhaever dette afsnit, jf. hovedekstraktens side 2641 n., idet man til-
kendegiver, at det er Fgdevarestyrelsens vurdering, at formuleringen henviser
til situationer, "hvor smitstoffet eksisterer i eller p§ det pdgaeldende dyr eller i

den p8geeldende besaetning, men hvor dyrene ikke udviser sygdomstegn”

MFVM anfgrer, hovedekstraktens side 2641 n., at det er Fgdevarestyrelsens
vurdering:

“Forebyggende foranstaltninger i forbindelse med smittebeskyttelse — eksem-
plificeres i lovforslaget som krav om etablering af badefaciliteter - og p8bud
om anvendelse, krav om gennemfgrelse af hygiejnekurser m.v., 0ogs§ i be-
drifter og situationer, hvor dyrene ikke er syge, er efter Fodevarestyrelsens
opfattelse tiltaenkt anvendt i en helt anden situation end den nuvaerende.”
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2.7.1.

Dette citat illustrerer MFVM'’s ensidige fokus pa betydningen af lovaendringen i
2018, uden forstdelse for at formalet med denne lovaendring var at give mini-

steren befgjelser i en situation, hvor der ikke var en sygdom i udbrud.

Som anfgrt ovenfor i pkt. 2.2.7. har lov om zoonoser udvidet ministerens befg-
jelser til at pdbyde aflivning med henblik pd beskyttelse af menneskers sund-
hed, hvor dyrene ikke selv er syge. Det synes forudsat i forarbejderne til zoo-
noseloven, at foranstaltninger over for syge dyr og dyr, der med stor sandsyn-
lighed er smittede, iveerksaettes i medfgr af husdyrsygdomsloven, og at disse
foranstaltninger suppleres med foranstaltninger efter zoonoseloven over for ra-
ske dyr, ndr der foreligger sundhedsrisici for mennesker. Befgjelserne synes ik-
ke at veere blevet indskraenket af den senere lovgivning, jf. pkt. 2.4.4.

I forhold til den opstdede COVID-19 situation synes tilfgjelsen af 2. pkt. i § 30

at veere uden betydning, og det har i hvert fald ikke veeret hensigten med
2018-lovaendringen at indskraenke de allerede gaeldende befgjelser.

Lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink

Efter vores opfattelse er lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af mink uden betydning for forst&elsen af hjem-
melsgrundlaget pr. 4. november 2020.

Det bemaerkes, at den meget kortfattede beskrivelse af gaeldende ret i lov-
forslagets pkt. 2.1.1. (L77/2020) er baseret p& Paolo Perottis e-mail af 4. no-

vember 2020, kl. 22.45 (ekstraktens s. 2641) til Morten Holland Heide og ikke

lovens historik og forarbejder.

Den 28. oktober 2021

Hanne Rahbaek Jens Rostock-Jensen
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Advokat Lars Kjeldsen
Advokat David Neutzsky-Wulff
Advokat Hanne Rahbaek

Advokat Jens Rostock-Jensen

NOTAT
om
krav til hjemlens klarhed
(Notatet afspejler alene vores opfattelse af spgrgsmalet
og er ikke en gengivelse af overvejelser

i Statsministeriet)

INDLEDNING OG FORMAL

I et notat til Kommissionen den 28. oktober 2021 ("Hovednotatet”),
redegjorde vi som bisiddere for vores opfattelse af nogle af de hjemmelsspgrgs-

9 -
mal, som kommissionen er ved at undersgge.

Formalet med Hovednotatet var at give et overblik over forarbejderne til husdyr-
holdlovens § 30 med henblik pd at afdaekke, om der var et tilstraekkeligt grundlag

for Miljg- og Fedevareministeriets ("MFVM") vurdering af hjemmelsspgrgsmalet.

I Hovednotatet gennemagik vi lovhistorikken fra og med lov nr. 814 af 21. decem-
ber 1988 om husdyrsygdomme. Andringslove blev kun gennemgdet i det omfang,

de var relevante for hjemmelsspgrgsmalet.

Vi konkluderede som vores opfattelse, at MFVM’s vurdering ikke havde grundlag i
lovens forarbejder, bl.a. fordi man ikke havde vaeret opmaerksom pa zoonoseloven
fra 1994. Vi gjorde samtidig opmaerksom pa, at betydningen af zoonoseloven er
uomtalt i de notater, der findes i ekstrakterne.
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Pé baggrund af den interesse, der bade fgr og efter Hovednotatet har vaeret for
hjemmelsspgrgsmalet, herunder spgrgsmal under afhgringerne om krav til hjemme-
lens klarhed, har vi udarbejdet dette notat samt en ledsagende materialesamling.

| forbindelse med omtale af krav til hjemmelens klarhed henvises ofte til indgrebets
intensitet.

Begrebet intensitet synes anvendt navnlig i relation til en antagelse om, at et helt
erhverv lukkes ned. Det afvises jf. nedenfor, at et “erhverv” som sadan nyder nogen
beskyttelse efter grundloven eller andre grundrettigheder.

Vi ggr opmaerksom pa Fgdevarestyrelsens notat af 2. december 2021 (Tillaegseks-
trakt 11, s. 2), hvoraf det fremgar, at der i zone 1 og 2 blev aflivet 11,4 mio. dyr, her-
af blev de 3,4 mio. dyr pelset. Myndighederne aflivede ca. 1,2 mio. dyr i zone 1 og
ca. 29.000 dyr i zone 2. Der var utvivisomt hjemmel til denne aflivning.

| zone 3 blev der aflivet 4,2 mio. dyr. Af disse blev de 4 mio. dyr pelset og 200.000
dyr blev aflivet. Der er ikke oplysninger om, hvor mange dyr, som under normale
omstandigheder ville vaere blevet sendt til pelsning i zone 3. Myndighederne fore-
tog ikke aflivning af nogen dyr i zone 3.

Hvis man skal foretage en vurderingen af intensiteten i forhold til den bergrte grup-
pe borgere, ma det efter vores opfattelse have en afggrende betydning, at langt de
fleste dyr blev aflivet med klar lovhjemmel og at den langt overvejende andel af afli-
vede dyr i zone 3, hvor hjemlen er omdiskuteret, blev pelset i forbindelse med den
almindelige pelsningssaeson. Spgrgsmal om hjemmel til aflivning af mink har umid-
delbart betydning i forhold til en ubetydelig andel af de aflivede dyr .

2. LEGALITETSPRINCIPPET

Et grundlaeggende princip for udgvelse af al offentlig forvaltning er legalitetsprin-
cippet, som kan inddeles i to forgreninger. Trinraekkefglgen i lovgivningen og
hjemmelskravet, som indebeerer, at indgreb i borgernes retsforhold skal have
hjemmel direkte eller indirekte i lovgivning, som er vedtaget efter de regler, der er
fastlagt i grundloven. Der henvises til Jens Peter Christensen m.fl., Dansk statsret
(2020), s. 177.
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Hjemmelskravet fglger af legalitetsprincippet. Hiemmelskravet indebeerer, at ind-
greb i borgernes forhold skal have hjemmel i lovgivningen eller retskilder pa lovni-
veau, saledes ogsa Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 314:

“Selv om hjemmel i de fleste tilfaelde findes i love, forordninger eller anordninger ud-
stedt med hjemmel i lov, er det ikke udelukket, at hjemmel kan findes i andre rets-
regler pd lovsniveau. Som eksempel kan naevnes, at detentionsanbringelse tidligere
havde hjemmel i retssaedvane (hjemmel findes nu i § 5, stk. 3, i politiloven). Som et
andet eksempel kan naevnes, at reglerne om danefeegodtggrelse havde hjemmel i en
plakat af 17. august 1752 (dvs. en fgrkonstitutionel forskrift). Forholdets natur er
heller ikke udelukket som hjemmelsgrundlag. Som eksempel kan naevnes anstaltsan-
ordninger (der dog nu generelt mé antages at have et mere sikkert retsgrundlag i
form af retssaedvane) og muligvis ogsG kommunalfuldmagten, der dog ogsa i dag
har et sikrere retsgrundlag i form af dels retssaedvane, dels forudsaetningsvis i lov-
givningen og endelig retspraksis, som forudsaetter kommunalfuldmagtens eksistens,
Jf- U 2017.75 H og kapitel 18, afsnit 2.2. Mere almindeligt forekommer det, at for-
valtningen har hjemmel i uskrevne retsgrundsatninger.”

Det kan altsa vaere vaerd at notere sig, at hjemmel ikke ngdvendigvis skal findes i en
lov, idet det f.eks. tidligere var muligt at frihedsbergve borgere med hjemmel i en
retsseedvane. Med det forbehold, at eksemplet er historisk, ma det kunne udledes,
at nar hjemmel til forvaltningsvirksomhed ikke kun kan findes i lovgivning, men ogsa
i retssaedvaner, har det betydning for de krav, der kan stilles til klarheden af en
hjemmel.

En vurdering af om der er hjemmel eller ej til et indgreb er logisk set et spgrgsmal,
som burde kunne besvares bekraeftende eller benzegtende. Det er et spgrgsmal,
som ultimativt henhgrer under domstolene og typisk prgves i forbindelse med rets-
sager om forvaltningsakters gyldighed eller spgrgsmal om erstatning.

Flere steder i litteraturen antages imidlertid, at der i relation til nogle indgreb kan
stilles krav til klarheden af den hjemmel, som myndighederne angiver som grundlag
for et indgreb. Der kan f.eks. henvises til Niels Fengers, Forvaltningsret, (2018), s.
311:

“Retningsgivende for hjemmelskravets styrke er farst og fremmest, hvor direkte og
indgribende en beslutning eller aktivitet er set i forhold til borgerne, dvs. et intensi-
tetskriterium.”

Det fremgar videre pa s. 327 vedrgrende fortolkningsfaktorer, at:

“Den vaegt, som de enkelte faktorer skal tilleegges, skal ses i sammenhaeng med
hjemmelskravets styrke. Jo mere indgribende virkninger en fortolkning vil fG for bor-
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geren, jo sikrere ma hjemlen vaere. Det betyder alt andet lige, at ordlyden som faktor
tillaegges stgrre betydning ved indgribende beslutninger, og at de gvrige faktorer ik-
ke kan tillegges samme vaegt, som hvis der er tale om en mindre indgribende eller
ligefrem begunstigende afggrelse. Intensitetsbetragtninger ma sdéledes danne bag-
grunden for enhver fortolkning.”

Gammeltoft-Hansen m.fl. angiver i Forvaltningsret (2002), s. 302, vedrgrende kravet
til hjemmel:

”Jo dybere en afggrelse griber ind i borgernes interessesfaere, des sikrere ma den
retskildemaessige hjemmel vaere (...) En vis vejledning i hvad der forstds ved vidtga-
ende indgreb, fglger af om den interesse der gribes ind i, er beskyttet af grundlovens
frihedsrettigheder og/eller den europaeiske menneskerettighedskonvention.”

Det fremgar videre i samme afsnit:

"Derimod ses der ikke generelt at stilles saerlige hiemmelskrav i forbindelse med be-
graensninger i ejendomsretten. Grundlovens § 73 virker tilsyneladende ikke generelt
kvalificerende pé hjemmelskravene, jf. som eksempler herpd UfR 1981.380 @, UfR
1986.886 H, UfR 1988.33 H, UfR 1989.559 H, UfR 2000.577 H og UfR 2000.1755 H.
Det spiller tilsyneladende en rolle for hvilken hjemmel der accepteres, at indgrebet,
hvis det anerkendes som ekspropriation, udlgser erstatningspligt, jf. UfR 2001.915 V
og FOB 1994.207.”

Ved fastlaeggelsen af kravet til hjemmelsgrundlagets klarhed ma det kunne udledes
af ovenstaende, at der skal ses pa intensiteten af indgrebet i forhold til den enkelte
borger, idet intensiteten af indgrebet i forhold til indgreb i ejendomsretten synes at
mindre betydning, jf. ovenfor.

Legalitetsprincippet rummer en beskyttelse af den enkelte borger og juridiske per-
son. Traditionelt har det ligeledes veeret antaget, at ogsa staten, kommunerne og ju-
ridiske personer etableret af disse er beskyttede. Nyere retspraksis har vist, at i al
fald visse offentlige juridiske personer ikke altid nyder samme beskyttelse som pri-
vate. Se Jens Peter Christensen m.fl., Dansk statsret (2018) s. 361 ff. Pa s. 362 anfg-
res:

"Det er i nyere teori gjort geeldende, at i hvert fald offentlige juridiske personer, som
er etableret af statsmagten uden at indgd i det kommunale selvstyre, slet ikke nyder
beskyttelse efter grundlovens § 73. Begrundelsen herfor er fgrst og fremmest, at en

beskyttelse falder uden for beskyttelsesformdlet bag grundlovens § 73, som er at be-
skytte den enkelte borger mod statsmagten — mod at den enkelte borger tilfeeldigvis
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tionelt, at hvis et indgreb er begrundet i at afvaerge en fare fra et ejendomsgode, er
det et forhold, der peger vaek fra ekspropriation.

1 U 2000.1/2 H (Hjorteavlersagen) fastslog Hajesteret, at nedslagtning af en smitte-
farlig husdyrbesaetning ikke berettigede til erstatning efter grundlovens § 73.

I de specielle bemaerkninger til epidemilovens § 27 (som affattet ved lov nr. 208 af
17. marts 2020 — fgrste coronalov) anfgres, at foranstaltninger efter epidemiloven
ofte ikke er ekspropriation. Der henvises herved til, at den samfundsmaessige inte-
resse i at afvaerge smittefare blandt mennesker og opretholdelse af behandlingska-
pacitet i sundhedsvaesenet ma antages at indgd i vurderingen af causa-kriteriet med
en tungere vaegt end interessen i at hindre smitte af husdyrbestande, som Hgjesteret
lagde veegt pa i U 2000.1/2 H.”

1'U 2000.1/2 H anfgrer Hgjesteret i gvrigt, at det ved afggrelsen af, om der er tale
om ekspropriation "ikke alene ma leegges vaegt pd de samfundsmaessige interesser,
men tillige pd, at der udgdr smittefare fra den besatning, som indgrebet rammer, og
at det ogsa er i den enkelte husdyravlers gkonomiske interesse, at smittespredning
bekampes pd den mest effektive mdade.”

Synspunktet svarende til causa-kriteriet indgar ogsa ved fastlaeggelsen af kravet til
hjemlens klarhed i straffesager, hvor princippet om klar hjemmel fremgar af straffe-
lovens § 1. Saledes Hgjesterets dom gengivet i U 2003.1029, hvor flertallet pa 6 an-
forer:

"Ved vurderingen af reekkevidden af oplysningspligten i faerdselslovens § 65, stk. 1,
leegger vi vaegt pd, at oplysningspligten har som sit veesentligste formdl at varetage
hensynet til feerdselssikkerheden ved at give mulighed for en effektiv hdndheevelse af
feerdselslovgivningen.(vor fremhaevning) Selv om en ejers (brugers) oplysning om,
hvem der som farer har benyttet kgretgjet, vil kunne fagre til en sigtelse mod en af

ejerens naermeste, er der ikke i feerdselslovens § 65, stk. 1, eller forarbejderne til
denne bestemmelse fastsat begraensninger med hensyn til oplysningspligtens raek-
kevidde.”

Til belysning af problemstillingen udtaler den dissentierende dommer:

"Det fremgar ikke af ordlyden af feerdselslovens § 65, stk. 1, om det har vaeret lovgi-

vers hensigt, at bestemmelsen om ejerens (brugerens) pligt til at oplyse, hvem der
som fgrer har benyttet kgretgjet, skal have forrang for reglerne om vidnefrita-
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gelse af hensyn til et vidnes naermeste. Der er heller ikke bidrag til afklaring af pro-
blemet i forarbejderne til de &ndringer af feerdselsloven, der uden aendring af denne
bestemmelse - er gennemfgrt, efter at vidnefritagelsesreglerne i retsplejeloven blev
udvidet | 1965.

Uden lovgivningsmagtens stillingtagen finder jeg det betaenkeligt at fortolke feerd-
selslovens § 65, stk. 1, sdledes, at reglen indeholder en strafsanktioneret oplysnings-
pligt ogsa i situationer, hvor motorkgretgjets ejer (bruger) i medfgr af retsplejelo-
vens § 171, stk. 2, nr. 2 og 3, som udgangspunkt er fritaget for at afgive vidne-
forklaring om, hvem der som fgrer har benyttet kgretgjet, og sdledes at denne op-
lysningspligt geelder uanset omfanget af den straf, det velfeerdstab eller den skade,
hans naermeste ville kunne udsaettes for, hvis oplysningen blev givet.”

Flertallet tilleegger sdledes formalet med faerdselslovens § 65 betydelig veegt, ved
vurderingen af om straf var hjemlet ved lov.

3. HUSDYRHOLDLOVENS § 30 SOM KONKRET AFLIVNINGSHJEMMEL

Den 4. november 2020 (Tillzegsekstrakt 6, s. 690 ff.) var der aflivet 91 beszetnin-
ger i zone 2 omfattende ca. 822.000 raske mink. Det er uomtvistet, at deri § 30 i
lov om hold af dyr var hjemmel til at aflive disse ca. 822.000 raske mink. Der fo-
religger ikke oplysninger om, at der er konstateret smitte i de omfattede besaet-

ninger (“sunde smittebzerere”).

Spgrgsmalet bliver herefter, hvorfor der ikke skulle vaere hjemmel til at nedslagte

mink uden for zonerne 1 og 2.

Bestemmelsen i lov om hold af dyr, der var gaeldende i november 2020, havde
felgende indhold:

”§ 30
Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan for at udrydde, hindre, begreense eller
imadegé risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer og af de sygdomme, der er
anfgrtidei § 25 naevnte lister 3 og 4, fastseette regler om og meddele p8bud om gen-
nemfgrelse af seerlige foranstaltninger samt meddele forbud mod anvendelse af dyr,
dele heraf eller animalske fodevarer, saed, oocytter, embryoner af dyr samt gedning, hg,
halm, dyrefoder og andre produkter og genstande, hvormed sygdomme og zoonotiske
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smitstoffer kan spredes. Ministeren kan endvidere fastsaette regler om og meddele
p8bud om gennemforelse af saerlige smitteforebyggende foranstaltninger i andre til-
feelde end ved udbrud eller mistanke om udbrud.

Stk. 2. Foranstaltningerne i henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:

h) aflivning af dyr, herunder i et omrdde omkring et udbrudssted, eller slagtning p&
seerlige vilkdrog...”

Det er vores opfattelse, at hjemlen til aflivning skal findes i § 30, stk. 1, 1. pkt.
Ordlyden af stk. 2 er alene en eksemplificering af de foranstaltninger, som mini-

steren kan gennemfgre. Ordlyden indikerer, at hjemlen til indgreb findes i stk. 1

("henhold til stk. 1”), samt at opregningen i stk. 2 ikke er udtemmende (“kan bl.a.

omfatte”).
Ordlyden af den befgjelse, som ministeren er tillagt i § 30, stk. 1, er:

"kan for at udrydde, hindre, begreense ellerimgdeg8 risiko for udbredelse af zoonotiske

smitstoffer ... fastseette regler om og meddele pdbud om gennemfgrelse af saerlige

foranstaltninger...”

Ordene "fastszette regler om og meddele p8bud om” giver - sammenholdt med
eksemplificeringen i stk. 2 — en meget klar og bred bemyndigelse til ministeren,
der indebaerer, at ministeren ved bekendtggrelse eller ved direkte meddelte p&bud
kan pdbyde aflivning af raske dyr mhp. beskyttelse af menneskers sundhed mod

udbredelse af zoonotiske smitstoffer.

MFVM (og andre) har i forbindelse med tolkning af bestemmelsen lagt afggrende
veegt pd den indskudte saetning i stk. 2, litra h, hvorefter der kan foretages afliv-
ning af dyr, “herunder i et omr8de omkring et udbrudssted”,

MFVM synes at have indtaget det standpunkt, at denne indskudte saetning inde-
baerer en geografisk bestemt begraensning ift. den naevnte aflivningshjemmel.
Dette ma afvises allerede ud fra bestemmelsens ordlyd, idet en indskudt szetning,
der indledes med "herunder” ud fra en naturlig sproglig forstelse kun kan opfat-
tes som en eksemplificering af det, der er anfgrt i den forudgdende szetning - og

ikke en begraensning.
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Som redegjort for i Hovednotatet, pkt. 2.4, blev den indskudte saetning indfgrt til
varetagelse af dyresundhedsmaessige og samfundsgkonomiske hensyn ifm. be-
kaempelse af husdyrsygdomme. Inden lovaendringen var det kun muligt at sl dyr
ned, der var konstateret eller konkret mistaenkt for at veaere smittet med den pa-
geeldende husdyrsygdom.

Aflivning af raske dyr mhp. beskyttelse af menneskers sundhed mod forekomst af
zoonotiske smitstoffer har derimod veaeret hjemlet siden vedtagelsen af zoonoselo-
ven i 1994. Denne aflivningshjemmel har ikke pd noget tidspunkt vaeret geografisk
begraenset, herunder f.eks. til en zone omkring et udbrudssted. Eneste begraens-
ning ligger i overholdelse af saedvanlige forvaltningsretlige principper, herunder
proportionalitet, samt kravet i § 30, stk. 1, 1. pkt. til aflivningens formal, nemlig
at "udrydde, hindre, begreense ellerimgdegé risiko for udbredelse af zoonotiske
smitstoffer”,

Der henvises herved szerligt til Hovednotatet, pkt. 2.4.3 og 2.4.4, hvoraf fremgar,
at aendringen af infektionsloven i 2002 sigtede mod en udvidelse at befgjelserne til
bekampelse af husdyrsygdomme - og ikke en indskraenkning i befgjelserne til be-
kaempelse af zoonotiske smitstoffer.

Den 9, maj 2022

Lars Kjeldsen David N.-Wulff Hanne Rahbaek Jens Rostock-Jensen
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Advokat Lars Kjeldsen
Advokat David Neutzsky-Wulff
Advokat Hanne Rahbaek
Advokat Jens Rostock-Jensen

NOTAT
om
indgrebets proportionalitet
(Notatet afspejler alene vores opfattelse af spgrgsmalet
og er ikke en gengivelse af overvejelser
i Statsministeriet)

INDLEDNING OG FORMAL

I et notat til Kommissionen den 28. oktober 2021 ("Hovednotatet”),
redegjorde vi som bisiddere for vores opfattelse af nogle af de hjemmelsspgrgs-
mal, som kommissionen er ved at undersgge.

Formalet med Hovednotatet var at give et overblik over forarbejderne til husdyr-
holdlovens § 30 med henblik pd at afdaekke, om der var et tilstraekkeligt grundlag

for Miljg- og Fedevareministeriets ("MFVM") vurdering af hjemmelsspgrgsmalet.

I Hovednotatet gennemagik vi lovhistorikken fra og med lov nr. 814 af 21. decem-
ber 1988 om husdyrsygdomme. Andringslove blev kun gennemgaet i det omfang,
de var relevante for hjemmelsspgrgsmalet.

Vi konkluderede som vores opfattelse, at MFVM’s vurdering ikke havde grundlag i
lovens forarbejder, bl.a. fordi man ikke havde veeret opmaerksom p& zoonoseloven
fra 1994. Vi gjorde samtidig opmaerksom pa&, at betydningen af zoonoseloven er
uomtalt i de notater, der findes i ekstrakterne. Vi har suppleret hovednotatet med
et notat om krav til hjemmelens klarhed.

Det fremgér af det kommissorium, som er udarbejdet for granskningskommissio-

nen, at kommissionen for den angivne periode skal “navnlig undersgge og redegg-
re for sporgsmdl om overholdelse af gaeldende ret og i den forbindelse foretage en
selvstaendig vurdering af, hvorvidt der p tidspunktet for regeringens offentlige til-

kendegivelse af sin beslutning var hjemmel til dette tiltag.”




Granskningskommissionen skal undersgge og redeggre for en raekke spgrgsmal i
tilknytning til spgrgsmalet, om der var hjemmel til beslutningen.

Det fremgér direkte af kommissoriet, at

“Granskningskommissionen skal ikke som led i sin undersggelse forholde sig mate-
rielt til sundhedsfaglige eller veterinaersundhedsfaglige sporgsm&l om, hvorvidt
trufne beslutninger var nodvendige eller hensigtsmeaessige, eller hvorvidt trufne
beslutninger blev bragt til udforelse p8 en sundhedsfagligt, veterinaersundhedsfag-
ligt eller miljomaessigt hensigtsmaessig méde.”

Under kommissionens afhgringer har flere af de afhgrte vaeret stillet spgrgsmal om
validiteten af risikovurderingen af 3. november 2020. Efter kommissoriet synes
kommissionen ikke at skulle forholde sig til dette spgrgsmal.

Der er ligeledes under afhgringerne spgrgsmal, som indikerer en interesse for
spgrgsmal om forvaltningsretlig proportionalitet. Vi har derfor udarbejdet dette no-
tat.

PROPORTIONALITET

Husdyrholdloven indeholder en bemyndigelse til ministeren for fadevarer, fiskeri
og ligestilling til at bringe foranstaltninger i anvendelse over for dyrehold med
henblik p& begraensning af udbredelsen af henholdsvis sygdomme og zoonotiske

smitstoffer. Bestemmelsen findes i lovens § 30 og har fglgende ordlyd:

"§ 30

Ministeren for fgdevarer, fiskeri og ligestilling kan for at udrydde, hindre, begreen-
se eller imgdeg$ risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer og af de sygdom-
me, der er anfort i de i § 25 neevnte lister 3 og 4, fastseette regler om og meddele
p8bud om gennemforelse af seerlige foranstaltninger samt meddele forbud mod
anvendelse af dyr, dele heraf eller animalske fgdevarer, saed, oocytter, embryoner
af dyr samt godning, hg, halm, dyrefoder og andre produkter og genstande,
hvormed sygdomme og zoonotiske smitstoffer kan spredes. Ministeren kan endvi-

dere fastsaette regler om og meddele p8bud om gennemforelse af szerlige smitte-

forebyggende foranstaltninger i andre tilfeelde end ved udbrud eller mistanke om
udbrud.
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Stk. 2. Foranstaltningerne i henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:
1) For dyrehold og vildtlevende dyr:

h) aflivning af dyr, herunder i et omr8de omkring et udbrudssted, eller slagtning

p& szerlige vilk8r ..."

Med bestemmelsen er ministeren overladt et skan b8de med hensyn til, om der
skal bringes foranstaltninger i anvendelse over for dyrehold med henblik p8 be-
graensning af udbredelsen af sygdomme henholdsvis zoonotiske smitstoffer, og
hvilke foranstaltninger der i givet fald skal bringes i anvendelse, jf. brugen af ordet

"kan" i bestemmelsens stk. 1 og stk. 2.

Ministeren skal ved udgvelsen af skgnnet basere sig pa saglige hensyn. De formal,
hensyn eller interesser, som sgges varetaget med en given beslutning, skal med

andre ord veere lovlige og relevante i sammenhaengen.

I forbindelse med valget af foranstaltning geelder i den sammenhaeng et proportio-
nalitetskrav. Dette indebaerer grundlaeggende, i) at der ikke m& bringes en foran-
staltning i anvendelse, som ikke er ngdvendig for at fremkalde den tilstraebte virk-
ning, og ii) at der skal vaere et rimeligt forhold mellem foranstaltningens konse-
kvenser for de bergrte borgere og det tilstreebte formal, jf. Niels Fenger, Forvalt-
ningsret (2018), s. 361 f

HUSDYRHOLDLOVEN OG LOVHISTORIKKEN

Husdyrholdloven samt lovhistorikken, som gennemgaet i Hovednotatet, indeholder
en raekke bidrag til at forstd, hvilke hensyn ministeren efter husdyrholdlovens § 30
kan og eventuelt skal inddrage ved udgvelsen af den tillagte skgnsbefgjelse. Disse
hensyn har selvsagt betydning for en vurdering af, om en given foranstaltning ef-
ter husdyrholdslovens § 30 er truffet pa et sagligt grundlag, men ma samtidig og-
s8 inddrages ved vurderingen af, om en given foranstaltning er proportional med
det tilstraebte formal, idet hensynenes indbyrdes styrke ma antages at have be-

tydning for bedgmmelsen.

I forste reekke fremgdr fglgende om formalet med husdyrholdloven i lovens § 1:
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"Lovens formé8l er at sikre, at hold af dyr sker p8 ansvarlig vis og p8 en s8dan m&-
de, at hensynet til fodevaresikkerheden og menneskers og dyrs sundhed samt til

produktionen tilgodeses.

Stk. 2. Loven har endvidere til form8l at sikre grundlaget for afstamning og kvali-
tet i dyreholdet.”

I forhold til skgnsbefgjelsen tillagt ministeren i husdyrholdlovens § 30 er det sle-
des ngdvendigt at holde sig for gje, at der skal laegges vaegt p& hensynet til men-
neskers sundhed. Samtidig skal der laegges vaegt p& hensyn til produktionen samt
hensynet til at sikre grundlaget for afstamning og kvalitet i dyreholdet. I forhold til
beslutningen om aflivning af mink (inkl. avisdyr) skal der pd den baggrund foreta-
ges en afvejning af hensynene over for hinanden, idet de i den p&geeldende situa-
tion i et vist omfang ma& anses for indbyrdes uforenelige.

For s& vidt angdr lovhistorikken, herunder forarbejderne til de tidligere gaeldende
love, som i dag er sammenskrevet i husdyrholdloven, findes yderligere bidrag til,
hvorledes denne afvejning skal foretages.

Af lovforslaget til den tidligere geeldende husdyrsygdomslov (1988) fremgar, at

"[d]et er hensigten isaer at leegge vaegt p8 det forebyggende element, som inde-

beerer, at der kan skabes grundlag for at gennemfgre foranstaltninger med det
sigte at hindre, at sygdomme opst&r." (Se Hovednotatet, pkt. 2.1.1 ). Det fremgar

derudover, at det var hensigten, at hensynet til folkesundheden skal tilgodeses.

Specifikt i forhold til nedslagning af dyr fremgar fglgende af lovforslaget til husdyr-
sygdomsloven (1988), jf. ogs& Hovednotatet, pkt. 2.1.4:*

"Ved vurderingen af, om nedslagning skal iveerkseettes, vil der blive lagt vaegt p8

om effektiv bekaempelse skgnnes at kunne finde sted p8 andre m8der, f.eks. ved

isolation af angrebne dyr. Ved vurderingen vil der endvidere blive lagt veegt pé,
om nedslagning er ngdvendig for at beskytte mennesker mod smitte eller for at

bevare en dyrebestand. Herudover kan andre veesentlige samfundsmaessige hen-
syn ngdvendigggre gjeblikkelig nedslagning, f.eks. eksportmaessige hensyn.

Ved vurderingen af, om nedslagning skal foretages, vil der endvidere blive foreta-
get en afvejning af ovennaevnte hensyn over for de omkostninger, der er forbun-

det med nedslagning af de angrebne dyr."

" Notat, s. 4
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Husdyrsygdomsloven blev senere suppleret af zoonoseloven (1994), som etable-
rede et grundlag for at iveerksaette foranstaltninger over for ikke-syge dyr af hen-
syn til menneskers sundhed. Af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 5 frem-

gar:

"Foranstaltninger overfor syge dyr vil blive gennemfgrt efter husdyrsygdomslovens
regler, herunder dennes § 12, men der vil kunne blive tale om at supplere disse
foranstaltninger med foranstaltninger efter zoonoseloven med seerligt sigte p8 at
afveerge sundhedsrisici for mennesker."” (Se Hovednotatet, pkt. 2.2.6).

I forbindelse med en lovaendring i 2002 af den tidligere gaeldende infektionslov

blev falgende angivet i lovforslagets specielle bemaerkninger:

"Ved vurderingen af om nedslagning, herunder i et omr8de omkring et udbruds-

sted, skal iveerkseettes, vil der blive lagt vaegt p8, om effektiv bekeempelse skon-

nes at kunne finde sted p8 andre m8der, f.eks. ved isolation af angrebne dyr ("of-

fentligt tilsyn"). Ved vurderingen vil der endvidere blive lagt vaegt pd, om nedslag-
ning er ngdvendig for at beskytte mennesker mod smitte eller for at bevare en dy-
rebestand.” (Se Hovednotatet, pkt. 2.4.3).

Henset til husdyrholdlovens form&l samt lovens tilblivelseshistorik forekommer
hensynet til menneskers sundhed (folkesundheden) at veere et gennemgdende og
centralt element, som skal tillaegges betydelig vaegt. I den sammenhaeng tilleegges
det forebyggende element betydning. Disse hensyn skal afvejes over for andre
hensyn, herunder til produktionen og mulighederne for at sikre grundlaget for af-
stamning og kvalitet i dyreholdet.

Seerligt i forhold til proportionaliteten af en beslutning om nedslagning af dyr er
der desuden lagt op til, at der skal foretages et skgn over, om effektiv sygdoms-
bekaempelse kan ske p& anden vis, herunder eksempelvis ved isolation af dyrene,
og om nedslagning er ngdvendig for at beskytte mennesker mod smitte, ligesom
der skal foretages en afvejning af hensynene over for de omkostninger, som er

forbundet med nedslagning.
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Beslutningen om aflivning af danske minkbeszetninger blev truffet den 4. novem-
ber 2020 af hensyn til folkesundheden og var baseret p& Statens Serum Instituts

skaerpede vurdering af 3. november 2020.

Konklusionen i Statens Serum Instituts skeerpede vurdering af 3. november 2020

var fglgende:?

"Konklusion: En fortsat minkavl under en igangveerende COVID-19 epidemi inde-

beerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at fo-

rebygge COVID-19 med vacciner." (vores understregning)

P& tidspunktet, hvor beslutningen blev truffet, var COVID-19 vaccinekandidater
under udvikling, og det var Statens Serum Instituts vurdering, at der, som fglge af
de aendringer, der optradte i spike proteinet i flere af minkvarianterne af virus, be-
stod en ikke uvaesentlig risiko for, at vacciner ikke ville give optimal beskyttelse
imod de nye virus, som opstod i mink. Af Statens Serum Instituts vurdering frem-

garbl.a.:

"P§ baggrund af de aendringer, der optreeder i spike proteinet i flere af minkvarian-
terne af virus, er der risiko for at vacciner, der er rettet imod spike proteinet ikke

vil give optimal beskyttelse imod de nye virus, der opst8r i mink, og immuniteten

fra overst8et COVID-19 infektion kan give mindre beskyttelse mod de nye virusva-

rianter.

Hvis minkproduktionen fortszettes i Danmark, s8ledes at der i 2021 genetableres
en stor population af mink, vurderes det for overvejende sandsynligt, at denne

population vil veere modtagelige for smitte.

Dermed er der en betydelig risiko for gentagelse af smittespredning blandt mink
og mennesker, som er set i Vestdanmark i 2020. Dette vurderes at indebaere en

stor risiko for folkesundheden, b8de ved at medfgre stgrre sygdomsbyrde blandt

mennesker, og ved at et stort virusreservoir i mink gger risikoen for, at der igen
opst8r nye virusmutationer, som vacciner ikke giver optimal beskyttelse imod.
Samlet set kan den flokimmunitet, der opn8s ved vaccination eller overstdet infek-

tion, risikere at blive svaekket eller udeblive. Det m& samtidigt forventes at betyde

2ssl,s.1
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en veesentlig forringelse af vores muligheder for at bevare epidemikontrol i Dan-

mark, hvilket kan medfore, at man mé& indfgre yderligere restriktioner og be-
graensninger p8 samfundslivet mv.

Tilstedeveerelsen af et omfattende reservoir af virus i mink indebeaerer en alvorlig

trussel mod folkesundheden, idet virus spredes fra dyr til mennesker. Risikoen for

mutationer gor denne risiko seerlig alvorlig."

Statens Serum Institut vurderede sdledes, at fortsat minkavl var forbundet med
stor risiko for folkesundheden, hovedsagligt med henvisning til, at mutationer af
virus, som opstod i mink, kunne fgre til, at effekten af vaccinationer sveekkedes el-

ler helt udeblev.

Beslutningen om aflivning af danske minkbeszetninger beroede saledes p8 hensyn
til folkesundheden, herunder hensyn til at forebygge smitte og sikre, at kommende
COVID-19-vacciner ville have den tilsigtede effekt.

Der hersker pd den baggrund ingen rimelig tvivl om, at beslutningen blev truffet
pé et sagligt og lovligt grundlag under varetagelse af hensyn, som ministeren for
fedevarer, fiskeri og ligestilling ved udgvelsen af den tillagte skgnsbefgjelse i hus-
dyrholdlovens § 30 skal iagttage.

Af Statens Serum Instituts skaerpede vurdering af 3. november 2020 fremgar fol-
gende om det forudg&ende forlgb:

"Per 2. november 2020 er der konstateret SARS-CoV-2 smitte p§ 191 minkfarme.
Denne udvikling er sket til trods for en intensiv indsats fra myndighedernes side

mhp. at begraense smitten. Samtidig ses smitte med nye typer SARS-CoV-2 virus,

der tilpasser sig mink (minkvarianter) i lokalbefolkningen, og der er en staerk geo-
grafisk og tidsmaessig sammenhaeng mellem antal positive minkfarme og smittefo-
rekomst blandt mennesker. Mink med SARS-CoV-2 udger et stort reservoir af vi-

rus, der er en stor erhvervsrisiko forbundet med minkavl i smittede omr8der, og

det er ikke lykkedes at begraense yderligere spredning til det omgivende sam-
fund."”

Statens Serum Instituts skaerpede risikovurdering byggede sdledes bl.a. p3, at
smittespredningen blandt danske minkbesaetninger fortsatte, trods myndigheder-
nes intensive indsats for at begreense smitten, og at det med de hidtidige tiltag ik-
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ke var lykkedes at begraense smitten til mennesker i det omkringliggende sam-
fund.

Indsatsen frem til den 4. november 2020 havde best3et i en raekke forskellige til-
tag baseret pa radgivning og vurderinger fra veterinaer- og sundhedsmyndighe-
derne. Forlgbet opsummeres i hovedtraek som fglger, jf. MFVM’s redeggrelse af 16.

november 2020:

« Den fgrste minkbesaetning blev testet positiv for COVID-19 medio juni
2020 og blev sl8et ned ud fra et forsigtighedsprincip, da myndighe-

derne vurderede, at der var risiko for smitte til mennesker.

e Regeringen besluttede den 6. juli 2020 at eendre strategi til inddeem-
ning af smitte baseret pa veterinzer- og sundhedsmyndighedernes
rédgivning. Tre minkbeszetninger var pa dette tidspunkt konstateret
smittet. Tiltagene bestod bl.a. i brug af veernemidler, begraenset ad-

gang til minkfarme, skaerpet overvdgning m.v.

e Pr. 10. september 2020 var smitten i danske minkfarme steget til to-
talt 9 farme, og pr. 18. september 2020 var 20 besaetninger smittet.
P& baggrund heraf og vurderinger fra Statens Serum Institut blev til-
tagene i inddeemningsstrategien herefter skaerpet den 21. september
2020.

e Trods de skaerpede tiltag, bredte smitten sig fortsat blandt danske
minkfarme. Sundhedsstyrelsen noterede pr. 27. september 2020, at
de hidtidige tiltag ikke havde veeret tilstrackkelige til at forebygge
smitte, og at det var Statens Serum Institut, Styrelsen for Patientsik-
kerhed og Sundhedsstyrelsens vurdering, at de iveaerksatte tiltag heller
ikke fremadrettet ville vaere tilstraekkelige. Dansk Veterinaer Konsorti-

um skaerpede tillige sin vurdering af situationen.

e Pr. 1. oktober 2020 var der ca. 40 smittede minkfarme, mens ca. 20
var under mistanke. Baseret p& bl.a. risikovurderinger fra Statens Se-
rum Institut af 18. september 2020 og Sundhedsstyrelsen af 24. sep-
tember 2020, besluttede regeringen den 1. oktober 2020, at alle
minkfarme med smitte og alle minkfarme inden for en omkringliggen-
de zone pd 7,8 km. skulle slds ned.
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e Smitten fortsatte med at brede sig, og pr. 1. november 2020 var nae-
sten 200 farme minkfarme smittet. Baseret herpd og pa den skaerpede
risikovurdering fra Statens Serum Institut af 3. november 2020, be-
sluttede regeringen herefter den 4. november 2020 af hensyn til folke-

sundheden at aflive danske minkbesaetninger.

Regeringen fulgte sdledes udviklingen teet og baserede Igbende indsatsen mod
COVID-19 smitte i danske mink pd vurderinger fra veterinzer- og sundhedsmyn-
dighederne. Det kan konstateres, at der var tale om en gradvis intensivering af til-
tagene med henblik p8 begreensning og forebyggelse af smittespredning, efter-
hénden som ivaerksatte tiltag viste sig utilstraekkelige, idet smittespredningen

fortsatte i stort omfang.

Trods en ihaerdig myndighedsindsats var det ultimo oktober 2020 fortsat ikke lyk-
kedes veterinaer- og sundhedsmyndighederne at identificere smittekaederne. Dette
illustreres ved Magnus Heunickes e-mail af 26. oktober 2020, kl. 09.13, til Per Ok-
kels og Lene Brgndum Jensen (se Hovedekstrakten, s. 1306):

“Det forekommer stadig mere uforst8eligt, at der ikke findes et svar p8, hvorfor og

hvordan s§ mange minkfarme er blevet smittet.”

Beslutningen om aflivning af danske minkbesaetninger den 4. november 2020 blev
dermed truffet pa et tidspunkt, hvor de forskellige tiltag af tiltagende intensitet,
som hidtil var blevet implementeret, havde vist sig utilstraekkelige, og hvor Sta-
tens Serum Institut vurderede, at fortsat minkavl under den igangvaerende

COVID-19 pandemi indebar en betydelig risiko for folkesundheden.

Det kan med andre ord laegges til grund, at regeringen Igbende forholdte sig til
den alvorlige situation og baseret p& vurderinger fra veterinaer- og sundhedsmyn-
dighederne skgnnede over, hvilke foranstaltninger, det var ngdvendigt at imple-
mentere af hensyn til folkesundheden. Eftersom det samtidig kan lsegges til grund,
at mindre indgribende foranstaltninger havde vist sig ineffektive med henblik p&
effektiv sygdoms- og smittebekaempelse, er der herefter ikke grundlag for at kon-
kludere, at beslutningen om aflivning af danske minkbesaetninger var en ungdven-
dig foranstaltning med henblik p& at beskytte folkesundheden, herunder af hensyn
til at sikre at kommende COVID-19-vacciner ville have den tilsigtede effekt.

Dette understreges desuden af K&re Mglbaks e-mail til Thomas Senderovitz af 5.
november 2020 kl. 16.27, hvoraf fremg8r (se Hovedekstrakten, s. 2736):
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"I forhold til mutationerne er det vores vurdering, at vi m§ handle og ikke afvente
yderligere forskning p8 omr8det. Det er ogs8 den holdning som WHO og ECDC de-
ler. Hvis vi venter med at handle, til vi har bevis for, at virusstammen ikke daekkes
af vaccinen handler vi for sent. Worst case scenarie er en parallel epidemi, men
det har vi gode mulighed for at forhindre ndr vi nu kender virus, fierner reservoi-

ret, tester, opsporer og begraenser ungdig aktivitet."

For s& vidt angdr beslutningens forholdsmaessighed, altsd om beslutningen stod i
rimeligt forhold til ulemperne for de bergrte borgere, skal hensynet til folkesund-
heden, som beslutningen overvejende var baseret pa, afvejes over for hensynet til
de bergrte borgere, herunder erhvervet, og mulighederne for at sikre afstamning
og kvalitet i dyreholdet samt de omkostninger, som aflivning af danske mink er
forbundet med.

Beslutningen var selvsagt af ganske indgribende karakter, navnlig for minkavler-
ne, og den skal derfor have vaegtige grunde for sig. Hensynet til folkesundheden
ma i den sammenhaeng anses som ganske tungtvejende, hvilket i szerlig grad ggr
sig geeldende under en verdensomspaendende pandemi af s& alvorlig karakter som
COVID-19-pandemien.

Hensynets helt centrale og afggrende betydning under COVID-19-pandemien un-
derstreges af forslag til vedtagelse nr. V 5, som blev fremsat i Folketinget den 30.
oktober 2020 af SF, S, RV, EL og ALT, og som den 16. november 2020 blev vedta-
get af et flertal i Folketinget. Ordlyden af vedtagelsen var som fglger:

"Folketinget stgtter regeringens prioritering af beskyttelse af sundheden som det

vigtigste hensyn under coronapandemien.

Folketinget udtrykker sin bekymring over, at coronavirus kan mutere med risiko
for, at der opst8r nye varianter, som kan vaere mere smitsomme og sygdoms-
fremkaldende samt p8virke effekten af potentielle covid-19-vaccinekandidater.

Minkbeseetninger udggr et stort reservoir for smitte, og det skaber bekymring, at

der er blevet p8vist en unik minkvariant, hvilket er en trussel for folkesundheden.

Folketinget p8leegger derfor regeringen at sikre, at der ikke startes nye kuld af
mink efter den forest8ende pelsningssaeson, hvis sundheds- og veterinaermyndig-
hederne vurderer, at der er en uacceptabel smitterisiko forbundet hermed." (vores

understregning)
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Den vurderede smitterisiko blev betragtet som en trussel mod folkesundheden,
hvilket i den konkrete situation betgd, at der var et vaesentligt hensyn at tage til
samtlige borgere, herunder ogsa minkavlerne selv, ikke blot i det danske samfund,
men i verdenssamfundet. Hensynet til folkesundheden matte p& den baggrund
kunne begrunde ganske alvorlige og indgribende foranstaltninger, som indebar
ulemper for en del af befolkningen, nér disse foranstaltninger blev truffet af hen-

syn til den samlede befolkning.

Det m3 tillaegges vaegt, at den danske minkbranche generelt tabte penge i bade
2019 og 2020. I 2019 var der et samlet underskud pd ca. 100 mio. kr. i branchen,
hvilket svarer til et underskud p& mere end 100.000 kr. pr. bedrift i gennemsnit,
jf. Hovedekstrakten, s. 2872. Samtidig blev minkavlerne ydet kompensation i for-
bindelse med aflivningen af deres minkbesaetninger, hvilket reducerer foranstalt-

ningens intensitet for de bergrte minkavlere.

Aflivningen af de danske minkbesaetninger var forbundet med store samfundsom-
kostninger, bade i relation til processen med aflivning og efterfalgende bortskaffel-
se af mink samt kompensationsbetalinger til de bergrte minkavlere. Disse omkost-
ninger skal dog sammenholdes med risikoen for, at en ny generation af mink kun-
ne blive smittet med COVID-19 med den konsekvens, at de skulle aflives, og
minkavlerne (igen) ydes kompensation. En fortszettelse af den hidtidige strategi
med aflivning af smittede minkbesaetninger og aflivning inden for 7,8 km-zoner
kunne sdledes medfare, at smittede minkbeszetninger blev sldet ned, hvilket
minkavlerne blev kompenseret for, hvorefter dette kunne gentage sig med nye
generationer af mink i 2021. Det er derfor ikke givet, at beslutningen om aflivning
af danske minkbesaetninger var forbundet med vaesentligt hgjere omkostninger

end den alternative situation ville have indeb&ret.

Derudover ma det ogs3 tillaegges vaegt, at en manglende reaktion p& SSI's skaer-
pede risikovurdering af 3. november 2020 ville have haft alvorlige konsekvenser

for dansk eksport i almindelighed.

Der kan i den forbindelse navnlig henvises til afhgringen af erhvervsminister Si-
mon Kollerup, jf. det konsoliderede forklaringsdokument af 9. marts 2022, s. 873:

“Det var ngdvendigt at handle for at beskytte landbruget og Danmarks omdemme,
og det ikke at handle var ogs8 en handling. Som erhvervsminister havde han en
kaempe bekymring for dansk eksport, herunder seerligt dansk fodevareeksport,

som er kendt verden over for sin hgje fodevaresikkerhed. Det var ikke alene et
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sporgsm8l om minkerhvervets skonomi, det blev ogs§ et spargsm8l om dansk ek-
sports indtjening til Danmark. P& den m&de blev der lagt et nyt lag ind i overvejel-

”

serne, som ikke alene var af sundhedsmeessig og folkesundhedsmaessig karakter.

Endelig m& det inddrages i afvejningen, at et meget begraenset antal mink blev af-
livet uden for 7,8 km-zonerne i tiden frem til den 10. november 2020, hvor mink-
avlerne modtog brev om, at der alene var tale om en opfordring til aflivning af
hensyn til folkesundheden og ikke et pdbud. I tiden herefter fortsatte aflivningerne
i stort omfang pa frivillig basis, hvilket m& tages til indtzaegt for, at minkavlerne
forstod den alvorlige situation og betragtede aflivningerne som ngdvendige af hen-
syn til folkesundheden. Frivilligheden m& desuden tages til indtaegt for, at minkav-
lerne ans& muligheden for kompensation som vaerende i deres interesse i situatio-

nen.

Under samlet hensyntagen til ovennaevnte momenter, idet hensynet til folkesund-
heden tilleegges seerlig vaegt, er det vores vurdering, at beslutningen om aflivning
af danske mink truffet den 4. november 2020 var proportional, dvs. ngdvendig og

stod i rimeligt forhold til ulemperne for de bergrte borgere.

Den 9. maj 2022

Lars Kjeldsen David N.-Wulff Hanne Rahbaek Jens Rostock-Jensen
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Notat om hjemmelsspgrgsmalet i minksagen

Professor, dr.jur. Andreas Bloch Ehlers

1. Indledning

Formalet med dette notat er at tage stilling til, om der var hjemmel i den dageeldende husdyr-
holdlovs § 30 (lovbekendtggrelse nr. 38 af 15. januar 2020) til at nedsla raske mink uden for de
fastlagte risikozoner (7,8 km) som besluttet af regeringen den 3. november 2020 og pabudt mink-
avlerne af statsministeren pd et pressemgde den 4. november 2020 (fulgt op af et brev til alle
minkavlere den 6. november 2020). | notat af 28. oktober 2021 argumenterer advokaterne Lars
Kjeldsen, David Neutzsky-Wulff, Hanne Rahbaek og Jens Rostock-lensen, der er hisiddere for
Statsministeren m.fl. i Minkkommissionen, for, at der er en sddan hjemme!, sdledes at pabuddet
af 4. november skulle vaere lovligt. Bisidderne anfgrer selv, at dette star i modsaetning til den
vurdering, der blev foretaget af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri & Miljgministeriet
(MFVM) den 4. november 2020, hvor der klart afvistes at veere hjemmel. Det skal i gvrigt naevnes,
at Justitsministeriet tiltradte denne vurdering, hvorfor bisiddernes vurdering tillige er i strid med
Justitsministeriets opfattelse af hjemmelsspgrgsmalet. Endelig skal naevnes, at regeringen i det
hele taget var af den opfattelse, at der ikke var hjemmel til nedslagning i husdyrholdlovens § 30
pa tidspunktet for pdbuddet den 4. november 2020. | hvert fald fremsattes den 10. november
2020 det senere vedtagne forslag til L 77 (forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink) for at skabe en sddan hjemmel. Loven er vedtaget af Folketinget pd grundlag
af denne forudszetning om manglende hjemmel. Juridiske forskere er tillige enige i denne vurde-
ring, jf. Kristian C. Lauta m.fl.: Den danske retsstat pa prgve: Covid-19, legalitet og mink, Juristen
2021, s. 89 ff.

Det fremgér af bisiddernes notat, at de bygger deres vurdering pd, at forarbejderne til husdyr-
holdiovens § 30 samt lovhistorikken hertil skulle tilsige, at der var hjemmel til nedslagningen af
raske mink uden for risikozonerne (allerede) pa tidspunktet for pdbuddet den 4. november 2020.
Som det fremgar nedenfor, er denne vurdering imidlertid ikke korrekt. Endvidere forholder no-
tatet sig slet ikke til, hvilken betydning pdbuddets ekstraordinaert indgribende karakter for mink-
avlerne har for de krav, der ma stilles til hjemlens klarhed. Som det vil fremga, har dette helt
central betydning for vurderingen af hjemmelsspgrgsmalet, da et sa intensivt indgreb i avlernes
erhverv kraever meget klar/sikker hjemmel i lov. Dernaest forholder notatet sig ikke til, at pabud-
det om nedslagning af de raske mink uden for risikozonerne de facto ville medfgre nedlukning af
hele minkerhvervet. Hvis pabuddet skal veere lovligt, skal der saledes vaere hjemmel i husdyrhold-
lovens § 30 til nedslagning af samtlige raske mink uden for risikozonerne og til reelt at nedlukke
hele minkerhvervet. Endelig kan der sattes spgrgsmalstegn ved flere af bisiddernes analyser og
konklusioner.
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I afsnit 2 behandles fgrst indgrebets karakter/intensitet. | afsnit 3 behandles det almindeligt geel-
dende skaerpede hjemmelskrav ved indgribende foranstaltninger, mens afsnit 4 beskaeftiger sig
med det (skeerpede) hjemmelskrav ved ekspropriation. I afsnit 5 tages stilling til betydningen af
husdyrholdlovens § 30 og dens forarbejder samt lovhistorikken. | afsnit 6 gives en konklusion.

2. Indgrebets karakter/intensitet

Regeringens pabud af 4. november 2020 om at nedsl& raske mink uden for risikozonerne var af
flere grunde sardeles indgribende over for de bergrte minkaviere (samt de bergrte fglgeer-
hverv). For det fgrste medfgrte pabuddet (der 13 i forlaengelse af beslutningen om at nedsla de
smittede mink samt raske mink i risikozonerne), at samtlige mink pd samtlige minkfarme skulle
slds ned. Derved mistede minkavlerne muligheden for at drive deres erhverv. For det andet havde
avlerne ingen mulighed for at indrette sig pa pabuddet, da nedslagningen skulle ske sa hurtigt
som muligt. For det tredje havde pdbuddet den konsekvens, at avlerne ikke kommer til at gen-
optage deres erhverv. Nedslagningen af hele avisdyrbestanden har saledes medfgrt, at mere end
100 érs fremavl er gaet tabt. De danske minkskind havde séledes en helt seerlig kvalitet, ligesom
fremavlen havde begraenset de tabsforvoldende infektionssygdomme hos minkene betydeligt.

Pabuddet af 4. november 2020 medfgrte siledes — de facto — en permanent nedlukning af et helt
erhverv. Det er uden videre klart, at denne konsekvens af indgrebet skal medregnes ved vurde-
ringen af indgrebets intensitet.

3. Det skaerpede hjemmelskrav ved szerligt indgribende foranstaltninger

Det er almindeligt kendt, at hjemmelskravet skeerpes, ndr myndighederne traeffer foranstaltnin-
ger, der medfgrer et vaesentligt indgreb i borgerens rettigheder mv., jf. om det s&kaldte intensi-
tetskriterium hos Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret (6. udg.), s. 180ff. Jo mere intenst ind-
grebet er, desto klarere skal hjemlen i almindelighed vaere. Derfor er det heller ikke overra-
skende, at der normalt stilles krav om saerlig klarhed i hjemmelsgrundlaget ved indgreb eller be-
graensninger i borgernes erhvervsmuligheder, jf. Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret (6. udg.),
s. 203. Til illustration heraf kan henvises til U 1979.253 @, der handlede om, hvorvidt indenrigs-
ministeren efter apotekerlovens § 42 kunne bestemme, at indehaveren af Rgdovre Apotek skulle
oprette et udsalg. Ifglge apotekerlovens § 42 kunne ministeren bestemme, at en apoteker skulle
oprette et udsalg i sit “opland”, men indehaveren af Rgdovre Apotek bestred, at det gav hjemmel
til et palaeg om udsalg i en bestemt fast ejendom i forretningscenteret Rgdovre Centrum. Efter
apotekerens opfattelse kunne ministeren med hjemmel i § 42 hgjst indskraenke det geografiske
omrdde, hvor der skulle holdes udsalg, til et bestemt kvarter. Landsretten gav apotekeren med-
hold i, at der ikke var forngden hjemmel i § 42 til at udstede naevnte pabud, hvilket blev begrun-
det med, at det pa “veesentlig made” greb ind i apotekerens “erhvervsforhold”. Landsretten fandt
saledes, at hjemlen i § 42 ikke var tilstraekkelig klar i forhold til indgrebets karakter. Se ogsa U
1957.311 H, U 1975.63 H og U 1985.125 H. | sidstnaevnte dom fandt Hgjesteret, at en kommunes
pabud om, at kiosk- og brgdudsalg alene matte ske inden for butikstid var s indgribende, at det
kreevede en klar hjemmel: “Kommuneplanlovens § 45 omfatter efter sin ordlyd ikke klart det

277



NOTA

278

T OM HJEMMELSSPBRGSMALET FREMSENDT AF KOPENHAGEN FUR

forhold, at lokaler, der hidtil har vaeret anvendt til erhverv, tages i brug til andre erhvervsformal,
og der er ikke sikre holdepunkter i bestemmelsens forarbejder for, at det har vaeret hensigten, at
den skulle kunne anvendes i denne situation. En s vidtgéende befgjelse for kommunalbestyrel-
sen, som den af appellanten haevdede forstdelse af bestemmelsen fgrer til, findes - i modsaetning
til hvad der er antaget i administrativ praksis - ikke at burde stgttes pé en udvidende fortolkning
ud fra lovens formal, men ma kraeve lovgivningsmagtens medvirken.” Se ogsé U 1953.1060 H og
U 1992.284 H, der begge handler om tilbagekaldelse af tilladelser. Som anfgrt hos Karsten Revs-
bech m.fl.: Forvaltningsret (6. udg.), s. 204, er der ogsé i sddanne tilfeelde tale om et ”s3 stort
indgreb”, at der selv om udstedelsen af tilladelsen beror pa et skgn, mé kraeves lovhjemmel hertil.

Retspraksis viser klart, at der i langt de fleste tilfeelde, hvor der sker et indgreb i borgernes er-
hvervsmuligheder, vil blive kraevet en klar lovhjemmel. Det geelder, selv om der er tale om ind-
greb, der er vaesentligt mindre vidtgdende end indgrebet i minkerhvervet, sdsom pabud om at
holde udsalg til apotekere, pabud om kiosk- og brpdudsalg inden for butikstid samt tilbagekal-
delse af tilladelser. Det er uden videre klart, at pdbuddet om at aflive alle raske mink uden for
risikozonerne (inklusive avisdyrene), der fgrte til aflivning af samtlige mink i Danmark samt luk-
ning af minkerhvervet, er fangt mere indgribende, hvorfor der ma kreeves en endog seerlig klar —
og vel nok — helt sikker hjemmel. Som det fremgar af afsnit 5 nedenfor, var der ikke en sddan
sikker hjemmel i husdyrholdlovens § 30, hvorfor pdbuddet om at aflive minkene uden for risiko-
zonerne i medfgr heraf var ulovligt. Dermed var man med Hgjesterets ord i bl.a. U 1985.125 H
ngdsaget til at kraeve Jovgivningsmagtens medvirken, hvilket man som sagt ogsé gjorde med ved-
tagelsen af minkloven (lov nr. 2185 af 29. december 2020), jf. afsnit 5.5.

Selv hvis man forudsatte, at der havde veeret hjemmel til nedslagningen i husdyrholdlovens § 30,
stk. 2, litra h, er det konkrete indgreb i alle tilfaelde i strid med det almindelige proportionalitets-
princip, som er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, jf. naermere afsnit 5.4.

Som det er fremgaet, gaelder der et skaerpet hjemmelskrav allerede som fglge af nedslagningens
indgribende karakter (ogsa altsa uanset om der er tale om ekspropriation), men da pdbuddet om
nedslagning af de raske mink i sig selv udggr et ekspropriativt indgreb i minkavlernes virksomhed,
folger det (ogsa) direkte af grundloven, at der kraeves klar/sikker lovhjemmel. Der redeggres kort
for det skeerpede hjemmelskrav ved ekspropriation i afsnit 4.

4. Det skaerpede hjemmelskrav ved ekspropriation

Der er ikke tvivl om, at pAbuddet den 4. november 2020 om at nedsla raske mink uden for risiko-
zonerne udggr et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73, stk. 1. Det skyldes navnlig ind-
grebets allerede omtalte helt ekstraordinaere intensitet for de bergrte minkavlere, der med saer-
deles kort varsel skulle sla samtlige mink ned og derved nedlaegge deres virksomheder. Det kan
anfgres herimod, at indgrebet pa en vis méde kan anses for generelt, idet det angdr samtlige
minkavlere, men pa den anden side udggr minkavlerne blot en lille gruppe af erhvervsdrivende.
Hertil kommer, at der laegges mindre vaegt pd, hvor generelt/konkret indgrebet rammer, nar der
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som her er tale om et ekstraordinzert intenst indgreb. Endelig taler det grundlaeggende beskyt-
telseshensyn bag § 73 - at den enkelte borger ikke skal beere szerlige gkonomiske byrder ved
foranstaltninger, som gennemfgres i almenvellets interesse - klart for ekspropriation. At der er
tale om ekspropriation fremgér endvidere af forarbejderne til husdyrholdlovens § 56, stk. 1, der
omhandler statens pligt til at svare erstatning ved nedslagning af dyr i henhold til loven. Heraf
fremgdr, at safremt der sker nedslagning af besztninger, der senere viser sig ikke at have veeret
syge (altsd raske mink), skal der “ydes fuld erstatning for dyrene og fuld driftstabserstatning, da
der i denne situation reelt er tale om ekspropriation” (min kursivering), jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, s. 3366ff.

Det fremgar udtrykkeligt af grundlovens § 73, stk. 1, 3. pkt., at ekspropriation kun kan ske med
hjemmel i lov, og som anfgrt af Revsbech m.fl. a.st., s. 187, skal dette leeses som et grundlovs-
hjemlet krav om skeerpet hjemmel ved ekspropriation. Det ekspropriative indgreb (nedslagnin-
gen af de raske mink) kreever altsd ogsd ifglge grundloven en skeaerpet hjemmel, hvilket i naervee-
rende sag (som fglge af indgrebets helt serlige intensitet) skal forstds som et krav om, at der
skulle have veeret en helt klar/sikker hjemmel i husdyrholdlovens § 30.

5. Husdyrholdlovens § 30 samt forarbejder og lovhistorik
5.1. Indledning

Spergsmalet er herefter, om der var en helt klar/sikker hjemmel i husdyrholdiovens (lovbekendt-
gorelse nr. 38 af 15. januar 2020) § 30 pa tidspunktet for pdbuddet om at nedsld de raske mink
uden for risikozonerne den 4. november 2020. Som ovenfor naevnt vurderede bade MFVM og
Justitsministeriet, at der ikke var hjemmel, ligesom regeringen den 10. november 2020 fremsatte
det senere vedtagne forslag til L 77 {forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold
af mink) for at skabe en sadan. Det er af flere grunde korrekt, at der ikke var hjemmel til nedslag-
ningen, og at i hvert fald det skeerpede hjemmelskrav under ingen omstaendigheder kan anses
for opfyldt. Der redeggres for de veesentligste grunde hertil i det fglgende.

5.2. Ordlyden af og forarbejderne til husdyrholdlovens § 30

Det fremgar udtrykkeligt af husdyrholdlovens § 30, stk. 2, litra h, at der er hjemmel til aflivning
af smittede dyr, og at aflivning ogsa kan ske “omkring et udbrudssted”. Det fglger af lovmotiverne
(FT 2003-04, tilleeg A, L 100, s. 3392), at safremt aflivning skal ske omkring et udbrudssted, skal
der som udgangspunkt vaere tale om en af de i liste 3 og 4 nsevnte sygdomme, jf. hertil nu be-
kendtggrelse nr. 1171 af 17. juli 2020 om lister over smitsomme sygdomme til husdyrholdloven.
Det fremgar ogsa, at omradet fastsaettes ud fra en veterinaerfaglig vurdering af smitteforholdene.

Det er klart i strid med en naturlig forstaelse af bestemmelsens ordlyd at antage, at bestemmel-
sen giver hjemmel til at aflive alle mink uafhaengigt af de konkrete udbrudssteder. Hertil kommer,
at der allerede var etableret de omtalte risikozoner omkring udbrudsstederne. Det ma have for-
modning imod sig, at regeringen herefter — endda uden en ny veterinaerfaglig vurdering — uden
videre kan se bort fra eller udvide de fastlagte zoner med den konsekvens, at hele Danmarks
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areal deekkes. Det m3 tilsvarende havde formodning imod sig, at en (hypotetisk) veterinaerfaglig
vurdering overhovedet kunne have begrundet fastleeggelsen af en landsdaekkende zone, idet dr-
sagskaederne fra smitteudbruddene til hver eneste farm i hele landet efter al sandsynlighed ville
vaere alt for teoretisk. Fx er det vanskeligt at se, hvordan farme pé Sjzelland og navnlig Bornholm
skulle kunne omfattes af en risikozone omkring et udbrudssted i Jylland.

5.3. Lovhistorikken

Den lovhistorik, som bisidderne praesenterer i notatet af 28. oktober 2021, bidrager til at oplyse
det retlige grundlag bag husdyrholdlovens § 30, men understgtter ikke den konklusion, at der var
hjemmel til det omtvistede indgreb. Allerede det forhold, at der skulle pagé naesten et helt &r,
far nogen kunne konstruere en sddan argumentation (der endda er i modstrid med bl.a. MFVM’s
og Justitsministeriets vurdering) vidner om, at pdbuddet blev givet uden en klar/sikker lovhjem-
mel. P4 sin vis bidrager bisiddernes notat dermed til at understrege, at der ikke var hjemmel i §
30 eller andetsteds til sa drastisk og irreversibelt et indgreb.

Det forhold, at notatet til dels nuancerer myndighedernes oprindelige begrundelse for den kon-
klusion, at regeringen ikke havde hjemmel, @ndrer ikke herved. Nar ordlyden af den pa tidspunk-
tet for pabuddet gaeldende lovbestemmelse i husdyrholdlovens § 30, stk. 2, litra h, klart foreskri-
ver, at de raske mink alene kunne nedslas i et “omrdde omkring et udbrudssted”, har det endvi-
dere formodningen endog meget klart imod sig, at der i for laengst ophaevet lovgivning som fx
zoonoseloven skulle veere fortolkningsbidrag, der muligggr et sé indgribende tiltag som nedslag-
ning i hele landet og nedlukning af et helt erhverv. Navnlig fordi der, som flere gange naevnt,
geelder et krav om klar/sikker lovhjemmel til et sddan indgreb.

Hertil kommer, at notatet er noget selektivt i sin omtale og fortolkning af de historiske lovbe-
stemmelser og forarbejder. | det fglgende gpres enkelte nedslag til illustration heraf:

(i) | de almindelige bemaerkninger til zoonoseloven fremgér fglgende af det fgrste afsnit (FT 1994-
95, tilleg A, L 49, s. 546):

“Lovforslaget omfatter iszer smitstoffer, der overfgres fra dyr til mennesker via levnedsmid-
ler. Forebyggelsen af disse smitstoffer kreever en indsats i besaetningerne og hele vejen igen-

nem kaeden fra jord til bord.” {understreget her)

P4 linje hermed anfgres i de specielle bemaerkninger til formalsbestemmelseni § 1 (a.st., s. 547):

“Med lovforslaget etableres grundlaget for et regelszet, der supplerer husdyrsygdomslov-
givningen med hensyn til at sikre mod forekomst af zoonotiske smitstoffer i animalske lev-
nedsmidier.” (understreget her)

Her er det helt centralt at understrege, at pelsdyr og minkskind ikke er levnedsmidler og ikke
indgar i fra jord til bord-kaeden. | overensstemmelse hermed er pelsdyr og mink ikke naevnt med
ét ord i lovmotiverne — modsat husdyr, der netop anvendes som levnedsmidler, fx kvaeg og svin.
Dansk Pelsdyrforening var derfor heller ikke hgringspart til zoonoseloven.
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(i) 1 forleengelse af ovenstaende fremgar det af zoonoselovens almindelige bemaerkninger og de
specielle bemaerkninger til § 2 (a.st., s. 546 og 547):

“Lovforslaget omfatter bdde forekomst af zoonotiske smitstoffer hos dyr, der lider af syg-
domme, og forekomst af smitstoffer hos sunde smittebzerere, {..)

Overfgrsel af zoonotiske smitstoffer kan ske bdde fra dyr, der selv er syge, og fra dyr, der
ikke lider af den pdgaeldende sygdom, men er sikaldte sunde smittebaerere.” (understreget
her)

Baggrunden herfor er den tanke, at nogle dyr kan veere syge og udvise sygdomstegn (klinisk syge),
mens andre dyr kan veere syge uden sygdomssymptomer, hvorved de fremstar sunde. Atter an-
dre dyr kan vaere sygdomsfri, men kan fortsat vaere en passiv smittespreder, s&fremt de omgéas
sygdomsramte dyr, og smitstoffet sidder pa dyrenes overflade.

Denne sondring mellem sunde/raske dyr og syge dyr omtales ogsa i bemaerkningerne til infekti-
onslovens § 3 (FT 1998-99, tilleeg A, L 160, s. 3686):

“Loven vil sdledes ogsa give hjemmel til indgreb over for sygdomme, hvis tilstedeveerelse
alene kan konstateres i laboratorium. Der kan vaere grund til at gribe ind over for sGdanne
sygdomme, som ikke giver egentlige sygdomsudbrud i beszetningen, bl.a. fordi sddanne la-
boratoriereaktioner kan veere ugnskede i eksportmeessig sammenhaeng, eller fordi smitstof-
fet, som giver anledning til laboratoriereaktionerne, kan udvikle sig pd en uhensigtsmaessig
mdde og sdledes antage en mere alvorlig karakter med et eendret sygdomsmgnster. Ved
andre sygdomme, som normalt giver anledning til kliniske symptomer, kan det forekomme,
at infektionen hos nogle dyr forlgber s ubemeerket, at den kun kan erkendes ved laborato-
rieundersggelse. Ogsd i disse tilfeelde md der veere muligheder for at gribe ind, idet disse dyr
(sunde smittebzerere) kan huse smitstoffet og bringe det videre til andre dyr eller for zoo-
nosers vedkommende til mennesker.” (understreget her)

Denne passage genfindes i forarbejderne til husdyrholdlovens § 25 (FT 2003-04, tilleeg A, L 100,
s.3390). | forleengelse heraf anfgres til § 30 (a.st., s. 3392):

”Det vil bero pd et veterinzerfagligt skan, hvorndr et dyr kan mistaenkes for at veere ramt af
en syqdom. F.eks. kan et dyr kraeves sldet ned, hvis det udviser relevante symptomer, uden
at det dog med sikkerhed kan afg@res, om det lider af den pdgeeldende sygdom. Det samme
vil veere tilfaeldet, hvor der har vaeret kontakt mellem en rask og en sygdomsramt besaet-
ning, sdledes at der er stor sandsynlighed for, at den raske beseetning er blevet smittet.”
{understreget her)

I tilknytning til @ndringen af husdyrholdlovens § 30 i 2018 anfgres i forarbejderne (2018-19, 1.
samling, tillaeg A, L 53, s. 15):

“Bestemmelsen taenkes ogsd anvendt i situationer, hvor dyrene ikke selv er syge, men hvor
smitstoffet stadiq udq@r en sundhedsmeessig risiko for mennesker.” (understreget her)
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Husdyrholdlovens § 30, stk. 2, litra h, skal fortolkes i lyset af det formal, som lovhistorikken angi-
ver med rod i zoonoseloven. | den sammenhang er det vanskeligt at se, at raske mink pa fx Born-
holm kan anses for sunde smittebzerere af covid-19 med den begrundelse, at der er adskillige
smittede farme i Jylland. Som konsekvens heraf kan bestemmelsen umuligt hjemle den omtalte
nedslagning uden for risikozonerne.

(iii) Z£ndringen til husdyrholdloven i 2018 angdende seerlige smittebeskyttende foranstaltninger
i § 30, stk. 1, 2. pkt., vil bisidderne udstraekke til at hjemle nedslagning af alle (raske) mink. I tilleeg
til argumentet ovenfor skal det understreges, at det udtrykkeligt fremgar af motiverne (2018-19,
1. samling, tilleg A, L 53, s. 15), at andringen tog sigte pa at begraense MRSA, salmonella og
influenza gennem beseetningsspecifikke badefaciliteter og smitteforebyggelsesplaner, sd medar-
bejdere i et husdyrhold ikke baerer smitstoffer ud i samfundet.

5.4. Proportionalitetsprincippet

Der gaelder et almindeligt proportionalitetsprincip i dansk forvaltningsret, der for sa vidt angar
indgreb i ejendomsrettigheder suppleres af det menneskeretlige proportionalitetsprincip. Ifglge
dette princip er forvaltningen forpligtet til at anvende det mindst indgribende middel til at reali-
sere et givet mal. Selv hvis man lagde til grund, at husdyrholdlovens § 30, stk. 2, litra h, gav hjem-
mel til at nedsld samtlige mink (eller andre arter husdyr), var det konkret ikke et proportionalt
virkemiddel. Det skyldes, at formalet — at begraense samfundssmitten og mutationer — givetvis
kunne veere opnéet ved mindre indgribende foranstaltninger.

Proportionalitetsprincippets betydning i forhold til virkemidlerne i husdyrholdlovens § 30 afspej-
les klart i lovens forarbejder (FT 2003-04, tilleeg A, L 100, s. 3392 f.):

“Ved vurderingen af, om nedslagning skal ivaerkszaettes, vil der blive lagt vaegt pd, om effek-
tiv bekeempelse skgnnes at kunne finde sted pd andre mdder, f.eks. ved isolation af an-
grebne dyr. Ved vurderingen vil der endvidere blive lagt veegt pd, om nedslagning er ngd-
vendig for at beskytte mennesker mod smitte eller for at bevare en dyrebestand. Herudover
kan andre vaesentlige samfundsmaessige hensyn ngdvendigggre gjeblikkelig nedslagning,
f.eks. eksportmaessige hensyn.

Bestemmelsen forpligter ikke ministeren til at ivaerkszette nedslagning, hvis et af oven-
naevnte hensyn taler for det, men dbner alene en mulighed for ministeren til at pdbyde ned-
slagning. Ved vurderingen af, om nedslagning skal foretages, vil der blive foretaget en af-
vejning af ovennaevnte hensyn over for de omkostninger, der er forbundet med nedslagning
af de angrebne dyr. En sédan afvejning vil kunne fgre til, at man i stedet veelger at kontrol-
lere eller bekeempe sygdommen pd andre mdder, f.eks. ved vaccination. Om erstatning ved
nedslagning henvises til § 56.” (understreget her)

I denne sammenhaeng har det blandt andet betydning, at man i fgrste omgang kunne have ngjes
med at aflive de smittede besaatninger og dernzest raske besaetninger inden for risikozonerne, at
man kunne have valgt ikke at kreeve avisdyrene uden for risikozonerne aflivet, og at man var langt
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i udviklingen af vacciner. Det har formodning imod sig, at det var ngdvendigt og forholdsmaessigt
at aflive samtlige mink og som konsekvens heraf ogsé erhvervet.

5.5. Minkloven

Som neevnt bygger den sakaldte minklov (lov nr. 2185 af 29. december 2020) p4 en forudseetning
om, at der ikke var hjemmel til nedslagning af mink uden for risikozonerne. Det fremgar udtryk-
keligt af bemaerkningerne til det den 10. november 2020 fremsatte lovforslag nr. 77 om aflivning
af og midlertidigt forbud mod hold af mink, jf. pkt. 2.2.1. ”Gaeldende ret” og pkt. 2.1.3. “Miljg- og
Fedevareministeriets overvejelser og den foresldede ordning”:

"Efter bestemmelserne i lovens § 30 er der hjemmel til at ivaerkszette en raekke foranstaltnin-
ger med henblik pd at udrydde, begraense eller imgdega risiko for udbredelse af blandt andet
zoonotiske smitstoffer. Hiemlen omfatter blandt andet adgang til at aflive dyr, der enten er
konstateret ramt, eller som kan mistaenkes for at veere ramt af sygdom. Herudover kan raske
dyr j en zone omkring udbrudsstedet aflives. Zonens stgrrelse fastseettes ud fra en veterinaer-
faglig vurdering af smitteforholdene. Der er sdledes ikke hjemmel i lov om hold af dyr til at
aflive alle mink i besaetninger med pelsdyrproduktion, ligesom der ikke er hijemmel til at ind-
fare et midlertidigt forbud mod hold af mink.” (understreget her)

"Det er Miljg- og F@devareministeriets opfattelse, at lov om hold af dyr ikke kan finde anven-
delse pd den foreliggende situation, hvor det af hensyn til folkesundheden er foresldet at alle
mink i besaetninger med pelsdyrproduktion skal aflives. Efter Milig- og Fedevareministeriets
opfattelse vil sd indgribende foranstaltninger, der omfatter aflivning af alle mink samt forbud
mod genindszettelse i en periode, kraeve eksplicit lovhjemmel, Miljg- og Fgdevareministeriet
finder det derfor ngdvendigt at fremsaettenservaerende lovforslag, hvormed der skabes hjem-
mel til at pdbyde aflivning af alle mink  beszetninger med pelsdyrproduktion og samtidig ind-
fgres et midlertidigt forbud mod hold af mink til og med den 31. december 2021. {(...) Med
lovforslaget skabes der sdledes hjemmel til aflivning af alle mink og samtidig indfgres forbud
mod hold af mink til og med den 31. december 2021.” (understreget her)

6. Konklusion

Som det er fremgéet, ligger det helt fast, at der ikke var klar/sikker hjemmel i husdyrholdlovens
§ 30 til pdbuddet af 4. november 2020 om nedslagning af raske mink uden for risikozonerne. Det
bemeaerkes seerligt, at en sddan hjemmel ikke kan udleeses af forarbejderne og lovhistorikken til
husdyrholdlovens § 30 som anfgrt af bisidderne i notatet af 28. oktober 2021.

Kgbenhavn, den 20.movember 2021

Professor, dr.jur. Andreas Bloch Ehlers
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Mail fra bisidder, advokat
Jonas Christoftersen
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Formand Michael Kistrup Advokatfirma
. .. Rigensgade 11
Minkkommissionen 1316 Kobenhavn K
Rigsdagsgarden 9, 2. sal CVR 41063416
1218 Kobenhavn K TIf. 48 41 48 41
www.oclaw.dk

je@oclaw.dk

9. maj 2022

J.nr. 10235/ Bemaerkninger til sms af 17. november 2020 kl. 22.19

Kommissionen har ved e-mail af 2. maj 2022 anmodet om sundhedsmini-
ster Magnus Heunickes eventuelle bemerkninger til en sms sendt den 17.
november 2020 kl. 22.19 til serlig radgiver Rasmus Jegnsson.

Sundhedsminister Magnus Heunickes mener, at sms’en ikke tilfgjer noget
nyt til kommissionens undersggelse af spgrgsmalet om hjemmel til aflivning
af alle danske minkbesztninger.

Sms’en af 17. november 2020 kl. 22.19 henviser indledningsvis til "den an-
den trdd hvor stine er med.” I den sms-trad anforte Magnus Heunicke bl.a.,
at det var "helt nyt” for ham, at Sundhedsministeriet skulle “skabe lovhjem-
mel for at forhindre indforelsen af mink i 2021 som folge af K-sag” (tillaegs-
ekstrakt 6, s. 417). I overensstemmelse hermed anferte Magnus Heunicke i
frisprog i sms’en kl. 22.19 "Stadig skulle de jo have styr pa deres shit,” idet
han med "de” mente Miljo- og Fadevareministeriet.

Der er ikke noget nyt i, at Miljo- og Fedevareministeriet havde ansvaret for
at sikre lovhjemmel til aflivning af alle danske minkbesatninger, fordi et
sadant indgreb 13 inden for dets ressortomrade.

Kommissionen skal ikke forholde sig til, om beslutningen var ngdvendig el-
ler hensigtsmaessig, men der er heller ikke noget nyt i, at Sundhedsministe-
riet risikerede at blive udsat for politisk kritik, fordi ministeriet havde



offersen : christoffersen

ansvaret for en veesentlig del af det faglige grundlag for beslutningen om
aflivning af alle danske minkbesaetninger.

Sms’en Kkl. 22.19 indgik séledes i en sms-trdd med ministerens serlige rad-
giver om aftenen inden Miljo- og Fedevareministeriets offentliggorelse af
den redeggrelse, der ikke uventet forte til Mogens Jensens afgang som mi-
nister.

Sundhedsminister Magnus Heunicke har forklaret bl.a., at han den aften var
“lidt frustreret” over sagsbehandlingen af Miljo- og Fadevareministeriets
udkast til redegorelse (forklaringsdokumentet, s. 1196), ligesom han i en
mail samme aften gav udtryk for den bekymring, at sagen kunne komme til
“koste en eller flere ministres deres politiske liv. I bedste fald. Kan mdske
0gsa blive vaerre, who knows” (tilleegsekstrakt 3, s. 180f.).

Sundhedsminister Magnus Heunicke beskrev derfor i frisprog over for sin
serlige radgiver, hvorfra en politisk kritik af Sundhedsministeriets bidrag
til beslutningsprocessen kunne komme. Selv om de lgbende havde dreftet
sagen indgdende, var det ngdvendigt for dem at genteenke alle angrebsvink-
ler i lyset af det udkast til redegerelse, som beskrev sagen pd en made,
sundhedsminister Magnus Heunicke ikke var tilfreds med.

Sundhedsminister Magnus Heunicke gav séledes i sms’en kl. 22.19 udtryk
for det velkendte forhold, at sagen blev behandlet pa meget kort tid (i fri-
sprog benavnt “raedselsfuld kort tid”). Beslutningen blev siledes truffet
omkring 24 timer efter den 2. november 2020 om aftenen, hvor Sundheds-
ministeriet forste gang herte om de nye fund, som Kére Mglbak under hen-
visning til et nyt Wuhan havde orienteret andre om (i frisprog “det meaerk-
vaerdige mode ... hvor Kdare havde givet den lidt gas”). Set fra sundhedsmi-
nisterens perspektiv skyldtes behovet for en hurtig og handfast héndtering
af risikoen navnlig risikovurderingens alvor og meldepligten over for WHO
og ECDC, men hensynet til eksporten og andre vasentlige hensyn spillede -
som flere ministre og departementschefer har forklaret — ogsa ind.
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offersen : christoffersen

Sundhedsminister Magnus Heunicke havde utvivlsomt ansvaret for sund-
hedsmyndighedernes humane risikovurderinger og for at drive den ngdven-
dige beslutning frem (i frisprog “vores ansvar at der blev sddan trykket
igennem”). Flere af hovedpersonerne i sagens faglige behandling bl.a. Kare
Molbak og Per Okkels (i frisprog "vores Kdre, vores Per”) refererede siledes
til henholdsvis var ansat i Sundhedsministeriet, ligesom beslutningsgrund-
laget i veesentligt omfang bestod af Seruminstituttets risikovurdering af 3.
november 2020 (“endte med den risikovurdering”). Det forhold, at
sundhedsminister Magnus Heunicke beskrev, hvad en kritik kunne inde-
holde, er naturligvis ikke ensbetydende med, at han ville vere enig i en kri-
tik.

Sundhedsminister Magnus Heunicke finder fortsat, at beslutningen var
ngdvendig, og at spargsmalet om lovhjemlen til at aflive af alle danske mink-
besatninger kunne have varet héndteret fuldt ud tilfredsstillende, safremt
Miljg- og Fedevareministeriet inden pressemgdet den 4. november 2020 kl.
16 havde draget omsorg for at orientere regeringens medlemmer om, at lov-
hjemlen var uafklaret.

Afslutningsvis bemaerkes, at sundhedsminister Magnus Heunicke ikke var
bekendt med sms’en af 17. november 2020 kl. 22.19, da han afgav forklaring,
idet sms’en ikke var en del af det udtraek af sms’er, som Sundhedsministeriet
forelagde ham i efterdret 2021. Det skyldes efter det af kommissionens med-
arbejder oplyste, at den software, der blev anvendt af Sundhedsministeriet,
afveg fra den software, kommissionens medarbejder anvendte ved stikpro-
vekontrollen.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
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Fra: Jacob Aaes [mailto:jaa@aumento.dk]

Sendt: 12. maj 2022 15:02

Til: Postkasse til minkkommissionen <kontakt@minkkommissionen.dk
Emne: Vedr. Forklaringsdokument - version 28. april 2022 - endelig version

Til kommissionen.

Pa vegne af Anne-Mette Lyhne Jensen og under henvisning til min bemaerkning under afhgringen den 5.
januar (forklaringsdokumentet side 1350) gnsker min klient at preecisere, at hun pa intet tidspunkt den 3.
november eller i gvrigt forud for den 4. november har fgrt drgftelser om hjemmel til aflivning af mink,
hverken med Teis Binderup eller andre, jfr. forklaringsdokumentet side 237 og at problemstillingen derfor
heller ikke stod hende klart forud for den 4. november.

Med venlig hilsen

Jacob Aaes
Advokat (L), Partner

M: (+45) 4050 2390 | LinkedIn | Aumento.dk

aumento

ADVOKATFIRMA

Aumento Advokatfirma | Ny @stergade 3 | DK-1101 Kgbenhavn K

Laes hvordan Aumento behandler personoplysninger her
Aumento Advokatfirma er et advokatfeellesskab mellem selvsteendige advokatfirmaer
Neervaerende e-mail og enhver vedheaeftet fil er fortrolig. Er du ikke rette modtager, bedes du venligst

omg8ende underrette os og derefter slette emailen og enhver vedhaeftet fil uden at beholde kopi og
uden at videregive oplysninger om indholdet.
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