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Guldborgsund Kommune
Parkvej 37
4800 Nykgbing F

Tilsynsudtalelse om besparelser pa familie- og bgrneomradet i
Guldborgsund Kommune - kommunens sagsnr. 20/40913

Ankestyrelsen vender hermed tilbage i sagen om Guldborgsund
Kommunes besparelser i Center for Familie og Forebyggelse.

Resumé

Ankestyrelsen finder anledning til at udtale, at Guldborgsund Kommunes
beslutning, om at der kun kan ivaerksaettes én foranstaltning efter
servicelovens § 52, ikke er lovlig.

Ankestyrelsen forstar Guldborgsund Kommunes hgringssvar af 21.
januar 2021 sddan, at kommunen fastholder instruksen om, at der kun
kan visiteres til én foranstaltning efter servicelovens § 52.

Ankestyrelsen vurderer derfor, at Guldborgsund Kommune bgr
genoptage samtlige sager, hvori der siden den 17. november 2020 er
truffet afggrelse om kun at ivaerksaette én foranstaltning efter
servicelovens § 52.

Ankestyrelsen beder byrddet i Guldborgsund Kommune om inden to
maneder at oplyse, hvad vores udtalelse giver byraddet anledning til.

Ankestyrelsen vurderer herudover, at der ikke er anledning til at foretage
yderligere vedrgrende Guldborgsund Kommunes besparelser i Center for
Familie og Forebyggelse. Guldborgsund Kommune har oplyst, at

instruksen om besparelser er trukket tilbage, og at kommunen behandler
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og treeffer afggrelse i de enkelte sager pa familie- og bgrneomradet efter
en konkret og individuel vurdering.

Sagens oplysninger

Ankestyrelsen modtog den 15. december 2020 en anonym henvendelse,
som indeholdt to mails, som en centerchef havde sendt til
medarbejderne i Center for Familie og Forebyggelse i Guldborgsund
Kommune den 17. november 2020 kl. 12:57 og kl. 14:12.

De to mails handlede om besparelser pd familie- og berneomradet pa
baggrund af darlig gkonomi i Center for Familie og Forebyggelse.

Folgende fremgar bl.a. af mailen, som var sendt kl. 12:57:

"Vi

tror stadig pa, at nogle af de ting, vi har ivaerksat allerede samt

yderligere tiltag, der skal andre vores tilgang til mere tidligt
forebyggende indsatser kommer til at sl& igennem i Igbet af 2021,
men lige nu er vi ngdt til at ggre noget akut.

Derfor seettes fglgende i vaerk fra dags dato:

[...]

[..]

Alle dobbeltforanstaltninger skal stoppes. Der kan kun veere 1
foranstaltning pr. sag.

Alle skal gennemga deres sagsstammer og finde aktuelle
besparelser for 100.000 kr. Hvordan I finder dem er en faglig
vurdering fra jeres side. Det kan vaere pa at slette
dobbeltforanstaltninger, det kan veere pa hjemgivelse, det kan
veere pd afslutning eller decimering af sager....det styrer i. Men
inden 30.11. skal alle have afleveret en plan for, hvordan de
100.000 pa sagsstammen kan hentes. Og det er meget vigtigt
for mig at pointere her, at gkonomi IKKE kan vaere jeres
begrundelse, nar I skriver afggrelser. @konomi er altid en
praemis, men det er jeres faglige vurdering, der danner
baggrund for afggrelsen. Bare sd vi ikke igen kommer ud i
noget med, at nogen har begrundet afggrelse om ophgr af
indsatser med "Chefen har besluttet, at der skal spares penge".

Men der vil veere bgrn, unge og familier, som fremover ikke vil

kun

ne fa hjeelp, selvom vi umiddelbart synes, de har behov herfor.”



Falgende fremgar bl.a. af mailen, som var sendt kl. 14:12:

"[...]13eg har foresldet Morten og koordinatorerne, at der tilstraebes
at hente 10 % pa alle sagsstammer samlet set.

[...]

N&r jeg foresldr 10% reduceringer er det fordi, jeg har en
forventning om, at det vil kunne hentes i sager, hvor der fx ikke
har veeret opfglgning leenge, hvor massive indsatser ikke har vist
sig at have virkning osv. Dette er altsd ikke udelukkende en gvelse,
der skal sikre et bedre gkonomisk fundament pa den korte bane -
det er ogsa en gvelse, der skal sikre, at de indsatser vi har i gang
stemmer overens med et serviceniveau og bygger pa reelle faglige
vurderinger og ikke pa automatik.

[..]

Her er et par taenkte eksempel pa reduceringer:

- En familie far familiebehandling til en vaerdi af 250.000 kr.
arligt. Samtidig far barnet kontaktpersonsstgtte til 200.000 kr.
arligt. Da der kun m3a vaere en foranstaltning i gang, vaelger
radgiver at hun tror mest fagligt pd familiebehandlingen,
hvorfor kontaktpersonsopgaven opsiges. Dermed henter
radgiveren 200.000 kr. i reducering pa sagen.”

Ankestyrelsen bad den 18. december 2020 Guldborgsund Kommune om
en udtalelse. Vi bad byrddet redeggre for fglgende:

e Hvordan byradet sikrer, at borgerne far den hjzelp, de har ret til
efter lovgivningen, herunder at der ikke traeffes ulovlige
afggrelser over for borgerne.

e At der i henvendelsen til Ankestyrelsen ses en instruks om, at der
kun ma& vaere én foranstaltning i gang pr. sag. Hvis Guldborgsund
Kommune administrerer reglerne ud fra en sadan retningslinje,
bad vi byradet redeggre for, om dette efter byradets opfattelse er
i overensstemmelse med den forvaltningsretlige grundseetning
om, at en myndighed ikke lovligt kan opstille regler, der afskeerer
eller begraenser den skgnsmeessige afvejning.



Guldborgsund Kommune sendte den 22. januar 2021 en udtalelse.
Udtalelsen er dateret den 21. januar 2020. Vi laegger til grund, at
kommunen mener den 21. januar 2021.

Folgende fremgar bl.a. af udtalelsen:

"Centerchefen blev klar over, at instruksen i de to mails af 17.
december 2020 var ulovlig og ikke lever op til ordentlig forvaltning
af lovgivningen umiddelbart efter udsendelsen af de to mails.
Centerchefen korrigerede derfor i en tredje mail af 18. november
2020, som er vedlagt som bilag 1. I denne mail uddybes og
afklares instruksen. Af mailen af 18. november 2020 fremgar det
klart og tydeligt, at instruksens formal er - pa baggrund af store
radgivermaessige divergenser — at ensarte service- niveauet, samt
at instruksens formal om at tilpasse udgiftsniveauet ikke ma vaere
pa bekostning af den enkelte raddgivers konkrete socialfaglige
vurdering i den konkrete sag. Heri fremgar det ogsa, at der - for sa
vidt angar flerforanstaltninger - er tale om en instruks, der bade
har en socialfaglig og en gkonomisk bevaeggrund. Det fremgar
desuden, at instruksen fgrst og fremmest henfgrer til et servicetjek
af forvaltningens sags-stammer som kan medfgre gkonomiske
tilpasninger - ikke omvendt.

[..]

Ad 1) [...] Det er et vilkdr, at omradet skal varetages gkonomisk
fornuftigt, og styring er en uomtvistelig praemis i forvaltningen
heraf. Men det understreges i den tredje mail til medarbejderne og
pa de efterfglgende mgder, at eventuelle tilpasninger fgrst og
fremmest skal ske pa baggrund af rddgivernes konkrete
socialfaglige vurderinger.

[..]

Processen i forvaltningen fra d. 17.november 2020 og frem til
udgangen af november 2020 har sdledes vaeret, at afdelingens
koordinatorer sammen med medarbejderne har gennemgé&et sags-
stammerne med henblik pa at 1) at opna et mere ensartet
serviceniveau, 2) at tilpasse indsatser og foranstaltninger til
borgerens konkrete behov og 3) pa baggrund af det at finde evt.
gkonomiske tilpasninger.

[..]



Ad 2) Det er korrekt, at det er udmeldt, at der fremover kun kan
visiteres til én foranstaltning, og at det p& mgde den 1. december
2020 er understreget, at instruksen kun geelder for igangvaerende
sager, safremt den socialfaglige vurdering tilsiger, at borgeren
profiterer af én foranstaltning.

[.]

Bevaeggrunden for instruksen er sdledes [...], at kommunen sa vidt
det er muligt vil sikre, at det enkelte barn og de enkelte familier
moder sa fa fagprofessionelle som muligt. Dette for at sikre
kontinuitet, koordinering og relationer til den enkelte borger.

Bevaeggrunden for instruksen er ligeledes [...], at lovgivningen
giver brede rammer for, at kommunen inden for de konkrete
indsatstyper jf. §52.3 kan ivaerkseette helhedsorienterede og
fleksible indsatser, der er tilpasset den konkretes udfordringer.

[...]

Administrationen vurderer sdledes, at kommunen ikke saetter skgn
under regel. Det er tvaertimod administrationens opfattelse, at det
fremgar tydeligt, at retningslinjerne i centeret fungerer som
overordnede styringsvaerktgjer i relation til bdde borgernes behov
og retssikkerhed som til gkonomiske faktorer, men at skgnnet -
den konkrete socialfaglige vurdering — har vidde rammer inden for
de respektive retningslinjer.”

Ankestyrelsen blev gennem omtale i pressen den 2. marts 2021
opmeerksom pa, at Guldborgsund Kommune havde faet udarbejdet en
analyse, der undersggte forlgbet op til, under og efter, at centerchefen
for familie og forebyggelse sendte mailen om besparelser til
medarbejderne den 17. november 2020. Vi bad den 5. marts 2021
Guldborgsund Kommune om at sende analysen til os, sa den kunne
indgd i Ankestyrelsens behandling af sagen.

Guldborgsund Kommune sendte den 10. marts 2021 analysen, som er
udarbejdet af konsulentvirksomheden Komponent, til Ankestyrelsen.

P& baggrund af Guldborgsund Kommunes udtalelse af 21. januar 2021
bad Ankestyrelsen den 19. marts 2021 kommunen om en supplerende
udtalelse. Vi modtog udtalelsen den 21. maj 2021.



I udtalelsen har Guldborgsund Kommune beskrevet sine retningslinjer
for, hvordan en sag behandles i kommunen, og hvordan der foretages en
konkret og individuel vurdering af barnets/den unges behov for stgtte.

Reglerne

Fglgende fremgar af servicelovens § 52 om foranstaltninger til bgrn og
unge med behov for saerlig stgtte:

"8 52. Kommunalbestyrelsen skal trzeffe afggrelse om
foranstaltninger efter stk. 3, nar det ma anses for at vaere af
vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs saerlige
behov for stgtte. Kommunalbestyrelsen skal veelge den eller de
foranstaltninger, som bedst kan Igse de problemer og behov, der er
afdeekket gennem den bgrnefaglige undersggelse efter § 50.
Afggrelsen traeffes med samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57 a, 57 b 0og 58, §
68, stk. 2 og 3, og § 68 a. En afggrelse efter stk. 3, nr. 7, kraever
tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 &r.

Stk. 2. Stgtte efter stk. 3 kan kun ivaerksaettes efter
gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse, jf. § 50. Hvis
saerlige forhold taler herfor, kan der dog ivaerkseettes forelgbig eller
akut stgtte efter stk. 3 sidelgbende med undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerksaette hjzelp inden for
felgende typer af tilbud:

1) Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted
el.lign.

2) Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges
problemer.

4) Dggnophold, jf. § 55, for bade foraeldremyndighedsindehaveren,
barnet eller den unge og andre medlemmer af familien i en
plejefamilie, i en kommunal plejefamilie, pd et godkendt
opholdssted eller p% en dggninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1, 2, 5
og 6, eller i et botilbud, jf. § 107.

5) Aflastningsordning, jf. § 55, i en plejefamilie, kommunal
plejefamilie eller netveerksplejefamilie eller pa et opholdssted eller
en dggninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, 5 og 6.

6) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge
eller for hele familien.

7) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et
anbringelsessted, jf. § 66.



8) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat
arbejdsgiver for den unge og i den forbindelse udbetaling af
godtggrelse til den unge.

9) Anden hjzelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og
praktisk og paedagogisk stgtte.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal under en graviditet traeffe
afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3, nr. 2, 3, 4, 6 eller 9, og
§ 52 a, nar det ma anses for at vaere af vaesentlig betydning af
hensyn til barnets saerlige behov for stgtte efter fgdslen. Afggrelsen
treeffes med samtykke fra foraeldrene. Stk. 2 finder anvendelse ved
afggrelsen.”

I vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser og seerlig stgtte
til barn og unge og deres familier er der om § 52 bl.a. beskrevet
folgende:

"Det materielle kriterium for at iveerksaette frivillige foranstaltninger

242, Kommunen skal efter servicelovens § 52, stk. 1, treeffe
afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3, ndr det ma anses for at
veere af vaesentlig betydning af hensyn til barnets eller den unges
sarlige behov for stgtte. Hermed fastlaeagges det materielle
kriterium for iveerkseettelse af frivillige foranstaltninger. Det er
saledes ikke ethvert behov, der udlgser stgtte efter servicelovens §
52, stk. 3. Det udtrykkes ved, at det skal veere af vaesentlig
betydning og ved, at det skal veere af hensyn til et szerligt behov
for stgtte. Derudover s& ma der ikke efter denne lovgivning
varetages hensyn, der hgrer til andre sektorer, som f.eks.
undervisningssektoren.

[...]
Valg af foranstaltninger, servicelovens § 52, stk. 1

245, [..] Ved valget af foranstaltning er det derfor afggrende at
tage udgangspunkt i det enkelte barn, den enkelte unge eller den
enkelte familie og veelge en Igsning, der bedst muligt
imgdekommer netop deres behov. Det vil derfor veere
hensigtsmaessigt, hvis kommunen er 8ben over for en bred vifte af
Igsningsmuligheder.

[..]



Kommunen har mulighed for at iveerksaette flere sidelgbende
foranstaltninger efter servicelovens § 52, hvis det skgnnes
formalstjenligt for at hjaelpe barnet eller den unge bedst muligt.
Bestemmelsen i servicelovens § 52, stk. 1, skal ses i sammenhang
med forma&lsbestemmelsen i servicelovens § 46, stk. 2, hvorefter
problemerne s& vidt muligt skal afhjeelpes i hjemmet eller det naere
miljg.

[..]

Samlet set betyder det, at en afggrelse om iveerksaettelse af en
foranstaltning ikke bgr veere s3 lidt indgribende, at den ikke er
tilstraekkelig til at opn@ malet, eller at den senere viser sig ikke at
have effekt. Samtidig bgr det altid sikres, at foranstaltningen ikke
er sa indgribende, at den har stgrre bivirkninger end fordele for
barnet eller den unge. Der er altsa tale om, at sagsbehandleren i
de enkelte tilfeelde ngje ma overveje balancen imellem disse
forvaltningsretlige og faglige hensyn.

[...]

Opregningen af mulige foranstaltninger i servicelovens § 52, stk. 3,
er saledes ikke et udtryk for en form for rangfglge, hvor det
pahviler kommunen at gennemprgve raekken af mulige
foranstaltninger eventuelt afsluttende med en anbringelse uden for
hjemmet.

[...]

Hvis man har valgt at seette en eller flere foranstaltninger i vaerk,
skal der, jf. servicelovens § 70 efterfglgende foretages en
opfelgning af indsatsen, for at undersgge, om det er den eller de
rigtige foranstaltning(-er), som man har valgt at saette i veerk.
Sagsbehandleren skal senest 3 maneder efter, at der er iveerksat
en foranstaltning overfor barnet, den unge eller de vordende
foraeldre, vurdere, om indsatsen skal eendres og om handleplanen
jf. § 140 skal revurderes. Sagsbehandleren skal herefter med
hgjest 6 maneders mellemrum, foretage en sddan vurdering. [...]

De enkelte foranstaltninger, servicelovens § 52, stk. 3

[..]



246. [...]

Derfor er der i servicelovens § 52, stk. 3, oplistet en raekke
forskellige typer af foranstaltninger. Oplistningen betyder ikke, at
der kun findes én bestemt ‘veaerktgjskasse’ med ni forskellige,
givne, stgttemuligheder, man skal vaelge mellem i den enkelte sag.
Hver enkelt type af foranstaltning kan have forskelligt indhold. De
oplistede foranstaltningstyper kan og skal tilpasses behovene i den
enkelte sag.

De enkelte typer af foranstaltninger har hver isar et indbygget
formal - en kerne - men samtidig nogle fleksible ydre greenser. Det
betyder, at indsatsen kan udvikles inden for de givhe rammer,
saledes at oplistningen ikke forhindrer udviklingen af nye tilbud.

[..]

Med henblik pa at sammensaette den rigtige hjaelp i den konkrete
situation kan foranstaltningerne bade tilbydes enkeltvis, i
kombination med hinanden eller i forlaengelse af hinanden. De
forskellige typer af foranstaltninger kan derfor godt anvendes
samtidig, sdledes at der f.eks. ydes familiebehandling, mens barnet
eller den unge er anbragt uden for hjemmet.

[..]

Anden hjaelp og stotte, servicelovens § 52, stk. 3, nr. 9

256. Ud over de foranstaltninger, der er naevnt i stk. 3 nr. 1-8, er
det muligt at iveerksaette anden hjzelp, der har til formal at yde
radgivning, behandling, praktisk eller paedagogisk stgtte. Formalet
med bestemmelsen er at give kommunen vide rammer i forhold til
tilrettelaeggelsen af indsatsen, sa det er muligt at etablere nye
foranstaltningstyper, der ikke er taget hgjde for i de foregdende
bestemmelser. [...]"

Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen forstar Guldborgsund Kommunes hgringssvar af 21.

januar 2021 sddan, at kommunen fastholder instruksen om, at der kun
kan visiteres til én foranstaltning efter servicelovens § 52.



Ankestyrelsen finder pa den baggrund anledning til at udtale, at
Guldborgsund Kommunes beslutning om, at der kun kan ivaerksaettes én
foranstaltning efter servicelovens § 52, ikke er lovlig.

Der skal i hver enkelt sag foretages en konkret og individuel vurdering
af, om det ma anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til et
barns eller en ungs saerlige behov for stgtte, at der iveerksaettes én eller
flere foranstaltninger.

Det er pa den baggrund Ankestyrelsens opfattelse, at en generel praksis
hvorefter der i alle sager kun kan iveerkseettes én foranstaltning, vil veere
i strid med kravet om en konkret og individuel vurdering.

Guldborgsund Kommune har den 25. maj 2021 oplyst til Ankestyrelsen,
at den alene har forholdt sig til de klager over afggrelser efter
servicelovens § 52, der er indkommet i en periode pa seks maneder fgr
november 2020.

Ankestyrelsen vurderer, at Guldborgsund Kommune bgr genoptage
samtlige sager, hvori der siden den 17. november 2020 er truffet
afggrelse om kun at ivaerkseette én foranstaltning efter servicelovens §
52.

Ankestyrelsen beder byradet i Guldborgsund Kommune om inden to
maneder at oplyse, hvad vores udtalelse giver byradet anledning til.

Ankestyrelsen vurderer, at der herudover ikke er anledning til at foretage
yderligere vedrgrende Guldborgsund Kommunes besparelser i Center for
Familie og Forebyggelse.

Vi leegger vaegt p@ Guldborgsund Kommunes oplysninger om, at
kommunen anser den udmeldte instruks om besparelser for ulovlig.

Vi laegger ogsa vaegt pad, at det er understreget over for medarbejderne,
der behandler sager pa familie- og barneomradet, at der er tale om et

"servicetjek” af sagerne, der skal sikre, at borgere med sammenlignelige
problemer far samme hjzelp, herunder at eventuelle tilpasninger fgrst og
fremmest skal ske pa baggrund af radgivernes socialfaglige vurderinger.

Vi laegger derudover vaegt pa Guldborgsund Kommunes naermere
redeggrelse for, hvordan familie- og bgrnesager i kommunen behandles,
herunder at kommunen behandler og treeffer afggrelse i de enkelte sager
pa familie- og bgrneomradet efter en konkret og individuel vurdering.
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Vi offentligggr dette brev pa www.ast.dk.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §

48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsens tilsyn er et fremadrettet tilsyn. Nar vi overvejer at rejse
en tilsynssag, kan det have betydning, om sagen har aktuel betydning,
og om kommunen har en forkert forstaelse af lovgivningen.

Formalet med at rejse en tilsynssag vil typisk veere at standse en aktuel
ulovlig handling i kommunen. Det kan ogsé vaere at gennemtvinge en
lovlig handling i de tilfaelde, hvor kommunen har undladt at opfylde en
handlepligt.

Venlig hilsen

Linda Sgndergaard Christensen
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http://www.ast.dk/

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Lov om social service (serviceloven) nr. 1548 af 1. juli 2021

Vejledning om indsatser og seerlig stgtte til bgrn og unge og deres
familier nr. 9142 af 26. februar 2019
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