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Notat vedr. Oxford Research analyse bestilt af Familieretshuset
Analyse af projekt "Test af serviceniveau” - Opfglgning pa brugerrejseanalysen

Konklusion:

Hvis man skal tage de positive briller p3, sa kan analysen anvendes til at tage ved laere af i forhold til
forberedelse af bestilling af fremtidige analyser.

Men den bgr ikke anvendes til at udlede nogen former for konklusioner, i seerdeleshed ikke for §7 sager.
For disse kan man konstatere at analysen alene har medvirket til at illustrere hvor Familieretshusets
hovedproblem ligger — de vaerktgjer man anvender fungerer ikke og den ideologiske tilgang bag er ikke
applicerbar.

Hvis man gnsker yderligere at fa vurderet analysens anvendelighed, kunne man med fordel bede om at den
udseettes for et uvildigt peer-review.

Baggrund og uddybende kommentarer:

Datamaterialet er for spinkelt til at man kan udlede noget entydigt, sa bgr man hzefte sig ved at analysen
ikke inddrager de konflikttemaer, som forlgb har til formal at Igse.

Det er eksempelvis ogsG bemeerkelsesvaerdigt at man i rapporten anvender
ord som "Generelt", "Mange" og “Primeaert” nar datagrundlaget er sd
spinkelt (73 familier, hvoraf 49 har medvirket i kvalitative interviews, 56%
som deltager i §6 og 44% i §7 forlgb) og forlgbene sGé uhomogene, som det
er tilfeeldet.

Det synes at veaere et fors@gg pd at fd rapporten til at fremsté mere vaegtig
uden det ngdvendige belaeg herfor, ogsa selvom der i interviews naevnes
problemomradder, der har vaeret kendt i drtier.

Man naevner ogsa at deltagerne har haft vidt forskellige forlgb undervejs i "brugerrejsen" hvilket bidrager
til at ggre billedet endnu mere grumset.

Man inddrager ikke faktuelle data om forlgbenes tidsmaessige udstraekning; hvor lang tid har sagen veeret
undervejs i det familieretslige system.



Analysen forholder sig ikke til Familieretshuset kategorisering af “konflikten”; hvad repraesenterer
eksempelvis kategorien "meget eller ekstrem hgj grad af konflikt”.

Analysen forholder sig ikke til om forlgbene repraesenterer “gensidig konflikt” eller “ensidig konflikt”
(chikane), hvilket ellers burde veere et overordnet tema.

Der anvendes ikke testvaerktgjer man kender fra psykologiens verden, men der synes heller ikke at veere
nogen i projektteamet, der har de ngdvendige forudsaetninger herfor — manglen pa deltagere med en
baggrund indenfor klinisk psykologi i analysen seetter sit praeg pa herpa og dermed analysens
anvendelighed.

Der er intet der tyder pa at man har forsggt af screene foraldrenes personlighedstrak eller om de
forlgbsansvarlige har haft relevante psykopatologiske forudsaetninger.

Italiensk studie fra 2021 dokumenterede ved anvendelse af den mest anerkendte test til
kortlaegning af psykopatologiske traek, MMPI-2, at den ene af de medvirkende i konfliktfyldte
samvaerssager, havde en personlighedsprofil med traek der sandsynliggjorde konfliktens
karakter. Studiet hovedkonklusion lyder:

"Resultaterne viste, at mgdre, der blev anset som havende en fremmedggdrende adfeerd,
praesenterede en falsk-god defensiv profil (red: forsggte at fremstille sig mere favorabelt end
belaeg for), neegtede fjendtlige og negative impulser, beskyldte andre for deres problemer og
udviste overdreven fglsomhed. Pa den anden side var feedre, der blev klassificeret som (red:
indirekte) mdl for fremmedgdrende adfeerd havde udviklet kroniske depressive tilstande,
social isolation og interpersonel konflikt.

Resultaterne tyder pd, at personlighedsprofilen for foraeldre involveret i
foreeldrefremmedggrelse kan give nyttig indsigt for samvaersager, forebygge yderligere
overgreb og bidrage til at forbedre psykologiske og rehabiliterende programmer."

| rapport fra 2017 anfgrer VIVE ” Endelig peger analysen p3, at den vaerktgjskasse, som i dag
findes til at undersgge forholdene hos foraeldre og bgrn, ikke altid synes at veere fuldt
tilstraekkelig til at belyse sagerne til bunds ....... og der forekommer ogsa at vaere behov for
mere specialiserede kompetencer til at afdekke psykopatologi hos foreldre.”

Analysen har en udpraeget anvendelse af citater i form af udtalelser, hvilket ikke bidrager til at skabe
klarhed og overblik, men mere giver indtryk af at vaere fyldstof.

Fyldstoffet giver desvaerre ogsa muligheder for at citere fra analysen pa en vis, der i en given kontekst kan
fa udtalelser til at fremsta som om at forlgbet overordnet har vaeret et succesfuldt initiativ.

Der mangler data fra en kontrolgruppe af hensyn til ssmmenligning, ligesom bgrnenes langsigtede
perspektiv er fravaerende; endte man ud med skave samvaersordninger, der for 50% vedkommende ender
ud i at barnet mister kontakt med den ene foralder, og dermed pafgres risikofaktorer som kan have
afggrende indflydelse pa oplevet livskvalitet langt ind i voksenlivet.

Et andet manglende perspektiv er den forlgbsansvarliges faglige forudsaetninger; er der nogen
forlgbsansvarlige som har stgrre succes end andre med at fa reetableret et samarbejde, hvilke faglige og
menneskelige forudsaetninger har de?



Hvis Familieretshuset overfor omverdenen pa denne vis anvender analysen, vil man kunne se dette som et
forspg pa at mislede.

Om ”Projektteam — opfalgning”:
Teamet bag analysen bestar af fglgende personer. Der er ikke angivet en hovedansvarlig.
Cecilie Asp Overgaard Rasmussen, antropologi-studerende KU 2019-2025
Katrine Marie Larsen, Statskundskab SDU 2014-2019 ++
Emil Herskind, cand. merc. aud CBS 206-2009 ++
Louise Madsen, Statskundskab KU 2016-2021 ++
Helene Oldrup, PhD Sociologi KU 1999-2006 *
* Ansat hos Oxford Research i 2 mdr. (sep 2021 - okt 2021)

... interviewperioden er anfgrt som august 2021 - december 2021

Hvis man kigger pa teamet bag analysen, sa synes den eneste person med tilstraekkelig erfaring indenfor
sadanne analyser og en relevant baggrund rent fagligt, kun at veere tilknyttet projektet i "mellemfasen".
Vedkommende synes alene at have medvirket delvist i dataindsamlingsperioden og saledes hverken
deltager i definitionsfasen eller analyse/konklusionsfasen.

To ud af de fire der i hele perioden er tilknyttet projektet og ansat af Oxford Research er pa tidspunktet
studerende, den ene studerer Statskundskab, den anden ved at afslutte bachelor i antropologi.

Teamets mest erfarne gennemgaende person, er direktgren for Oxford Research, hvis faglige speciale er
gkonomi.

Ovenstaende bgr, sammen med det forhold, at der ikke er angivet hvem der er hovedansvarlig for
analysen, ogsa fa alarmklokkerne til at ringe i forhold til hvilken vaegt analysen kan tilleegges.

Med venlig hilsen
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