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Forord

Forord

Man kan med et glimt i gjet sige, at Procesbevillingsnaevnet er verdens bedste proces-
bevillingsneevn. Sa vidt vides er det ogsa det eneste af sin art! Procesbevillingsnaevnet
er nemlig bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en unik organisation, som naeppe
findes tilsvarende i andre lande.

Procesbevillingsnaevnet har i beretningsaret pr. 1. januar 2021 eksisteret i 25 ar, og
naevnet er i opgavevolumen vokset betydeligt gennem arene. Fra naevnets etablering i
1996 har neevnets afdeling for appeltilladelser behandlet et steerkt stigende antal
ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til Hgjesteret i alle typer sager i
retssystemet. Dertil kommer, at Procesbevillingsnaevnet siden 2007 med fri
procesereformen og etablering af naevnets afdeling for fri proces desuden behandler
klager over afslag pa fri proces. Endelig skete der en yderligere udvidelse af naevnets
opgaver med familieretsreformen pr. 1. april 2019 og etablering af neevnets afdeling for
appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser. Med alle disse
opgaver i tre forskellige neevnskonstellationer varetager Procesbevillingsneevnet i dag
en vidtspektret portefalje pa samlet mellem ca. 3.500 og 4.000 sager pa arsbasis.

Vi har i Procesbevillingsneevnet ogsa i 2021 haft endnu et meget begivenhedsrigt ar.
Det er som arbejdsplads enestaende og meget spaendende, at vi hver eneste dag
bliver praesenteret for bade store og sma sager inden for alle forekommende
retsomrader. Vi har derfor ogsa fingeren pa pulsen og er ydmyge over for den vigtige
opgave, det er i hver eneste sag at vurdere, om der er grundlag for at meddele
bevilling. Vi skal saledes til stadighed sikre, at retssystemets ressourcer bliver anvendt
pa de rigtige sager.

I 2021 har neevnets afdeling for appeltilladelser haft en noget hgjere gennemsnitlig
sagsbehandlingtid end i de foregaende ar, nemlig pa godt 15 uger. Dette kan blandt
andet forklares med en sterre sagsophobning, der er opstaet over de seneste ar. |
afdelingen for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarelser og afdelingen for fri
proces var der i 2021 til gengaeld meget tilfredsstillende gennemsnitlige
sagsbehandlingstider pa henholdsvis lidt under 7 uger og godt 8 uger.

Arsberetningen omfatter i lighed med tidligere ar en almindelig orientering om naevnets
virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de farste to kapitler. De fglgende
kapitler indeholder desuden en statistisk del med en reekke talmeessige opgerelser og
grafiske illustrationer for sagerne i naevnets tre afdelinger i 2021. Dette suppleres af en
omtale af naevnets praksis pa udvalgte omrader for 2021, der har vaeret behandlet i
naevnets afdelinger. Bagerst i beretningen er der bilag med lovgivning og andre
relevante oplysninger af betydning for Procesbevillingsnaevnets virksomhed.

| ar har vi krydret beretningen med bl.a. et veloplagt og aktuelt indlaeg af professor
Thomas Elholm, medlem i naevnets afdeling for appeltilladelser, med indlaegget
"Procesbevilling i straffesager”, kapitel 2, afsnit 2.7. Der er desuden et indlaeg "Mad
medarbejderne” forfattet af specialkonsulent Dorthea Maria Lund og specialkonsulent
Pernille Tinndahn Bgndergaard, kapitel 2, afsnit 2.8.

Vi er nu midt i et nyt travlt og begivenhedsrigt ar 2022 med mange vigtige opgaver
foran os og fortsat med et samlet hgjt sagstal. Vi skal hver dag gere os umage med
fortsat at sikre, at der bliver givet appeltilladelser og fri proces i de rigtige sager, og at
alle sager bliver behandlet pa et kvalitativt hajt niveau og afgjort inden for en rimelig tid.
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Ved arsskiftet til 2022 indtradte hgjesteretsdommer Lars Apostoli som ny formand i ste-
det for hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen i overensstemmelse med reglerne om be-
skikkelse.

Procesbevillingsnaevnet har gennem en arreekke afholdt et eller flere arlige sakaldte ga-
hjem mgder, hvor vi inviterer eksterne aktgrer til at komme i Procesbevillingsnaevnet og
fa en neermere orientering om udvalgte emner inden for enten fri proces eller appeltilla-
delser. Disse mgder satte Covid-19 situationen og nedlukningen af samfundet midlerti-
digt en stopper for i 2020 og 2021. Det er af mange grunde glaedeligt, at samfundet for
alvor blev genabnet uden restriktioner i 2022. Vi har derfor ogsa igen planlagt et ga-
hjem made, og denne gang bliver det afholdt i Procesbevillingsnaevnet i september
2022 med udvalgte civilretlige emner. Vi haber, at der ogsé denne gang kommer
mange interesserede deltagere.

Du kan finde informationer om Procesbevillingsnaevnets virksomhed pa
www.procesbevillingsnaevnet.dk. Det omfatter neermere orientering om naevnets tre
afdelinger, arsberetninger og lebende opdatering med nyheder mv. Vi haber og tror pa3,
at du som bruger af hjemmesiden nemt finder de oplysninger, som du har brug for.

Vi vil desuden igen i ar benytte lejligheden til at takke for gode samarbejdsrelationer til
de eksterne interessenter, advokater og borgere, som hver dag bidrager til, at vi kan
traeffe afgarelser pa et veloplyst og kvalificeret grundlag.

Vi gnsker god forngjelse med lsesning af beretningen.

Hanne Kjeerulff Lars Apostoli
Sekretariatschef Formand

Forord
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0g opgaver



Arsberetning 2021 Neevnets virksomhed og opgaver

1.1 Naevnets opgaver og lovgivning om
naevnets virksomhed

Procesbevillingsneevnet bestar i dag af tre afdelinger.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelse til landsretten og til Hajesteret i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerel-
ser behandler ansggninger om appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afggrelser.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over Civilstyrelsens
afslag pa fri proces og klager over Civilstyrelsens afslag pa retshjeelp til klagesager ved
internationale klageorganer.

Du kan laese naermere om Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser i kapi-
tel 3 og 4, om afdelingen for behandling af familierettens afgarelser i kapitel 5 og om af-
delingen for fri proces i kapitel 6 og 7.

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed og opgaver er naermere reguleret i
retsplejelovens kapitel 1 a og i neevnets forretningsorden. Neevnets kompetence i alle
tre afdelinger er primeert reguleret i de relevante afsnit i retsplejeloven.

Procesbevillingsnaevnet er bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en unik organi-
sation, som naeppe findes tilsvarende i andre lande. Det fremgar af forarbejderne til lov-
givningen om naevnets virksomhed, at naevnet er uathaengigt af bade domstolene og
den offentlige forvaltning, og naevnet er saledes ikke omfattet af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og ombudsmandsloven. Neevnet er dog omfattet af databeskyttelseslov-
givningen. Naevnets afggrelser kan ikke paklages til justitsministeren eller til anden ad-
ministrativ myndighed.

De neermere regler om appeltilladelser til landsretten og til Hgjesteret i civile sager og
straffesager er i forskellige afsnit og kapitler i retsplejeloven suppleret af enkelte regler i
seerlovgivningen, og reglerne om fri proces mv. er i retsplejelovens kapitel 31 og rets-
hjeelpsloven. Den grgnlandske retsplejelov indeholder appelbegraensningsregler (kun)
til Hojesteret, og den feergske retsplejelov indeholder appelbegraensningsregler sva-
rende til den danske retsplejelov.

Retsplejelovens kapitel 1 a om Procesbevillingsnaevnet er medtaget som bilag A og
naevnets forretningsorden som bilag B. Som bilag C er desuden medtaget de bestem-
melser i retsplejeloven, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelser. Som bilag
D er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hiemmel for meddelelse af
fri proces. Bilag E er lov om retshjaelp til indgivelse og forelse af klagesager for interna-
tionale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven.
Bilag C til E medtager de bestemmelser i lovgivningen, som er geeldende pa tidspunk-
tet for arsberetningens udarbejdelse i 2022. Bilag F til arsberetningen er bekendtgg-
relse nr. 1.840 af 7. december 2020 om de gkonomiske betingelser for fri proces, der
var geeldende for 2021. En naermere omtale af lovgivningen af betydning for neevnets
virksomhed er medtaget som bilag G til arsberetningen, og et overblik over reformer og
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nye regler af betydning for Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar er med-
taget som bilag H.

Se naermere om Procesbevillingsnaevnets opgaver og lovgivning om naevnets virksom-
hed samt sagsbehandling navnlig Hanne Kjeerulff i "Kommenteret Retsplejelov”’, 10. ud-
gave, 2018, kapitel 1 a, side 53-76, og Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen *Appel-
tilladelser’, 1. udgave, 2017.

Naevnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret
og en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med saerlig videnskabelig uddan-
nelse.

Beskikkelsen af de 4 farstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren
fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatra-
det. Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling Der bliver desuden beskikket
en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Medlemmerne og supplean-
terne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yder-
ligere to ar. De kan desuden kun afseettes efter de regler, der geelder for dommere, det
vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 31. december 2021
af fglgende 5 medlemmer:

Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Ole Graesbgll Olesen
Byretsdommer Dorit Kring

Advokat Nikolaj Linneballe

Professor Lasse Hgjlund Christensen

Suppleanter:

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli
Landsdommer Karen Hald

Landsdommer Lis Frost

Byretsdommer Charlotte Bliss EImquist
Byretsdommer Rasmus Damm

Advokat Asger Bagge-Jargensen

Advokat Anne Almose Rapke

Professor Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
Professor Thomas Elholm

Med virkning fra 1. januar 2021 vil advokatmedlemmet ved afggrelse af en ansggning
om appeltilladelse i en sag fra Feergerne veere en faergsk advokat, som er fglgende:

« Ola Jakup Kristoffersen (medlem)
e Petur Even Djurhuus (suppleant)
¢ Annfinn V. Hansen (suppleant)
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Der er sket en delvis udskiftning pr. 1. januar 2022, hvor hgjesteretsdommer Lars Apo-
stoli er indtradt som ny formand i stedet for hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen, og at
hgjesteretsdommer Kristian Korfits Nielsen er ny suppleant, professor Thomas Elholm,
der tidligere var suppleant, er indtradt som nyt medlem, og professor Kim Sommer Jen-
sen og professor Clement Salung Petersen er nye suppleanter.

Sammensaetningen af naevnets afdeling for appeltilladelser er pr. 1. januar 2022 heref-
ter felgende:

e Hgjesteretsdommer Lars Apostoli
e Landsdommer Ole Graesbgll Olesen
e Byretsdommer Dorit Kring
e Advokat Nikolaj Linneballe
e Professor Thomas Elholm

Suppleanter:

Hgjesteretsdommer Kristian Korfits Nielsen
Landsdommer Karen Hald

Landsdommer Lis Frost

Byretsdommer Charlotte Bliss EImquist
Byretsdommer Rasmus Damm

Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

Advokat Anne Almose Ragpke

Professor Kim Sommer Jensen

Professor Clement Salung Petersen

1.3 Neaevnets afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedrorende familierettens
afgorelser

Procesbevillingsnaevnets nye afdeling for appeltilladelser til landsretten vedregrende fa-
milierettens afggrelser bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer
og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsministe-
ren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed
for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun afsaettes efter de regler,
der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrerende familierettens afgerel-
ser bestod i perioden den 1. januar — 31. december 2021 af fglgende 3 medlemmer:

e Landsdommer Julie Skat Rgrdam (afdelingsformand)

e Byretsdommer Henriette Sartvin
e Advokat Susan Sgrensen
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Suppleanter:
e Landsdommer Jon Esben Hvam

e Byretsdommer Jeanett Bukhave
e Advokat Karen Wung-Sung

Naevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer (afdelingsfor-
mand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter
indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerfor-
ening og Advokatradet. Der bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert
af naevnets medlemmer. Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en peri-
ode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun
afseettes efter de regler, der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Kla-
geret.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 30. juni 2021 af fglgende 3
medlemmer:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:

e Landsdommer Hans-Jagrgen Nymark Beck
e Byretsdommer Sgren Hafstrgm
e Advokat Allan Sgrensen

Landsdommer Hans-Jgrgen Nymark Beck er ophgrt sit hverv som suppleant ved udig-
bet af den 2-arige beskikkelsesperiode med udgangen af juni 2021, og landsdommer
Annette Dellgren blev med virkning fra 1. juli 2021 ny suppleant.

Sammensaetningen af naevnets afdeling for fri proces er efter denne aendring pr. 1. juli-
31. december 2021 herefter fglgende:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:
e Landsdommer Annette Dellgren

e Byretsdommer Sgren Hafstrgm
e Advokat Allan Sgrensen
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1.5

Navnets sekretariat

Neevnets virksomhed og opgaver

Til Procesbevillingsnaevnet er knyttet et sekretariat, der forestar alle sagers forbere-
delse. Sekretariatet varetager alle opgaver forbundet med alle sagers behandling sa
som de indledende sagsskridt, udarbejdelse af interne notater, der indeholder en gen-
nemgang af sagens faktum, alle relevante juridiske forhold for bedemmelse af sagen,
de retlige overvejelser og en indstilling til neevnet om afgarelse, ligesom sekretariatet
sgrger for at udforme og sende afgarelse i sagerne. Sekretariatet varetager desuden
gvrige generelle sager og administrative opgaver forbundet med neevnets virksomhed.
Arsveerksforbruget i Procesbevillingsnaevnets sekretariat var i 2021 pa 27,7 arsvaerk.

Der er i sekretariatet pr. juni 2022 fglgende ansatte:

Sekretariatschef Hanne Kjeerulff
Souschef Christian Sivert Brogaard

Chefkonsulent Anne Kirstine Ggrtz
Chefkonsulent Mads Pedersen (orlov)
Chefkonsulent (kst.) Celia Bautista Schneider

Specialkonsulent Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen (orlov)
Specialkonsulent Signe Olivia Lading

Specialkonsulent Nichlas Madsen

Specialkonsulent Pernille Tinndahn-Nielsen
Specialkonsulent Lars Lynge Dahlgaard

Specialkonsulent Dorthea Maria Lund

Fuldmeegtig Caroline Kgber
Fuldmaegtig Rasmus Mgller Axelsen
Fuldmeegtig Jeanette Janni Nielsen
Fuldmeegtig Tobias Christian Fink-densen
Fuldmaegtig Mette Abkjeer Jensen
Fuldmaegtig Bjarg Boye Gudbrand
Fuldmaegtig Amalie Hartz Reenberg
Fuldmeegtig Katrine Ramhgj
Fuldmeegtig Louise Boie Tange
Fuldmeegtig Jacob Pedersen
Fuldmaegtig Michael Jargensen
Fuldmeegtig Gitte Damkjeer Andersen

Kontorfuldmaegtig Karin Kofoed Naesager

Kontorfuldmaegtig Pia Jargensen

Kontorfuldmaegtig Anja Rosenkrants Clausen
Kontorfuldmaegtig Mikala Elverdal

Kontorfuldmaegtig Julie Risom Laursen

Kontorfuldmaegtig Marjun Fordyce Sigurskjold
Kontorfuldmaegtig Peter Emil Nielsen

Kontor- og servicemedarbejder Frederik Thorenfeldt Poulsen

Studentermedhjeelper Emma Elisabet Danker Blanford
Studentermedhjzaelper Sara Linnéa Sge Sandell
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2.1

Forberedelse af neevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling kan du se i retsplejelovens ka-
pitel 1 a og i naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at neevnet
selv fastsaetter sin forretningsorden.

Neevnets forretningsorden er senest eendret med virkning fra 1. april 2019 ved bekendt-
garelse nr. 294 af 25. marts 2019. Andringerne bestar navnlig i konsekvensaendringer
som fglge af ny lovgivning om familieretsreformen og de aendringer i bl.a. retsplejelo-
vens kapitel 1 a, det har medfart for Procesbevillingsnaevnets virksomhed bade med
etablering af naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser
med virkning fra 1. april 2019 og i gvrigt ogséa en andring af retsplejelovens § 25, stk.
2, af betydning seerligt for neevnets afdeling for appeltilladelser.

Efter § 2 i forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformaend omsorg
for sagernes forberedelse med bistand fra neevnets sekretariat. En ansggning om ap-
peltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 veere
skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig. Henven-
delsen skal ledsages af kopi af den eller de afggrelser, som er truffet vedrgrende sa-
gen, samt kopi af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse.

En ansgager eller en klager kan anvende blanketter til ansagning om appeltilladelse og
klage over afslag pa fri proces. Du kan finde blanketter med vejledning pa Procesbevil-
lingsneevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 4. Naevnet kan i
en sag om appeltilladelse se bort fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingel-
ser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan naevnet se bort fra en
fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.
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En ansagning eller klage kan sendes til Procesbevillingsnaevnet enten med digital post
eller almindelig post, og hvis henvendelsen bliver sendt digitalt, er det derfor ikke ngd-
vendigt tillige at sende med almindelig post.

Hvis ansggningen eller klagen bliver sendt med digital post den dag, hvor fristen udlg-
ber, er den efter § 3, stk. 4, rettidig, hvis henvendelsen er modtaget i naevnet inden ud-
gangen af dagnet, ogsa selv om fristens sidste dag er en lgrdag, sendag, helligdag el-
ler anden lukkedag. Hvis henvendelsen derimod bliver sendt med almindelig post eller
bliver overbragt, er den alene rettidig, hvis den bliver modtaget i neevnet inden kontor-
tids ophar kl. 15, og hvis fristens sidste dag falder pa en lgrdag, sgndag, helligdag eller
anden lukkedag, sa skal henvendelsen i disse tilfeelde veere modtaget den forudgaende
hverdag inden kontortids opher kl. 15.

| sager vedrgrende appeltilladelse underretter sekretariatet efter forretningsordenens §
4, stk. 1 0og 2, 1. pkt., ansggeren og modparten i sagen om modtagelsen af ansggnin-
gen. Er anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med
skriftlige retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsneevnet og anklagemyndigheden,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

| sager vedrgrende fri proces underretter sekretariatet efter § 4, stk. 1, klager om mod-
tagelsen af klagen.

| sager vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces sker der herudover
underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelses-
forordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23.

Der bliver desuden taget stilling til, i hvilke tilfaelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemeerkninger inden en naermere angivet frist.

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortraeder sa
vidt muligt samme dag, som de bliver modtaget. Ved ansggninger om appeltilladelse
tilstreeber sekretariatet i umiddelbar forlaengelse af modtagelsen at gere ansggerne op-
maerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfeelde, hvor dette er mu-
ligt, eller hvor det dog er tvivisomt, om Procesbevillingsneevnets tilladelse er ngdvendig.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med
eventuelle bemeerkninger inden en naermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden — i praksis sekretariatschefen — afgar efter forret-
ningsordenens § 5, stk. 1, om akterne fra den forudgaende behandling af sagen skal
indhentes.

Neevnsbehandlingen i naevnets tre afdelinger er gratis for ansggeren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af
naevnsbehandlingen.

Du kan — udover de arlige arsberetninger og relevant litteratur — laese mere om Proces-
bevillingsnaevnets virksomhed pa naevnets hjemmeside. Hiemmesiden bliver Igsbende
opdateret med nyheder om afggrelser og anden relevant kommunikation om neevnets
virksomhed. Du kan ogsa finde ofte forekommende spargsmal & svar for naevnets af-
delinger. Hiemmesiden indeholder desuden blanketter med vejledninger, som kan an-
vendes ved indgivelse af enten ans@ggning om appeltilladelse eller klage over afslag pa
fri proces. Du kan ogsa orientere dig om naevnets virksomhed pa LinkedIn.
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2.2 Neevnsbehandling

Procesbevillingsnaevnets afgagrelser treeffes efter forretningsordenens § 6 ved mgder,
der almindeligvis afholdes en gang om ugen. Naevnets behandling sker pa grundlag af
notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa mgdet
udsendes til medlemmerne 1-2 uger fgr naevnsmadet. Hastende sager kan dog udsen-
des med kortere frist.

Neevnets mader er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til maderne, jf. for-
retningsordenens § 7, stk. 1 og 2.

| nevnets enkelte afdelinger deltager samtlige neevnsmedlemmer i magderne, det vil
sige 5 medlemmer i afdelingen for appeltilladelser, 3 medlemmer i afdelingen for fami-
lierettens afggrelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. | tilfeelde af et medlems
forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere medlemmer og
disses suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis henholdsvis 3 medlem-
mer i afdelingen for appeltilladelser, 2 medlemmer i afdelingen for familierettens afgg-
relser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf. forretningsordenens §
11, stk. 1, og § 14, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens §
11, stk. 2, § 14, stk. 2, og § 16, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens
stemme afggrende i tilfeelde af stemmelighed. | afdelingen for appeltilladelser til lands-
retten vedrgrende familierettens afggrelser og i afdelingen for fri proces kraeves enig-
hed, hvis afgerelsen alene treeffes af 2 medlemmer.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har fra neevnets start i 1996 til 2016 ikke benyttet
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sagerne med 3 medlemmer
bestaende efter den daveerende bestemmelse af en dommer, en advokat og en univer-
sitetsleerer. Naevnet har imidlertid fra og med 2017 i medfer af § 25, stk. 2, og forret-
ningsordenens § 12 — efter naermere skriftlige retningslinjer i seerlige grupper af tilfeelde
— besluttet at afholde enkelte neevnsmgder med deltagelse af 3 naevnsmedlemmer.

Der er med virkning fra 1. april 2019 lavet en a&endring af § 25, stk. 2, hvorefter bestem-
melsen om sammensaetning af de tre medlemmer nu angiver en landsdommer, en by-

retsdommer og en advokat, og desuden omfatter kompetencen alene ansggninger om

appeltilladelser til landsretten. Der er en naermere regulering i § 12 i den seneste forret-
ningsorden, der tradte i kraft 1. april 2019.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet, at falgende sager om appeltilladelse
til landsretten kan behandles pa 3-mandsmgder:
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Tabel 2.1 Sagskategorier der kan behandles pa 3-mandsmgder i afdelingen for
appeltilladelser

Kategori Bestemmelse Undtagelse

Civile sager

Ankesager (max 20.000 kr.) Retsplejelovens § 368

Tvangsanbringelse mv. Servicelovens § 171

Delafgarelser (anke og keere) Retsplejelovens § 253, stk. 4, 2.

pkt.

Undervejsafgerelser (keere) Retsplejelovens § 389 a Dog ikke sager om henvisning til
landsretten

Afgarelser om udleeg (max 20.000 Retsplejelovens § 584

kr.)

Fritagelse for sagsportalen Retsplejelovens § 148 a

S@- og Handelsrettens kendelser  Retsplejelovens § 392 a

og beslutninger

Straffesager

Alle straffesager (bgde max 6.000 Retsplejelovens § 903 Dog ikke ansg@gninger fra

kr. eller max 20 dagbgder mv.) anklagemyndigheden (til skade for
den tiltalte)

Neevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet falgende skriftlige retningslinjer for
behandlingen af sager pa 3-mandsmgder:

e Neevnet er ved 3-mandsmeader beslutningsdygtigt, hvis to medlemmer/suppleanter
voterer mundtligt, og der foreligger et skriftligt votum fra yderligere et medlem/sup-
pleant.

e Nar blot ét af de deltagende medlemmer/suppleanter anmoder om det, skal sagen i
stedet behandles pa et 5-mandsmade, jf. forretningsordenens § 12.

Med hjemmel i retsplejelovens § 25, stk. 2, er det i forretningsordenens § 8 fastsat, at
formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger uden foreleeggelse for naevnet kan
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence. Denne kompetence er i praksis delegeret til sekretariatet.

Formanden og afdelingsformanden kan herudover i saerlige grupper af tilfeelde i hen-
hold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved enstemmig beslutning, treeffe afgo-
relse pa naevnets vegne uden foreleeggelse for naevnet.

Neevnets tre afdelinger har bemyndiget formanden og afdelingsformeendene til at af-
gere genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling
af sagen, idet der ikke foreligger nye veesentlige oplysninger. Naevnets afdeling for ap-
peltilladelser og afdeling for fri proces har desuden bemyndiget formanden og afde-
lingsformaendene til at afggre visse andre sagstyper.

Pa Procesbevillingsneevnets hjemmeside kan du finde oversigter over, hvilke formands-
bemyndigelser, der geelder i de tre afdelinger.
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2.3 Underretning og aktindsigt

Neevnets afgarelse bliver efter forretningsordenens § 19, stk. 1, meddelt til ansggeren
eller klageren uden angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behand-
ling, og hvordan de har stemt. Efter begaering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i
sagens behandling.

| sager vedrgrende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgarelsen i kopi til orientering
til en modpart, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansggningen, og der gives til-
lige underretning til den eller de retter, som har truffet afgerelse i sagen, jf. § 19, stk. 4
og 5. | sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undta-
gelsesvist er blevet hert i forbindelse med klagen. | sager om fri proces bliver der altid
givet underretning om afgerelsen til Civilstyrelsen, og ved bevilling af fri proces i verse-
rende retssager bliver meddelelse om bevilling tillige givet til den ret, der behandler sa-
gen, jf. § 19, stk. 6.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes naevnets afgerelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser,

der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En szerlig bestem-
melse herom er optaget i forretningsordenens § 19, stk. 2.
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Nevnets afgorelser

Det er forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets etablering, at naevnets
afggrelser ikke skal begrundes naermere. Dette begrundes navnlig med, at naevnets afggrelser ikke
skal fremsta som en afgerelse af selve sagen. | forhold til afslag vil en sadan uddybende begrundelse
desuden kunne give f.eks. en landsretsdom en seerlig preejudikatsveerdi i forhold til andre
landsretsafggrelser, hvor naevnet ikke har behandlet en ansagning om appeltilladelse til Hgjesteret.
Endvidere vil en nszermere begrundelse for en appeltilladelse pa grund af neevnets sammensaetning
kunne give anledning til principielle beteenkeligheder i forhold til den efterfalgende behandling af
sagen ved domstolene, herunder Hgjesteret.

Naevnets afgerelser bliver pa den baggrund kun begrundet med henvisning til indholdet af den
bestemmelse i retsplejeloven eller anden lovgivning, der giver hjemmel for meddelelse af
appeltilladelse eller fri proces, jf. forretningsordenens § 19, stk. 2.

Se om nzevnets afggrelser navnlig Bet. 1260/1993, s. 30, og FT 1994-95, tilleeg A, s. 2957 ff.
Spergsmalet om, hvorvidt nsevnets begrundelser i sager om appeltilladelse kan anses for
tilstreekkelige, er flere gange blevet godkendt af domstolene, bl.a. af Hgjesteret i U 1997.1062 H.

Efter forretningsordenens § 20, stk. 1, meddeles aktindsigt af formanden eller afde-
lingsformanden i de 3 afdelinger i overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 h,
255 a og 729 a-729 d med de forngdne tillempninger. Efter § 20, stk. 2, bliver begaering
om indsigtsret fra den registrerede behandlet efter reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelseslovens § 22. | praksis er det sekre-
tariatet, der behandler og meddeler oplysninger efter reglerne om aktindsigt og ind-
sigtsret.
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Tabel 2.4 Antal sager om fri proces

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Uafsluttede 131 219 162 153 133 96 105 214 89
sager fra aret
for

Antal 1.081 1.126 992 840 782 662 892 664 666
modtagne

sager

Antal 993 1.186 1.001 860 819 653 783 789 579
afsluttede

sager

Uafsluttede 219 162 153 133 96 105 214 89 176

sager ved
arets udgang

2.4.2 Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2021 beregnet med udgangspunkt i det samlede
antal sager i naevnets tre afdelinger. Antal sager for anmodninger om genoptagelse og
anmodninger om aktindsigt indgar ikke i nedenstaende tabel. Antallet af arsvaerk omfat-
ter samtlige medarbejdere i Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

Tabel 2.5 Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsvaerk 2013-2021

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Antal afsluttede 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.161 2.545 2.905 2.487
sager — appel

Antal afsluttede - - - - - - 152 176 205
sager — appel

(familieretten)

Antal afsluttede 993 1.183 1.001 860 819 653 783 789 579
sager — fri

proces

Antal afsluttede 2.634 2.830 3.410 3.345 3.218 2.815 3.480 3.870 3.271
sager i alt

Antal arsveerk* 20,2 20,7 24,0 24,3 24,0 24,4 25,8 27,3 27,7

Antal afsluttede 130,4 136,7 1421 137,7 1341 115,4 134,9 141,8 118,1
sager pr.
arsvaerk

*I antal drsveerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Det er naevnets mal, at der arligt skal afsluttes mindst 135 sager pr. arsveerk. Det skal i
forbindelse med opggrelsen af produktiviteten bade for 2021 og for tidligere ar tages i
betragtning, at der ikke indgar alle former for administration og varetagelse af gvrige
opgaver.

Samlet set har naevnet i 2021 modtaget 3.315 sager, og naevnet har afsluttet 3.271
sager i Igbet af aret.

Procesbevillingsnaevnets arsveaerksforbrug i 2021 er pa niveau med arsvaerksforbruget i
2020. Produktiviteten pr. medarbejder i 2021 er lidt lavere end i de to forudgaende ar.
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Produktivitet

Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser i perio-

den 2013-2021:

Tabel 2.2 Antal sager om appeltilladelse

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Uafsluttede 269 295 496 479 414 371 446 504 802
sager fra aret
for
Antal 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603 3.203 2.448
modtagne
sager
Antal 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.162 2.545 2.905 2.487
afsluttede
sager
Uafsluttede 295 496 479 414 371 446 504 802 763
sager ved

arets udgang

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser vedrg-

rende familierettens afggrelser i perioden fra etableringen i 2019 til 2021:

Tabel 2.3 Antal sager om appeltilladelse vedrerende familierettens afgarelser

2019 2020 2021
Uafsluttede 0 21 29
sager fra aret
for
Antal 173 184 201
modtagne
sager
Antal 152 176 205
afsluttede
sager
Uafsluttede 21 29 25
sager ved

arets udgang

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinzere sager om fri proces i perioden

2013-2021:

Sagsbehandling
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2.5

Det hgrer blandt andet med til billedet, at der i 2019 og i seerlig grad i 2020 har vaeret
flere sagskomplekser med en raekke ensartede typer sager om appeltilladelse til
landsretten.

Det bemaerkes, at Procesbevillingsneevnet i opggrelsen af produktiviteten ikke
foretager en sakaldt vaegtning af sagerne.

Sekretariatets sagsbehandling og bru-
gerorientering

| dette afsnit far du et indblik i, hvordan sagerne i naevnets 3 afdelinger bliver behand-
let.

Procesbevillingsnaevnet er en institution i retssystemet, der pr. 1. januar 2021 har eksi-
steret i 25 ar og i opgavevolumen er vokset betydeligt gennem arene. Fra naevnets
etablering i 1996 har naevnets afdeling for appeltilladelser behandlet ansagninger om
appeltilladelse til landsretten og til Hgjesteret i alle typer sager i retssystemet. Dertil
kommer, at Procesbevillingsnaevnets kompetence siden 2007 har veeret udvidet til ogsa
at omfatte behandling af klager over afslag pa fri proces og dermed oprettelse af naev-
nets afdeling for fri proces. Med virkning fra 1. april 2019 blev naevnets kompetence
yderligere udvidet med etablering af neevnets afdeling for appeltilladelse til landsretten
vedrgrende familierettens afgarelse.

Procesbevillingsneevnets 3 afdelinger — afdelingen for appeltilladelser, afdelingen for
appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarelser og afdelingen for fri proces — be-
handler pa arsbasis et meget stort antal sager pa samlet ca. 3.500-4.000 sager.

Det er naevnets sekretariat, der sgrger for at bista neevnets tre afdelinger med sagsbe-
handlingen og andre gvrige administrative opgaver.

Procesbevillingsneevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Det betyder, at selv om en sag har vaesentlig betydning for den enkelte, er det
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at sagen opfylder betingelserne for appeltilla-
delse eller fri proces.

Sekretariatets medarbejdere har i forbindelse med en vaerdiproces i 2012 formuleret
folgende veerdier for arbejdet i Procesbevillingsnaevnet:
Vi har respekt for den opgave, vi skal lase, og bestraber os pa at udfere den med

hgj faglig kvalitet.

Vi skal veere imgdekommende, indlevende og grundige.

Vi skal behandle sagerne effektivt og sa hurtigt, som det er forsvarligt.

Vi stiller krav til os selv — i hver eneste sag.

Sagsbehandling
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2.5.1

Sagsbehandling

Sekretariatets sagsbehandling

Hvis du gnsker enten at sgge Procesbevillingsnaevnet om appeltilladelse til landsretten
eller til Hgjesteret, eller hvis du gnsker at klage over Civilstyrelsens afslag pa fri proces,
sa skal du sende en sadan henvendelse med relevante bilag digitalt til Procesbevil-
lingsnaevnets hovedpostkasse post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk.
Det er ogsa muligt at sende med almindelig fysisk baseret post, men naesten alle hen-
vendelser sker i dag digitalt.

Pa naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk er der neermere vejledning
om at sgge om appeltilladelse eller klage over afslag pa fri proces, ligesom du ogsa har
mulighed for at udfylde en blanket og sende til Procesbevillingsnaevnet. Det er vigtigt,
at du udover at begrunde din anmodning om appeltilladelse eller fri proces tillige altid
sender i hvert fald den eller de afggrelser, der er genstand for din henvendelse.

Det er ogsa muligt at kontakte Procesbevillingsnaevnet telefonisk, hvis du har spergs-
mal til en sags behandling.

Procesbevillingsnaevnets sekretariat bistar naevnets tre afdelinger med at forberede alle
sager, herunder ved alle indledende sagsskridt, ved udarbejdelse af notater vedreg-
rende alle sagens aspekter og efter afggrelse af sagen ved udsendelse af afggrelse.

Sekretariatets kontorpersonale har bl.a. til opgave at journalisere alle henvendelser.
Sekretariatschefen (eller en chefkonsulent) visiterer og screener alle nye sager og angi-
ver interne instrukser om sagsskridt, som kontorpersonalet herefter sgrger for at kom-
munikere ud i overensstemmelse hermed.

Nar sagerne er klar til sagsbehandling, udarbejder sekretariatets jurister et notat for
hver enkelt sag. Sagsbehandlerne vil pa baggrund af henvendelsen, den eller de afga-
relser, der er genstand for henvendelsen, modpartens eventuelle udtalelse og samtlige
gvrige modtagne bilag i sagen udarbejde et notat om de faktiske og juridiske aspekter
ved sagen og med en indstilling til, hvordan naevnet skal afggre sagen. Notatet bliver
vedlagt sagens relevante bilag. Sagsbehandlerne far under udarbejdelse af notater Ig-
bende rad og vejledning af en chefkonsulent eller af sekretariatschefen. Efter notatet er
feerdiggjort af sagsbehandleren, vil sagen blive gennemgaet af en chefkonsulent eller af
sekretariatschefen, der herefter kommer med eventuelle rettelser og forslag til 2endrin-
ger eller i gvrigt drafter sagens aspekter med sagsbehandleren. Efter sekretariatsche-
fens eller chefkonsulentens endelige godkendelse er sagen parat til at blive sendt ud til
naevnsmedlemmerne og blive behandlet sammen med alle gvrige behandlede sager til
naevnsmgdet.

Der er et eller flere naavnsmgder hver uge i neevnets tre afdelinger, og der bliver til
hvert neevnsmgde 1-2 uger inden sendt et passende antal sager til nsevnsmedlem-
merne. Nar juristerne har udarbejdet notater med bilag i alle sager, sgrger en medar-
bejder i kontorsekretariatet for at sende alle notater med en dagsorden til naevnsmed-
lemmerne.

Sagsbehandleren deltager desuden — sammen med enten sekretariatschefen eller en
chefkonsulent — i neevnsmgdet under behandling af de sager, som er forberedt til mg-
det. Nar naevnets medlemmer har truffet afggrelse i sagen pa nsevnsmeadet, udfeerdiger
sekretariatet en afgerelse i sagen pa baggrund af resultatet af naevnets votering.
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Ekspedition af sagsskridt udsendelse til nsevnsmeader og afggrelser og anden admini-
stration sker i gvrigt i et teet samarbejde mellem sekretariatschefen, de @vrige jurister
og sekretariatets kontorpersonale.

2.5.2 Kommunikation om sagsskridt og afgerelser

Procesbevillingsneaevnets kommunikation med ansggere, modparter, advokater, ret-
terne, anklagemyndigheden, Civilstyrelsen m.fl. er i videst muligt omfang baseret pa di-
gital kommunikation. Saledes sender Procesbevillingsneevnet sagsskridt og afggrelser
til parterne og @vrige aktgrer med digital post. Kun hvis vedkommende er undtaget fra
digital post, bliver afggrelsen sendt med almindelig post. Desuden foregar al kommuni-
kation digitalt med retterne, anklagemyndigheden og Civilstyrelsen, herunder rekvire-
ring af akter mv.

2.5.3 Kommunikation pa naevnets hjemmeside mv.

Procesbevillingsnaevnets virksomhed er beskrevet pa naevnets hjiemmeside www.pro-
cesbevillingsnaevnet.dk. Hiemmesiden indeholder oplysninger om

e kontaktoplysninger

e naevnsmedlemmer og sekretariat

e naevnets oprettelse, opgaver og organisation
e naevnets tre afdelinger

e blanketter og vejledninger

e spgrgsmal og svar

e artikler

e arsberetninger

e nyheder

Der er saledes en naermere orientering om behandling af ans@gninger om appeltilladel-
ser og klager over afslag pa fri proces pa hjemmesiden. Hjemmesiden bliver lgbende
opdateret med oplysninger om nye afggrelser og anden relevant kommunikation om
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsnaevnet har desuden en LinkedIn profil, hvor forskellige former for kom-
munikation om naevnets virksomhed bliver formidlet.

Ved afggrelse af en sag bliver der taget stilling til, om der i forleengelse af udsendelse
af afgerelsen tillige skal udarbejdes en nyhedstekst, som i sa fald bliver kommunikeret
pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside og LinkedIn profil.

Procesbevillingsnaevnet udgiver arligt en arsberetning. Arsberetningen omfatter en al-
mindelig orientering om naevnets virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de
farste to kapitler. De folgende kapitler indeholder desuden en statistisk del med en
raekke talmaessige opggrelser og grafiske illustrationer for sagerne i naevnets afdelin-
ger. Dette bliver suppleret af en omtale af naevnets praksis pa udvalgte omrader for det
enkelte ar og med aktuelle indleeg om forskellige emner af betydning for nsevnets virk-
somhed. Bagerst i beretningen er der bilag med lovgivning og andre relevante oplysnin-
ger af betydning for Procesbevillingsnaevnets virksomhed.
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2.5.4

Brugerorientering

En af Procesbevillingsnaevnets vigtige malsaetninger seerligt i disse ar er til stadighed at
have brugerfokus. Malsaetningen om brugerfokus handler om, at brugerne — borgere,
virksomheder og myndigheder — er det centrale omdrejningspunkt for organisationen.

Indsatsomraderne skal ske med udgangspunkt i den daglige interaktion og med henblik
pa at styrke videndeling og formidling pa en let og forstaelig made om sagsgange fra
indgang til udgang for naevnets virksomhed, herunder i skriftlig kommunikation om
sagsskridt og afgarelser, pa digitale platforme som hjemmesiden, i mundtlig kommuni-
kation, publikationer mv.

Alle sekretariatets medarbejdere teenker helt naturligt brugerfokus ind i arbejdsdagen.
Hvis du har spegrgsmal til behandling af din sag, kan du som neevnt ofte fa svar pa dit

spgrgsmal pa Procesbevillingsneaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.
Du er desuden altid velkommen til at kontakte Procesbevillingsneevnets sekretariat.

Hvis du har kommentarer eller gnsker til, at vi supplerer vores hjemmeside med yderli-
gere oplysninger, er du velkommen til at kontakte enten sekretariatschef Hanne Kjee-
rulff eller webmaster Mikala Elverdal pa post@procesbevillingsnaevnet.dk eller

post@pbn.dk.

Sagsbehandling
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2.6

Oversigt over hgjesteretspraksis om
anvendelsesomradet for retsplejelovens
§ 389 a

| 2014 blev indfgrt en reekke nye appelbegraensninger i civile sager, blandt andet be-
stemmelsen i retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og andre beslutninger, der
afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse kun kan
keeres til landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Procesbevillingsnaevnet har i arenes Igb behandlet et stort antal sager om kaere til
landsretten i medfer af retsplejelovens § 389 a. Det harer ikke til sjeeldenhederne, at
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 389 a har givet anledning til fortolkningstvivl,
herunder om dens afgreesning overfor bestemmelsen i retsplejelovens § 253 om delaf-
garelser. Denne fortolkningstvivl har gennem arene affgdt en stor maengde retspraksis
om bestemmelsens anvendelsesomrade.

Retsplejelovens § 389 a omfatter ofte afggrelser om formalitetsspgrgsmal, og bestem-
melsen skal som udgangspunkt afgreenses ud fra et tidsmaessigt kriterium. For eksem-
pel er afgarelser om sagens fremdrift og bevisfgrelse samt om afvisning og genopta-
gelse som udgangspunkt omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Omvendt er
afggrelser om spargsmal, der er afgerende for hele sagens behandling, som for ek-
sempel lovvalg, sagsmalsfrister, segsmalskompetence og retsevne, som udgangspunkt
ikke omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, idet disse afggrelser reguleres af
bestemmelsen i retsplejelovens § 253 om delafggrelser. Derudover er afggrelser truffet
for eksempel under en isoleret bevisoptagelse og i en almindelig konkurssag, hvor der
ikke efter en hovedforhandling skal treeffes afggrelse, som udgangspunkt heller ikke
omfattet af kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a. Der vil i disse tilfaelde
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ofte veere fri keereadgang til landsretten efter andre bestemmelser i retsplejeloven eller

anden lovgivning.

Procesbevillingsnaevnet har flere gange meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret af
sporgsmalet om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 389 a vedrgrende en raekke
tilfaelde, og Hgjesteret har udtalt sig om anvendelsesomradet i fglgende afggrelser:

Tabel 2.6 Omfattet af retsplejelovens § 389 a

U 2015.2529 H

U 2015.2534 H

U 2015.2540 H

U 2016.545 H

U 2016.813 H

U 2016.1966 H

U 2016.3602 H

U 2017.1760 H

U 2017.3223 H

U 2017.3224 H

U 2018.3501 H

U 2019.1308 H

U 2019.1863 H

U 2019.1993 H

U 2019.1996 H

U 2019.3565 H

Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse af en sag, hvor der var
afsagt udeblivelsesdom, men ikke stillet sikkerhed for omkostningerne, kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse (dissens).

Kaere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse efter udlgbet af 4-
ugersfristen i retsplejelovens § 367 kraevede Procesbevillingsneevnets tilladelse
(dissens).

Keere af byrettens kendelse om ikke at tilleegge et segsmal mod en offentlig
myndighed opsaettende virkning kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens kendelse om, at der ikke forela inhabilitet, kreevede
Procesbevillingsnzevnets tilladelse.

Keere af byrettens kendelse om beregning af retsafgift kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afslag pa fri proces i medfer af retsplejelovens § 327 kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se dog nu retsplejelovens § 327, stk. 6, 3. pkt.,
hvorefter keere ikke lzengere kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af skifterettens kendelse om ikke at tinglyse en staevning pa den ejendom,
som sagen vedrgrte, kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse

| en sag om prgvelse af en voldgiftsafggrelses bestemmelse om sagsomkostninger
kreevede kaere af byrettens beslutning om at afvise sagen som folge af udeblivelse
Procesbevillingsnaevnets tilladelse

Keere af byrettens kendelse om ikke at opheeve et rejseforbehold for en beskikket
advokat kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afgerelse om ikke at realitetsbehandle Statsforvaltningens
afgarelse om ikke at genoptage behandlingen af en foraeldremyndighedssag
kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se nu de seerlige
appelbegraensningsregler vedrgrende familierettens afggrelser.

Keere af byrettens kendelse afsagt i en faderskabssag bl.a. om, at en potentiel
fader skulle tages i forvaring, da han naegtede at svare pa spergsmal om, hvor
barnet og barnets moder befandt sig, kreevede Procesbevillingsnzevnets tilladelse.

Keere af byrettens afgarelse om midlertidig foraeldremyndighed kreevede
Procesbevillingsnzevnets tilladelse.

Keere af byrettens afgerelse om ikke at genoptage en faderskabssag kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af skifterettens afvisning af en anmodning om fri proces til en
konkurskarantaenesag kreevede Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Keere af skifterettens tilladelse til 2ndring af partsbetegnelsen i en
konkurskarantaenesag kreevede Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Keere af byrettens afgerelse om at frigive sikkerhed i anledning af genoptagelse af
en sag, hvor der var afsagt udeblivelsesdom, kreevede Procesbevillingsnaevnets
tilladelse.
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Tabel 2.7 Tkke omfattet af retsplejelovens § 389 a

U 2015.3715H Byrettens kendelse om syn og sk@n afsagt under isoleret bevisoptagelse kunne
keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.3545 H Keere af skifterettens afggrelse om, at skifteretten ikke var kompetent til at behandle
en anmodning om eegtefaelleskifte, kraevede ikke Procesbevillingsnaevnets tilladelse
efter retsplejelovens § 253, stk. 4, eller § 389 a.

U 2020.3744 H Skifterettens afggrelse om udpegning af kurator i konkursbo er ikke omfattet af
keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a.

U 2021.2051 H Keere af familierettens kendelse om tvangsfuldbyrdelse af en samveersafgerelse
afsagt i forbindelse med familierettens behandling af en sag om fastsaettelse af
samveer er ikke omfattet af keerebegreensningen i retsplejelovens § 389 a. Appel af
familierettens afgarelser om tvangsfuldbyrdelse sker efter reglerne om appel af
fogedrettens afggrelser i retsplejelovens kapitel 53 (§§ 584-587), jf. lovens § 456 q,
stk. 1, 3. pkt.

Hojesterets kendelse  Kaere af en afggrelse efter databeskyttelsesloven, der blev truffet under
af 16. juni 2022 (sag  forberedelsen af en arbejdsskadesag, kreevede ikke Procesbevillingsneevnets
BS-48173/2020-HJR) tilladelse efter retsplejelovens § 389 a.
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Procesbevilling i straffesager

Af professor Thomas Elholm, naevnsmedlem i Procesbevillingsneevnets afdeling for
appeltilladelser

| 2013-udgaven af Procesbevillingsnaevnets arsberetning indgar en artikel med titlen
"Procesbevillingens betydning for strafferetten”. Den var skrevet af undertegnede, der
pa davaerende tidspunkt ingen praktisk erfaring havde med procesbevilling. Anlednin-
gen var, at jeg blev kontaktet af Procesbevillingsnaevnets sekretariat med opfordring til
at skrive en sadan artikel i forbindelse med sekretariats udarbejdelse af Arsberetningen
for 2013.

Artiklen til Arsberetningen for 2013 blev relativt omfattende. Uden indblik i selve naevns-
arbejdet (der jo er fortroligt) blev undersagelsen lagt an pa en analyse af retspraksis for
at finde nogle svar pa det stillede spgrgsmal: Procesbevillingens betydning for straffe-
retten. Jeg valgte dengang en statistisk praeget undersggelse med systematisering og
kategorisering af samtlige domme i den relevante periode, kombineret med en mere
kvalitativ undersggelse af udvalgte domme.

Nu, 10 ar senere og efter mere end 2 ar i Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltil-
ladelser og med erfaring fra et overordentligt stort antal sager om appeltilladelse til
landsretten eller Hajesteret, har jeg genbesagt artiklen fra dengang. Det fglgende er
nogle korte refleksioner over artiklen: insiderens syn pa outsiderens iagttagelser.

Om forholdet mellem 2. og 3. instansbevillinger skrev jeg i 2013-artiklen bl.a.: ”... under
alle omstaendigheder ma man i dag sige, at Naevnet i praksis administrerer ordningen,
sa det er noget lettere at fa 2. instansbevilling end 3. instansbevilling. Det ses tydeligt af
statistikken, jf. nedenfor. Det skyldes ikke blot det forhold, at anke til landsret kan ske
med henvisning til bevisbedgmmelsen, men ogsa det forhold, at Naevnet laegger taersk-
len for det principielle og de "seerlige grunde i gvrigt” lavere for 2. end for 3. instans.”
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b

Nu, 10 ar senere og efter mere end 2 ar i
Procesbevillingsnzevnets afdeling for appeltilladelser og med
erfaring fra et overordentligt stort antal sager om
appeltilladelse til landsretten eller Hojesteret, har jeg
genbesogt artiklen fra dengang. Det folgende er nogle korte
refleksioner over artiklen: insiderens syn pa outsiderens
iagttagelser.

2

Min erfaring som naevnsmedlem er, at det i en reekke sager ville virke utilfredsstillende,
hvis byretterne stod med et praktisk relevant problem, der ikke blev belyst med lands-
retspraksis. Byretterne har brug for den rettesnor, som landsretsdommene giver. Man
kan sige, at allerede dette kan underbygge en sags principielle karakter, nar det drejer
sig om 2. instansbevilling til landsretten. Man fgler sig derfor i en raekke tilfaelde foranle-
diget til at give bevilling, selv om den konkrete byretsdom virker helt korrekt, og selv om
der matte veere enkelte andre byretsdomme, der er naet til samme resultat. Der er ikke
tilsvarende behov for at fa alt og alle enkeltheder behandlet af Hgjesteret, navnlig hvis
retstilstanden — som den kommer til udtryk i den konkrete landsretsdom — forekommer
oplagt korrekt og rimelig. Landsretspraksis og landsretsdommenes preaejudikatsveerdi
kan i den henseende veere tilstreekkelige.

Et andet forhold, som behandles i 2013-artiklen, er kriterierne for bevilling. Procesbevil-
lingsnaevnet kan meddele appeltilladelse til landsretten og Hojesteret i straffesager,
hvis sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler for det. Jeg citerer
i artiklen et tidligere nsevnsmedlem, Erik Werlauff: "Det er bestemt ikke ligegyldigt, om
der skal argumenteres for, at 1) ’sagen er af principiel karakter’, eller om der ’kun’ skal
argumenteres for, at 2) ’seerlige grunde’ taler for at give bevilling. Hvis det kreeves, at
sagen er principiel, skal man unzegtelig hgjt op pa skalaen. Hvis det derimod er nok, at
'seerlige grunde’ taler for en bevilling, er der abent for en bredere argumentation”. (Erik
Werlauff, "At s@ge procesbevilling”, Juristen nr. 8, 2003, s. 296-308).

Jeg er enig med Erik Werlauff i, at der er forskel pa, om der skal argumenteres for, at
sagen er principiel, eller der foreligger seerlige grunde. Argumenterne vil i mange (ma-
ske de fleste) tilfeelde veere forskellige, og der er nok abnet for en "bredere argumenta-
tion”. Det kan bl.a. indga i Neevnets overvejelse for en bevilling, at resultatet i landsret-
ten virker forkert, navnlig hvis der er tale om en indgribende strafferetlig sanktion. Det
beror ikke pa principielkriteriet, men netop pa de "szerlige grunde”. Og — som Werlauff i
gvrigt skriver samme sted — er principielkriteriet "ikke opfyldt, hvis der ’kun’ er tale om
en materielt forkert afgerelse. Ethvert retssystem ma i et vist omfang leve med risikoen
for forkerte afggrelser”. Imidlertid kan Werlauffs citat give det indtryk, at det er lettere at
fa bevilling pa grundlag af "szerlige grunde” end principielkriteriet. Det er dog ikke mit
indtryk. Det er muligt, at argumenterne er nogle andre, men teersklen er lige sa hgij.

| citatet fra Werlauff omtales en "materielt forkert afgarelse”. Werlauffs artikel havde fo-
kus pa civile sager. Disse kan alene gives appeltilladelse til Hgjesteret med henvisning
til principielkriteriet, ikke med henvisning til "seerlige grunde”. Det er derfor en interes-
sant overvejelse, om det materielt forkerte har en betydning, dvs. navnlig om det pavir-
ker den skeansmaessige vurdering af principielkriteriet i de mere tvivisomme tilfaelde.
Denne overvejelse er ungdvendig i straffesager, hvor der kan gives bevilling med hen-
visning til de seerlige grunde. Det viser imidlertid efter min mening, at der i nogle
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tilfeelde kan veere en vis sammenhaeng mellem de saerlige grunde og det principielle —
ogsa i straffesager.

For sa vidt angar straffesager bemaerkes, at en anke til Hgjesteret ikke kan stgttes p3,
at beviserne er bedemt forkert. Hgjesteret skal laegge landsrettens bevisresultat til
grund, men kan til gengeeld prgve, om sagsbehandlingen, strafudmalingen eller retsan-
vendelsen har veeret korrekt. Vedrgrende dette spgrgsmal, om afgarelsen er materielt
forkert, og spgrgsmalets betydning for procesbevilling, skriver jeg i artiklen fra 2013:
"Under alle omsteendigheder synes Neevnet i praksis at give tilladelse til at anke bade
byretsdomme og landsretsdomme i straffesager, hvis der er tale om materielt forkerte
domme. Det sker enten ud fra kriteriet "saerlige grunde” eller i nogle tilfaelde, fordi afge-
relsen er sa forkert, at det er af principiel betydning at fa den aendret.”

Jeg er nok en smule mere forbeholden i dag. En forkert dom kan ganske vist vaere en
"seerlig grund”, men man ma ikke tro, at man har garanti for at fa en forkert dom for Hg-
jesteret. Det er ikke enhver — nok sa ringe — sagsbehandlingsfejl eller forkert retsanven-
delse, der bgr give adgang til pragvelse for Hgjesteret. Med fejlens betydning for sagen
eller dens udbredelse i praksis stiger sandsynligheden for procesbevilling. Hvad angar
sporgsmalet om strafudmaling er sagen ofte den, at domstolene har et vist skan, og
udmalingen skal normalt som minimum ligge uden for skannet, far det begrunder en
bevilling "af saerlige grunde”.

b

For s vidt angdr straffesager bemaerkes, at en anke til
Hojesteret ikke kan stottes pd, at beviserne er bedemt
forkert. Hojesteret skal lzegge landsrettens bevisresultat til
grund, men kan til gengeeld prove, om sagsbehandlingen,
strafudmalingen eller retsanvendelsen har vaeret korrekt.

b

Et tredje emne, som behandles i 2013-artiklen, er spgrgsmalet om Hgjesterets rolle
som toneangivende for strafudmalingen ved domstolene. | artiklen refereres til tidligere
formand for Naevnet, hgjesteretsdommer Jon Stokholm, som i beretningen for 2011
skrev: 1) At ny lovgivning kan fere til 3. instansbevilling i en "buket af sager”, 2) At
uensartet praksis ved landsretterne kan fare il bevilling, selvom det ikke altid sker,
f.eks. fordi et problem blot har teoretisk og liden praktisk interesse, samt endelig 3) At
der trods ensartet landsretspraksis kan veere tale om et spgrgsmal af sa vaesentlig ka-
rakter, at praksisdannelse bgr ske ved landets gverste domstol.

Min erfaring er, at de to farste grunde er dem, der hyppigst giver grundlag for bevilling,
mens det er vanskeligere at komme igennem med en bevilling baseret pa den tredje.
Stokholm nezevner ikke — i hvert fald ikke eksplicit — den situation, at der er behov for
praksis-gendring, men det falder muligvis ind under punkt 3. Det skete i sagen U
2010.119 H om eegtefaelledrab, hvor Hgjesteret udtaler, at dens opgave er at sikre, at
"strafniveauet tilpasses samfundsforholdene ved angivelse af retningslinjer for udmalin-
gen inden for lovens strafferamme”.

Hojesteret udtaler i dommen, at dens opgave er "at tilpasse” strafniveauet. Der star
derimod ikke, at dens rolle er "at fastlaegge” strafniveauet. Man skal nok veere forsigtig
med at laegge for meget i denne nuance fra en enkelt dom. Men under alle omstaendig-
heder kan man argumentere for vigtigheden af, at Hgjesteret er med til at fastlaegge
strafniveauet, maske ikke pé alle, men dog pa mange omrader. Fgr domstolsreformen
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i 2007 skete det mere eller mindre automatisk. | dag kommer straffesager ikke for Hgje-
steret uden Naevnets bevilling, og Naevnets praksis kan saledes enten styrke eller
svaekke Hgjesterets rolle som toneangivende for strafudmalingen pa forskellige omra-
der. Neevnet og medlemmernes indstilling til dette spgrgsmal — dvs. i hvilket omfang
Hojesteret ber fastleegge strafniveauet pa forskellige omrader — spiller saledes en cen-
tral rolle i dag.

Afslutningsvis kan der vaere behov for et forsgg pa at sammenfatte procesbevillingens
betydning for strafferetten. Overskriften ma veere praksisdannelse. Jeg er enig med Jon
Stokholm i, at der kan og i hvert fald bar kunne gives bevilling med henblik pa, at prak-
sisdannelse sker ved landets gverste domstol. Det skyldes naturligvis navnlig, at en
reekke sager far et andet udfald i Hojesteret. | artiklen fra 2013 er refereret en raekke
sager, hvorom man ma sige, at procesbevillingen havde stor betydning for strafferetten,
fordi Hajesteret eendrer landsrettens afggrelse. Ganske vist er min oplevelse, at Hgje-
steret i mange sager kommer frem til samme resultat som i landsretten, men i et ikke
ubetydeligt antal sager eendres afggrelsen. Her kan betydningen af procesbevillingen jo
umiddelbart aflaeses, og det er Procesbevillingsneevnets fornemme opgave at finde
frem til disse sager.

Det ville formentlig oversveamme Hgjesteret med sager, hvis Neevnet ved den mindste
tvivl om sagens udfald lod den ga videre. Det sker da heller ikke, men mit indtryk er, at
Neevnet (og sekretariatet) er yderst opmeerksomme pa sadanne forhold. Det er karakte-
ristisk for hele naevnsbehandlingen — lige fra sekretariatets skarpe og udferlige notater
til de indgaende draftelser i Neevnet — at alle har gjnene stift rettet mod at fa vendt alle
sten. Det heender ikke sjeeldent, at draftelserne treekker ud, eller at et enkelt medlem
pludselig far de gvrige overbevist om, at der skal gives bevilling.

Selvom det nok mest synlige udtryk for procesbevillingens betydning for strafferetten er
de sager, hvor Hgjesteret aendrer afggrelsen og/eller begrundelsen, er det selvfglgelig
langt fra bevillingens eneste funktion. Uanset om landsrettens resultat er rigtigt, ber
praksisdannelse i et vist omfang ske ved landets gverste domstol, jf. ogsa Stokholm.
Veaesentlige lovfortolkningsspargsmal har i sig selv en principiel karakter. Man ser i gv-
rigt Isbende, at Hgjesteret kommer med uddybende og vigtige preemisser i den slags
sager, uanset om afggrelsen andres. Om et lovfortolkningsspgrgsmal er veesentligt,
beror bl.a. pa dets praktiske betydning, og hvor indgribende konsekvenser det har.

Det er pa den anden side klart, at praksisdannelse ved Hgjesteret ikke kan ske vedrg-
rende ethvert lovfortolkningsspargsmal og heller ikke vedregrende f.eks. strafudmaling
inden for ethvert retsomrade. Sa ville Hgjesteret ikke kunne lave andet. Stokholm skri-
ver da ogsa, at der skal veere tale om spergsmal af sa vaesentlig karakter, at praksis-
dannelse bar ske ved landets gverste domstol. Naevnets opgave bliver saledes at finde
en balance og nogle kriterier for, hvornar praksisdannelse ved Hgjesteret er hensigts-
maessig og samfundsrelevant. Balancen er til tider ganske vanskelig.

Sagsbehandling



Arsberetning 2021

b

Vaesentlige lovfortolkningsspergsmal har i sig selv en
principiel karakter. Man ser i ovrigt lobende, at Hojesteret
kommer med uddybende og vigtige praemisser i den slags
sager, uanset om afgerelsen andres. Om et
lovfortolkningsspergsmal er vaesentligt, beror bl.a. pa dets
praktiske betydning, og hvor indgribende konsekvenser det
har.

2

Pa nogle omrader kan en enkelt hgjesteretssag veere tilstraekkelig til at afklare et for-
tolkningsspargsmal eller fastlaegge en praksis. Det har imidlertid veeret slaende for mig
at opleve, at der pa visse omrader kraeves et meget stort antal bevillinger for at afklare
retstilstanden. Jeg undersagte allerede i artiklen fra 2013 spgrgsmalet om udvisning.
10 ar senere — efter utallige sager for Hajesteret, og efter at jeg selv har faet erfaring
med udvisningssagerne fra Neevnets arbejde — ma jeg konstatere, at selv om meget ef-
terhanden er afklaret, er der fortsat uafklarede spargsmal. P& udvisningsomradet skyl-
des det et komplekst saet af kriterier, delvist modsatrettede, der indgar i en skensmaes-
sig afvejning, kombineret med Igbende loveendringer og nye domme fra Menneskeret-
tighedsdomstolen. Det kan derfor indimellem veere sveert at afgare, om et spgrgsmal
allerede er afklaret eller bar prgves for Hgjesteret. Naevnets evne til at identificere de
rette sager har stor betydning for borgerne, myndighederne og domstolene. Her saettes
procesbevillingens betydning for (straffe)retten pa spidsen.
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2.8 Mgd medarbejderne

Dorthea Maria Lund, Specialkonsulent

Inden jeg blev ansat i Procesbevillingsnavnet, arbejdede jeg i en del
ar hos politiet og anklagemyndigheden, hvor jeg nzesten udelukkende
arbejdede inden for strafferetsplejen. | Procesbevillingsnaevnet har jeg
faet en enestaende mulighed for at udvikle mine juridiske evner inden for
en lang reekke forskellige og for mig helt nye retsomrader. Det har virkelig
givet mig en unik mulighed for en konstant faglig udvikling, og der bliver
stadigvaek taget hensyn til mine szerlige interesser inden for strafferetten.

At arbejde med faglig udvikling pa daglig basis synes jeg er helt unikt,
for der er ikke mange arbejdspladser, der kan tilbyde lige netop dét. Ikke
nok med at man igennem sagsbehandlingen bliver fagligt udfordret, sa
sikrer deltagelsen pa navnsmgderne ogsa en faglig sparring, som jeg
heller ikke har oplevet for. Naevnsmedlemmerne er altid meget
engagererede, og at hgre deres holdninger og synspunkter omkring en
sag eller en problemstilling, som man ogsa selv kender ud og ind, er
virkelig spaendende og leererigt.

Noget jeg ogsa synes er meget kendetegnende for
Procesbevillingsnavnet er, at selv i travle perioder bliver
sammenhaengskraften mellem arbejdsliv og privatliv altid prioriteret og
veegtet hgjt. Det kan veere sveert at sikre den gode balance mellem
arbejde og fritid, men i Procesbevilingsnaevnet har man som
udgangspunkt fri, nar man har fri. Det ger, at jeg kan veere
tilstedeveerende bade pa arbejdspladsen og i hjemmet - det sikrer
arbejdsglaede for mig.

Pernille Tinndahn Bondergaard, Specialkonsulent

Jeg har forud for min ansattelse i Procesbevillingsnavnets
sekretariat arbejdet som advokatfuldmaegtig pa et stgrre advokatkontor.
Dagligdagen var dengang praeget af meget korte deadlines samt et stort
fokus pa den enkelte klients forretning, hvilket bevirkede, at der var behov
for at na frem til den bedst mulige I@sning for klienten inden for den til
tider meget korte tidsramme.

En af de ting, jeg derfor virkelig szetter pris pa ved mit arbejde i
Procesbevillingsnaevnet, er muligheden for at kunne fordybe sig i de
enkelte juridiske problemstillinger, som de meget forskelligartede sager
herinde rejser. Den hgje faglighed bliver veegtet hajt i
Procesbevillingsnaevnet, og de til tider meget komplekse juridiske
spargsmal giver sagsbehandleren rig mulighed for at dykke helt ned i en
specifik og oftest yderst interessant flig af et retsomrade.

Den helt szrlige “feedback” man som sagsbehandler far, nar et
nzevn bestadende af en raekke yderst kompetente og erfarne jurister
vurderer ens arbejde i form af det notat, som vi udarbejder, er i min optik
helt unik for arbejdet i Procesbevillingsneevnet. Vi arbejder som
generalister i ordets bredeste betydning, og den mulighed vi har for at
hgre dommernes, advokaternes og professorernes vurdering af vores
arbejde pa ugentlig basis har uden tvivl hjulpet mig med at finde min
juridiske "mavefornemmelse”.
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Arsberetning 2021 Neevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

3.1 Generelt

Neevnet har i 2021 afholdt i alt 52 mader i afdelingen for appeltilladelser, hvoraf 36 mg-
der var 5-mandsmgader, og 16 mgder var 3-mandsmgder.

Den 1. januar 2021 var 802 sager uafsluttede.
Neaevnet har i 2021 modtaget 2.448 sager om appeltilladelse.

Tabel 3.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for appeltilladelser

Ar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Antal 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603 3.203 2.448

Her er de modtagne sager fra 2013 til 2021 vist i et sgjlediagram:

Figur 3.1: Udviklingen i antal modtagne sager vist i et sgjlediagram
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Tallene viser et stat stigende antal modtagne sager i perioden 2013-2015 og herefter i
perioden 2016-2018 et antal modtagne sager pa nogenlunde samme niveau som i
2015 og med en lidt dalende tendens i 2017 og 2018. 1 2019 var der en markant stig-
ning i antal sager, og med 3.203 modtagne sager i 2020 er der tale om det hgjeste an-
tal modtagne sager siden naevnets etablering i 1996. Det hgrer dog med til billedet, at
der i 2020 har veeret flere sagskomplekser med en reekke ensartede typer sager om
appeltilladelse til landsretten. | 2021 er der talmaessigt sket et markant fald i forhold til
aret fgr, og antal modtagne sager ligger mere pa niveau med 2016 og 2019. Der er i
perioden fra 2013-2021 tale om en markant stigning i antal modtagne sager

Der er i perioden fra 2012-2020 tale om en fordobling af antal modtagne sager.

Der er i 2021 blevet afsluttet 2.487 sager. Af disse sager blev 428 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence, herunder overskridelse af absolut ansggningsfrist mv.).
28 af disse sager vedrgrte overskridelse af den absolutte 2-ugers frist i retsplejelovens
§ 389 a, stk. 2.

Der var herefter den 31. december 2021 763 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2021, er omtalt naermere i kapitel 4.
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3.11

Neavnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Navnsbehandlede sager i 2021

Neevnet har i 2021 afgjort 2.059 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 3.2 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Talt
2. instans civile sager 302 575 35 912
3. instans civile sager 91 478 40 609
2. instans straffesager 59 81 13 153
3. instans straffesager 40 337 8 385

De naevnsbehandlede sager fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og keere:

Tabel 3.3 Fordeling af de neevnsbehandlede sager pa anke og keere

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Talt
2. instans civile sager (anke) 136 243 11 390
2. instans civile sager (keere) 166 332 24 522
3. instans civile sager (anke)* 43 256 14 313
3. instans civile sager (kaere)** 48 222 26 296
2. instans straffesager 59 81 13 153
3. instans straffesager (anke) 16 218 6 240
3. instans straffesager (kaere) 24 119 2 145

* I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af
landsretten og So- og Handelsretten som 1. instans og af landsretten som 2. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets
tilladelse ved szerskilt anke af sagsomkostninger i domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Endvidere er medtaget sagstyper,
hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse ved
saerskilt anke af deldomme, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. pkt.

** [ gruppen med 3. instans civile karesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret af kendelser og beslutninger
afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans, kraever Procesbeuvillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens
§ 392, stk. 3, og tilsvarende landsrettens kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretten som

ankeinstans.

Der er i 2021 meddelt begreenset bevilling i 3 sager, heraf 1 civil keeresag, 1 straffekae-
resag og 1 straffeankesag.

Fordelingen af afgjorte 2. instans civile sager og straffesager samt 3. instans civile sa-
ger og straffesager er grafisk angivet i nedenstaende figurer pa henholdsvis anke- og
keeresager:
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Figur 3.2 Andeninstans civile sager Figur 3.3 Andeninstans civile sager
(anke) (keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.4 Tredjeinstans civile sager (anke)  Figur 3.5 Tredjeinstans civile sager
(keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.6 Andeninstans straffesager

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag
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Figur 3.7 Tredjeinstans straffesager Figur 3.8 Tredjeinstans straffesager
(anke) (keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte naevnsbehandlede sager i arene
2013 til 2021 fremstar saledes:

Figur 3.9: Udviklingen i fordelingen af afgjorte sager i perioden 2013-2021

1500
1000 \/\
500 = —_——

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

7. instans civile sager =3, instans civile sager

7 instans straffesager —==3 instans straffesager

En undersagelse af udviklingen i antallet af afgjorte naevnsbehandlede sager i arene
2013 til 2021 fremstar saledes ved en opdeling pa anke og keere:
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Figur 3.10: Udviklingen i fordelingen af afgjorte sager i perioden 2013-2021 pa anke og
kaere
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Tabel 3.4 Fordeling af afgjorte sager i perioden 2013-2021

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Antal afgjorte 1.413 1.384 1.935 2.087 2.051 1.805 2.147 2.512 2.059
sager

2. instans 246 312 781 864 883 721 900 1.504 912
civile sager

Bevillinger 100 111 249 342 307 263 401 1.011 302
Realitetsafslag 131 159 471 485 532 437 469 467 575
Fristafslag 15 42 61 37 44 21 30 26 35
3. instans 685 623 630 712 633 594 637 458 609
civile sager

Bevillinger 74 82 105 124 95 140 137 100 91
Realitetsafslag 594 498 484 543 507 426 462 338 478
Fristafslag 17 43 41 45 31 28 38 20 40
2. instans 145 131 146 122 108 104 178 163 153
straffesager

Bevillinger 57 49 55 45 55 51 124 102 59
Realitetsafslag 72 63 70 54 43 44 44 49 81
Fristafslag 16 19 21 23 10 9 10 12 13
3. instans 337 318 378 389 427 386 432 387 385
straffesager

Bevillinger 39 41 51 68 47 69 61 76 40
Realitetsafslag 286 266 311 305 364 311 354 295 337
Fristafslag 12 11 16 16 16 6 17 16 8
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Som det fremgar, viser udviklingen i perioden fra 2013 til 2021,

e at det samlede antal afgjorte sager i naevnets afdeling for appeltilladelser er steget

markant i perioden,

at antal 2. instans civile sageri 2013 ligger pa 246, som var noget hgjere end arene
for, at tallet i 2014 stiger til 312 sager og igen i 2015-2019 med en markant stigning
til henholdsvis 781, 864, 883 og 721 og hele 900 sager, hvilket navnlig skyldes de
appelbegreensningsregler i 2014, som har fuld effekt i de falgende ar, og igen er der i
2020 sket en yderligere markant stigning til hele 1.504 sager, hvilken stigning navnlig
kan forklares med en reekke sagskomplekser, og at antallet af bevillinger er markant
hgjere med 401 og hele 1.011 bevillinger i 2019 og 2020 sammenlignet med antal
bevillinger i de foregaende ar, og at der igen i 2021 med 912 sager sker et talmaes-
sigt markant fald i antal sager i forhold til i 2020 men til gengeeld til et niveau helt pa
linje med i 2019, mens bevillingsandelen dog er en del lavere end i 2019, nemlig pa
302 bevillinger,

at antal 3. instans civile sager er steget fra henholdsvis 685, 623 og 630 i perioden
2013-2015til det hidtil hgjeste antal pa 712 sager i 2016, og at antallet herefter er fal-
det lidt, nemlig til 633 sager i 2017, 594 sager i 2018, 637 sager i 2019, kun 458 sa-
ger i 2020 og pa ny steget igen til 609 sager i 2021, og at antal bevillinger til gengeeld
har veeret det hgjeste antal i perioden med 140 bevillinger i 2018 og 137 bevillinger i
2019, hvilket tal dog er faldet til 100 bevillinger i 2020 og 91 bevillinger i 2021

at antal 2. instans straffesager i 2019 med 178 sager, i 2020 med 163 sager og i
2021 med 153 sager er det hidtil hgjeste i perioden, og at antal bevillinger i 2019 og
2020 er eksplosivt hgjt med hele 124 og 102 bevillinger, hvilket navnlig kan forklares
med, at anklagemyndigheden i et stort antal sager har sggt om appeltilladelse til for-
del for tiltalte, og at antal bevillinger i 2021 er faldet til 59 bevillinger, hvilket er helt pa
niveau med de gvrige ar i perioden,

at antal 3. instans straffesager ligger nogenlunde konstant pa mellem 318 og 432 sa-
ger som det hidtil hgjeste antal i 2019, og

43



Arsberetning 2021 Neavnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

¢ at bevillingsandelen i perioden er markant hgjere péa 2. instans sager end 3. instans
sager, mens udviklingen i bevillingsandelen inden for de enkelte kategorier er nogen-
lunde konstant dog saledes, at andelen af bevillinger i 2. instans civile sager og straf-
fesager er markant hgjere i 2019 og 2020, og at der i 2018 — 2020 er sket en vis stig-
ning i bevillingsandelen pa flere sagskategorier om appeltilladelse til Hgjesteret.

En undersaggelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hgjesteret i for-
hold til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i perioden 2013-2021 har givet fgl-
gende resultat:

Tabel 3.5 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (anke)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rpl. § 371*

Ansggninger efter 279 267 334 371 280 252 282 222 280
rpl. § 371
Bevillinger efter 36 32 51 58 48 59 69 46 43
rpl. § 371

Bevillingsandel i 13 % 12 % 15 % 16 % 17 % 23 % 24 % 21 % 15 %
procent

Rpl. § 253,
stk. 4, 2.
pk '*%

Ansggninger efter - 0 0 10 0 0 1 0 0
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillinger efter - 0 0 10 0 0 1 0 0
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillingsandel i - - - 100 % - - 100 % - -
procent

Rpl. § 368,
stk. 8***

Ansggninger efter 24 23 14 28 20 16 11 14 19
rpl. § 368, stk. 8

Bevillinger efter 2 2 1 3 1 4 3 6 0
rpl. § 368, stk. 8

Bevillingsandel i 8 % 9 % 7% 1 % 5% 25 % 27 % 43 % 0%
procent

* Kategorien “rpl. § 371” omfatter — foruden rpl. § 371 — ansegninger efter alle de hjemler, der henviser til rpl. § 371,
nemlig rpl. § 475, stk. 3, rpl. § 475 i, stk. 3, konkurslovens § 254, dodsboskiftelovens § 105 samt den fzaeroske og den
gronlandske retsplejelov. Kategorien omfatter endvidere ansogninger efter rpl. § 253, stk. 4, jf. § 371.

** Efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt., kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til anke til Hojesteret af deldomme
afsagt af landsretten i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, hvis der foreligger szrlige grunde

*** Efter retsplejelovens § 368, stk. 8, kan Procesbevillingsnzevnet meddele tilladelse til szerskilt anke til Hojesteret af
bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller So- og Handelsretten, sdfremt afgorelsen herom

er af principiel karakter.
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Tabel 3.6 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (keere)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ansggninger* 365 290 241 258 302 298 305 202 270
Bevillinger 36 48 53 58 46 77 64 48 48
Bevillings- 10 % 17 % 22 % 21 % 15 % 26 % 21 % 24 % 18 %
andel i

procent

* Denne tabel omfatter alle sager om kzere af landsrettens kendelser og beslutninger til Hojesteret, som udover den centrale
bestemmelse i retsplejelovens § 392, stk. 3, tillige omfatter § 253, stk. 4, § 372, stk. 2, sidste pkt., begge jf. § 392, stk. 3, 0g §
391, stk. 3, § 391, stk. 4, § 585, § 586, stk. 4, 5. pkt., konkurslovens § 254, dadsboskiftelovens § 105 og
straffuldbyrdelseslovens § 121, alle de 4 sidstnzevnte bestemmelser ff. retsplejelovens § 392, stk. 3, samt Faeroernes
retsplejelov og Gronlands retsplejelov.

Tabel 3.7 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (anke)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ansagninger 156 178 213 222 244 215 264 213 234
Bevillinger 20 15 29 29 30 36 26 45 16
Bevillings- 13 % 8 % 14 % 13 % 12 % 17 % 10 % 21 % 7 %
andel i

procent

Tabel 3.8 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (kaere)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ansgagninger 169 129 149 151 167 165 151 158 143
Bevillinger 19 26 22 39 17 33 35 31 24
Bevillings- 11 % 20 % 15 % 26 % 10 % 20 % 23 % 20 % 17 %
andel i

procent
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3.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse af ansaggningen til
afslutning af sagen, og heri indgar den tid, som medgar til kontradiktion og indhentelse
af ngdvendige bilag fra ansggeren, retterne mv.

En opgerelse over sagsbehandlingstiden for 2021 (2.487 sager) i afdelingen for appel-
tilladelser sammenlignet med arene 2013-2021 giver fglgende resultat:

Tabel 3.9 Opgorelse af sagsbehandlingstiden gennem arene

Andel 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
afsluttede

sageri %

Under 4 uger 15 19 18 14 18 14 14 13 14
Under 6 uger 31 30 27 25 30 23 24 20 20
Under 8 uger 42 42 36 34 48 89 37 30 26
Under 10 uger 51 51 45 45 66 47 53 41 32
Under 12 uger 62 58 55 55 77 57 66 52 37
Under 14 uger Il 66 65 63 84 66 77 59 43
Under 16 uger 78 74 72 70 89 74 85 67 48
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antal sager i alt 1.641 1.647 2.395 2.485 2.399 2.162 2.545 2.905 2.487

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser var i 2021 pa
15,6 uger. Der er saledes tale om en stigning pa 3,4 uger i forhold til 2020, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 12,2 uger.

Figur 3.11: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2013-2021

16 15,6

12,1 12,2
14 104 10,6 11,3 11,4

12
10 8,7

ONPO®

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2021 var tilsvarende pa 15,6
uger, hvis man fratraekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de
10 % af sagerne med leengst sagsbehandlingstid.
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3.1.3

3.1.4

Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Stigningen i sagsbehandlingstiden i afdelingen for appeltilladelser kan blandt andet for-
klares med afviklingen af en starre sagspukkel som fglge af navnlig et stort indtag af
sager i 2019 og 2020.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8-10
uger, men henset til det meget store antal verserende sager i afdelingen, og selvom vi i
2021 afsluttede flere sager om appeltilladels, end vi modtog i aret, forventes den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid ikke at kunne nedbringes i 2022 i forhold til 2021.

Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsneevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser har saledes udover de ovenfor
naevnte antal sager pa 2.448 modtaget 62 anmodninger om genoptagelse af sager i af-
delingen for appeltilladelser.

Der henstod ved begyndelsen af 2021 10 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret
far. 66 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2021 med en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa 8 uger. Der henstod herefter 6 uafsluttede genoptagelsessager ved
arets afslutning.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden — og afdelingsforman-
den — til at afggre genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genop-
tage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye veaesentlige oplysninger.

Af de 66 afsluttede sager om genoptagelse blev 5 anmodninger afvist under henvisning
til overskridelse af absolutte ansggningsfrister i retsplejeloven. Det blev besluttet at
meddele afslag pa genoptagelse i 55 sager. | 4 sager besluttede naevnet at genoptage
sagen og fastholde naevnets tidligere afggrelse. | 2 sager besluttede neevnet at genop-
tage sagen og meddele bevilling.

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme ansggning om appeltilla-
delse journaliseres pa samme sag som den fegrste genoptagelsesanmodning, og naev-
net har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og be-
handlet et ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har i 2021 desuden modtaget 49
anmodninger om aktindsigt.

Der henstod ingen ubehandlede anmodninger om aktindsigt pr. 1. januar 2021.
De 49 anmodninger om aktindsigt blev alle afsluttet i 2021 med en gennemsnitlig sags-

behandlingstid pa 0,9 uger. Der henstod herefter ingen uafsluttede anmodninger om
aktindsigt ved arets afslutning.
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3.2

3.2.1

Naevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Civile sager

| afsnit 3.2 og afsnit 3.3 foretages en talmaessig gennemgang af de afgjorte sager i af-

delingen for appeltilladelser henholdsvis i civile sager og i straffesager. | kapitel 4 er re-
fereret en reekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse

til Hajesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsna-

evnet.dk og LinkedIn, hvor der Igbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appel-
tilladelser.

2. instansbevillinger i civile sager (anke)

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet i alt 379 ansggninger om tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i civile sager. Der blev meddelt bevilling i samlet 136 sager.

Sagerne fordeler sig som fglger:

Figur 3.12: Sager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 368, stk. 2 128 133 261
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 1 0 1
(deldomme)
Ansggninger efter servicelovens § 171 7 110 117
| alt 136 243 379

Procesbevillingsnaevnets hjemler og kriterierne for at meddele tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i civile sager er naermere beskrevet i nedenstaende boks. Som bilag C til
denne arsberetning er vedlagt en oversigt over bestemmelser i retsplejeloven mv. om
meddelelse af appeltilladelse.
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Almindelige civile sager med en vaerdi pa hgjst 20.000 kr.

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke fra byret til landsret i sager angaende krav, der
efter pastanden har en gkonomisk vaerdi af hgjst 20.000 kr. Det fglger saledes af retsplejelovens §
368, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., at Procesbevillingsnaevnet kan meddele anketilladelse i sddanne sager,
hvis sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Deldomme

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse af appellere byrettens deldomme, der ikke kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at meddele anketilladelse til
landsretten efter bestemmelsen er, at der foreligger seerlige grunde.

Tvangsanbringelse mv.

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at anke fra byret til landsret i sager om
tvangsanbringelser mv. Det fglger saledes af servicelovens § 171, at Procesbevillingsnaevnet kan give
tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Det samme geelder for appel af byrettens afggrelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnaevnet
i de tilfaelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter regler herom.

De naevnsbehandlede sager fordeler sig som felger:

Tabel 3.10 Emnefordeling pé sager om anke til landsret i civile sager

Bevillinger Afslag
Advokatnaevnssager 2 6
Aftale- og formueret 8 24
Erstatning (flyforsinkelse) 103 69
Erstatning, tingsskade 0 2
Erstatning, andet 2 4
Foreningsforhold 1 0
Forsikringsret 0 1
Lejeret 3 8
Parkering 3 10
Skatter og afgifter 1 1
Tvangsfjernelse 7 110
Andet 6 8
| alt 136 243
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3.2.2 2. instansbevillinger i civile sager (kare)

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet samlet 498 ansggninger om tilladelse til keere fra
byret og Sg- og Handelsretten til landsret, og der blev meddelt bevilling i 166 sager.

Det er som fglger:

Tabel 3.11 Sager om keere til landsretten i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Lalt
Ansggninger efter rpl § 148 a 2 0 2
Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 16 19 35
(delafggrelser)*
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 2 22 24 46
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 3 3 1 4
Ansggninger efter rpl. § 389 a** 79 226 305
Ansggninger efter rpl. § 391, stk. 2 21 12 33
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 1, jf. § 253, stk. 4 2 0 2
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 2 2 ® 7
Ansggninger efter rpl. § 584, stk. 2 12 34 46
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 2 5 9 14
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 3 1 2 3
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 1 0 1
| alt 166 332 498

*1 ansegning blev afvist af naevnet under henvisning til, at den pdgeeldende afgorelse ikke var omfattet af
kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 253, stk. 4.
**] ansegning blev afvist af naevnet under henvisning til, at ansegeren — der var indtrddt som biintervenient — ikke havde

partsbefojelser.

Procesbevillingsnaevnets hjemler og kriterierne for at meddele tilladelse til keere fra by-
ret eller Sg- og Handelsretten til landsret i civile sager er naermere beskrevet i neden-
stdende boks. Som bilag C til denne arsberetning er vedlagt en oversigt over bestem-
melser i retsplejeloven om meddelelse af appeltilladelse.
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Fritagelse for anvendelse af domstolenes sagsportal

Rettens beslutning om fritagelse for anvendelse af domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke
uden Procesbevillingsnzevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnaevnet kan efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 148 a meddele kaeretilladelse, hvis beslutningen angar spargsmal
af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afgagrende betydning for den, der ansgger om
keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prave af en hgjere ret.

Delafggrelser

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse af appellere byrettens delafggrelser, der ikke kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at meddele keeretilladelse til
landsretten efter bestemmelsen er, at der foreligger seerlige grunde.

Sagsomkostninger og salzr.

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at keere byrettens kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger, der er fastsat til hajst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, 1. og 3. pkt.
Tilsvarende geelder bestemmelser om sagsomkostninger i byretsdomme, jf. retsplejelovens § 391, stk.
1, 1. pkt., og stk. 2.

Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan
byrettens afggrelse herom kun indbringes for landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse,
hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr., jf.
retsplejelovens § 389, stk. 2, 2. og 3. pkt., henholdsvis § 391, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2.

Keere af beslutninger efter retsplejelovens § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hajst 20.000 kr.,
kreever ogsa Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389, stk. 3.

Kriteriet for at meddele keeretilladelse vedrarende bade sagsomkostninger og saleer er, at seerlige
grunde taler derfor.

§389 a

Efter retsplejelovens § 389 a kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kaeres uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse. Kriterierne for at meddele kaeretilladelse efter § 389 a er, at kendelsen eller beslutningen
angar spergsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller er af afggrende betydning for parten,
og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve i landsretten som 2. instans.

Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger

Kaere af Sg- og Handelsrettens delafggrelser, der ikke kan fuldbyrdes, kan kun ske med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 1 og 3, jf. § 253, stk. 4. Kriteriet for at
meddele keeretilladelse er, at der foreligger saerlige grunde.

Det kreever desuden Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere kendelser og beslutninger, der
afsiges af Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 2. Kriteriet for at meddele
keeretilladelse efter denne bestemelse er, at kendelsen eller beslutningen vedrgrer spgrgsmal af
principiel karakter.
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Fogedrettens afggrelser om udlaeg

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere fogedrettens afggrelser om udleeg for krav, der
har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2 og 3. Kriteriet for at
meddele keeretilladelse er, at saerlige grunde taler derfor.

Fogedrettens afgorelser om sagsomkostninger og salaer

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere fogedrettens kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger og saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584 a. Hvis det er
bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan fogedrettens
afggrelse herom kun indbringes for landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis der er
spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr. Kriteriet for at meddele
keeretilladelse er, at der foreligger saerlige grunde.
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3. instansbevillinger i civile sager (anke)

Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 299 ansagninger om tilladelse til anke til Hgjeste-
ret af landsrettens domme. Heraf vedrerte 19 sager, ansggninger om tilladelse til seer-
skilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en lands-
ret eller Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Nogle af disse sager
vedrgrer domme, som er afsagt af landsretterne som 1. instans.

Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 3.12 Sager om anke til Hgjesteret i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 371 36 218 254
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 2. pkt. 0 0 0
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, jf. § 371 0 2 2
Ansggninger efter konkurslovens § 254, jf. 0 4 4
rpl § 371
Ansggninger efter dgdsboskiftelovens § 0 1 1
105, jf. rpl § 371
Ansggninger efter rpl § 475, stk. 3, jf. § 371 4 7 11
Ansggninger efter rpl § 4751, stk. 3, jf. § 1 5 4
371
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 1 1 2
Ansggninger efter den grgnlandske 1 1 2
retsplejelov
Ansggninger efter rpl § 368, stk. 8 0 19 19
| alt 43 256 299
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Sagerne fordeler sig som felger pa de materielle emner:

Neavnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.13 Emnefordeling pa sager om anke til Hgjesteret i civile sager

Bevillinger Afslag
Administrativ frihedsbergvelse 4 7
Advokatnsevnssager 0 7
Aftale- og formueret 3 28
Andelsboligforhold 3 8
Anseettelsesret 1 8
Arveret 0 2
Erstatning, personskade 4 20
Erstatning, radgiveransvar 0 1
Erstatning, tingsskade 0 2
Erstatning, andet* 3 7
Familieret 0 10
Fast ejendom 1 7
Forsikringsret 2 5
Foraeldremyndighed, bopzel og samveer 1 47
Freds- og eereskreenkelser 0 4
Immaterialret 2 4
Kommunalret 0 2
Konkursret 2 8
Lejeret 4 14
Miljgret 0 1
Naboret 0 &
Retsplejelov 1 4
Sagsomkostninger (seerskilt anke)** 0 19
Selskabsret 0 4
Skatter og afgifter 5 20
Socialret 0 4
Tvangsadoption 1 &
Veergemal 0 1
Udleendingeret 0 1
Andet 6 10
| alt 43 256

*Kategorien “andet” omfatter blandt andet 3 sager om ejendomshaevd over et kommunalt ejet omrdde, hvor der blev

meddelt bevilling.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til anke til Hajesteret er refe-

reret i afsnit 4.2.
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Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Almindelige civile anker til Hgjesteret

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at anke domme afsagt af landsretten som 2. instans, jf.
retsplejelovens § 371. Felgende bestemmelser i retsplejeloven og speciallovgivningen henviser til §
371 som styrende for adgangen til at anke landsrettens dom som 2. instans til Hgjesteret:

Retsplejelovens § 475, stk. 3, om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse
Retsplejelovens § 475 i, stk. 3, om pravelse af beslutning om adoption uden samtykke
Konkurslovens § 254 om konkursretlige sager

Dgdsboskiftelovens § 105 i dgdsboskiftesager

Kriteriet for at meddele anketilladelse er i alle ovenstaende tilfeelde, at sagen er af principiel karakter.

Seerskilt anke af afggrelser om sagsomkostninger i domme

Det kreever Procesbevillingsnsevnets tilladelse saerskilt at anke bestemmelser om sagsomkostninger i
domme, som er afsagt af en landsret eller af S@- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8, jf.
§ 371. Kriteriet for at meddele anketilladelse er, at afggrelsen om sagsomkostninger er af principiel
karakter.

Landsrettens deldomme

Det kreever Procesbevillingsnzevnets tilladelse at anke deldomme afsagt af landsretten i sager, som
behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at
meddele anketilladelse til at indbringe en deldom for Hgjesteret er, at der foreligger "saerlige grunde”
til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen feerdigbehandles ved landsretten.

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at anke deldomme, som er afsagt af landsretten som 2.
instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. og 3. pkt., jf. § 371. Kriterierne for at meddele
anketilladelse til at indbringe en sadan deldom for Hgjesteret er, at der foreligger "seerlige grunde” til
at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen faerdigbehandles ved den
underordnede instans. Desuden skal problemstillingen veere af principiel karakter.
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3.2.3 3. instansbevillinger i civile sager (kere)
Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet samlet 270 ansggninger om tilladelse til keere til
Hojesteret i civile sager, og der blev meddelt bevilling i samlet 48 sager. Det er som fgl-
ger:

Tabel 3.14 Sager om kaere til Hojesteret i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 1 0 0 0
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 3. pkt., jf. § 2 8 5
392, stk. 3
Ansggninger efter rpl § 372, stk. 2, 8. pkt., jf. § 0 0 0
392, stk. 3-5
Ansggninger efter rpl § 391, stk. 3 0 3 3
Ansggninger efter rpl § 391, stk. 4 2 9 11
Ansggninger efter rpl § 392, stk. 3 25 102 127
Ansggninger efter konkurslovens § 254, jf. rpl § 9 85 44
392, stk. 3
Ansggninger efter dgdsboskiftelovens § 105, jf. 1 4 5
rpl § 392, stk. 3
Ansggninger efter rpl § 585 8 56 64
Ansggninger efter rpl § 586, stk. 4, 5. pkt., jf. § 0 1 1
392, stk. 3-5
Ansggninger efter straffuldbyrdelseslovens § 121, 1 8 9
jf. rpl § 392, stk. 3
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 1 1
| alt 48 222 270

De enkelte hjemler og kriterierne for meddelelse af keeretilladelse er naermere opregnet
i nedenstaende bokse.

Landsrettens delafggrelser

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens delafggrelse truffet af landsretten
i sager, som behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4.
Kriteriet for at meddele kaeretilladelse til at indbringe en delafggrelse for Hgjesteret er, at der
foreligger "seerlige grunde” til at lade Hojesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen
feerdigbehandles ved landsretten.

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere delafgerelser, som er truffet af landsretten som
2. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. og 3. pkt., jf. § 392, stk. 3. Kriterierne for at meddele
keeretilladelse til at indbringe en sadan delafgerelse for Hgjesteret er, at der foreligger "saerlige
grunde” til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen faerdigbehandles ved den
underordnede instans. Desuden skal problemstillingen vaere af principiel karakter.
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Landsrettens afvisningsdomme efter § 368 a

Efter retsplejelovens § 368 a kan landsretten afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller
andre grunde i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

Efter retsplejelovens § 391, stk. 4, kraever det Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere landsrettens
dom om afvisning af en ankesag efter retsplejelovens § 368 a. Kriteriet for at meddele keeretilladelse
efter § 391, stk. 4, er, at seerlige grunde taler derfor.

Landsrettens kendelser og beslutninger

Det kreever Procesbevillingsnsevnets tilladelse at keere landsrettens kendelser og beslutninger, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 3, og stk. 4-5. Bestemmelsen finder anvendelse pa landsrettens kendelser
og beslutninger, uanset om afggrelsen er truffet som 1. eller som 2. instans, og kriteriet for at meddele
keeretilladelse er, at kaeren vedrgrer spergsmal af principiel karakter.

Der er herudover en raekke bestemmelser i speciallovgivningen, som henviser til retsplejelovens
generelle regler om kaere. Som eksempler kan naevnes konkurslovens § 254, dgdsboskiftelovens §
105 og straffuldbyrdelseslovens § 121. | alle disse tilfaelde er det i kraft af henvisningen til
retsplejelovens § 392, stk. 3, og stk. 4-5, kriteriet for at meddele keeretilladelse, at keeren vedrgrer
spgrgsmal af principiel karakter.
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Fogedsager

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afggrelser i en kaeresag i
fogedretlige sager, jf. retsplejelovens § 585. Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Det kreever Procesbevillingsnsevnets tilladelse efter retsplejelovens § 586, stk. 4, 5. pkt., jf. § 392, stk.
3-5, at keere landsrettens afggrelse om at admittere et for sent indgivet keeremal i en fogedsag.
Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at kaeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-
reret i afsnit 4.2.

3.3 Straffesager

3.3.1 2. instansbevillinger i straffesager

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet i alt 140 ansggninger om tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i straffesager.

Tabel 3.15 Anke til landsret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 903 59 81 140
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
| alt 59 81 140

101 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og neevnet meddelte bevilling i 27 sager.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra tiltalte fordeler sig pa felgende made:
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Tabel 3.16 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger

Naevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Overtradelse af
straffeloven

Bevillinger

Afslag

Freds- og eerekreenkelser
Blufaerdighedskraenkelse
Haerveerk

Tyveri

Anden berigelseskriminalitet

Overtraedelse mod tjenestemand

Personfarlig kriminalitet

Andet

Overtradelse af
saerlovgivningen

Arbejdsmiljglovgivning

Lov om euforiserende stoffer
Dyrebeskyttelseslovgivning
Faerdselslov, hastighed
Feerdselslov, andet

Natur- og
miljgbeskyttelseslovgivning

Ordensbekendtggrelsen
Retsplejelov
Tilholdsloven

Vaben og fyrveerkeri
Anden seerlovgivning**

I alt

w N

o W O O w o

N O O o o

27

@ N N

74

*Kategorien “anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af Covid-19 forsamlingsforbuddet.

39 ud af de 140 ansggninger om 2. instansbevilling i straffesager, var indgivet af ankla-
gemyndigheden. Der blev meddelt bevilling i 32 sager. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at der i hovedparten af ansggningerne fra anklagemyndigheden var sggt om an-
ketilladelse med henblik pa frifindelse af den tiltalte eller formildelse af straffen.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra anklagemyndigheden fordeler sig pa felgende

méade:
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Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.17 Emnefordeling vedrerende anklagemyndighedens ansggninger

Overtradelse af Bevillinger Afslag
straffeloven

Tyveri 2 0
Overtradelse af

seerlovgivningen

Arbejdsmiljglovgivning 1 0
Faerdselslov, hastighed 9 0
Feerdselslov, andet 11 &
Anden seerlovgivning* 9 4
| alt 32 7

* Kategorien “anden szrlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af markedsforingsloven og overtraedelse

af Covid-19 forsamlingsforbuddet.

Anke til landsret i straffesager

| falgende tilfaelde kan anke kun ske med Procesbevillingsnzevnets tilladelse:

Anklagemyndighedens anke af domme i sager, hvor der ikke kan idemmes andre offentligretlige
felger end bade eller konfiskation efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa, jf. retsplejelovens §
902, stk. 1, jf. § 903, stk. 1 og 2.

Tiltaltes anke af domme, hvor tiltalte har givet made i byretten og er idemt hgjst 20 dagbg@der, en
bade pa over 6.000 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende vaerdi, og hvor der ikke
tillige er idemt andre offentligretlige falger, jf. retsplejelovens § 902, stk. 2, jf. § 903, stk. 1 og 2.

Tiltaltes anke af udeblivelsesdomme, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Tiltalte og anklagemyndighedens anke af afggrelser efter retsplejelovens § 899 om indenretlige
bgdevedtagelser og § 900 om advarsler, jf. retsplejelovens § 902, stk. 4, jf. § 903, stk. 3, jf. stk. 1
og 2.

Kriterierne for at meddele anketilladelse er, at sagen er af principiel karakter, eller at saerlige grunde i
gvrigt taler derfor.
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3.3.2

Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

3. instansbevillinger i straffesager (anke)

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 234 ansagninger om tilladelse til anke til Hgjeste-
ret i straffesager.

Tabel 3.18 Anke til Hgjesteret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 932, stk. 1 16 217 233
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 1 1
| alt 16 218 234

232 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og neevnet meddelte bevilling i 14 af disse
sager.
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Neavnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra tiltalte fordeler sig pa fglgende made:

Tabel 3.19 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Overtradelse af
straffeloven
Berigelseskriminalitet 2 18
Drab 1 8
Freds- og eerekreenkelse 0 2
Narkotika 0 10
Oplgb med videre 0 1
Overtraedelse af vilkar 0 1
Overtraedelse mod tjenestemand 1 4
Personfarlig kriminalitet* 0 39
Raveri 0 1
Seksualforbrydelser 0 15
Terrorisme med videre 3 2
Udvisning 3 61
Vaben 1 4
Andet** 1 4
Overtradelse af
saerlovgivningen
Arbejdsmiljglovgivning 0 4
Dyrebeskyttelseslovgivning 0 5
Erstatning for strafferetlig 0 4
forfalgning
Faerdselslov, hastighed 0 6
Feerdselslov, spiritus 0 2
Faerdselslov, andet 0 8
Lov om euforiserende stoffer 0 8
Ordensbekendtggrelsen 0 1
Retsplejelov 0 1
Told-, skat-, afgiftslovgivning 0 5
Udleendingelovgivning 1 ®
Vaben og fyrveerkeri 0 1
Anden seerlovgivning*** 1 7
Ialt 14 218

* Kategorien “personfarlig kriminalitet” inkluderer ikke roveri og drab, der er opgjort serskilt, eller vold mod

tjenestemand, der er inkluderet i rubrikken overtradelse mod tjenestemand.

** Kategorien "andet” omfatter andre straffelovsovertradelser, herunder dokumentfalsk efter straffelovens § 171 og

videregivelse af folsomme personoplysninger efter straffelovens § 152.

*** Kategorien "anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af planloven, hvidvaskloven og til-

holdsloven.
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3.3.3

Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

2 ud af de i alt 234 ansggninger om 3. instansbevilling i straffesager var indgivet af an-
klagemyndigheden, og neevnet meddelte bevilling i begge sager.

Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra anklagemyndigheden fordeler sig pa
folgende made:

Tabel 3.20 Emnefordeling vedrerende anklagemyndighedens ansegninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Personfarlig kriminalitet 1 0
Seksualforbrydelser 1 0
| alt 2 0

Anke til Hgjesteret i straffesager

Efter retsplejelovens § 932 kreever anke af landsrettens domme i straffesager til Hojesteret altid
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet. Kriterierne for at meddele anketilladelse er, at sagen er af
principiel karakter, eller at saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til anke til Hajesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.

3. instansbevillinger i straffesager (keere)

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 143 ansggninger om tilladelse til keere til Hgjeste-
ret af landsrettens kendelser og beslutninger i straffesager.

Tabel 3.21 Keere til Hgjesteret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 968 a 5 26 31
Ansggninger efter rpl § 973 18 85 103
Ansggninger efter rpl § 1013 1 4 5
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 4 4
| alt 24 119 143

Ansggning var indgivet af tiltalte/sigtede/forsvarer i 139 sager, heraf 43 sager vedrg-
rende varetaegtsfeengsling. Bevilling blev meddelt i 20 sager, og 4 af disse sager ved-
rorte vareteegtsfaengsling.

Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 4 sager. Der blev meddelt bevilling i
alle 4 sager.
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Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser

Kere til Hojesteret i straffesager

Det kreever Procesbevillingsnsevnets tilladelse at keere kendelser og beslutninger, der er afsagt af
landsretten under behandling af en ankesag, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1. Det kreever endvidere
Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere landsrettens afgerelse i en keeresag, jf. retsplejelovens §
973.

Kriterierne for at meddele keeretilladelse er i begge ovenstaende tilfeelde, at keeremalet angar
spegrgsmal af principiel karakter, eller at saerlige grunde i @vrigt taler for det.

Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afgerelser om vederlag til
forsvarere, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3. Kriterierne for at meddele keeretilladelse er, at kaeremalet
angar spergsmal af principiel karakter, eller at andre seerlige grunde i @vrigt taler for det.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.
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4.1

Generelt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelser til landsretten og til Hgjesteret i civile sager og straffesager. Nedenfor er gen-
givet en kort beskrivelse af nogle af de sager, hvori Procesbevillingsnavnet har med-
delt appeltilladelse til Hgjesteret i 2021. | civile sager er kriteriet for at meddele tilla-
delse til appel til Hgjesteret i naesten alle tilfeelde, at sagen er af principiel karakter, og i
straffesager tillige, hvis der foreligger seerlige grunde.

Procesbevillingsneevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Afdelingen for appeltilladelser skal saledes blandt andet medvirke til, at Hgjeste-
rets ressourcer primeert anvendes pa sager, der rejser spgrgsmal af generel betydning
for savel retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfunds-
maessig raekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den
saledes have en retlig betydning, der raekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmaerksom pa, at der ved visse sagsomrader kan veere
behov for at meddele bevilling i et antal af sager vedrerende samme problemstilling sa-
ledes, at Hgjesteret far mulighed for at fastlaegge retspraksis ved at udstikke mere dif-
ferentierede retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2021 indeholder alene korte beskrivelser af udvalgte sager, hvori
der er truffet afgerelse i sager om tilladelse til anke eller keere til Hajesteret. Procesbe-
villingsnaevnet har i ar ligesom ved arsberetningen for 2020 valgt i hgjere grad at be-
skrive de udvalgte sager under forskellige temaer, herunder temaer der er udvalgt pa
grund af seerlig aktualitet. Dette kan veere omtale af sager, der pa grund af samfundssi-
tuationen eller nye regler er seerligt aktuelle. Dette betyder, at der ikke vil veere en
skarp opdeling imellem anke- og keeresager.
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4.2

4.2.1

Konkrete sager, der er afgjort i 2021 i navnets afdeling for appeltilladelser

Der vil under temaerne typisk vaere en naermere omtale af en sag, der vurderes at
veere seerlig vigtig eller interessant, hvorefter der eventuelt vil blive naevnt andre sager
med lignende problemstillinger, hvor sagerne er behandlet primaert i 2021.

Som det ogsa har veeret tilfeeldet for Procesbevillingsnaevnets tidligere arsberetninger,
er der mange sager, som der ikke har veeret plads til at omtale i beretningen.

Du kan se en naermere omtale af disse sager pa Procesbevillingsnaevnets hjiemmeside
www.procesbevillingsnaevnet.dk og LinkedlIn, der har referater af sager, hvor der er
meddelt appeltilladelse til Hajesteret, og hvor de i &rsberetningen for 2021 omtalte sa-
ger ogsa er beskrevet. Omtale af sagerne bliver Isbende offentliggjort pa neevnets
hjemmeside. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag C.

Civile sager

Procesbevillingsnaevnets kompetence

Gennem alle arene i Procesbevillingsnaevnets tid har der vaeret sager, hvor det har vee-
ret ngdvendigt at tage stilling til, om appel har kreevet Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. Aret 2021 er ingen undtagelse. Nedenfor vil blive omtalt en sag om Procesbevil-
lingsnaevnets kompetence i forhold til keerebegreensningsreglen i retsplejelovens § 253,
stk. 4, om delafgarelser.

Retsplejelovens § 253

Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelabig skal begraenses til en del
af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan traeffe seerskilt afgerelse om en del af det krav, som sagen angar. Omfatter sagen
flere krav eller spagrgsmal, kan retten treeffe saerskilt afgerelse om et af disse.

Stk. 3. Seerskilte afggrelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat modkrav, kan kun
fuldbyrdes, hvis retten i afggrelsen har truffet bestemmelse om, at afggrelsen mod eller uden
sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin helhed. Det samme geelder saerskilte
afgerelser om et enkelt af sagens spargsmal, der ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af
kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 naevnte afggrelser kan farst indbringes for hgjere ret i forbindelse med den endelige
afgerelse i sagen, medmindre afgerelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at
afggrelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan gives, hvis der foreligger seerlige grunde. Hvis
tilladelse skal gives til at indbringe en afgarelse for Hgjesteret som 3. instans, skal sagen desuden
anga spergsmal af principiel karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe
afggrelsen for Hgjesteret som 3. instans kan begreenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler
for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden udlgbet af
den almindelige frist for indbringelse af afggrelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt., og § 392, stk. 4, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen indbringes for den overordnede ret inden 4
uger.
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Konkrete sager, der er afgjort i 2021 i naevnets afdeling for appeltilladelser

Anvendelse af retsplejelovens § 253, stk. 4, i en bernebortforelsessag

I november 2020 forlod en far USA sammen med sin sgn under en verserende foreel-
dremyndighedssag vedrgrende sgnnen. Moren anmodede umiddelbart herefter om til-
bagelevering af sgnnen til hende i USA i henhold til Haagerkonventionen, hvorefter So-
cial- og Indenrigsministeriet anmodede Familieretten i Kgbenhavns Byret om at tage
stilling til spgrgsmalet om tilbagelevering af sgnnen.

Familieretten udskilte spgrgsmalet om konventionens anvendelse og fremmede sagen

Familieretten udskilte spargsmalet om, hvorvidt Haagerkonventionen fandt anvendelse
i sagen, til seerskilt forhandling og afgarelse og afsagde ultimo januar 2021 en sakaldt
"del-kendelse”, hvorved familieretten bestemte, at sagen skulle fremmes.

Faren keerede familierettens afgerelse direkte til landsretten, ligesom faren tillige an-
se@gte Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere af familierettens kendelse til lands-
retten.

Landsretten afviste kaeremalet

Landsretten henviste til, at den afsagte kendelse var en delafggrelse, som alene kunne
keeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 4,
og da en sadan tilladelse ikke forela, afviste landsretten kaeremalet.

Faren kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hajesteret.
Hajesteret stadfaestede landsrettens kendelse

Hojesteret bemaerkede, at familierettens kendelse var en delafggrelse, og da der ikke
forela tilladelse til keere fra Procesbevillingsneevnet, var det derfor korrekt, at landsret-
ten havde afvist keeremalet.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 17. maj 2021 (PBN 21/07423).
U 2021.4702 H.

Keere af afgorelse om udlevering i en tvangsfuldbyrdelsessag

Procesbevillingsnaevnet har desuden i 2020 meddelt en mor tilladelse til keere til Hoje-
steret af landsrettens kendelse om afvisning af en keeresag om udlevering af et barn til
samveaer med henvisning til, at sagen ikke kunne kaeres uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse, jf. § retsplejelovens § 389 a, og hvor Hgjesteret udtalte, at § 389 a ikke fandt
anvendelse pa sagen om tvangsfuldbyrdelse og derved eendrede landsrettens afge-
relse og hjemviste sagen til realitetsbehandling i landsretten.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 12. november 2020 (PBN 2020-22-0406).
U 2021.2051 H.

Dzkning af rejse- og opholdsudgifter i bernebortforelsessag

Procesbevillingsnaevnet har desuden i ovennaevnte bgrnebortfgrelsessag meddelt mo-
ren tilladelse til keere til Hojesteret af landsrettens beslutning om, at de af moren af-
holdte rejse- og opholdsudgifter i forbindelse med sagens mundtlige behandling for fa-
milieretten og landsretten ikke kunne daekkes af statskassen. Moren var blevet beskik-
ket en advokat efter barnebortferelseslovens § 18, stk. 2, hvorefter der godtgeres



Arsberetning 2021

4.2.2

Konkrete sager, der er afgjort i 2021 i naevnets afdeling for appeltilladelser

salaer og omkostninger, som var der meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 9. december 2021 (PBN 21/26131).

Kropsvisitation og celleransagning for varetaegtsfaengslet person

Procesbevillingsnaevnet har ogsa i de seneste ar haft fokus pa sager om blandt andet
afsoningsforhold, og naevnet har saledes blandt andet meddelt en varetaegtsfaengslet
person tilladelse til anke til Hajesteret af en dom om systematisk kropsvisitation og cel-
leransagninger.

Straffuldbyrdelseslovens § 60

Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse undersgge,
hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin person, hvis en sadan
undersggelse er ngdvendig for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerhedshensyn
iagttages, herunder,

1) nar den indsatte indsaettes i institutionen,
2) hvis den indsatte mistaenkes for uretmaessig besiddelse af effekter,
3) for og efter besgg eller
4) fer og efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelingen.
Stk. 2. Undersggelse af den indsatte kan ligeledes finde sted efter reglerne i kapitel 10 a.

Stk. 3. Endvidere kan kriminalforsorgsomradet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn traeffe
bestemmelse om en neermere unders@gelse af den indsattes person, hvis der er bestemte grunde til
at antage, at den indsatte er i uretmaessig besiddelse af effekter.

Stk. 4. Unders@gelse ma dog ikke gennemfares, hvis det efter indgrebets formal og den kreenkelse og
det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 5. Unders@gelse skal foretages sa skansomt, som omstaendighederne tillader.

Stk. 6. Undersggelse, der indebzerer afklaedning, ma kun foretages og overveeres af personer af
samme kan som den indsatte. Dette geelder dog ikke for sundhedspersonale.

Stk. 7. ...

Systematisk kropsvisitation og celleransagning af en person, der var varetagts-
fengslet og sigtet for blandt andet terror

En person, der var varetaegtsfeengslet og sigtet for blandt andet terror, blev efter en af-
garelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen som en sikkerhedsforanstaltning underka-
stet en forholdsordre af 23. juni 2016 om seerlig skaerpet opmaerksomhed. Dette inde-
bar blandt andet automatisk kropsvisitation og ransagning af celle, hvilket blev gennem-
fort mindst én gang dagligt og i @vrigt far og efter besag, gardture m.v. Under kropsvisi-
tationen skulle personen afkleede sig alt sit tgj. Forholdsordren, der havde en forelgbig
varighed pa tre maneder, blev Igbende forlaenget og havde samlet vaeret opretholdt i en
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periode pa ca. 11 maneder. Ingen af undersggelserne af personen eller cellen havde
fort til fund af effekter, som personen uretmaessigt var i besiddelse af.

Personen anlagde herefter sag mod Direktoratet for Kriminalforsorgen med pastand om
tilsideseettelse af afgerelserne om automatiske, daglige kropsvisitationer og celleran-
sagninger, og om betaling af godtgerelse pa 80.000 kr.

Byretten fandt, at afgarelserne om kropsvisitationer var ugyldige og tilkendte en godt-
gorelse pa 25.000 kr.

Byretten fandt, at en afgarelse om forlaengelse af forholdsordren fra september 2016
og efterfelgende afgerelser herom var ugyldige og tilkendte herefter personen en godt-
garelse pa 25.000 kr.

Landsretten eendrede delvist byrettens dom og forhgjede godtgarelsen til 30.000 kr.

Landsretten fandt, at det i en raekke tilfaelde under varetaegtsfeengslingen havde vaeret
berettiget at undersgge personens celle og at foretage undersggelser af personen i
medfar af straffuldbyrdelseslovens § 60, men at der imidlertid ikke havde veeret hjem-
mel til rutinemaessigt at gennemfere undersggelser af cellen og personen som sket.
Landsretten lagde herved navnlig vaegt pa, at de mere end 300 undersggelser af hen-
holdsvis cellen og personen var gennemfgrt rutinemaessigt og pa naesten daglig basis
over en meget lang periode, uden at der i de enkelte tilfaelde var foretaget en konkret
vurdering af ngdvendigheden af indgrebet.

Landsretten fandt endvidere efter en samlet vurdering, at der efter karakteren og om-
fanget af undersggelserne af personen var tale om en nedveerdigende behandling, som
indebar en kraenkelse af EMRK art. 3. Landsretten lagde herved navnlig veegt pa, at
der gennem naesten et ar rutinemaessigt var foretaget et meget stort antal personunder-
sggelser, der indebar fuldsteendig afkleedning, uden at det havde veeret ngdvendigt.
Undersggelserne af cellen fandt landsretten dog ikke stridende mod grundlovens § 72
om boligens ukraenkelighed eller EMRK art. 8 om, at enhver har ret til respekt for sit
hjem, da der var tale om undersggelser af en celle i et feengsel og ikke om husundersg-
gelser af en privat bolig eller lignende.

Landsretten fandt endelig, at personen havde krav pa godtgarelse for de skete kraen-
kelser, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26 smh. med EMRK art. 13. Landsret-
ten fastsatte skensmeessigt og under hensyntagen til Menneskerettighedsdomstolens
praksis, jf. konventionens artikel 41, godtgarelsen til 30.000 kr., og lagde herved navn-
lig vaegt pa kreenkelsernes karakter og antal, og at undersggelserne af personen havde
fundet sted gennem naesten et ar. Landsretten fandt saledes, at Direktoratets for Krimi-
nalforsorgens afggrelse af 23. juni 2016, som efterfglgende var fastholdt, var ugyldig,
og landsretten tilkendte herefter personen en godtgerelse pa 30.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet har meddelt savel Direktoratet for Kriminalforsorgen og perso-
nen tilladelse til anke til Hgjesteret

Hajesteret stadfeestede landsrettens dom

Hojesteret udtalte, at personundersagelserne i en reekke tilfeelde havde veeret i strid
med straffuldbyrdelsesloven, fordi de ikke opfyldte lovens krav om ngdvendighed og
forholdsmaessighed, og at de retsstridige personundersagelser havde indebaret ned-
veerdigende behandling i strid med Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3 om forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling.
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Hojesteret lagde herved pa den ene side vaegt pa sigtelsens karakter og Kriminalforsor-
gens vurdering af risikoen for ulovlig kommunikation. P& den anden side lagde Hgjeste-
ret veegt pa, at personundersggelserne blev gennemfgrt rutinemaessigt og systematisk
over mere end 11 maneder, herunder pa dage hvor personen ikke havde forladt sin
celle, og at ingen af undersggelserne forte til fund af effekter, som personen uretmaes-
sigt havde veeret i besiddelse af.

Hojesteret udtalte, at ogsa celleundersagelserne i en reekke tilfeelde havde veeret i strid
med straffuldbyrdelsesloven, og at de retsstridige celleundersggelser havde indebaret
en kraenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om ret til respekt for pri-
vatliv. Hejesteret tiltradte herefter, at personen havde krav pa godtgarelse for de skete
kraenkelser og fastsatte godtgarelsen til 30.000 kr. Hgjesteret stadfaestede saledes i
det vaesentlige landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 3. juni 2021 (PBN 20/03625 og 21/00051).
H.D. af 22. juni 2022 i sag 25262/2021 og 25448/2021.

Personskadesager

Hvert ar behandler Procesbevillingsnaevnet ansagninger om tilladelse til kaere eller
anke i sager om personskade. Aret 2021 er ingen undtagelse. Nedenfor vil blive omtalt
en udvalgt sag blandt andet om forzeldelse af krav ved Erstatningsneevnet.

Offererstatningslovens § 13 (dagzldende)

Stk.1-2. ...

Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har behandlet erstatningskrav
fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertreedelse og det nye krav fremsaettes, mere end 2 ar
efter at ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger szerlige
grundeDirektoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse
unders@ge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin person, hvis en
sadan unders@gelse er ngdvendig for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller
sikkerhedshensyn

Om forzeldelse af krav ved Erstatningsnavnet

| forbindelse med behandlingen af en straffesag blev en advokat beskikket som bi-
standsadvokat for en forurettet i sagen. Efter straffesagens behandling fremsatte advo-
katen i januar 2015 over for Erstatningsnaevnet pa vegne af den forurettede krav om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, godtggrelse for svie og smerte samt tab af varigt
mén og tab af erhvervsevne.

Ved Erstatningsnaevnets afgerelse i februar 2015 blev den forurettede tilkendt godtgo-
relse for svie og smerte i 14 dage. Erstatningsnaevnet anmodede samtidig om indsen-
delse af neermere angiven dokumentation for kravene om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste og yderligere godtgarelse for svie og smerte. Advokaten indsendte ikke den
angivne dokumentation og kontaktede ikke i gvrigt Erstatningsnaevnet herom.
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| februar 2018 anmodede den forurettedes nye advokat Erstatningsnaevnet om suspen-
sion af foraeldelsesfristen, hvilket medferte, at Erstatningsnaevnet ved en afgerelse i no-
vember 2018 fandt, at der var grundlag for at tilkende den forurettede erstatning for tab
af erhvervsevne. Erstatningsnaevnet afviste samtidig kravet om erstatning for yderligere
svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste under henvisning til, at kravet blev fremsat
mere end to ar efter, at ansggeren om erstatning indsa eller burde have indset eksi-
stensen af kravet, jf. den dagaeldende offererstatningslovs § 13, stk. 3.

Den forurettede anlagde herefter en sag mod den oprindelige advokat om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte, hvilket den oprindelige advokat afviste og an-
lagde en ny sag mod Erstatningsnaevnet med pastand om, at naevnet skulle anerkende,
at neevnets afgarelse fra november 2018 om at afsla kravet om godtggrelse for svie og

smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, var ugyldig. Sagerne blev sambehand-

let.

Byretten og landsretten (sidstneevnte med dissens) frifandt Erstatningsnaevnet og
domte den oprindelige advokat til at betale erstatning

Byretten og landsrettens flertal frifandt Erstatningsnaevnet og palagde desuden den op-
rindelige advokat at betale erstatning.

Byretten og landsrettens flertal frifandt Erstatningsnaevnet og landsrettens flertal henvi-
ste til, at Erstatningsnaevnets dageeldende praksis om ikke at behandle et fremsat krav,
safremt naevnet havde anmodet om dokumentation herfor, men ikke modtaget denne
inden 2 ar, havde hjemmel i dageeldende § 13, stk. 3.

Procesbevillingsnaevnet meddelte advokaten tilladelse til anke til Hgjesteret.

Hajesteret eendrede landsrettens dom og demte Erstatningsneevnet samt frifandt advo-
katen

Hgjesteret fandt med henvisning til bestemmelsens ordlyd og forarbejder samt tidligere
hgjesteretspraksis frem til, at bestemmelsen ikke gav hjemmel til at anvende 2-ars fri-
sten i tilfeelde, hvor naevnet havde anmodet om dokumentation for fremsatte krav i sa-
ger, der fortsat verserede ved naevnet. Erstatningsnaevnet havde derfor ikke veeret be-
rettiget til i sin afgerelse af 8. november 2018 at afsla at behandle de fremsatte erstat-
ningskrav. Hgjesteret damte derfor Erstatningsnaevnet til at anerkende, at naevnets af-
gerelse af 8. november 2018 om at afsla forurettedes krav om godtggrelse for svie og
smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste var ugyldig, og Hgjesteret frifandt samti-
dig advokaten.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 22. januar 2021 (PBN 20/00337 og 20/00353).
U 2022.2392 H.

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 59

Erstatningskrav efter kapitel 3 skal vaere anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar efter, at den
erstatningsberettigede har faet eller burde have faet kendskab til skaden.

Stk. 2. Foreeldelse af erstatningskrav indtreeder dog senest 10 ar efter den dag, hvor skaden er
forarsaget.
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Forzldelse i patientskadesager

Procesbevillingsneevnet har i 2021 desuden meddelt en patient tilladelse til anke til Hg-
jesteret af landsrettens dom i en patientskadesag, hvor byretten og landsretten havde
fundet, at en i 2016 anmeldt patientskade som fglge af en biopsitagning i 2012 var for-
eldet efter § 59, stk. 1, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveaese-
net. Kvinden havde i 2018 faet pavist kroniske forandringer i hjernen, som skyldtes en-
ten behandlingen i forbindelse med biopsitagningen eller en kemoterapibehandling. Ha-
jesteret har endnu ikke truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 19. november 2021 (PBN 21/10838).

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 desuden meddelt tilladelse til anke til Hojesteret i
yderligere tre sager om foreeldelse i patientskadesager.

Den ene sag angik, om Patienterstatningen ved en afggrelse om, at patienten ikke var
berettiget til erstatning efter patientforsikringsloven for manglende diagnosticering af et
handledsbrud i 2001, allerede fordi erstatningen ikke oversteg den dageeldende belgbs-
maessige graense pa 10.000 kr., havde anerkendt, at patienten havde padraget sig en
patientskade, da der i sa fald ikke var indtradt foreeldelse for erstatningskravet. Byretten
og landsretten havde frifundet Ankeneevnet for Patienterstatningen, men Hgjesteret
fandt, at det i afgarelsen ikke var tilstreekkeligt klart angivet over for patienten, at der
ikke ved afggrelsen var taget stilling til, om den manglende diagnosticering udgjorde en
skade, der ville berettige til erstatning, hvis erstatningens starrelse var over 10.000 kr.
Efter en konkret vurdering af det samlede indhold af afgerelsen fandt Hgjesteret, at af-
garelsen matte forstas sadan, at der var truffet bindende afggrelse om at anerkende, at
der forela en skade, der gav ret til erstatning, hvis betingelsen om, at erstatningen skal
overstige 10.000 kr., var opfyldt. Hgjesteret tog derfor patientens pastand om hjemvis-
ning af sagen til Ankenaevnet for Patienterstatningen til felge og aendrede herved lands-
rettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 26. marts 2020 (PBN 2020-22-0055).
U 2021.2525 H.

Den anden sag vedrgrte den skadelidtes "burde viden” i en patientskadesag om for sen
diagnosticering af en seneoverrivning i venstre ben i 2013, hvor der forst skete anmel-
delse i 2017. Det var under sagen et centralt spgrgsmal, om patienten i forbindelse
med konsultationer hos specialleeger havde faet eller burde have faet kendskab til, at
der kunne veere grundlag for et krav om patientskadeerstatning som fglge af den sene
diagnosticering. Byretten, landsretten og senere Hgjesteret fandt, at kravet ikke var for-
eeldet. Hgjesteret udtalte navnlig, at foraeldelsesfristen for patientskader regnes fra det
tidspunkt, hvor den erstatningsberettigede har faet eller burde have faet kendskab ikke
alene til selve skaden, men ogsa til at denne kunne veaere forarsaget af behandlingen
eller muligvis kunne vaere undgaet ved en anden behandling og dermed til, at der
kunne veere grundlag for et krav om erstatning.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 22. oktober 2020 (PBN 2020-22-0302).
U 2022.136 H.

Den tredje sag vedrgrte spargsmalet om foraeldelse af "senfglger” i en patientskade-
sag, hvor lidelsen farst viser sig senere. Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom om
Hjemvisning til Ankenaevnet for Patienterstatningen og udtalte navnlig, at foraeldelses-
fristens begyndelsestidspunkt i § 59, stk. 1, méa fastleegges i overensstemmelse med de
almindelige regler om foreeldelse i foreeldelsesloven, hvorfor begyndelsestidspunktet for
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foreeldelsesfristen forst indtraeder, nar den lidelse, der kraeves erstatning for, har vist
sig pa en sadan made, at den skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at
rejse et erstatningskrav.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 22. oktober 2020 (PBN 2020-22-0313).
U 2022.1213 H.

4.2.4 Skattesager

Procesbevillingsnaevnet har i lgbet af 2021 behandlet flere ansagninger om tilladelse til
appel i skattesager, herunder har naevnet meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret i sa-
ger om henholdsvis deekningsbidrag, omkostningsgodtgerelse, skattemaessig status og
beregning af procesrente ved en afvist forudbetaling/deponering af et eventuelt moms-
krav. Derudover har naevnet i 2021 meddelt tilladelse til anke af en dom i en sag om
inddrivelse af danske skattekrav pa Feergerne.

§ 23 A ilov om kommunal ejendomsskat

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der som bidrag til de udgifter, eiendomme, der anvendes til
kontor, forretning, hotel, fabrik, veerksted og lignende gjemed, medfarer for kommunen, skal svares
daekningsafgift af sddanne ejendommes forskelsvaerdi. Af eiendomme, der delvis anvendes som
anfert, svares daekningsafgift dog kun, nar den del af forskelsveerdien, der vedrgrer den til de naevnte
formal anvendte del af eiendommen, udger mere end halvdelen af forskelsveerdien for hele
ejendommen.

Stk. 2.-6 ...

Betaling af dakningsafgift for et lejemal

En non profit forening lejede nogle lokaler af en kommune og skulle som en del af lejen
betale daekningsafgift, hvis lokalerne blev anvendt til deekningsafgiftspligtig virksomhed.
Foreningen anvendte hovedsageligt lokalerne til yogahold, og dermed

ikke til de i bestemmelsen udtrykkeligt nsevnte former for anvendelse. Spargsmalet var
derfor, om foreningens anvendelse af lokalerne var sket i et "lignende gjemed”.

Dette fandt kommunen og opkraevede herefter daekningsafgift for arene 2016, 2017 og
2018. Foreningen anlagde herefter sag mod kommunen med pastand om tilbagebeta-
ling af den opkraevede daekningsafgift.

Byretten og landsretten fandt, at kommunen skulle tilbagebetale den opkraevede deek-
ningsafgift

Byretten og landsretten fandt, at kommunen skulle tilbagebetale deekningsafgiften og
henviste navnlig til bestemmelsens forarbejder mv, hvor det blandt andet fremgar, at
formalet med bestemmelsen er at give kommunerne mulighed for at skaffe sig daekning
for de udgifter til blandt andet gader, veje og brandvaesen m.v., som erhvervsejen-
domme paferer kommunen. Den konkrete undervisningsaktivitet i yoga havde veeret en
sa begraenset anvendelse af lejemalet, at der ikke var pafgrt kommunen naevneveer-
dige udgifter hertil, hvorfor kommunen ikke havde veeret berettiget til at opkreeve deek-
ningsafgift som sket.

Procesbevillingsnaevnet meddelte kommunen tilladelse til anke til Hgjesteret.
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Hgjesteret sendrede landsrettens dom

Hojesteret udtalte, at der navnlig ma laegges vaegt pa, om anvendelsen generelt ma an-
tages at pafare kommunen udgifter af den art, som afgiften har til formal at bidrage til at
deekke, og at det ikke er afggrende, om der er tale om kommerciel virksomhed.
Hojesteret fandt, at anvendelse af lokaler til yogahold, der udbydes til offentligheden,
matte antages at pafare kommunen udgifter af den art, som kommunen er berettiget il
at kraeve bidrag til gennem daekningsafgift. Det var uden betydning, om anvendelsen af
lokalerne til yogahold kunne karakteriseres som undervisning, og om yogaaktiviteterne
var omfattet af folkeoplysningsloven. Hgjesteret fandt herefter, at kommunen var beret-
tiget til at opkreeve deekningsafgift af foreningen for anvendelsen af lokalerne, og Hgje-
steret eendrede séaledes landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 24. juni 2021 (PBN 21/00510).
U 2022.2846 H.

Omkostningsgodtgorelse i en skattesag

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 desuden meddelt en virksomhed tilladelse til anke til
Hgjesteret i en sag om omkostningsgodtgarelse efter skatteforvaltningslovens § 52,
hvorefter der under visse betingelser kan ydes en godtgarelse pa 50 pct. af udgifter til
sagkyndig bistand eller 100 pct., hvis den pagaeldende person i sagen har faet fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad. Skattemyndighederne havde afslaet om-
kostningsgodtgarelse, hvilket byretten og landsretten stadfeestede. Hgjesteret har
endnu ikke har truffet afggrelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 11. februar 2021 (PBN 20/01090).
Erhvervsdykkeres skattemassige status

I 2021 har Procesbevillingsneevnet desuden meddelt et hollandsk selskab tilladelse til
anke til Hgjesteret af en dom om erhvervsdykkeres skattemaessige status. Selskabet
havde med henblik pa vedligeholdelse og reparation af offshore rgrsystemer indgaet
anseettelseskontrakter i form af selvsteendige konsulentanseettelser med lidt over 100
erhvervsdykkere fra Europa, Asien, Mellemgsten, Afrika, Australien og Canada. Pa
grund af forholdene omkring det udferte arbejde, herunder at dykkerne arbejdede i fa-
ste hold, havde lgbende anvisninger og adgang til at lane relevant veerktgj og udstyr,
traf SKAT og efterfglgende Landsskatteretten afgerelse om, at dykkerne skulle anses
for at veere lanmodtagere, hvorfor selskabet var forpligtet til at indeholde A-Skat og AM-
bidrag i dykkernes vederlag. Selskabet anlagde herefter sag mod Skatteministeriet med
pastand om omggrelse af skattemyndighedernes afgarelse. Byretten frifandt Skattemi-
nisteriet, og landsretten stadfaestede med dissens byrettens dom. Procesbevillingsnaev-
net meddelte selskabet tilladelse til anke til Hajesteret, der endnu ikke har truffet afgg-
relse.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 13. september 2021 (PBN 21/11695).
Beregning af procesrente i en sag om momspligt af udtreedelsesvederlag

Procesbevillingsneevnet har desuden i 2021 meddelt en IT-virksomhed tilladelse til
anke til Hgjesteret af en dom om beregning af procesrente i en sag om momspligt af
udtreedelsesvederlag. Virksomheden havde i forbindelse med retssagen indbetalt/an-
modet om deponering af det eventuelt pligtige momsbelgb for derved at undga risikoen
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for at betale procesrenter indtil domsafsigelse. SKAT tilbagebetalte imidlertid belgbet
med henvisning til, at der ikke var hjemmel til den gnskede deponering. Bade byretten
og landsretten fandt, at udtreedelsesvederlaget var momspligtigt og demte virksomhe-
den til at betale moms. Byretten bestemte imidlertid med henvisning til vicksomhedens
betaling eller anmodning om deponering, at virksomheden alene skulle betale proces-
rente fra 14 dage fra dommens afsigelse. Landsretten eendrede dommen for sa vidt an-
gik procesrenten og bestemte, at virksomheden skulle betale procesrente fra sagens
anleeg, jf. rentelovens § 8, stk. 1, da der ikke i overensstemmelse med § 8, stk. 2, jf. §
3, stk. 5, var godtgjort et forlgb eller omsteendigheder, som kunne give grundlag for en
fravigelse af lovens udgangspunkt. Hgjesteret har endnu ikke truffet afggrelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 2. november 2021 (PBN 21/13884).
Faerosk skattesag om bistand til inddrivelse af dansk skattekrav

I 2021 har Procesbevillingsnaevnet tillige meddelt de feergske skattemyndigheder tilla-
delse til anke til Hgjesteret af en dom om hjemmelsgrundlaget for de faergske skatte-
myndigheders inddrivelse af et dansk skattekrav mod en mand bosat pa Faergerne.
SKAT anmodede — i henhold til en hjeelpeaftale fra 1989 mellem de nordiske lande om
bistand i skattesager — de feergske skattemyndigheder, TAKS, om bistand til inddrivelse
af skattekravet. TAKS foretog herefter udpantningsudlaeg hos manden. Mandens
dadsbo gjorde efterfelgende gaeldende, at der ikke forela den forngdne lovhjemmel for
udpantning af et dansk skattekrav pa Feergerne, og at udpantningen derfor skulle op-
haeves. Fogedretten pa Faergerne fandt, at udpantningen havde den forngdne hjemmel
og ikke skulle ophaeves. Afgarelsen blev anket til landsretten, der eendrede afgerelsen
og ophaevede udpantningen. Landsretten udtalte navnlig, at hjeelpeaftalen hverken ef-
ter sin form eller ordlyd havde karakter af en forskrift, der rettede sig til borgere, og at
aftalen ikke var tilstreekkeligt kundgjort, hvorfor hjeelpeaftalen ikke havde den forngdne
hjemmel for TAKS til at foretage udpantning over for borgere.

Hojesteret @endrede landsrettens afgerelse og bemaerkede, at lovgivningen pa tids-
punktet for indgaelsen af bistandsaftalen mellem blandt andet Faergerne og Danmark
indeholdt en bestemmelse om, at landsstyret kunne indga sadanne aftaler. Det var for-
udsat i forarbejderne til bestemmelsen, at indgaelse af en sadan aftale betgd, at skat,
der var forfaldet til betaling i et andet land, kunne inddrives efter reglerne om inddri-
velse pa Feergerne, og der var ikke ved en senere ophaevelse af bestemmelsen sendret
ved denne forudsaetning. Hajesteret udtalte pa den baggrund, at skattelovens inddrivel-
sesregler indeholdt hjemmel til at foretage udpantning som led i bistand inden for ram-
merne af aftaler, der var indgaet med Danmark og andre lande. Det var uden betyd-
ning, om bistandsaftalen, der regulerede myndighedernes samarbejde, var kundgjort.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 9. december 2021 (PBN 21/22275).
H.D. af 22. juni 2022 i sag 3/2022.

4.2.5 Ansattelsesretlige sager
Procesbevillingsnaevnet har 2021 behandlet flere anseettelsesretlige sager, og herun-
der meddelt tilladelse til anke til Hajesteret i en sag om bortvisning efter en sygemeldt
gronlandsk leerers aendring af adresse til Danmark.

Bortvisning af sygemeldt skoleleerer pa Grenland efter adresseandring
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En folkeskolelaerer i en kommune pa Grgnland sygemeldte sig i november 2018. Han
fremsendte efterfalgende flere laegeerklaeringer til kommunen og skiftede den 31. de-
cember 2018 sin folkeregisteradresse til Bornholm.

Den 10. januar 2019 sendte kommunen et partshgringsbrev om pateenkt bortvisning pa
grund af ulovlig udeblivelse og manglende overholdelse af reglerne om sygemelding,
herunder som fglge af flytningen til Danmark. Kommunen tilkendegav, at folkeregister-
adresse i kommunen var en grundlaeggende forudseaetning for anseettelsesforholdet, og
at kommunen opfattede flytningen som udtryk for, at laereren ikke havde til hensigt at
fortsaette arbejdet pa Granland. Leereren anferte i sit heringssvar, at han havde levet
op til de almindelige regler for sygemelding, og at bemaerkningerne om flytningen af
adresse ikke havde relevans.

Kommunen bortviste herefter leereren, der anlagde sag mod kommunen med pastand
om erstatning og godtggrelse for usaglig afskedigelse.

Byretten frifandt kommunen

Retten i Grgnland fandt, at kommunen havde veeret berettiget il at antage, at leererens
flytning af folkeregisteradresse var udtryk for, at han ikke kunne eller ville fortsaette an-
saettelsesforholdet, hvorfor bortvisningen var berettiget.

Landsretten aendrede byrettens dom

Grgnlands Landsret fandt, at laereren havde overholdt reglerne for sygemelding, idet
han uopfordret havde fremsendt flere lzegeerklaeringer, mens kommunen ikke havde
anmodet om naermere dokumentation for sygdommen. Landsretten fandt endvidere, at
kommunen ikke havde godtgjort, at bortvisningen var berettiget med henvisning til
adresseskiftet og lagde i den forbindelse vaegt pa leererens forklaring om, at han alene
havde aendret sin adresse for at fa en laegeerkleering, og at det ikke var meningen, at
flytningen skulle veere endelig. Landsretten lagde ogsa vaegt pa, at kommunen ikke
havde fremlagt oplysninger om en eventuel bopeelspligt i kommunen. Landsretten fandt
derfor, at kommunen skulle betale erstatning og godtggrelse til laereren og eendrede
derved byrettens dom.

Procesbevillingsnaevnet meddelte kommunen tilladelse til anke til Hojesteret.
Hgjesteret stadfeestede Grgnlands Landsrets dom i sagen.

Hgjesteret udtalte blandt andet, at der efter leererens ansaettelseskontrakt ikke var knyt-
tet en bopaelspligt til stillingen som lzerer i den pagaeldende kommune, og at det ikke
kan laegges til grund, at det er en typeforudsaetning for anseettelsen som leerer i Grgn-
land, at medarbejderen under anseettelsen har bopeel i den kommune, hvor arbejdsste-
det er. Hgjesteret stadfeestede herefter Grgnlands Landsrets dom i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 7. maj 2021 (PBN 20/01036).
H.D. af 8. juni 2022 i sag 64/2021.

Landsretternes forhdndsafvisninger af ankesager efter § 368 a

Siden 2014 har Procesbevillingsnaevnet haft kompetence til at meddele tilladelse til
keere af landsretternes afggrelse om forhandsafvisning af ankesager efter retsplejelo-
vens § 368 a. Naevnet har siden bestemmelsens ikrafttreedelse stort set for alle ar
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meddelt tilladelse til keere til Hojesteret i sddanne sager med henblik pa, at Hojesteret
vil kunne fastlaegge raekkevidden af bestemmelsens anvendelse. Dette er tilsvarende
tilfaeldet for aret 2021.

Retsplejelovens § 368 a

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et
andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller andre grunde ikke i gvrigt taler
for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt
efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 2. -3. ...

Afvisning af ankesag om grundlaget for bortvisning

En arbejdstager blev efter en ansaettelse gennem ca. 1% ar i henholdsvis en tidsbe-
graenset og en fast deltidsstilling som servicemedarbejder hos et biludlejningsfirma,
bortvist fra sin stilling efter en video-optaget episode med en kunde, hvor arbejdstage-
ren havde smaekket med en bildgr, s& kunden matte flytte sig, havde bevaeget sig ag-
gressivt mod kunden og havde kastet kundens bagage pa vejen for derefter i en anden
bil at bakke med hgj fart mod ensretningen pa den vej, hvor kunden kom gaende for
forst at stoppe, da han naede hen til kunden.

Arbejdstageren anlagde efter bortvisningen sag mod sin tidligere arbejdsgiver med pa-
stand om betaling af diverse krav vedregrende lgn i opsigelsesperioden, godtgerelse for
uberettiget bortvisning og godtggrelse i henhold til forskelsbehandlingsloven som fglge
af racediskrimination.

Byretten frifandt arbejdsgiveren

Byretten henviste til, at bevisferelsen, herunder videooptagelser, viste, at arbejdstage-
ren ved episoden med kunden havde udvist en sadan grov og tillige farlig adfeerd, at
bortvisningen var sket med rette. Endvidere fandt byretten det ikke godtgjort, at kunden
under episoden skulle have fremsat diskriminerende udtalelser mod arbejdstageren, el-
ler at arbejdstageren i anledning heraf skulle have fremsat krav om ligebehandling over
for arbejdsgiveren efter episoden. Af disse arsager fandt byretten det heller ikke bevist,
at arbejdstageren havde veeret udsat for ulovlig forskelsbehandling. Byretten frifandt
herefter arbejdsgiveren.

Arbejdstageren ankede byrettens dom til landsretten og gentog i det veesentligste sine
pastande, anbringender og beviser for byretten, dog med yderligere henvisning til, at
sagen var principiel, og at han ville afgive supplerende partsforklaring for landsretten.

Landsretten afviste ankesagen efter retsplejelovens § 368 a

Landsretten fandt efter en gennemgang af sagen, herunder videooptagelserne fra epi-
soden mellem arbejdstageren og kunden, at der ikke var udsigt til, at sagen ville fa et
andet udfald end i byretten, og at sagen ikke var principiel, eller at andre grunde i gvrigt
talte for, at sagen skulle behandles af landsretten. Landsretten afviste herefter ankesa-
gen efter retsplejelovens § 368 a.
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Arbejdstageren kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret,
der endnu ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 19. november 2021 (PBN 21/15356).
Afvisning af ankesag om mangler ved siloer

Procesbevillingsneevnet har endvidere meddelt et selskab tilladelse til keere til Hgjeste-
ret af landsrettens dom om afvisning efter retsplejelovens § 368 a i en sag om erstat-
ning for mangler ved nogle udluftningsrar pa nogle store siloer kgbt af en landbrugs-
virksomhed, hvor det af en skgnserklaering derimod fremgik, at sagen drejede sig om
mangler ved siloer af en mindre modeltype, og hvor selskabet blandt andet gjorde geel-
dende, at der ikke var reklameret over eller dokumenteret mangler ved de pageeldende
siloer. Hgjesteret har endnu ikke truffet afgarelse i sagen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 3. december 2021 (PBN 21/14101).
Afvisning af ankesag vedrgrende et galdsbrev

Det kan desuden oplyses, at Procesbevillingsnaevnet har meddelt en kvinde tilladelse til
keere til Hgjesteret af landsrettens dom om afvisning efter retsplejelovens § 368 a i en
sag om gyldigheden af et af kvinden underskrevet geeldsbrev til hendes tidligere keere-
ste, hvor deres forhold havde veeret kaotisk og konfliktfyldt, og hvor kvinden kort tid ef-
ter underskrivelsen flyttede pa krisecenter. Hgjesteret har endnu ikke truffet afgaerelse i
sagen.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 4. februar 2022 (PBN 21/21138).

Afvisning af ankesag om forazldremyndighed

Det bemaerkes, at Procesbevillingsnasvnet i 2020 desuden har meddelt en far som ap-
pellant i en ankesag tilladelse til keere til Hgjesteret af landsrettens dom om afvisning
efter retsplejelovens § 368 a af henholdsvis en ankesag om foraeldremyndighed over
en dreng pa 144 ar, og en sambehandlet ankesag om retten til at fortseette det feelles
lejemal. Hojesteret ophaevede landsrettens dom og hjemviste sagerne til behandling
ved landsretten med henvisning til, at ankesagerne ikke kunne afvises i medfgr af rets-
plejelovens § 368 a, da sagerne var af saerlig betydning for faren (appellanten).

Tilladelse til keere til Hojesteret af 14. maj 2020 (PBN 2020-22-0127 og 2020-22-0128).
U 2021.502 H.

Ovennaevnte sag er ogsa kort omtalt i Procesbevillingsnaevnets arsberetning for 2020,
hvor der tillige er en artikel af advokat Anne Almose Rgpke, suppleant i Procesbevil-
lingsnaevnets afdeling for appeltilladelser, med titlen "Ikke alle advokater er opmeerk-
somme pa retsplejelovens § 368 a”. | artiklen er blandt andet henvist til hgjesterets-
praksis vedrgrende bestemmelsen, herunder ovenneaevnte foreeldremyndighedssag
samt en sag om drift af erhvervsvirksomhed pa privat grund.

Opsettende virkning i ankesager om opholdstilladelse

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 meddelt henholdsvis Udleendingensevnet og en
udenlandsk kvinde tilladelse til keere af kendelser om opseettende virkning i ankesager
om opholdstilladelse.
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Opsattende virkning i en ankesag om opholdstilladelse, hvor byretten havde fri-
fundet Udlaendingenavnet

En udenlandsk kvinde havde af Udlaendingestyrelsen og efterfelgende Udleendinge-
naevnet faet afslag pa forlaengelse af opholdstilladelse i Danmark. Begrundelsen for af-
slaget var blandt andet, at hende og hendes aegtefaelle ikke havde dokumenteret at
rade over egen bolig af rimelig starrelse. Udlaendingenaevnet afslog efterfelgende at
genoptage sagen og meddelte i den forbindelse, at kvinden skulle udrejse straks.
Kvinden indbragte Udleendingenaevnets afgerelser for byretten, der frifandt naevnet, og
hun ankede herefter dommen og anmodede i den forbindelse om, at anken blev tillagt
opseettende virkning, sa& hun kunne opholde sig her i landet under sagens behandling
for landsretten.

Landsretten tog kvindens anmodning om opseettende virkning til folge
Procesbevillingsnaevnet meddelte Udleendingenaevnet tilladelse til keere til Hajesteret.
Hgjesteret sendrede landsrettens kendelse.

Hojesteret udtalte, at domstolene uden udtrykkelig lovhjemmel kan tillaegge et segsmal
vedrgrende prgvelse af en administrativ afgerelse opsaettende virkning, og at afgerel-
sen heraf beror pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemfgrelsen af af-
garelsen ikke udsaettes, over for omfanget og arten af den skade, som den pageel-
dende derved kan blive pafert. Endvidere bemaerkede Hgjesteret, at det desuden matte
tilleegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering forela et rimeligt grundlag for
den nedlagte pastand.

Hojesteret henviste herefter til, at Udlaendingenaevnet var blevet frifundet i byretten, og
fandt efter en samlet vurdering af sagen, at kvindens interesse i at forblive sammen
med sin segtefaelle i Danmark, mens landsretten behandlede ankesagen, ikke oversteg
udlaendingemyndighedernes klare interesse i, at udsendelsen af hende ikke blev udsat
yderligere. Hgjesteret udtalte endvidere, at oplysninger om kvindens efterfglgende bo-
ligforhold og om handhaevelsen af udrejsepligten ikke kunne fare til en anden vurde-
ring. Hojesteret eendrede herefter landsrettens kendelse saledes, at anken til landsret-
ten ikke blev tillagt opseettende virkning.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 15. december 2021 (PBN 21/25661).
U 2022.2454 H

Opsattende virkning i en ankesag om opholdstilladelse, hvor byretten havde op-
haevet Udleendingenavnets afgorelse

En udenlandsk kvinde havde af Udleendingestyrelsen og efterfelgende Udlaendinge-
nzevnet faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Udlaendingenaevnet meddelte i for-
bindelse med afslaget, at kvinden skulle udrejse straks. Kvinden indbragte Udlzendin-
genaevnets afgarelse for byretten, der ophaevede neevnets afggrelse og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling.

Udleendingenaevnet ankede byrettens dom. Kvinden nedlagde pastand om, at retssa-
gen skulle tillzegges opsaettende virkning, sa hun kunne opholde sig her i landet under
sagens behandling for landsretten.

Landsretten tog ikke kvindens pastand om opseettende virkning til folge
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Procesbevillingsneevnet meddelte kvinden tilladelse til keere til Hgjesteret.
Hgjesteret sendrede landsrettens kendelse.

Hojesteret udtalte, at domstolene uden udtrykkelig lovhjemmel kan tillaegge et segsmal
vedrgrende prgvelse af en administrativ afgerelse opsaettende virkning, og at afgerel-
sen heraf beror pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemfarelsen af af-
garelsen ikke udsaettes, over for omfanget og arten af den skade, som den pageel-
dende derved kan blive pafert. Endvidere bemaerkede Hgjesteret, at det desuden matte
tilleegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering forela et rimeligt grundlag for
den nedlagte pastand.

Hojesteret henviste herefter til, at byretten havde underkendt Udleendingenaevnets af-
slag pa opholdstilladelse, og fandt efter en samlet vurdering af sagen, at udlaendinge-
myndighedernes interesse i handhaevelsen af udlaendingelovgivningen matte vige for
den seerlige interesse, som kvinden havde i, at hun og hendes familie kunne forblive
sammen i Danmark, mens landsretten behandlede ankesagen. Hgjesteret sendrede
herefter landsrettens kendelse saledes, at retssagen blev tillagt opsaettende virkning
under landsrettens behandling af ankesagen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 29. december 2021 (PBN 21/17849).
U 2022.2449 H.

Tvangsauktioner

Som felge af boligmarkedet er der de seneste ar sket en nedgang i fogedretternes be-
handling af tvangsauktionssager, og Procesbevillingsnaevnet har ogsa alene modtaget
fa ansggninger om tilladelse til keere af auktionssager. Procesbevillingsnaevnet har dog
i 2021 meddelt tilladelse til keere af netop sédan en sag.

Tvangsauktion over et kolonihavehus

En kreditor begaerede tvangsauktion over et kolonihavehus pa baggrund af et pante-
brev, der alene gav pant i bygningen. Kolonihavehuset var ikke omfattet af kolonihave-
loven, men blev betragtet som en bygning pa lejet grund.

Af haveforeningens vedteegter fremgik blandt andet, at lejeren af haveloddet var forplig-
tet til at veere medlem af haveforeningen og til at respektere haveforeningens vedteeg-
ter, der blandt andet indeholdt bestemmelser om maksimalpriser og ventelister.

| forbindelse med indgivelse af en begaering om tvangsauktion begaerede kreditoren til-
lige udlaeg i skyldnerens andel i haveforeningen og dermed brugsretten til haveloddet.

Under tvangsauktionssagen opstod der tvivl, dels om tvangsauktionen alene omfattede
bygningen, eller om medlemskabet i foreningen og brugsretten til haveloddet tillige
kunne bortauktioneres, dels om tvangsauktionen skulle respektere de begraensninger,
der fulgte af vedteegterne og dermed, om kolonihavehuset skulle tilbydes til personer
pa ventelisten og til en lavere pris end det hgjeste bud.

Fogedretten fremmede tvangsauktionen til salg af bygning med tilhgrende lejerettighe-
der og bestemte, at ejendommen skulle seelges uden anvendelse af bestemmelsen om
maksimalpriser og dermed til hgjestbydende
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Fogedretten lagde veegt pa, at pantebrevet alene gav pant i bygningen, men at der til-
lige var opnaet pant i lejeretten ved udlaegsforretningen, da vedtaegterne var tinglyst far
udlaegget i lejerettighederne og derfor som udgangspunkt skulle respekteres. Fogedret-
ten fandt samtidig, at bestemmelserne om maksimalpriser ikke skulle anvendes, idet
bestemmelserne blev tinglyst efter tinglysningen af pantebrevet og ville pavirke bygnin-
gens veerdi vaesentligt. Fogedretten kom derudover frem til, at personerne pa forenin-
gens ventelister skulle orienteres om tvangsauktionen, om end kolonihaven skulle szel-
ges til hgjstbydende uden hensyn til, om hgjstbydende var péa venteliste.

Fogedretten fremmede herefter tvangsauktionen til salg af bygning med tilhgrende leje-
rettigheder i henhold til haveforeningens vedteegt og uden anvendelse af bestemmel-
sen om maksimalpriser. Haveforeningen, der var indtradt i tvangsauktionssagen, kae-
rede kendelsen til landsretten og gjorde navnlig geeldende, at der ikke kunne ske
tvangsauktion af bygningen inklusive lejeretten, og at hverken kreditor eller en erhver-
ver kunne indtreede i lejeretten.

Landsretten stadfeestede fogedrettens kendelse med den aendring, at tvangsauktionen
kunne fremmes med respekt af vedtaegtsbestemmelserne om maksimalpriser og vente-
lister

Landsretten tiltradte, at pantebrevet, der alene gav pant i bygningen, ikke kunne ud-
streekkes til at omfatte en brugs- eller lejerettighed, og at en bortauktionering af bygnin-
gen alene ikke ville skulle respektere bestemmelser om maksimalpris og ventelister.
Landsretten bemaerkede, at kreditor efterfalgende havde faet udlaeg i skyldnerens an-
del i haveforeningen med brugsret til havelodden, og at det fremgik af foreningens ved-
teegter, at det var tilladt at pantsaette sin lejeret i forbindelse med en pantseetning af
bygningen til banker og anerkendte realkreditinstitutter, hvorfor landsretten fandt, at le-
jeretten havde en gkonomisk veerdi, hvori der kunne foretages udleeg.

Da kreditor ved udleegsforretningen ogsa havde opnaet et gyldigt udleeg i skyldnerens
havelod, da skyldneren selv var forpligtet til at respektere haveforeningens vedteegter
om blandt andet overdragelse og prisfastsaettelse, og da kreditor ved udleegget ikke
kunne opna en bedre ret end skyldneren, fandt landsretten, at kreditor skulle respek-
tere foreningens vedteegter, herunder bestemmelserne om maksimalpriser og venteli-
ster.

Landsretten stadfeestede herefter kendelsen om fremme af tvangsauktionen over byg-
ningen med tilhgrende lejerettigheder og med respekt af vedteegtsbestemmelser om
maksimalpriser og ventelister.

Procesbevillingsnaevnet meddelte kreditoren tilladelse til keere til Hojesteret, der endnu
ikke har truffet afgorelse i sagen.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 1. oktober 2021 (PBN 21/17947).
U 2021.3901 @.L.K.

4.2.9 Covid-19

| Procesbevillingsnaevnets arsberetning for 2020 blev der omtalt flere sager med Covid-
19 relaterede problemstillinger, hvor Hgjesteret nu har truffet afgerelse. Neevnet har
desuden efterfalgende modtaget flere Covid-19 relaterede sager, herunder civile keere-
sager.
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Retsplejelovens § 320

Retten kan beslutte, at statskassen skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld er blevet
pafart som felge af, at sagen helt eller delvis har mattet ga om eller ikke har kunnet behandles.

Godtgerelse af merudgifter ved udsaettelse af en sag grundet Covid-19

Som ogsa omtalt i arsberetningen for 2020 har Procesbevillingsnaevnet i 2021 meddelt
en part tilladelse til keere til Hajesteret af landsrettens kendelse om, at statskassen ikke
skulle erstatte partens merudgifter til advokatbistand ved udseettelse af en civil sag
grundet Covid-19. Byretten havde besluttet ikke at imgdekomme en anmodning om
godtgarelse, og landsrettens flertal tilsluttede sig dette med henvisning til, at aflysnin-
gen af en fortsat hovedforhandling skyldtes den helt seerlige Covid-19-situation, der
ramte det danske samfund bredt, og som ikke var en omsteendighed, der kunne henfg-
res til retten, og som Ia inden for rammerne af den i retsplejelovens § 320 forudsatte
sneaevre erstatningsadgang. Hajesteret har ved kendelse af 7. april 2022 stadfaestet
landsrettens afggrelse om, at der ikke kunne tilkendes erstatning efter retsplejelovens §
320.

Tilladelse til keere af 26. marts 2021 (PBN 21/04812).
U 2022.2414 H

Retsplejelovens § 387

Retten kan bestemme, at sagen afgeres uden mundtlig hovedforhandling, hvis
1) parterne er enige herom,

2) genstanden for forhandlingen alene er, om anken kan fremmes, eller

3) deti gvrigt pa grund af sagens seerlige beskaffenhed findes hensigtsmaessigt.

Stk. 2. ...

Sag om skriftlig behandling af ankesag med henvisning til Covid-19

I 2021 har neevnet yderligere meddelt et forsikringsselskab tilladelse til keere til Hgjeste-
ret af landsrettens kendelse om at tillade skriftlig behandling af en ankesag efter rets-
plejelovens § 387, stk. 1, nr. 3, uanset forsikringsselskabets protest herimod. Landsret-
ten havde til stgtte herfor navnlig henvist til, at sagen angik en afgraenset juridisk pro-
blemstilling, at parterne var enige om de faktiske omsteendigheder i sagen, og at der
ikke skulle veere bevisfgrelse for landsretten. Forinden kendelsens afsigelse havde
landsretten anmodet om parternes stillingtagen hertil og blandt andet henvist til hensy-
net til at imedega presset pa landsrettens berammelseskalender som fglge de mange
aflyste hovedforhandlinger grundet Covid-19. Hgjesteret har stadfeestet landsrettens af-
garelse og udtalt, at der med retsplejelovens § 387, stk. 1, nr. 3, var overladt et betyde-
ligt skan til retterne, og at der efter sagens oplysninger ikke var grundlag for at tilside-
seette landsrettens skgn.

Tilladelse til keere af 3. maj 2021 (PBN 21/06209).
U 2021.4126 H.
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4.3 Straffesager

4.3.1 Seksualforbrydelser

Procesbevillingsnaevnet har i Iabet af aret 2021 behandlet ans@gninger om tilladelse til
anke til Hgjesteret i flere sager om overtreedelser af straffelovens bestemmelser om
seksualforbrydelser, herunder meddelt tilladelse til anke i en sag om strafudmaling for
voldtaegt efter den nye samtykkebestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1. Neevnet har
desuden i en anden sag meddelt tilladelse til anke af landsrettens dom for sa vidt angar
den del, der vedrgrte spgrgsmalet om stgrrelsen af en tortgodtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26.

Straffelovens § 216

For voldtaegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der ikke har

samtykket heri.

Stk. 2. -5 ...

Strafudmaling for voldtagt efter den nye samtykkebestemmelse

En mand blev tiltalt for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 216, stk. 1, ved to gange
samme nat at have haft samleje med en kvinde, der ikke samtykkede heri, idet hun pa
grund af steerk beruselse og/eller pavirkning af euforiserende stoffer befandt sig i en til-
stand, hvor hun var ude af stand til at modsaette sig handlingen, ligesom hun graed un-
dervejs og flere gange sagde fra. Tiltalte naegtede sig skyldig.

Byretten fandt tiltalte skyldig og fastsatte straffen til faengsel i 1 ar og 4 maneder

Byretten fandt tiltaltes forklaring utrovaerdig og bemaerkede, at det var ubestridt, at kvin-
den havde besgdgt tiltalte i lejligheden pa det anfgrte tidspunkt, og at parterne havde
haft samleje to gange. Pa baggrund af kvindens detaljerede og saerdeles troveerdige
forklaring om episoden, som ogsa blev understettet af de gvrige vidners forklaringer om
hendes reaktion efter besgget hos tiltalte, fandt retten det bevist, at tiltalte var skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet.

Ved straffastseettelsen lagde byretten vaegt pa, at straffen for én voldtaegt svarende til
den omhandlede efter lovens forarbejder som udgangspunkt skulle fastseettes til faeng-
sel i omkring 1 ar og 2 maneder. Da sagen omhandlede to voldtaegter begaet inden for
en meget kort tidsmaessig periode, fandt byretten, at straffen passende kunne fastsaet-
tes til feengsel i 1 &r og 4 maneder.

Landsretten fandt tiltalte skyldig i en del af tiltalen, men skeerpede straffen til feengsel i
1 ar og 6 maneder

Landsretten fandt ligesom byretten tiltaltes forklaring utroveerdig, mens kvindens forkla-
ring ogsa for landsretten fremstod detaljeret og troveerdig. Landsretten fandt det bevist,
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at tiltalte to gange gennemfarte samleje med kvinden, uden at hun havde givet sam-
tykke. Pa baggrund af bl.a. sagens laegelige oplysninger fandt landsretten dog ikke til-
straekkeligt grundlag for at fastsla, at kvinden — som beskrevet i tiltalen — pa grund af
staerk beruselse og/eller pavirkning af euforiserende stoffer befandt sig i en tilstand,
hvor hun var ude af stand til at modsaette sig handlingen og give samtykke. Tiltalte blev
derfor frifundet for dette led i tiltalen.

Efter kvindens forklaring fandt landsretten det bevist, at hun mange gange i forlgbet
bade forud for og i Igbet af det farste samleje og i forbindelse med det andet samleje
gav udtryk for, at hun ikke havde lyst, og bad tiltalte lade veere, ligesom hun mange
gange sagde, at hun ville hjem og bad ham om at stoppe. Det fandtes herefter bevist,
at de to samlejer blev gennemfgrt uden samtykke, og at tiltalte var klar over dette.
Landsretten skeerpede straffen til faengsel i 1 &r og 6 maneder, idet flertallet lagde vaegt
pa sagens forlgb for byretten og landsretten og pa, at de to samlejer var sket i umiddel-
bar forleengelse af hinanden.

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse straffastseettel-
sen til Hgjesteret.

Hajesteret skaerpede straffen til feengsel i 2 ar

Hojesteret udtalte, at efter landsrettens bevisresultat findes samlejerne pa den ene side
ikke at kunne sidestilles med de i forarbejderne nesevnte groveste tilfeelde af voldteegt,
men at samlejerne pa den anden side heller ikke kunne sidestilles med de situationer,
hvor forurettede befandt sig i en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at
modsaette sig handlingen. Efter en samlet vurdering af de to tilfaelde af voldteegt ved
samleje uden samtykke, der var begaet mod samme person inden for et kortere tids-
rum, forhgjede Hajesteret straffen til feengsel i 2 ar.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 29. december 2021 (PBN 21/23040).
U 2022.2048 H.

Erstatningsansvarslovens § 26

Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, zere eller person, skal
betale den forurettede godtgarelse for tort.

Stk. 2. Ved fastseettelsen af godtgarelsen kan det tilleegges vaegt, at kreenkelsen er begaet ved en
forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24,
herunder at kreenkelsen er begaet over for en person under 18 ar.

Stk. 3. —4. ...

Tortgodtgarelse i voldtaegtssag

En 47-arig mand blev tiltalt for voldteegt og blufeerdighedskraenkelse ved at have befglt
og skaffet sig samleje med en kvinde, som han havde veaeret pa et arbejdsrelateret op-
hold med. Overgrebet skete, mens kvinden pa grund af traethed og beruselse sov og
befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsaette sig handlingen.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om faengselsstraf, og tiltalte neegtede sig skyl-
dig. Kvinden pastod, at tiltalte skulle betale hende ca. 140.000 kr. i erstatning og
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godtgerelse, hvoraf de 100.000 udgjorde tortgodtgerelse. Tiltalte bestred erstatnings-
pligten og erstatningskravets stgrrelse.

Byretten fandt tiltalte skyldig og fastsatte tortgodtgarelsen til 35.000 kr.

Byretten fandt tiltalte skyldig i voldteegt og fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 2 ma-
neder, ligesom der blev fastsat en tortgodtgerelse pa 35.000 kr. Byretten lagde ved
strafudmalingen veaegt pa, at udgangspunktet for den foreliggende lovovertreedelse var
feengsel i 1 ar og 2 maneder, og at der hverken forela formildende eller skaerpende om-
steendigheder, som medferte, at udgangspunktet burde fraviges.

| forhold til tortgodtgerelsen pa 35.000 kr. lagde byretten veegt pa, at tort for den pageel-
dende lovovertraedelse tidligere blev fastsat i starrelsesordenen 20-25.000 kr., men at
der ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 skete en forhgjelse med 1/3. De @gvrige erstat-
ningsposter blev henvist til behandling ved Erstatningsnaevnet eller et eventuelt civilt
sggsmal.

Tiltalte ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse. Anklage-
myndigheden pastod skeerpelse. Kvinden gentog den nedlagte pastand om erstatning
og godtggrelse.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Landsretten fandt af de grunde, der var anfart af byretten, tiltalte skyldig i voldtaegt og
blufeerdighedskreenkelse og landsretten fandt den fastsatte straf passende. Landsretten
tiltradte endvidere af de grunde, der var anfert af byretten, at kvinden skulle tilkendes
en godtggrelse for tort pa 35.000 kr. Landsretten stadfaestede saledes byrettens dom.

Den forurettede kvinde ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse afgerelsen om
tortgodtgerelse i dommen til Hgjesteret.

Hajesteret (dissens) stadfaestede landsrettens afgarelse om tortgodtgarelse

Hajesteret udtalte, at erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev aendret i 2018. Forma-
let med lovaendringen var ifglge forarbejderne bl.a. at gennemfere en generel forhg-
jelse af godtgarelsesniveauerne for tort i sager om seksuelle kraenkelser navnlig i lyset
af den almindelige lgnudvikling. Godtggrelsesniveauerne for tort i sager om seksuelle
kraenkelser skulle herefter forhgjes med ca. 1/3. Godtgarelsesniveauet i sager om “fuld-
byrdet voldtaegt” skulle endvidere forhgjes med yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse
overtraedelsers seerligt alvorlige karakter. Tortgodtgerelsen i en sag om "fuldbyrdet
voldteegt” burde saledes som udgangspunkt veere ca. 100.000 kr. Ved udmaling af
godtggrelser burde domstolene endvidere fremover tage hensyn til Ignudviklingen, sa
godtggrelserne ikke stagnerede pa 2017-niveau.

Hojesterets flertal fandt, at udtrykket "fuldbyrdet voldteegt” i forarbejderne sigtede til den
oprindelige form for voldteegt, der ogsa fer loveendringen af straffeloven i 2013 var om-
fattet af straffelovens § 216 (navnlig voldteegt ved vold eller trussel om vold). Formalet
med loveendringen i 2018 og det anferte i forarbejderne var saledes ikke, at forhgjelsen
til 100.000 kr. for "fuldbyrdet voldteegt” skulle omfatte alle de former for voldteegt, der
efter lovaendringen i 2013 blev omfattet af straffelovens § 216, herunder den seksual-
forbrydelse, der tidligere var reguleret i straffelovens § 218, stk. 2.

Voldteegt i form af udnyttelse af, at forurettede befinder sig i en tilstand, hvor den pa-
geeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen, er en alvorlig forbrydelse, der
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er kraenkende for offeret. Hgjesterets flertal fandt imidlertid, at der ikke — med hensyn til
udmaling af tortgodtggrelse — var lovgivningsmaessigt grundlag for at sidestille denne
form for voldteegt med voldteegt ved vold eller trussel om vold. Selv om begge seksual-
forbrydelser er omfattet af straffelovens § 216, er der markant forskel i den straf, der ef-
ter forarbejderne normalt forudsaettes udmalt i de to situationer. Voldtaegt ved vold eller
trussel om vold forudsaettes som udgangspunkt straffet med faengsel mellem 2 ar og 6
maneder og 3 ar. Straffen for at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en
tilstand, hvor den pageeldende ikke kan modseette sig handlingen, forudsaettes som ud-
gangspunkt udmailt til faengsel i 1 ar og 2 maneder.

Herefter var der ikke grundlag for at forhgje godtgerelsen for tort til forurettede, sa godt-
garelsen svarede til den godtgerelse, der ville have veeret udmalt, hvis kraenkelsen
havde bestaet i, at hun havde vaeret udsat for voldteegt ved vold eller trussel om vold.
Forurettede havde derimod krav péa en tortgodtggrelse, der i forhold til godtggrelsesni-
veauet forud for aendringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skulle for-
hgjes med ca. 1/3, ligesom der skulle tages hensyn til Ignudviklingen fra 2017 til 2020.
Flertallet fandt efter en samlet vurdering, at godtgarelsen for tort var passende udmalt
til 35.000 kr. Hgjesteret stadfaestede herefter landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 8. april 2021 (PBN 20/00446).
U 2022.1830 H.

4.3.2 Straffastsattelse

Procesbevillingsnaevnet behandler hvert ar adskillige sager, hvor det centrale er straf-
fastsaettelsen. Dette kan bade vaere sager om stgrrelsen af bgder eller udméalingen af
feengselsstraffe, herunder om straffen burde have veeret betinget, eller om der er
grundlag for en livstidsdom eller maske forvaring.

Straffelovens § 70
Stk. 1. ...

Stk. 2. En person kan endvidere demmes til forvaring, hvis
1) han findes skyldig i voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg herpa, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder om
tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder vaesentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og

anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare.

Om anvendelse af forvaring

Anklagemyndigheden havde i en straffesag rejst tiltale for 17 forhold vedrgrende blandt
andet ulovlig tvang, trusler, vidnetrusler, frihedsbergvelse, grov vold, mishandling, r@-
veri, voldteegt og andre seksuelle forhold end samleje begaet i en periode fra 2015 il
2019 over for den tiltaltes to tidligere samlevere. Flere af forholdene var begaet i for-
ening med flere medtiltalte.
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Den tiltalte var ikke tidligere straffet. Sagen var forinden byrettens behandling blevet fo-
relagt for Retsleegeradet, der fandt den tiltalte svaert personlighedsmaessigt afvigende
med overvejende dyssociale, narcissistiske, paranoide og emotionelt ustabile treek.
Retslaegeradet vurderede, at den tiltalte udgjorde en neerliggende og vaesentlig fare for
andres liv, legeme, helbred og frihed, hvorfor anvendelse af forvaring i stedet for faeng-
sel var pakraevet for at forebygge denne fare.

Anklagemyndigheden nedlagde under straffesagen pastand om forvaring efter straffelo-
vens § 70, stk. 1, og stk. 2.

Byretten idemte forvaring

Byretten fandt den tiltalte skyldig i 16 forhold og idgmte den tiltalte forvaring efter straf-
felovens § 70, stk. 2. Byretten lagde vaegt pa omfanget, karakteren og grovheden af de
begaede forbrydelser sammenholdt med oplysningerne om den tiltaltes person, herun-
der Retslaegeradets vurdering af den tiltaltes farlighed.

Den tiltalte ankede byrettens dom med pastand om frifindelse i det ikke erkendte om-
fang, subsidieert formildelse saledes, at sanktionen blev aendret til feengselsstraf frem
for forvaring.

Landsretten eendrede byrettens dom og idemte feengsel i 8 ar

Landsretten fandt ligeledes den tiltalte skyldig i 16 forhold. Uanset oplysningerne om
den tiltaltes personlige forhold, herunder udtalelsen fra Retslaegeradet, fandt landsret-
ten ikke grundlag for at idemme den tiltalte forvaring. Landsretten henviste til karakte-
ren af de begaede forhold, at den tiltalte ikke tidligere var straffet, og at kriminaliteten
ikke havde rettet sig imod tilfeeldige ofre. Henset til forholdenes grovhed, og at disse
var begaet over en leengere arreekke mod to forurettede samt til dels var begaet i for-
ening med andre medtiltalte, fastsatte landsretten straffen til faengsel i 8 ar. Landsretten
endrede saledes byrettens dom.

Procesbevillingsnaevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hajesteret stadfaestede byrettens dom om forvaring.

Hajesteret udtalte, at voldtaegtsforholdene var begaet som led i den tiltaltes systemati-

ske og langvarige mishandling af de to kvinder, og at der samlet set var tale om omfat-
tende personfarlig kriminalitet. Pa den baggrund og efter oplysningerne om den tiltaltes
person fandt Hgjesteret, at betingelserne for at idemme forvaring var opfyldt. Hgjeste-

ret stadfeestede herefter byrettens dom.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 26. marts 2021 (PBN 20/00387 tidl. 2020-25-0297).
U 2021.5275 H.

Terrorsager
Procesbevillingsnaevnet har i de seneste ar behandlet flere sager med terrorrelaterede
problemstillinger, herunder i medieomtalte sager. Dette er tilsvarende geeldende for

2021, hvor naevnet har meddelt tilladelse til anke af landsrettens dom i den sakaldte
"dronesag’”.
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Straffelovens § 114

For terrorisme straffes med faengsel indtil pa livstid den, som med forszet til at skreemme en befolkning
i alvorlig grad eller uretmaessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en
international organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller
gdeleegge et lands eller en international organisations grundlezeggende politiske, forfatningsmeaessige,
gkonomiske eller samfundsmaessige strukturer begar en eller flere af de falgende handlinger, nar
handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenhzeng, hvori den begas, kan tilfgje et land eller en
international organisation alvorlig skade:

1) Manddrab efter § 237.
2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3)

Straffelovens § 114 e

Med feengsel indtil 8 ar straffes den, som i @vrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe
eller en sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af §§ 114, 114 a,
114 b, 114 c eller 114 d. Er den pageeldende tilsluttet en vaebnet styrke, kan straffen stige til feengsel
indtil 12 ar eller under szerligt skeerpende omsteendigheder til faengsel indtil 16 ar. Som seerligt
skeerpende omstaendigheder anses navnlig tilfaelde, hvor den pageeldende har deltaget i
kamphandlinger.

Terrorsag om indkeb af droneudstyr til Islamisk Stat

Pa baggrund af en laengerevarende efterforskning, herunder blandt andet en agentope-
ration, hvor PET samarbejdede med to ejere af en droneforretning, blev tre personer
anholdt og sigtet i den sakaldte "drone-sag”.

De tre personer blev tiltalt i sagens forhold 1 for medvirken til forsag pa terror ved ind-
keb og videreformidling til Islamisk Stat af hobbyfly og droner og yderligere udstyr, som
efter tiltalen skulle anvendes i forbindelse med kamphandlinger mod Islamisk Stats
modstandere. To af de tre personer blev i sagens forhold 2 tiltalt for medvirken til terro-
risme for indkeb af Go Pro-kameraer, som efter tiltalen senere blev anvendt til rekogno-
scering i forbindelse med et konkret angreb pa en base i Syrien, hvor flere personer
blev draebt. | begge forhold nedlagde anklagemyndigheden en subsidiaer pastand om
domfaeldelse efter straffelovens § 114 e om fremme af en terrorvirksomhed.

Byretten dgmte de tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 114 e og fastsatte straffen
til faengsel til i 4 &r og med udvisning (tiltalte 1), 3 &r og 6 méaneder (tiltalte 2) samt 2 ar
og 6 maneder (tiltalte 3)

Byretten fandt, at de tiltalte for begge forhold var skyldige i overtreedelse af straffelo-
vens § 114 e. Byretten udtalte, at tiltalen i forhold 1 ikke angik medvirken til konkrete
terrorhandlinger, men generel bistand til Islamisk Stats aktiviteter i Syrien og Irak. | sa-
gens forhold 2 fandt byretten det ikke bevist, at de tiltalte havde forsaet til at medvirke til
en bestemt terrorhandling.

Tiltalte 2 og 3 blev herefter idemt feengselsstraffe pa henholdsvis 2 ar og 6 maneders

samt 3 ar og 6 maneder. Tiltalte 1 blev idgmt 4 ars faengsel, og han blev som tyrkisk
statsborger udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
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Landsretten dgmte tillige tiltalte 1 for overtraedelse af straffelovens § 114 og skeerpede
straffen til henholdsvis 8 ar (tiltalte 1), 4 &r og 6 maneder (tiltalte 2) og 3 ar (tiltalte 3)
samt tiltréadte byrettens afgarelse om udvisning af tiltalte 1

For s vidt angar to af de tiltalte stadfeestede landsretten byrettens bevisbedgmmelse
og subsumeringen under straffelovens § 114 e.

Landsretten fandt imidlertid tiltalte 1 skyldig i medvirken til forsag pa terror, jf. straffelo-
vens § 114, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 23, jf. § 21, for sa vidt angik en del af sagens forhold
1. Landsretten udtalte, at ansgger for sa vidt angik seks termiske kameraer havde en
sadan viden om Islamisk Stats anvendelse af droner til blandt andet angrebsformal, at
han i hvert fald ansa det som overvejende sandsynligt, at kameraerne af Islamisk Stat
ville blive anvendt pa droner i forbindelse med angreb eller forberedelse af sadanne an-
greb, der havde til formal at draebe eller udgve grov vold.

Landsretten skaerpede herefter straffene for tiltalte 1 til 3 til feengsel i henholdsvis 8 ar,
4 ar og 6 maneder samt 3 ar. Landsretten stadfeestede desuden byrettens afggrelse
om udvisning af tiltalte 1.

Procesbevillingsnaevnet meddelte de tre tiltalte tilladelse til anke landsrettens strafud-
maling til Hgjesteret.

Hajesteret stadfaestede landsrettens dom men skaerpede straffen for den ene filtalte til
feengsel i 10 ar

Hojesteret udtalte, at det var straffelovens almindelige medvirkensbegreb, der skulle
anvendes ved vurderingen af, om et forhold skulle henfgres under straffelovens § 114.
Hojesteret fandt, at tiltaltes 1°s forseet til at medvirke til terrorhandlinger efter landsret-
tens bevisresultat var tilstreekkeligt konkretiseret, og at det i den forbindelse ikke kunne
kraeves, at han havde mere praecis viden om, hvorledes terrorhandlingerne skulle udfg-
res. Han var derfor med rette demt for medvirken til forsgg pa terrorisme efter straffelo-
vens § 114, stk. 1, nr. 1 og 2.

Efter forholdenes alvorlige karakter fandt Hgjesteret efter en samlet vurdering, at straf-
fen for tiltalte 1 skulle forhgjes til faengsel i 10 ar. Hgjesteret stadfeestede desuden be-
stemmelsen om udvisning af tiltalte 1 med indrejseforbud for bestandig. Hgjesteret til-
tradte herudover, at tiltalte 2 skulle straffes med faengsel i 4 ar og 6 maneder, og at til-
talte 3 skulle straffes med faengsel i 3 ar. Hgjesteret stadfeestede saledes landsrettens
dom men skaerpede straffen for tiltalte 1 til feengsel i 10 ar.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 10. februar 2021 (PBN 20/00683, 20/00695 og 20/00699).
U 2021.5369 H.

4.3.3 Overtraedelse af tilhold

Procesbevillingsnaevnet behandler hvert ar flere straffesager om overtraedelse af be-
stemmelser om tilhold. | 2021 har naevnet behandlet en sadan sag, hvor spagrgsmalet
naermere var, om alene opslag pa Facebook var en overtreedelse af tilholdet.
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Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisnings § 1

Ved tilhold kan en person forbydes at ops@ge en anden ved personlig, munditlig eller skriftlig
henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pa anden made kontakte eller fglge efter
den anden.

Sag om overtraedelse af tilhold mod to personer ved opslag pa Facebook

Tiltalte var overfor to personer blevet meddelt et tilhold mod direkte eller indirekte at
kontakte dem. Efterfalgende lavede tiltalte fem opslag pa sin egen facebookside, hvor
han i de tre af opslagene blandt andet neevnte de to personers navne. De to af opsla-
gene omhandlede, at tiltalte var blevet sigtet for overtraedelse af de meddelte tilhold,
mens det sidste opslag var en kommentar vedrgrende de danske politikere.

| byretten blev der rejst tiltale vedrgrende i alt 11 forhold, hvoraf de 6 forhold omhand-
lede overtraedelse af de to tilhold. De gvrige forhold vedragrte haerveerk, trusler samt er-
hvervelse og indfgrelse af et slagvaben.

Byretten fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af tilholdene

Tiltalte erkendte sig skyldig i et tilfaelde af overtraedelse af sit tilhold mod den ene per-
son ved at have henvendt sig direkte til denne person i et facebookopslag. Tiltalte blev i
gvrigt frifundet i det ene forhold om overtraedelse af tilhold blandt andet med henvisning
til, at opslaget ikke naevnte vedkommendes navn.

Flertallet i byretten fandt tiltalte skyldig i de @vrige 4 forhold om overtraedelse af de
meddelte tilhold med henvisning til, at facebookopslagene neevnte de to personers
navne. En dommer stemte for frifindelse med henvisning til, at opslagene ikke kunne
anses for hverken direkte eller indirekte henvendelser til de to personer, som tiltalte
havde tilhold mod at kontakte. Tiltalte blev desuden demt for de @vrige forhold.

Ved byrettens dom blev tiltalte idemt en faellesstraf pa 40 dages faengsel, og der blev
hos tiltalte konfiskeret et slagvaben.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Tiltalte ankede dommen til landsretten, der stadfeestede byrettens dom. Landsretten
henviste blandt andet til, at tiltalte efter landsrettens opfattelse havde vaeret bekendt
med, at opslag med de to personers navne ville blive bragt til de pagaeldendes kend-
skab, ligesom tiltalte matte veere klar over, at opslagene ville medfgre henvendelser til
de to personer fra personer, der fulgte tiltalte pa sociale medier. Pa denne baggrund
fandt landsretten, at opslagene havde karakter af indirekte henvendelser til de to perso-
ner. Landsretten stadfeestede herefter byrettens dom.

Procesbevillingsnaevnets meddelte den tiltalte en begreenset tilladelse til anke til Hgje-
steret for sa vidt angik spgrgsmalet om overtraedelse af lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 1 samt straffastsaettelsen.
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Hajesteret stadfaestede landsrettens dom

For Hgjesteret var hovedspargsmalet, om landsretten havde anvendt § 1 i lov om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning urigtigt ved at fastsla, at opslagene havde karakter
af indirekte henvendelser til de to personer.

Hojesteret udtalte, at kontaktbegrebet i bestemmelsen efter forarbejderne ma forstas
bredt, og at det ma bero pa en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder, om et
opslag pa de sociale medier eller internettet i gvrigt reelt har karakter af en henven-
delse eller kontakt til den forurettede fra den person, der har faet tilhold. | vurderingen
ma indga blandt andet indholdet af det konkrete opslag, herunder om forurettede er
naevnt i opslaget, og karakteren og omfanget af den ugnskede kontakt, som har givet
grundlag for tilhold, og som opslaget ma ses i sammenhasng med.

Hojesteret fandt, at landsretten havde anvendt bestemmelsen rigtigt, og at tiltalte sale-
des med rette var fundet skyldig i overtraedelse af tilholdene. Hgjesteret stadfeestede
herefter landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 25. august 2021 (PBN 20/03543).
U 2022.644 H.

Videregivelse af fortrolige oplysninger og tjenestemisbrug

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 behandlet en sag om overtreedelse af straffelovens
bestemmelser om uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger og embedsmis-
brug.

Straffelovens § 152

Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller
udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaeldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes
med bgde eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Begas det i stk. 1 neevnte forhold med forseet til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
eller foreligger der i @vrigt seerligt skeerpende omstaendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 2
ar. Som seerligt skaerpende omsteendighed anses navnlig tilfeelde, hvor videregivelsen eller
udnyttelsen er sket under sadanne omsteendigheder, at det pafgrer andre en betydelig skade eller
indebzerer en seerlig risiko herfor.

Stk. 3. ...

Straffelovens § 152 e

Bestemmelserne i §§ 152-152 d omfatter ikke tilfaelde, hvor den pagaeldende:
1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller
2) handler i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

Straffelovens § 155

Misbruger nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling til at kreenke privates eller det
offentliges ret, straffes han med bgde eller faeengsel indtil 4 maneder. Sker det for at skaffe sig eller
andre uberettiget fordel, kan faengsel indtil 2 ar anvendes.
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Videregivelse af fortrolige oplysninger og tjenestemisbrug

En tiltalt kvinde var ansat i en kommunes rehabiliteringsteam, hvor hun i forbindelse
med sit arbejde fik kendskab til kommunens sagsbehandling i sager om fartidspension.
Som ansat i kommunen var hun underlagt tavshedspligt. Hun hjemtog kommunale ak-
ter med personfglsomme oplysninger vedrgrende 90 borgere, der havde haft en sag
om fertidspension i kommunen, og opbevarede akterne pa sin bopeel i mere end 1 ar.
Derudover videregav hun de kommunale akter vedragrende 89 af borgerne til en journa-
list og videregav mundtligt oplysninger fra yderligere én sag til journalisten. De videre-
givne oplysninger vedrgrte blandt andet borgernes diagnoser samt psykiske og sociale
forhold.

Anklagemyndigheden rejste pa denne baggrund tiltale for overtreedelse af straffelovens
§ 152, stk. 1, jf. § 152, stk. 2, om uberettiget videregivelse og udnyttelse af fortrolige
oplysning, og for overtreedelse af § 155 om tjenestemisbrug.

Den tiltalte pastod frifindelse blandt andet under henvisning til straffelovens § 152 e, nr.
2, hvorefter bestemmelserne i §§ 152-152 d ikke omfatter tilfeelde, hvor den pageael-
dende har handlet i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller
andres tarv, idet hun havde videregivet oplysningerne og akterne med henblik pa at
saette fokus pa kommunens sagsbehandling pa rehabiliteringsomradet, idet hun var af
den opfattelse, at sagsbehandlingen var i strid med lovgivningen

Byretten fandt den tiltalte skyldig og idemte 10 dagbgder pa hver 500 kr.

Byretten fandt, at forholdene ikke var omfattet af straffelovens § 152 e, nr. 2, og at
grovhedskriteriet i straffelovens § 155 var opfyldt. Byretten fandt herefter den tiltalte
skyldig og idemte 10 dagbader pa hver 500 kr. for overtreedelse af straffelovens § 152,
stk. 1, og § 155.

Landsretten stadfeestede byrettens afgarelse

Efter en samlet afvejning fandt landsretten, at hensynet til at fa belyst kommunens
sagsbehandling pa rehabiliteringsomradet ikke berettigede til den kreenkelse, som bor-
gerne var blevet udsat for ved videregivelsen af de kommunale sagsakter, og at videre-
givelsen derfor ikke var berettiget efter straffelovens § 152, stk. 1, jf. § 152 e, nr. 2, sa-
ledes som disse bestemmelser skal fortolkes i lyset af artikel 10 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.

For sa vidt angik overtraedelsen af straffelovens § 155 lagde landsretten blandt andet
vaegt pa antallet af sagsakter, og pa hvor leenge den tiltalte havde opbevaret dem pa
sin bopeel.

Landsrettens stadfeestede herefter i det hele byrettens dom i det omfang, den var an-
ket.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den tiltalte tilladelse til anke til Hojesteret.
Hajesteret stadfeestede landsrettens dom

Hajesteret udtalte blandt andet, at tiltaltes gnske om at fa afdsekket kommunens sags-
behandling pa rehabiliteringsomradet ikke berettigede til den kraenkelse, som hendes

videregivelse af de seerdeles falsomme personoplysninger om 89 borgere indebar. Vi-
deregivelsen var derfor strafbar. Hgjesteret lagde blandt andet vaegt pa, at ansket om
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at fa afdaekket sagsbehandlingen hos kommunen kunne vaere opfyldt pa en anden
made end ved som sket at videregive szerdeles falsomme, personhenfgrbare oplysnin-
ger til journalisten. Den nye lov om beskyttelse af whistleblowere kunne heller ikke fgre
til straffrihed.

Hojesteret udtalte desuden, at det var strafbart, at den tiltalte havde opbevaret sagsak-
terne med personhenfarbare oplysninger om 89 borgere pé sin bopael i en leengere pe-
riode, uden at dette tjente et sagsbehandlingsformal.

Hojesteret fastslog desuden, at der ikke var grundlag for at nedsaette straffen, som af
byretten og landsretten var fastsat til 10 dagbeder a 500 kr. Hgjesteret stadfaestede
herefter landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 14. oktober 2021 (PBN 21/09633).
U 2022.936 H.

4.3.5 Udvisning og provelse af udvisning
Udvisning

Naevnet har i lighed med tidligere ar meddelt tilladelse til anke i en reekke sager vedrg-
rende udvisning, bade vedrgrende EU-borgere, tyrkiske statsborgere og tredjelands-
statsborgere, herunder to EU-borgere, der blev straffet henholdsvis 40 og 20 dages
feengsel for henholdsvis indbrudsfors@g og spirituskgrsel. Derudover har naevnet med-
delt tilladelse til anke i flere sager om udvisning af udlaendinge for overtreedelse af op-
holds- og meldepligter. Naevnet har i 2022 desuden meddelt appeltilladelse i to sager
om opretholdelse af udvisning.

Disse sager vil ikke blive yderligere omtalt i arsberetningen, men du vil ogsa for disse
sager, som for de gvrige sager i afsnittet kunne se en naermere omtale af sagerne pa
Procesbevillingsnaevnets hjemmeside.

4.3.6 Covid-19

| Procesbevillingsneevnets arsberetning for 2020 blev der omtalt flere sager med Covid-
19 relaterede problemstillinger. Den verdensomspaendende epidemi har ogsa i aret
2021 budt pa flere Covid-19 relaterede sager. Procesbevillingsnaevnet har i 2021 navn-
lig meddelt to tiltalte tilladelse til anke til Hgjesteret i sager om straf for svindel med Co-
vid-19 hjeelpepakker, hvor forholdet tillige var henfgrt under den tidligere geeldende be-
stemmelse i straffelovens § 81 d, stk. 2, hvorefter straffen kunne forhgjes, sa den blev
fire gange sa hgj, hvis der uberettiget var opnaet eller s@gt opnaet lan, kredit mv. fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadesvirkninger ved covid-19-epidemien i Danmark.
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Straffelovens § 81 d (ophavet den 1. januar 2022)

Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119-122, [...], § 172, jf. § 171, stk. 1, [...] samt §§ 288-
290, [...], kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen har baggrund i eller sammenhzeng
med covid-19-epidemien i Danmark.

Stk. 2. Har en af de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser fundet sted under sadanne omsteendigheder, at
der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stotte, tilskud eller lignende kompensation fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, kan straffen forhgjes

saledes, at den bliver fire gange sa hgj.

Stk. 3. Ved udmaling af tillaegsbede efter § 50, stk. 2, i forbindelse med overtraedelser omfattet af stk.
2 skal der lzegges vaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.

Stk. 4. Ved fastsaettelse af straf for lovovertreedelser, som ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, skal det i
almindelighed indga som en skeerpende omstaendighed, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller
sammenhaeng med covid-19-epidemien i Danmark.

Straffen for svindel med Covid-19 hjalpepakker

En tiltalt indsendte i perioden fra den 25. marts 2020 til 16. april 2020 en reekke ans@g-
ninger til Erhvervsstyrelsen om kompensation for Ignudgifter pa vegne af nogle forenin-
ger og selskaber med henvisning til Covid-19 situationen. Den tiltalte indsendte endvi-
dere en ansggning om kompensation for tab ved aflysning af starre arrangementer som
folge heraf. Der var ansggt om et samlet kompensationsbelgb pa ca. 1,6 mio. kr.
Erhvervsstyrelsen afviste samtlige ansggninger og anmodede S@IK om at indlede en
undersggelse mod den tiltalte, som styrelsen misteenkte for at have overtradt bekendt-
gerelsen om en midlertidig lankompensationsordning til virksomheder i gkonomisk
krise som felge af Covid-19. Der blev herefter rejst tiltale for svig med offentlige midler
af seerlig grov karakter samt dokumentfalsk af seerlig grov karakter.

Byretten fandt den tiltalte skyldig og fastsatte straffen til feengsel i 3 &r og 6 méaneder
samt en tilleegsbade pa 2.850.000 kr.

Byretten fandt den tiltalte skyldig for overtraedelse af straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk.
4, jf. § 289, stk. 1, jf. stk. 2, jf. til dels § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, 0g § 171, jf. § 172, stk. 2.
Byretten fastsatte straffen til faangsel i 3 ar og 6 maneder samt fastsatte en tillaegsbade
pa 2.850.000 kr. i medfer af straffelovens § 50, stk. 2, jf. til dels § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2.
Byretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa karakteren og omfanget af den begaede
kriminalitet, herunder navnlig den tilsigtede vinding, samt omfanget af den tiltaltes straf-
bare gerninger, der involverede mange enheder og personer samt ansggninger til flere
forskellige stetteordninger.

Idet forholdene var begaet dels far og dels efter strafskaerpelsen, som blev indfert ved
straffelovens § 81 d, jf. lov nr. 349 af 2. april 2020, fastsatte byretten straffen efter en
konkret vurdering, hvor der dels blev lagt veegt pa det almindelige strafniveau for gko-
nomisk kriminalitet af tilsvarende karakter, dels blev taget hensyn til den efter forarbej-
derne til loven tilsigtede markante skeerpelse af straffen for lovovertreedelser, der har
baggrund i eller sammenhaeng med Covid-19 pandemien.

Tiltalte blev endvidere frakendt retten til navnlig at deltage i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed uden at heefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser i en
periode pa 5 ar fra endelig dom.
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Landsretten stadfaestede byrettens dom med den sendring, at tilleegsbaden blev forhg-
jet til 3.400.000 kr.

Landsretten fandt tilsvarende den tiltalte skyldig og stadfaestede byretsdommen med
den eendring, at tilleegsbaden pa grundlag af forarbejderne til straffelovens § 81 d og i
overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand skulle forhgjes til 3.400.000 kr.
Procesbevillingsnaevnet meddelte den tiltalte tilladelse til at anke dommen til Hgjeste-
ret, der endnu ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af15. december 2021 (PBN 21/16724).

Procesbevillingsneevnet har endvidere meddelt en anden tiltalt tilladelse til anke til Ho-
jesteret af en straffedom i en tilsvarende sag om svig med offentlige midler af szerlig
grov karakter, hvor den pageeldende i byretten og landsretten var idemt faengsel i 2 ar
og en tilleegsbade, der i byretten blev fastsat til 1.450.000 kr. og i landsretten nedsat il
1.125.000 kr. Hgjesteret har endnu ikke truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 15. december 2021 (PBN 21/17743).
Salar for aflyste retsdage blandt andet som folge af Covid-19

Neevnet har i 2021 desuden meddelt en forsvarsadvokat tilladelse til keere til Hajesteret
af landsrettens kendelse om ikke at tilkende yderligere forsvarersaleer for aflyste rets-
dage blandt andet som fglge af Covid-19. | denne sag, der ligeledes er omtalt i arsbe-
retningen for 2020, har Hejesteret nu stadfaestet landsrettens kendelse og tiltradt, at
der ikke var grundlag for at tilkende advokaten honorar for de retsdage, der var blevet
aflyst som fglge af covid-19-situationen.

Tilladelse til keere af 5. maj 2021 (PBN 20/01130).
U 2022.2411 H.

Beslagleggelse af biler ved vanvidskersel

Politiet har i de senere ar beslaglagt flere biler med henblik pa tredjemandskonfiskation
ved vanvidskgrsel efter de nye regler herom, og mange ejere har gjort indsigelse mod
politiets beslaglaeggelser med henvisning til, at en efterfglgende konfiskation vil vaere
uforholdsmeessig indgribende. Procesbevillingsnaevnet har i bade 2021 og 2022 be-
handlet flere sager herom.
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Faerdselslovens § 133 a
Stk. 1. ...
Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet keretgj, hvortil der kreeves kgrekort, bortset

fra lille knallert har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller
efter kerslen pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter

karslen pa over 1,00 mg pr. | luft eller i et forhold, der medfgrer ubetinget frakendelse af farerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. | tilfeelde, hvor kgretgjet fares af en anden person end karetgjets
ejer og fgreren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. nsevnte overtreedelser, skal
konfiskation ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset
til ejerens mulighed for at kunne vide, at karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de
overtraedelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling
i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden person.

Tre sager om beslaglaggelse af biler med henblik pa tredjemandskonfiskation

| hver af de tre sager sigtede politiet en person for en overtraedelse af feerdselsloven,
der efter den nyindfgrte bestemmelse i feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal medfere
konfiskation af kgretgjet. Efter bestemmelsens 2. pkt., geelder dette ogsa i tilfaelde, hvor
koretgjet fares af en anden person end kgretgjets ejer, medmindre konfiskation ma an-
ses for uforholdsmaessigt indgribende.

| to af sagerne var kgretgjerne ejet af den sigtedes far, og i den tredje sag var kgretgjet
ejet af et leasingfirma. Politiet beslaglagde de tre personbiler med henblik pa konfiska-
tion efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og indbragte efter anmodning fra
ejerne lovligheden af beslaglaeggelserne for retten.

Byretterne og landsretten godkendte beslaglaeggelserne af de tre biler

Procesbevillingsnaevnet meddelte de to personer og leasingselskabet tilladelse til keere
til Hajesteret, der endnu ikke har truffet afggrelse i sagerne.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 28. oktober 2021 (PBN 21/18407, PBN 21/22416 og PBN 21/22429).

Det kan desuden oplyses, at Procesbevillingsneaevnet i 2022 har meddelt tilladelse til
keere til tre personer og et leasingselskab i tilsvarende sager om beslaglaeggelse af to
biler, hvor der var mistanke om, at bilerne var blevet brugt til grove overtreedelser af
feerdselsloven. Ejeren af den ene bil gjorde indsigelse mod beslagleeggelsen, og for sa
vidt angik den anden bil gjorde bade ejeren, der var et leasingselskab, leasingtageren
og fgreren indsigelse mod beslagleeggelsen. Om begge biler blev det gjort geeldende,
at fgrerne ikke havde faet tilladelse af henholdsvis ejeren og leasingtageren til at lane
bilerne. Byretterne og landsretten godkendte beslaglaeggelserne af de to biler med be-
maerkning om, at der ikke var holdepunkter for at antage, at konfiskation af bilerne ville
veere uforholdsmaessigt indgribende over for ejeren. For sidstnaevnte bil endvidere med
bemaerkning om, at der ikke var grundlag for anse bilen for brugsstjalet pa karselstids-
punktet.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 8. februar 2022 (PBN 21/26950, PBN 21/27740, PBN 21/27785 og PBN
21/27865).
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4.3.8 Foranstaltning under efterforskning

Procesbevillingsnaevnet har 2021 behandlet en sag om politiets rumaflytning i forbin-
delse med en efterforskning af en straffesag om grov gkonomisk kriminalitet.

Retsplejelovens § 783

Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter rettens kendelse. | kendelsen anfgres de
telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angar, jf. dog stk. 2. Endvidere
anfares de konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omggres.

Stk.2-5. ...

Rumaflytning

Under efterforskningen af en straffesag om grov gkonomisk kriminalitet anmodede an-
klagemyndigheden byretten om tilladelse til, at politiet kunne foretage teknisk aflytning
af samtaler og udtalelser, der skulle forega pa lokaliteter og omrader i Danmark, hvor
den misteenkte matte befinde sig, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3, jf. § 780, stk. 1, nr. 2,
jf. § 781, stk. 1 og 5.

Byretten afviste anmodningen om rumaflytning

Byretten udtalte, at sdledes som anklagemyndighedens anmodning er formuleret, ved-
rgrer denne aflytning af en hvilken som helst, ikke naermere specificeret lokalitet i Dan-
mark, hvor den misteenkte matte befinde sig. Byretten fandt, at en tilladelse som begze-
ret ikke ville kunne opfylde specifikationskravet i retsplejelovens § 783, stk. 1, 2. pkt.,
da det ikke i kendelsen vil veere muligt at angive den eller de lokaliteter, som indgrebet
angar. Byretten afviste herefter anmodningen om rumaflytning.

Landsretten stadfeestede byrettens kendelse

Landsretten stadfeestede byrettens kendelse, idet landsretten med henvisning til lovfor-
arbejderne til retsplejelovens § 783 ligeledes fandt, at anmodningen ikke opfyldte speci-
fikationskravet. Procesbevillingsnaevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse til
keere til Hgjesteret.

Hajesteret stadfsestede landsrettens kendelse

Hajesteret udtalte, at hvis det blev tilladt politiet at foretage aflytning pa lokaliteter og
omrader i Danmark, hvor en misteenkt befinder sig, uden yderligere specifikation, ville
det veere overladt til politiet selv at vurdere, om betingelserne for at foretage aflytning er
til stede i en given situation. Tilsvarende ville geelde for en tilladelse til at foretage aflyt-
ning pa lokaliteter og omrader, hvor offentligheden har almindelig adgang, eller en tilla-
delse til at foretage anden aflytning pa lokaliteter og omrader i det fri. Det tilkommer ef-
ter retsplejelovens § 783 retten — og ikke politiet — at tage stilling til, om betingelserne
for at foretage et indgreb i meddelelseshemmeligheden er til stede. Hgjesteret fandt
derfor, at specifikationskravet i retsplejelovens § 783, stk. 1, ikke var opfyldt. Hgjesteret
stadfaestede herefter landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 12. februar 2021 (PBN 20/03619). U 2021.4113 H.
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4.3.9

Konkrete sager, der er afgjort i 2021 i naevnets afdeling for appeltilladelser

Personundersoagelser

Procesbevillingsneevnet har 2021 behandlet en sag om mentalundersggelse og tilveje-
bringelse af personlige oplysninger om en person, der var tiltalt for flere overtreedelser
af straffeloven, og som inden hovedforhandlingen var blevet indlagt pa psykiatrisk afde-
ling.

Retsplejelovens § 809

Sigtede skal underkastes mentalundersegelse, nar dette findes at veere af betydning for sagens
afgerelse. Hvis han ikke udtrykkeligt samtykker i undersggelsen, kan denne kun finde sted efter
retskendelse. Er sigtede udeblevet fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, kan retten uden sigtedes tilstedeveerelse bestemme, at sigtede skal underkastes
mentalundersggelse. Det skal fremga af indkaldelsen til retsmadet, at udeblivelse uden dokumenteret
lovligt forfald kan medfare, at retten treeffer bestemmelse om mentalunders@gelse. Er sigtede
feengslet, kan han ikke mentalundersgges uden rettens bestemmelse.

Stk. 2. Findes det pakreevet, at sigtede indlaegges til mentalundersggelse pa hospital for sindslidende,
i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap eller i anden egnet institution, treeffer
retten ved kendelse bestemmelse herom.

Retsplejelovens § 810

Safremt sigtede ikke samtykker i, at der s@ges tilvejebragt oplysninger om hans personlige forhold
ved henvendelse til hans pargrende eller andre privatpersoner, kan dette kun ske, hvis retten finder
det af vaesentlig betydning for sagens afggrelse og ved kendelse treeffer bestemmelse herom. Er
sigtede udeblevet fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan
retten afsige kendelse efter 1. pkt. uden sigtedes tilstedeveerelse. Det skal fremga af indkaldelsen til
retsmadet, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at retten afsiger kendelse
som naevnt i 2. pkt.

Mentalundersggelse og tilvejebringelse af personlige oplysninger

En tiltalte var i en straffesag tiltalt for flere forhold, herunder blandt andet overtraedelse
af straffelovens § 293 a, flere overtraedelser af straffelovens § 119, stk. 1, jf. til dels §
245, samt flere overtraedelser af straffelovens § 266. Til brug for vurderingen af sankti-
onsspgrgsmalet havde Kriminalforsorgen forgaeves forsggt at indkalde den tiltalte til ud-
arbejdelse af en personundersggelse.

Inden hovedforhandlingen blev pabegyndt, blev den tiltalte indlagt pa en psykiatrisk af-
deling, og anklagemyndigheden blev i den forbindelse bekendt med, at den tiltalte var
diagnosticeret med skizofreni. Som fglge heraf anmodede anklagemyndigheden om
rettens kendelse om mentalundersggelse af den tiltalte i medfer af retsplejelovens §
809, stk. 1, samt om tilladelse til at tilvejebringe personlige oplysninger om den tiltalte
hos pargrende eller andre privatpersoner i medfer af retsplejelovens § 810. Anklage-
myndigheden havde ikke naermere angivet, hvem af den tiltaltes pargrende og hvilke
andre privatpersoner, der skulle rettes henvendelse til, ligesom det ikke var angivet,
hvilke oplysninger der gnskedes tilvejebragt fra disse personer til brug for mentalunder-
sggelsen. Den tiltalte snskede ikke at medvirke til en mentalundersagelse, ligesom han
ikke ville give samtykke til, at der kunne tilvejebringes oplysninger om ham hos parg-
rende eller andre privatpersoner. Derimod var den tiltalte indstillet pa at samarbejde
med Kriminalforsorgen om udarbejdelse af en personundersggelse.
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Byretten og landsretten tillod mentalundersggelse og tilvejebringelse af personlige op-
lysninger

Byretten tillod, at den tiltalte skulle mentalundersgges ambulant, ligesom det blev tilladt,
at der kunne rettes henvendelse til pargrende eller andre privatpersoner for at tilveje-
bringe oplysninger om den tiltaltes personlige forhold. Byretten fandt pa baggrund af de
lzegelige oplysninger i sagen samt omfanget og karakteren af tiltalen, at mentalunder-
sggelse af den tiltalte var ngdvendig for sagens afggrelse.

Byretten fandt endvidere pa baggrund af den tiltaltes manglende samtykke til udarbej-
delse af mentalundersggelsen, at det var af vaesentlig betydning for sagens afgarelse,
at Retspsykiatrisk Klinik kunne rette henvendelse til den tiltaltes pargrende eller andre
privatpersoner med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en mentalunder-
sggelse.

Landsretten var enig i byrettens resultat og begrundelse og stadfaestede byrettens ken-
delse.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den tiltalte tilladelse til keere til Hgjesteret.
Hgjesteret aendrede delvist landsrettens afgorelse

Sagen for Hgjesteret angik for det farste, om der var grundlag for at underkaste tiltalte
en ambulant mentalundersggelse — eller om der i forste omgang skulle gennemfgres
en personundersggelse, som tiltalte nu ville medvirke til — og for det andet, om der var
grundlag for at tillade, at der kunne rettes henvendelse til tiltaltes pargrende eller andre
privatpersoner med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for mentalundersg-
gelsen.

| forhold til det farste spgrgsmal kom Hgjesteret frem til, at det var af betydning for sa-
gens afggrelse, at den tiltalte blev underkastet en ambulant mentalundersggelse, og
anklagemyndighedens anmodning herom blev derfor taget til falge.

| forhold til det andet spgrgsmal kom Hgjesteret imidlertid frem til, at betingelserne her-
for ikke var opfyldt pa det foreliggende grundlag. Hajesteret henviste i den forbindelse
til, at det ikke var oplyst, hvem der skulle rettes henvendelse til og hvilke oplysninger,
der herved gnskedes tilvejebragt fra disse til brug for mentalundersggelsen. Anklage-
myndighedens anmodning herom blev derfor ikke taget til folge.

Hgjesteret tog herefter anklagemyndighedens anmodning om ambulant mentalunder-
sggelse i medfar af retsplejelovens § 809, stk. 1, til folge. Hajesteret bestemte endvi-
dere, at anklagemyndighedens anmodning om indhentelse af oplysninger fra den tiltal-
tes parerende eller andre privatpersoner i medfer af retsplejelovens § 810 ikke skulle
tages til felge.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 22. september 2021 (PBN 21/16412).
U 2022.1845 H.
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4.3.10 Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i afdelingen for appeltilladelser pa naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.

Du kan desuden fa en reekke praktiske informationer om retssagers behandling og for-
lob i de 24 byretter, de to landsretter og Hgjesteret pa www.domstol.dk eller pa de lo-
kale sider for de enkelte retter.

Hvis du i gvrigt har spergsmal til behandling af en sag om appeltilladelse, er du ogsa
altid velkommen til at kontakte Procesbevillingsneevnet enten via mail til post@proces-
bevillingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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5.1

5.1.1

Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser vedrogrende familierettens afgorelser

Generelt

Neevnet har i 2021 afholdt i alt 9 mader i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgarelser.

Den 1. januar 2021 var 29 sager uafsluttede.

Neevnet har i 2021 modtaget 201 sager om appeltilladelse vedrgrende familierettens
afggrelser. Dette er 17 flere sager end i 2020, hvor afdelingen modtog 184 sager.

Der er i 2021 blevet afsluttet 205 sager. Af disse sager blev 35 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, afvist som faldende uden for neevnets kompetence eller
eksempelvis henlagt, fordi ansgger foruden at have sggt om appeltilladelse tillige
havde appelleret til landsretten).

Der var herefter den 31. december 2021 25 uafsluttede sager.
Nevnsbehandlede sager i 2021

Neevnet har i 2021 afgjort 170 sager om appel til landsretten af familierettens afgarel-
ser, der fordeler sig saledes:

Tabel 5.1 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager pa anke og kaere

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag I alt
Antal sager (anke) 18 98 8 124
Antal sager (keere) 9 89 2 46

Neaevnet har séledes realitetsbehandlet 160 ansagninger om tilladelse til appel til lands-
retten af familierettens afgerelser. Sagerne fordeler sig som falger:

Tabel 5.2 Sager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag

Ansggninger efter § 389, stk. 3 (saleer) 1 0
Ansggninger efter § 389 a 7 29
Ansggninger efter § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. (delafggrelser) 0 2
Ansggninger efter § 453, stk. 2 (domme) 18 98
Ansggninger efter § 453, stk. 3 (kendelser og beslutninger) 1 4
| alt 27 133

De 116 realitetsbehandlede ansggninger efter retsplejelovens § 453, stk. 2, om tilla-
delse til anke af familierettens domme til landsretten fordeler sig som fglger pa emner:
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Tabel 5.3 Emnefordeling pa ansggninger om anke

Bevillinger Afslag
Bgrnebidrag 4 29
Midlertidig foreeldremyndighed/bopael 0 12
Samveer 3 12
Midlertidig samveer 4 16
Navnelov 1 1
Uddannelsesbidrag 0 1
Agtefeellebidrag 2 11
Andet* 4 16
| alt 18 98

*Kategorien “andet” omfatter blandt andet sager vedrerende genoptagelse efter forzldreansvarslovens § 39 og forskellige

processuelle problemstillinger

Som det fremgar, angar langt de fleste sager bgrnebidrag og samvaer. Dette var ogsa
tilfeeldet i bade 2019 og 2020.

5.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse af ansggningen til
afslutning af sagen, og heri indgar den tid, som medgar til kontradiktion og indhentelse
af ngdvendige bilag fra ans@geren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgerelser var i 2021 pa 6,7 uger. Dette er en forbedring pa 1 uge sam-
menlignet med 2020, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 7,7 uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2020 var 6,5 uger, hvis man fra-
treekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8
uger. Det kan ikke forventes, at sagsbehandlingstiden bliver yderligere nedbragt de
kommende ar, da der ved behandling af samtlige sager vil skulle tages hgjde for sags-
skridt forbundet med modtagelse af en ansggning, rekvirering af akter, eventuel hgring
af modparten i sagen, selve sagsbehandlingen, udsendelse af sager til nsevnsmgde og
udsendelse af afgarelse i sagen.
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5.1.3 Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsneevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrerende familierettens afggrelser har saledes
udover det ovenfor naevnte antal sager pa 201 sager i 2021 modtaget 13 anmodninger
om genoptagelse af sager i afdelingen.

Der henstod ved begyndelsen af 2021 ingen uafsluttede sager om genoptagelse fra
aret far, og 12 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2021. Der henstod heref-
ter 1 uafsluttet genoptagelsessag ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser har bemyndi-
get formanden til at afggre genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at
genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Neevnet meddelte i alle 12 afsluttede sager afslag pa genoptagelse under henvisning
til, at der ikke forela nye vaesentlige oplysninger.

514 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerel-
ser har i 2021 desuden modtaget 4 anmodninger om aktindsigt.

Alle 4 anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2021, og der henstod derfor ingen uaf-
sluttede anmodninger om aktindsigt ved arets afslutning.
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5.2

5.2.1

5.2.2

Omtale af sager, der er afgjort 1 nevnets
afdeling for appeltilladelser til landsret-
ten vedrgrende familierettens afgorel-
ser

Indledning

| dette afsnit far du et overblik over reglerne for behandling af sagerne — suppleret med
omtale af uddrag af konkrete afggrelser — i naevnets afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens afggrelser.

Familieretsreformen og etableringen af familieretsnaevnet

Procesbevillingsnaevnet har Igbende gennem arene som fglge af reformer og andre
loveendringer faet nye opgaver og kompetencer. | 2019 blev neevnets kompetence udvi-
det i forbindelse med familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr. 1702 af
27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018 om an-
dring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1. april
2019.

Der blev i forbindelse med familieretsreformen med virkning fra 1. april 2019 etableret
en ekstra afdeling i Procesbevillingsnaevnet, nemlig afdelingen for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens afggrelser eller populaerbetegnelsen hos os "fa-
milieretsnaevnet’. Neevnet bestar af en landsdommer, en byretsdommer og en advokat
og har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten vedrg-
rende familierettens afgerelser.
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Nevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for appeltilladelser vedrorende familierettens afgorelser

Nar foreeldre gar fra hinanden, kan der opsta uenigheder vedragrende en raekke forhold.
Det kan anga bade aegtefeellernes indbyrdes retsforhold og forhold vedrgrende feelles
barn. For eksempel om, hvor bgrnene skal bo, eller hvor meget de skal se deres re-
spektive foreeldre. Det nye familieretlige system er skabt med henblik pa at hjaelpe fa-
milier bedst muligt med at finde en lgsning pa uenighederne.

Familieretten er en afdeling i den lokale byret og udger sammen med Familieretshuset
(tidligere Statsforvaltningen) det nye familieretlige system. Alle familieretlige forlab om

foreeldreansvar, skilsmisse, bgrnebidrag m.v. starter i Familieretshuset.

| mange typer af sager har Familieretshuset kompetence til at treeffe afgerelse, og par-
terne har efter reglerne herom mulighed for at bede om at fa afggrelsen indbragt for fa-
milieretten til afggrelse.

Der er ogsa en reekke situationer, hvor sagerne efter de respektive regler herom alene
bliver forberedt i Familieretshuset, der herefter sender sagen til familieretten til afgg-
relse. Dette angar enten bestemte sagstyper eller i gvrigt i sager, som er seerligt kon-
fliktfyldte.

Med etableringen af Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten
vedrgrende familierettens afgarelser blev der samtidig indfart en ny appelbegraens-
ningsregel i retsplejelovens § 453, som har central betydning for naevnets virke.

Efter § 453 kreaever anke — eller kaere — af familierettens afggrelser til landsretten Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse i alle de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afga-
relse inden indbringelse af sagen for familieretten.

Retsplejelovens § 453

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afggrelse truffet af Familieretshuset er indbragt for
familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis sagen er af
principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til
naevnet inden 4 uger efter afsigelse af dommen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansggningsfristerne i
stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregelser ved siden af i relevant
omfang. Den mest relevante regel er retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og
andre beslutninger, der afsiges af byretten — i dette tilfaelde familieretten — under ho-
vedforhandlingen eller under dennes forberedelse kun kan kaeres til landsretten med
Procesbevillingsneevnets tilladelse. Bestemmelsen skal som udgangspunkt afgraenses
ud fra et tidsmeessigt kriterium og kan for eksempel omfatte afgerelser om formalitets-
spergsmal og afggrelser om midlertidig foreeldremyndighed, bopeel og samveer i sager,
hvor Familieretshuset ikke har truffet afggrelse herom forinden.
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Retsplejelovens § 389 a

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere,
hvis kendelsen eller beslutningen angar spargsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af
afggrende betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen pragve af landsretten
som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger
efter at afgarelsen er truffet.

5.2.3 Status i familieretsnavnet i 2021

Familieretsnaevnet bestar som naevnt af en landsdommer, en byretsdommer og en ad-
vokat. De tre naevnsmedlemmer og tre suppleanter, der traditionen tro deler mgderne
ligeligt mellem sig, har i familieretsnaevnet siden dets etablering i april 2019 samt i hele
2020 og 2021 veeret med til at Igfte Procesbevillingsnaevnets kerneopgave, som i lig-
hed med naevnets gvrige afdelinger er at sikre, at retssystemets ressourcer bliver brugt
pa de rigtige sager.

Sekretariatets jurister forestar sagsbehandlingen m.v. i alle naevnets tre afdelinger, og
de jurister, der er tilknyttet familieretsnaevnet, arbejder desuden samtidig i naevnets af-
deling for appeltilladelser foruden periodevis i naevnets afdeling for fri proces.

Familieretsnaevnet har i 2021 modtaget 201 sager, hvilket sagstal er lidt hgjere end i
2020 og 2019, hvor der blev modtaget henholdsvis 184 sager og 173 sager.

Der har i 2021 veeret afholdt i alt 9 naevnsmader i familieretsnaevnet. Sagerne har
navnlig drejet sig om ansagninger om appeltilladelse efter appelbegraensningsreglen i
retsplejelovens § 453 vedrgrende familierettens afggrelser i sager, hvor Familieretshu-
sets afggrelse er indbragt for familieretten. De materielle emner har navnlig veeret bgr-
nebidrag og samveer. Dette var ogsa tilfeeldet i 2019 og 2020. Der er i 2021 givet bevil-
ling til landsretten i 27 sager.

5.2.4 Omtale af nogle sager, som ne&evnet har behandlet i 2021

De sagstyper, der navnlig har fyldt meget i familieretsnaevnet i 2021, har i lighed med i
2019 og 2020 som naevnt blandt andet vaeret sager om bgrnebidrag.

En seerlig problemstilling, som Procesbevillingsnaevnet har stgdt pa i 2021, har veeret
sporgsmalet om, i hvilke tilfaelde der skal betales gebyr i forbindelse med en ansagning
om eendring af bagrnebidrag, jf. barnebidragslovens § 17 a, herunder hvilken retsvirk-
ning manglende gebyrbetaling har.

Procesbevillingsnaevnet har blandt meddelt anketilladelse til landsretten af familieret-
tens dom, hvor familieretten hjemviste en sag, der var indbragt af Familieretshuset, i
hvilken sag Familieretshuset havde bestemt, at faderen skulle betale et gebyr pa 2.800
kr. for behandlingen af en ans@gning om aendring af bgrnebidrag, uanset at Familie-
retshusets tidligere behandling af spgrgsmalet om bidrag ikke skete efter faderens be-
geering. Familieretshuset henviste til, at Familieretshuset er bade berettiget og forpligtet
til at afvise at behandle ansggningen, hvis gebyret for behandlingen af ans@gningen
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ikke bliver betalt. Det er herefter Familieretshusets opfattelse, at der pa baggrund af
bgrnebidragsloven samt Familieretshusbekendtgarelsen sammenholdt med forarbej-
derne til § 17 a i barnebidragsloven — bade udtrykkeligt og i relation til lovgivers hensigt
med reglerne — er hjemmel til at afvise at behandle sagen ved manglende betaling af
gebyret. Familieretten hjemviste sagen, da der efter familierettens opfattelse ikke er
hjemmel til at afvise en sag, selvom der ikke er blevet betalt gebyr i medfer af § 17 a.
Sagen rejste dels spgrgsmalet om, hvorvidt Familieretshuset er berettiget til at afvise at
behandle en anmodning om aendring af bgrnebidrag, hvis den, der anmoder om beta-
ling af bidraget, ikke betaler gebyret, dels om der er hjemmel til at opkraeve gebyr for
behandling af en anmodning om andring af barnebidrag efter bagrnebidragslovens § 17
a, hvis den part, der anmoder om aendring af bidraget, ikke tidligere har fremsat begae-
ring herom.

En anden interessant problemstilling, som gjorde sig geeldende i en af naevnets sager
om bgrnebidrag, var, om den omstaendighed, at en offentlig myndighed ikke havde vi-
deresendt oplysninger vedrgrende den ene part til Familieretshuset, var en seerlig om-
steendighed, der kunne vaere med til, at Familieretshusets afgerelse om bgrnebidrag
skulle ske med tilbagevirkende kraft.

Neevnet meddelte anketilladelse til landsretten af familierettens dom i en sag, hvor fa-
milieretten havde aendret Familieretshusets afgarelse om, at fastsaettelsen af barnebi-
draget skulle ske med tilbagevirkende kraft. | sagen var det gjort geeldende, at der var
fremsendt nye skatteoplysninger til Skattestyrelsen, hvilke oplysninger ikke var blevet
fremsendt til Familieretshuset i forbindelse med Familieretshusets anmodning herom.
Familieretten fandt modsat Familieretshuset, at den omsteendighed, at oplysningerne
om partens gkonomiske forhold var tilgeengelige for myndighederne, men ikke var ble-
vet videregivet mellem myndighederne, ikke var en saerlig omsteendighed i henhold til
bidragsbekendtgarelsens § 14, stk. 3. Landsretten var enig med familieretten og udtalte
bl.a., at det matte leegges til grund, at modtageren af det pageeldende bidrag havde
veeret i god tro, hvorfor det ikke var en seerlig omsteendighed, at skattemyndighederne
l& inde med oplysninger, som ikke blev videregivet til Familieretshuset.

En anden sagstype, som naevnet ogsa i 2021 har behandlet en del af, er sager om
samveer i forskellige afskygninger, hvor problemstillingerne navnlig har vedrert fastsaet-
telse af henholdsvis midlertidigt kontaktbevarende samvaer og midlertidigt samveer, her-
under om vilkar for samvaer. Naevnet har blandt andet behandlet nogle mere saeregne
sager, der fortjener en seerlig omtale.

Neevnet har blandt andet meddelt anketilladelse til landsretten af familierettens dom i
en sag om sgskende samvaer, hvorved familieretten afviste at fastseette sakaldt sg-
skendesamveer mellem to halvsgskende pa henholdsvis 12 og 7 ar med henvisning til,
at det er en betingelse for fastseettelsen af samveer efter foraeldreansvarslovens § 20,
stk. 2, at den, der ansgger om samvaer, er myndig. Familieretten henviste til, at det af
forarbejderne til foraeldreansvarsloven fremgar, at bade stedforaeldre og stedsgskende
kan ansgge om samveer med et barn, hvis barnet er neert knyttet til personerne, dog
skal personen, der sgger om samveer, veere myndig. Landsretten stadfeestede familie-
rettens dom bl.a. med bemaerkning om, at det ikke kunne fgre til et andet resultat, at al-
derskravet ikke er gentaget i Social- og Indenrigsministeriets administrative vejlednin-
ger om foraeldremyndighed, barnets bopael og samveer fra 2019 og 2020.

Neevnet har tillige meddelt anketilladelse til landsretten af familierettens dom i en sag,
der gav landsretten anledning til neermere at vurdere omfanget af familierettens prg-
velse af afggrelser truffet af Familieretshuset.
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Neevnet har saledes givet tilladelse til anke til landsretten af familierettens dom, hvor-
ved familieretten stadfeestede en afgarelse fra Familieretshuset om, at der ikke skulle
fastseettes midlertidigt samvaer mellem en mor og hendes tre bagrn. Familieretten lagde
vaegt pa, at Familieretshusets sagsbehandling ikke havde vaeret behaeftet med mangler
vedrgrende sagens oplysninger eller grundlaget for afggrelsen, ligesom der ikke i gvrigt
var pavist sagsbehandlingsfejl. Familieretten fandt, at Familieretshusets afggrelse frem-
stod sagligt begrundet, og familieretten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette det for-
valtningsretlige sken, som Familieretshuset havde udgvet ved afgerelsen. Landsretten
ophaevede familierettens dom og hjemviste sagen til fornyet behandling ved familieret-
ten, idet domstolsprevelsen af Familieretshusets afgerelser om fastsaettelse af midlerti-
digt samveer skulle foretages i overensstemmelse med saedvanlig praksis vedrgrende
gvrige sagstyper inden for foreeldreansvarslovens omrade, hvilket indebar, at der skulle
ske en fuld efterprgvelse af, hvad der var bedst for bgrnene, og saledes af det skan,
der var udgvet af Familieretshuset. Landsretten bemaerkede, at der tillige burde foreta-
ges en vurdering af sagens egnethed til at blive behandlet i den forenklede familiesags-
proces.

Neevnet har desuden meddelt keeretilladelse til landsretten af familierettens kendelse,
hvorved familieretten i en sag om samvaer bestemte, at testforlgb eller udgifter til narko-
test ikke var en del af bevisfarelsen, idet vilkaret om, at faderen skulle lade sig narkote-
ste vedrerte hans personlige habilitet til at gennemfare samveer, og at vilkaret var aftalt
pa et telefonmgade i familieretten. Familieretten afviste saledes, at statskassen skulle
afholde udgifter hertil i medfgr af retsplejelovens § 449 d, stk. 1. Det fremgik af sagen,
at familieretten under forberedelsen af en samvaerssag, som led i oplysningen af denne
iveerksatte overvagede samvaer mellem faderen og dennes bgrn. Familieretten betin-
gede i den forbindelse gennemfarelsen af det overvagede samveer af, at faderen forud
for samveeret foreviser negativ test for narkotika og alkohol. Landsretten aendrede fami-
lierettens kendelse. Landsretten henviste til, at familieretten havde bestemt, at der
skulle afholdes seks overvagede samveer med henblik pa at fa vurderet faderens rela-
tion med sine barn, og at det var en betingelse for gennemfgrelsen af det overvagede
samveer, at faderen forud for samveerets afholdelse kunne fremvise negativ test for nar-
kotika og alkohol. Pa denne baggrund fandt landsretten, at tilvejebringelsen af narko-
tika- og alkoholtest var en del af den bevisfgrelse, der skulle finde sted i sagen med
henblik pa, at familieretten kunne treeffe afgerelse i sagen, og at udgifterne hertil derfor
skulle afholdes af statskassen, jf. retsplejelovens § 449 d, stk. 1.

Om andre sagstyper kan eksempelvis naevnes her, at neevnet har meddelt anketilla-
delse til landsretten af en dom i en lidt seerlig sag om registrering af medmoderskab.
Sagen rejste en ganske seerlig problemstilling om, hvorvidt en af ansggerne foretaget
hjemmeinsemination med en kendt mands saed skete inden for rammerne af bgrnelo-
vens § 27 a, herunder om lov om kunstig befrugtning blev overholdt og om behandlin-
gen foregik under en sundhedspersons ansvar som angivet i loven. Familieretten stad-
feestede Familieretshusets afgarelse om ikke at registrere en kvindelig partner til mode-
ren som medmor, idet familieretten fandt, at lov om kunstig befrugtning pa flere omra-
der ikke var overholdt. Familieretten lagde navnlig vaegt pa, at der efter en samlet vur-
dering af sagen ikke var tale om en reel delegation af opgaven, men derimod en vejled-
ning i selvadministration, i hvilken forbindelse familieretten lagde seerligt vaegt pa, at op-
gaven blev delegeret til patienten og/eller patientens samvaer uden nogen form for til-
syn fra la&egen. Pa denne baggrund fandt familieretten, at vaesentlige garantier i lov om
kunstig befrugtning ikke er overholdt, herunder vedrgrende vejledning af seeddonoren
og til dels vejledning af parterne i forbindelse med behandlingen. Dette forhold sam-
menholdt med, at parterne selv forestod behandlingen, og denne derfor ikke foregik un-
der en sundhedspersons ansvar, gjorde, at bestemmelsen i bagrnelovens § 27 a, stk. 2,
jf. stk. 1, efter familierettens opfattelse ikke var overholdt. Landsretten stadfaestede
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familierettens dom med henvisning til, at inseminationen ikke kunne anses for foretaget
af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons ansvar i overensstemmelse
med betingelserne i bgrnelovens § 27 a. Betingelsen for registrering som medmor var
derfor ikke opfyldt.

5.2.5 Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i familieretsnaevnet pa neevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaev-
net.dk.

Du kan desuden fa en reekke praktiske informationer om familieretlige sagers behand-
ling pa www.familieretshuset.dk.

Du kan ogsa fa information om sagers forlgb i en af landets 24 familieretter pa
www.domstol.dk.

Hvis du i gvrigt har spergsmal til en familieretlig sags behandling, er du ogsa altid vel-
kommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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6.1

Neevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for fri proces

Generelt

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 afholdt 30 mgder i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2021 var 89 sager uafsluttede.
Neevnet har i 2021 modtaget 666 sager om fri proces.

Tabel 6.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for fri proces

Ar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Antal 1.081 1.126 992 840 782 662 892 664 666

Her er de modtagne sager fra 2013 til 2021 vist i et sgjlediagram:

Figur 6.1: Udviklingen i antal modtagne sager
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Der er i 2021 blevet afsluttet 579 sager. Af de 579 sager er 79 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendst til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2021 176 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2021, er omtalt naermere i kapitel 7.
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6.1.1 Navnsbehandlede sager i 2021
Neevnet har i 2021 afgjort 500 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 6.2 Fordeling af de afgjorte neevnsbehandlede sager

Bevilling Stadfestelse Hjemvisning Fristafslag  Afvisning Ialt

Fri proces til 58 270 30 15 21 394
sageri 1.
instans

Fri proces til 15 64 16 4 6 105
appelsager

Aktindsigts- 1 0 0 0 0 1
klager*

International 0 0 0 0 0 0
retshjeelp
*Kategorien “bevilling” skal i forhold til aktindsigtsklager forstds som en afgorelse om helt eller delvis 2endring af

Civilstyrelsens afgorelse om aktindsigt.

| kolonnerne for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvise bevillinger eller delvise
hjemvisninger, hvilket ogsa geelder for oversigterne vedrerende de enkelte bestemmel-
ser i de fglgende afsnit.

| kolonnen for stadfeestelse indgar ogsa sager, hvor naevnet har stadfaestet Civilstyrel-
sens afslag pa genoptagelse af en ansggning om fri proces. | 2021 har naevnet stadfee-
stet 3 afgarelser om Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse. Alle 3 sager vedrgrte fri
proces til sager i 1. instans.

Kolonnen med afvisning daekker blandt andet over sager, hvor naevnet har afvist at be-
handle sagen under henvisning til, at ansggningen eller klagen er indgivet for sent i for-
hold til retssagens hovedforhandling, eller hvor retssagen er afsluttet ved forlig, der om-
fatter sagens omkostninger. Kolonnen omfatter endvidere sager, hvor naevnet har stad-
feestet Civilstyrelsens afggrelse om afvisning, og sager der er bortfaldet.

Fordelingen af afgjorte sager om fri proces til henholdsvis sager i 1. instans og appelsa-
ger er grafisk angivet i nedenstaende figur:

Figur 6.2 Fri proces til sageri 1. instans Figur 6.3 Fri proces til appelsager
mBevillinger m Stadfaestelse m Bevillinger m Stadfaestelse
mHjemvisning  Fristafslag ® Hjemvisning  Fristafslag

m Afvisning m Afvisning
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6.1.2

Neevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for fri proces

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet som den tid, der gar, fra Procesbevillingsnasvnet
modtager sagen, til den afsluttes, og heri indgar den tid, som medgar til indhentelse af
ngdvendige oplysninger mv.

En opgerelse over sagsbehandlingstiden for 2021 (579 sager) i afdelingen for fri proces
giver fglgende resultat:

Tabel 6.3 Sagsbehandlingstiden

Sagsbehandlingstid I alt
Under 4 uger 12 %
Under 6 uger 28 %
Under 8 uger 49 %
Under 10 uger 66 %
Under 12 uger 77 %
Under 14 uger 85 %
Under 16 uger 91 %
Alle 100 %
Antal sager i alt 579

Det bemaerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til ind-
hentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel kon-
tradiktion.

Figur 6.4: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2013-2021
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces var i 2021 pa 8,9
uger. Der er saledes tale om en forbedring pa 5,6 uger i forhold til 2020, hvor den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid var hgjere end normalt i afdelingen, nemlig pa 14,5
uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2020 var 8,4 uger, hvis man fra-
treekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.
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Der er i afdelingen for fri proces sket en markant forbedring af sagsbehandlingstiden,
der saledes er pa niveau med arene forud for 2020.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger.

6.1.3 Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsnaevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har séledes udover de ovenfor naevnte
antal sager pa 666 i 2021 modtaget 88 anmodninger om genoptagelse af sager i afde-
lingen for fri proces.

Der henstod ved begyndelsen af aret 17 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret
for.

92 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2021 med en gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid pa 9,7 uger.

Der henstod herefter 13 uafsluttede genoptagelsessager ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for fri proces har bemyndiget afdelingsformanden til at meddele af-
slag pa genoptagelse, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af en
sag, fordi der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger. Afdelingsformanden har end-
videre bemyndigelse til at treeffe afgorelse om genoptagelse og meddele yderligere fri
proces i genoptagelsessager om pastandsudvidelse vedrgrende de samme pastande,
som det samlede naevn tidligere har meddelt fri proces til. Endelig er der bemyndigelse
til, at afdelingsformanden traeffer afgarelse om genoptagelse og meddeler fri proces til
en betalingspastand i sager, hvor det samlede naevn tidligere har meddelt bevilling il
en anerkendelsespastand.

Af de 92 afsluttede sager om genoptagelse blev 3 sager henlagt og 1 sag tilbagekaldt.
2 sager blev videresendt til Civilstyrelsen til videre foranstaltning.

52 sager blev behandlet af afdelingsformanden alene i henhold til ovenneevnte bemyn-
digelser. | 4 sager besluttede afdelingsformanden at genoptage sagen og meddele
yderligere fri proces. | 3 sager besluttede afdelingsformanden at genoptage sagen og
hjemvise denne til fornyet behandling i Civilstyrelsen. Dette kan f.eks. veere i situatio-
ner, hvor der bliver sggt om genoptagelse med henblik pa at f& fri proces til udvidelse
af pastanden i sagen, men hvor der er tale om en helt ny erstatningspost, som hverken
Civilstyrelsen eller Procesbevillingsnaevnet tidligere har taget stilling til. | 45 sager be-
sluttede afdelingsformanden at meddele afslag pa genoptagelse, fordi der ikke forela
nye vaesentlige oplysninger.

| 34 sager blev anmodning om genoptagelse behandlet pa et nsevnsmade af det sam-
lede neevn. | 10 af disse sager genoptog neevnet behandlingen af sagen og meddelte fri
proces enten helt eller delvist. | 1 sag genoptog naevnet sagen og hjemviste denne til
fornyet behandling i Civilstyrelsen. | 15 sager genoptog naevnet sagen, men fastholdt
det tidligere meddelte afslag pa fri proces. | 6 sager meddelte naevnet afslag pa genop-
tagelse, fordi der ikke forelad nye veesentlige oplysninger. | 2 sager afviste naevnet an-
modningen, fordi der var s@gt om genoptagelse for sent.
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Figur 6.5: Fordeling af afgjorte anmodninger om genoptagelse
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Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrerende samme fri proces-sag bliver jour-
naliseret pa samme sag som den farste genoptagelsesanmodning, og naevnet har der-
for udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og behandlet et
ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

6.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2021 desuden modtaget 8 anmod-
ninger om aktindsigt,

Der henstod ingen ubehandlede anmodninger om aktindsigt pr. 1. januar 2021.
7 anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2021 med en gennemsnitlig sagsbehand-

lingstid pa 1 uge. Der henstod herefter 1 uafsluttet sag om aktindsigt ved arets afslut-
ning.
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6.2 Friproces til sager i 1. instans

6.2.1 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 54 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 7 sager betingelsen om, at ans@ger ikke ma have en retshjeelpsfor-
sikring, der deekker omkostninger forbundet med sagen.

Neevnet stadfaestede 4 sager under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt.
| 2 af de 4 sager traf neevnet tillige afggrelse om stadfeestelse i henhold til retsplejelo-
vens § 329. Naevnet hjemviste desuden 3 af sagerne til fornyet behandling i Civilstyrel-
sen under henvisning til, at naevnet fandt, at det var abenbart, at sagens omkostninger
ville overstige retshjaelpsforsikringens maksimum, jf. retsplejelovens § 329.

De gvrige 47 sager vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces.

Neevnet stadfaestede 40 sager om afslag pa fri proces under henvisning til, at de gko-
nomiske betingelser ikke var opfyldt. | 19 af de 40 sager traf naevnet tillige afggrelse om
stadfaestelse i henhold til retsplejelovens § 329.

Neaevnet hjemviste desuden 7 af sagerne til fornyet behandling i Civilstyrelsen.

| 4 af de 7 sager blev sagerne hjemvist, fordi neevnet fandt, at de gkonomiske betingel-
ser var opfyldt. Der var i disse sager fremsendt yderligere gkonomiske oplysninger il
Procesbevillingsnaevnet i forbindelse med klagen over Civilstyrelsens afggrelse.

2 af sagerne blev hjemvist, fordi naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afsla fri
proces under henvisning til, at sagens omkostninger kunne antages at blive uvaesent-
lige i forhold til indteegtsgrundlaget, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2.

| 1 af de hjemviste sager fandt naevnet, at der var grundlag for at se bort fra, at de gko-
nomiske betingelser ikke var opfyldt, jf. forarbejderne til retsplejelovens § 329. Neevnet
hjemviste saledes sagen med henblik pa Civilstyrelsens stillingtagen til, om de gvrige
betingelser i retsplejelovens § 328 for at meddele fri proces var opfyldt.

6.2.2 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 250 sager efter retsplejelovens § 328.

Neevnet meddelte bevilling i 51 sager. Heraf var 36 af sagerne omfattet af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses
for at have rimelig grund til at fgre proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller op-
haevelse af boliglejemal eller ansaettelsesforhold eller om personskade, medmindre for-
hold som naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

Neevnet stadfeestede 183 sager om afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328.
Heraf var 80 af sagerne omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. | 19 sager blev fri pro-
ces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af ansggerens erhvervsvirksom-
hed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. | 4 sager stadfeestede naevnet afslag i rets-
sager om eerekreenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. Af de i alt 183
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stadfaestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 18 sager tillige meddelt af-
slag efter retsplejelovens § 329.

Neevnet hjemviste 16 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.

Af de 16 sager blev 7 sager hjemvist, fordi naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at
afvise sagerne under henvisning til manglende aktuel procesrisiko. 3 sager blev hjem-
vist fordi naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces under henvisning
til, at sagen kunne behandles ved et administrativt naevn eller privat tvistlgsningsorgan,
jf. retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 5. De resterende sager blev hjemvist til Civilstyrel-
sen af forskellige andre arsager.

De realitetsbehandlede 250 sager fordeler sig pa fglgende made:

Tabel 6.4 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 328

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseettelsesret 6 11 2
Erstatning, personskade 28 70 5
Erstatning, radgiveransvar 0 1 0
Erstatning, andet 3 16 0
Familie- og arveret 3 10 0
Fast ejendom 1 1 0
Formueret 4 9 4
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer 2 6 0
Lejeret 2 13 0
Skatteret 0 3 0
Sociale ydelser 1 & 1
Andet 1 11 2
Sarlige afvejningshensyn*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) - 19 0
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) - 4 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) - 6 2
| alt 51 183 16

* Kategorien “sarlige afvejningshensyn” vedrorer tilfaelde, hvor der er begranset adgang til fri proces efter sarlige
bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis naevnet meddeler bevilling i sGdanne

situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.3 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 51 sager alene om fri proces efter retsplejelovens
§ 329.

Neevnet meddelte bevilling i 5 sager.
| 42 sager stadfeestede naevnet afslag pa fri proces alene i medfar af retsplejelovens §

329. 5 sager vedrarte betingelsen om, at fri proces kun undtagelsesvis kan gives til sa-
ger, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed.
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Neevnet hjemviste 4 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.
De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa fglgende made:

Tabel 6.5 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 329

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning

Materielle emner

Anseaettelsesret

Erstatning, personskade

Erstatning, radgiveransvar

Erstatning, andet

Familie- og arveret

Fast ejendom

Formueret

Foraeldremyndighed, bopzel og samveer
Lejeret

Skatteret

Sociale ydelser

o O O O o o o o o o & o

Udleendingeret

o N O
O O O O O O o N O N O o o

-
A O N ©®

Andet

Sarlige afvejningshensyn**

Erhvervssager - 1 0
Strafbart forhold - 0
I alt 5 42 4

* Kategorien “sarlige afvejningshensyn” vedrorer tilfaelde, hvor der er begrzanset adgang til fri proces. Hvis naevnet
meddeler bevilling i sGdanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.4 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 3 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtgarelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt.

| 2 sager stadfaestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtggrelse efter bestemmel-
sen, og i 1 sag blev der meddelt bevilling.
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6.3

6.3.1

6.3.2

Neevnets virksomhed i 2021 i afdelingen for fri proces

Fri proces til appelsager

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 23 sager efter retsplejelovens § 325.

Sagerne vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces samt betin-
gelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjaelpsforsikring, der deekker omkostnin-
gerne forbundet med sagen.

Neevnet stadfaestede 1 sag under henvisning til, at ansggeren havde en retshjaelpsfor-
sikring.

Naevnet stadfaestede 16 sager under henvisning til, at de skonomiske betingelser for fri
proces ikke var opfyldt. | 2 af sagerne traf naevnet tillige afgerelse om stadfeestelse af
afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

Neevnet hjemviste 6 sager til Civilstyrelsen til fornyet behandling. | 5 af de 6 sager blev
sagen hjemvist, fordi neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces under
henvisning til, at sagens omkostninger kunne antages at blive uvaesentlige i forhold til
indteegtsgrundlaget, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2. | 1 af de hjemviste sager fandt
naevnet, at der var grundlag for at se bort fra, at de gkonomiske betingelser ikke var op-
fyldt, jf. forarbejderne til retsplejelovens § 329. Naevnet hjemviste saledes sagen med
henblik pa Civilstyrelsens stillingtagen til, om de gvrige betingelser i retsplejelovens §
328 for at meddele fri proces var opfyldt.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 58 sager efter retsplejelovens § 328.
Neaevnet meddelte bevilling i 8 sager.

Neaevnet stadfaestede 40 sager om Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejelo-
vens § 328. | 4 af de 40 sager blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen
udsprang af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Af
de i alt 40 stadfaestelser vedragrende retsplejelovens § 328 blev der i 11 sager tillige
meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.

Neaevnet hjemviste 10 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling. 5 af de
10 sager blev hjemvist med henblik pa Civilstyrelsens stillingtagen til betingelserne for
at meddele fri proces i medfear af retsplejelovens § 329. 3 af de 10 sager blev hjemvist,
fordi naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afvise sagerne under henvisning til, at
ansggningen om fri proces var indgivet for sent.
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De realitetsbehandlede sager fordeler sig som falger:

Tabel 6.6 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 328

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning
Materielle emner
Erstatnings, personskade 1 11 1
Erstatning, andet 0 2 0
Familie- og arveret 0 5 0
Fast ejendom 1 2 0
Formueret 0 1 0
Foraeldremyndighed, bopzel og samveer 6 11 4
Lejeret 0 2 5
Skatteret 0 1 0
Sociale ydelser 0 1 0
Andet 0 1 0
Serlige afvejningshensyn*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) - 4 0
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) - 0 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 1 0
I alt 8 40 10

*Kategorien “serlige afvejningshensyn” vedrorer tilfaelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces efter sarlige
bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis naevnet meddeler bevilling i sGdanne

situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.3.3 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2021 realitetsbehandlet 14 sager om fri proces efter retsplejelovens §
329. Naevnet meddelte bevilling i 7 sager, og naevnet stadfeestede Civilstyrelsens af-
slag pa fri proces efter denne bestemmelse i 7 sager.

De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa falgende made:
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Tabel 6.7 Emnefordeling pé realitetsbehandlede sager om appel efter § 329

Bevilling Stadfzastelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseettelsesret 0 1 0
Erstatning, personskade 0 & 0
Familie- og arveret 0 1 0
Formueret 2 1 0
Lejeret 5 0 0
Sociale ydelser 0 1 0
I alt 7 7 0

6.3.4 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 ikke behandlet nogen sager efter retsplejelovens §
336, hvorefter der kan ydes en ansgger, som har en retshjaelpsdaekning, der daekker
omkostninger forbundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkost-
ningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller om-
steendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes in-
den for forsikringens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere
er opfyldt.

6.4 Klager over Civilstyrelsens afgorelser
om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 behandlet 1 klage over Civilstyrelsens afgarelse om
aktindsigt. | sagen meddelte Procesbevillingsnaevnet yderligere aktindsigt.

6.5 Klager over Civilstyrelsens afgorelser
efter retshjelpsloven

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 ikke behandlet nogen klager over Civilstyrelsens af-
garelse efter lov om retshjeelp til indgivelse og fgrelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner.
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Naevnsmade i Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces

7.1

Generelt

Der er i dette kapitel beskrevet en reekke af de problemstillinger, som nasvnet bliver
preesenteret for i afdelingen for fri proces, og som har veeret seaerligt aktuelle i 2021. Der
er i den forbindelse medtaget en beskrivelse af et fatal af naevnets afggrelser. De
valgte afggrelser er ikke repraesentative for naevnets samlede sagsbehandling og prak-
sis i 2021, men ma anses for nedslag, der alene tjener som eksempler for at tydelig-
gare problemstillingerne og naevnets behandling heraf. For et overblik over neevnets
samlede afgarelser, herunder meddelelse af bevillinger, henvises til kapitel 6 om naev-
nets virksomhed i 2021 i afdelingen for fri proces.

Reglerne om fri proces er i retsplejelovens kapitel 31 om retshjaelp og fri proces. Be-
stemmelserne om fri proces, som naevnet traeffer afggrelser efter, er navnlig i § 325 om
de gkonomiske betingelser for at opna fri proces, i § 328 om de almindelige grunde til
at meddele fri proces og i § 329 om de saerlige grunde til at meddele fri proces. Neevnet
traeffer herudover i fa sager afgarelse efter bestemmelserne i retsplejelovens § 336 om
godtgerelse for udgifter, som allerede er atholdt eller palagt i forbindelse med en rets-
sag. Neevnet tager desuden i sjeeldne tilfaelde stilling til ansggninger om retshjeelp efter
reglerne i lov om retshjeelp til indgivelse og ferelse af klagesager ved internationale kla-
georganer i henhold til menneskerettighedskonventioner (retshjaelpsloven). Reglerne er
medtaget som bilag D, E og F til arsberetningen.

Ansggninger om fri proces mv. efter ovennaevnte bestemmelser skal indgives til Civil-
styrelsen, og Procesbevillingsneevnet er i den forbindelse klageinstans i forhold til de
afggrelser, som styrelsen treeffer. Klage over et afslag pa fri proces skal indgives til
naevnet senest fire uger efter, ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

Domstolene kan ogsa tage stilling til ansggninger om fri proces i en raekke tilfselde,

hvor Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet ikke har kompetence til at traeffe afge-
relse, hvilket er nezermere reguleret i retsplejelovens § 327.
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7.2 @konomiske betingelser for fri proces

Det er efter retsplejelovens § 325, stk. 1, som udgangspunkt en betingelse for at opna
fri proces, at man opfylder de skonomiske betingelser, som er naermere opregnet i be-
stemmelsens stk. 2-5. Betingelserne er bl.a., at ansggeren ikke ma have et sakaldt
“"indkomstgrundlag”, der overstiger et bestemt niveau (indkomstgraensen), der bliver re-
guleret arligt.

De nzermere regler om opgearelsen af indteegtsgrundlaget og den fastsatte indteegts-
greense findes i bekendtggrelsen om fri proces. Bekendtgerelsen bliver eendret arligt,
herunder sa bl.a. indteegtsgraensen kan justeres, men bestemmelserne om, hvorledes
indtaegten skal opggres, er almindeligvis usendrede. Ved opgerelsen af indkomstgrund-
laget har ansggerens samlivsforhold betydning, idet indteegtsgreensen er hgjere, hvis
man er flere i husstanden. Det betyder, at indtaegtsgraensen for aegtefaeller/samlevende
er hgjere end for enlige, ligesom der beregnes et tilleeg til indkomstgrundlaget for hvert
hjemmeboende barn, eller hvert barn man i gvrigt i overvejende grad forsgrger.

Udgangspunktet ved vurderingen af, om ansggeren opfylder de gkonomiske betingel-
ser, er, om ansggerens indtaegtsgrundlag ifalge arsopggarelsen for det forrige kalen-
derar er under eller over indtaegtsgraensen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Det vil sige,
at det i ar 2022 er arsopgerelsen for 2020, der skal anvendes, mens det i 2021 var ars-
opggarelsen fra 2019, der skulle anvendes. For gifte og samlevende er det aegtefeeller-
nes/samlevernes samlede indkomst ifglge arsopggrelserne for forrige kalenderar, der
er relevant. Indtaegten opgeres som summen af den personlige indkomst efter person-
skattelovens § 3 med tillaeg af summen af kapitalindkomsten efter personskattelovens §
4, aktieindkomsten efter personskattelovens § 4a og CFC-indkomsten efter personskat-
telovens § 4 b, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 1 og 2. Der ses dog bort fra kapitalindkom-
sten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten, hvis summen heraf er negativ, jf. § 1, stk. 2,
2. pkt.

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vae-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opgerelsen af indteegtsgrundlaget efter arsop-
garelserne, laegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund, jf. bekendtggrel-
sens § 2, stk. 1. Efter fri procesmyndighedernes praksis vil en indteegtsaendring pa
mindst 15 % over en periode pa ca. 3 maneder, som udgangspunkt blive anset for at
veere en vaesentlig aendring, og hvorefter de aktuelle indkomstforhold skal lzegges til
grund.

| 2021 var indteegtsgraensen 344.000 kr. for enlige uden bgrn. For ansggere, der le-
vede i et samlivsforhold, var indteegtsgreensen 437.000 kr. Hvis ansggeren havde bgrn,
herunder stedbarn og plejebgrn, som enten boede hos ansggeren eller i overvejende
grad blev forsgrget af ansggeren, blev indtaegtsgraensen forhgjet med 60.000 kr. for
hvert barn, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3 og 4.

7.2.1 Uvesentlige sagsomkostninger

Efter retsplejelovens § 325, stk. 2, opfylder en ansgger ikke de gkonomiske betingelser
for fri proces, hvis omkostningerne ved sagen ma antage at blive uveesentlige i forhold
til ans@gerens indteegtsgrundlag.

Ved vurderingen af, om der i en sag er tale om uvaesentlige omkostninger, tager naev-
net fgrst stilling til, om ans@geren har en sa tilpas lav indteegt, at der allerede derfor
ikke kan meddeles afslag pa fri proces med henvisning hertil. Vurderingen af denne
nedre indteegtsgreense beregnes efter neevnets praksis ud fra den for klager relevante
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indteegtsgreense inklusiv eventuelle bgrnetilleeg ganget med 3 og divideret med 7. Dette
geelder bade for enlige og samlevende. Omregningsfaktoren pa 3/7 er begrundet i kon-
tanthjeelpsgreensen.

Safremt klagers arsindtaegt overstiger den nedre indteegtsgraense, skal der foretages
en vurdering af, om sagens omkostninger vil komme til at udgare mere end 5 % af kla-
gers arsindtaegt, da der i sa fald ikke er grundlag for at meddele afslag pa fri proces
med henvisning til uveesentlige sagsomkostninger.

Procesbevillingsnaevnet har i sine afgarelser fra 2021 fastholdt denne praksis.

| visse sagstyper er det imidlertid naevnets praksis, at der som det klare udgangspunkt
ikke gives afslag efter bestemmelsen om uveesentlige sagsomkostninger, uanset om-
kostningerne forbundet med sagen matte vaere beskedne.

I to sager, der blev behandlet pa samme navnsmeade, fastholdt naevnet sin
praksis, hvorefter der i familieretlige sager ikke gives afslag efter bestemmelsen
om uvasentlige sagsomkostninger

| den ene sag havde klager ansggt om fri proces til en ankesag vedragrende samveer med parternes 8-
arige feellesbarn.

Ved familierettens dom af 30. november 2020 var det blevet bestemt, at barnet skulle have samvaer
med ansggeren tilnsermelsesvis i overensstemmelse med parternes til dels samstemmende
pastande. Ansgger gnskede fri proces til en pastand om samveer med barnet i et yderligere, nsermere
bestemt omfang. Civilstyrelsen havde givet afslag pa fri proces under henvisning til, at sagens
omkostninger var uveesentlige i forhold til klagers indtaegtsgrundlag, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2.

Advokaten havde i klagen over Civilstyrelsens afggrelse navnlig anfert, at der i forbindelse med sager
om samveer ikke kan ske afvisning af ansggningen om fri proces med henvisning til, at
sagsomkostningerne vil veere uvaesentlige i forhold til klagers indkomst.

| den anden sag havde klager ansggt om fri proces til en ankesag vedrgrende samvaer med parternes
7-arige feellesbarn.

Ved familierettens dom var det blevet bestemt, at der ikke var grundlag for at aendre den afggrelse om
samveer, der var blevet truffet af statsforvaltningen. Ans@geren gnskede fri proces til en pastand om
samveer med barnet i et yderligere, naermere bestemt omfang. Civilstyrelsen havde givet afslag pa fri
proces under henvisning til, at sagens omkostninger var uvaesentlige i forhold til klagers
indtaegtsgrundlag, jf. retsplejelovens § 325, stk. 2.

Naevnet fandt, at en ansggning om fri proces til en ankesag om samvaer ikke kunne afslas med
henvisning til, at sagens omkostninger ville veere uveesentlige. Naevnet hjemviste derfor sagerne til
Civilstyrelsen med henblik pa en vurdering af, om de gvrige betingelser for fri proces var opfyldt.

Sagerne blev behandlet pa et neevnsmade den 15. april 2021.

Procesbevillingsnaevnets afgerelser af 19. april 2021 (PBN 21/06622) (Civilstyrelsen 21-210-07746)
og (PBN 21/06845) (Civilstyrelsen 20-210-07361).
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7.3 De almindelige betingelser for fri pro-
ces

Efter retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. § 325, er det en betingelse for at meddele fri pro-
ces, at ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fare proces. | denne vurdering
indgar blandt andet de momenter, der er naevnt i bestemmelsens stk. 2, det vil sige:

sagens betydning for ansggeren,

udsigten til, at ans@geren vil fa medhold i sagen,

sagsgenstandens stgrrelse,

sterrelsen af de forventede omkostninger og

muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
et administrativt naevn eller et privat tvistlasningsorgan, der er godkendt af er-
hvervsministeren.

o=

Af forarbejderne til bestemmelsen er de forskellige momenter naermere beskrevet, lige-
som der naevnes en raekke sagstyper, hvor en vurdering af de forskellige momenter
som udgangspunkt ma fere til, at der meddeles henholdsvis gives afslag pa fri proces.

| vurderingen af, om ansg@geren har udsigt til medhold i sagen, jf. § 328, stk. 2, nr. 2,
fremgar det af forarbejderne til denne bestemmelse, at det skal vaere overvejende
sandsynligt, at ansggeren far medhold.

Efter den sakaldte formodningsregel i retsplejelovens § 328, stk. 3, anses en ansgger i
sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anseettelsesforhold
eller om personskade for at have rimelig grund til at fgre proces, medmindre forhold
som naevnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Efter bestemmelserne i § 328, stk. 4, kan fri proces efter stk. 1-3 kun undtagelsesvis gi-
ves til 1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller 2) sags@geren
i sager om eerekreenkelse, medmindre en eerekreenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Det er herudover en grundleeggende betingelse for fri proces, at ansgger har en aktuel
procesrisiko.

7.3.1 Aktuel procesrisiko

Der er hverken i retsplejelovens bestemmelser om fri proces eller i forarbejderne hertil
anfgrt noget krav om aktuel procesrisiko. Det er imidlertid med reglerne om fri proces
helt grundleeggende forudsat, at der foreligger en aktuel procesrisiko, nar man sgger
om fri proces. Dette fglger navnlig af, at reglerne i retsplejelovens kapitel 31 om fri pro-
ces alene finder anvendelse pa retssager, der behandles i den borgerlige retsplejes for-
mer.

Kravet om aktuel procesrisiko omtales i visse tilfaelde som et krav om, at der foreligger

en "aktuel tvist” og i visse tilfeelde omtales alene, at der "skal foreligge en procesrisiko”.
Aktuel procesrisiko er dog mest retvisende, idet der herved henvises til bade kravet om
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tvistens aktualitet og det forhold, at der skal vaere en procesgkonomisk risiko forbundet
med denne tvist.

Udgangspunktet er saledes, at der skal foreligge en aktuel tvist, hvilket bl.a. betyder, at
modpartens stillingtagen til — herunder hel eller delvis bestridelse af klagers krav — skal
foreligge som en oplysning pa sagen, nar man sgger om fri proces. Denne betingelse
geelder dog alene, for sa vidt sagen endnu ikke er anlagt. Nar sagen farst er anlagt, vil
de forskellige omstaendigheder, der farer til, at der ikke lzengere bestar en tvist mellem
parterne, ikke i sig selv kunne fare til, at der ikke foreligger en aktuel procesrisiko. Det
afggrende i den forbindelse er i stedet, om der fortsat bestar en procesgkonomisk risiko
i forbindelse med sagen, altsa om klager fortsat kan blive palagt at betale omkostninger
eller andre udgifter i forbindelse med sagen.

Kravet om aktuel procesrisiko har givet sig til udtryk pa en reekke meget forskelligartede
omrader i naevnets praksis. Aktuel procesrisiko har séledes vaeret overvejet bl.a. i for-
bindelse med sager, hvor ankefristen er udlgbet, anken er afvist, sagen er forligt, sagen
er haevet, segsmalsfristen er udlgbet og i sager, hvor klager har en mandatar.

Ansgger havde ikke en aktuel procesrisiko i en sag, der fortsat verserede ved en
administrativ myndighed

Ansggeren gnskede at anleegge sag mod et jobcenter, som den 12. og 25. april 2018 havde truffet
afggrelser om afslag pa hjeelp til henholdsvis etablering af og indskud til et lejemal. Ankestyrelsen
havde imidlertid ved afggrelser af 24. august 2018 og 4. september 2018 hjemvist sagerne til fornyet
behandling i jobcenteret, hvor der endnu ikke var truffet nogen nye afggrelser.

Civilstyrelsen havde afslaet at tage stilling til ansagningen om fri proces under henvisning til, at
klageren ikke pa det foreliggende grundlag havde en aktuel procesrisiko. Procesbevillingsnaevnet
besluttede at meddele afslag pa fri proces og med henvisning til, at der ikke forela en aktuel
procesrisiko.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 6. maj 2021 (PBN 21/08988) (Civilstyrelsen 19-210-02550).

Der foreligger efter naevnets praksis ogsa en aktuel procesrisiko, selvom den alminde-
lige ankefrist er udigbet, men det kraever almindeligvis, at ansggningen om fri proces er
indgivet til Civilstyrelsen inden udlgbet af ankefristen. Denne praksis har baggrund i
Hojesterets afgerelse, der er trykt i UfR 2001.48, og eftersom klageren ma formodes at
have en rimelig forventning om at opna oprejsningsbevilling, hvis der bliver meddelt fri
proces.

Der kan ogsa foreligge en aktuel procesrisiko, selvom ansgger har faet afvist sagen fra
domstolene. Det geelder f.eks. i et tilfaelde, hvor fogedretten har afvist at behandle an-
sggers krav efter reglerne om betalingspakrav, men hvor der fortsat vil kunne anlaeg-
ges en almindelig civil sag herom.
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Der foreld en aktuel procesrisiko, selvom fogedretten havde afvist sagen

Ansggeren gnskede fri proces til en betalingspastand pa 760.000 kr. Ansager havde indleveret et
betalingspakrav med en hovedstol pa 760.000 kr., som fogedretten havde afvist at behandle, hvilken
afgerelse Dstre Landsret havde stadfeestet.

Civilstyrelsen havde med henvisning til, at der ikke forela en aktuel procesrisiko, truffet afgarelse om,
at styrelsen ikke fandt grundlag for at behandle ansggningen om fri proces.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at det matte kunne laegges til grund, at fogedrettens og landsrettens
afvisning af klagerens betalingspakrav skyldtes, at hovedstolen pa 760.000 kr. oversteg
belgbsgraensen i retsplejelovens kapitel 44 a, jf. retsplejelovens § 477 c, stk. 1, og at det forhold, at
fogedretten og landsretten havde afvist at fremme sagen som en betalingspakravssag, ikke kunne
begrunde, at der ikke forela en aktuel procesrisiko, da det ikke udelukkede, at sagen i stedet ville
kunne anleegges som en almindelig civil sag.

Procesbevillingsnaevnet hjemviste pa denne baggrund sagen til Civilstyrelsen saledes at styrelsen
kunne tage stilling til, om betingelserne for at meddele fri proces var opfyldt.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 1. september 2021 (PBN 21/13765) (Civilstyrelsen 20-210-
06302).
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Rimelig grund og formuleringen af pastande

Fri proces gives til en pastand. Nar Procesbevillingsnaevnet efter retsplejelovens § 328
vurderer, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, er det derfor den ansagte
pastand, naevnet tager stilling til. Det sker ikke sjeeldent, at der ansgges om fri proces til
pastande, der vaesentligt overstiger, hvad der er rimelig grund til at fare proces om, her-
under navnlig udsigt til at f& medhold i. Ansggeren bgr derfor altid tilstraebe at ans@ge
om fri proces til en pastand, der i det hele er rimelig grund til at fgre proces om.

Der blev meddelt fri proces til den laveste af 16 ansggte pastande i en
personskadesag

Naevnet modtog en klage over Civilstyrelsens afslag pa fri proces til en sag om erhvervsevnetab. Der
var ved advokat s@gt om fri proces til en principal betalingspastand vedrgrende et erhvervsevnetab pa
90 %, subsidieert 15 gvrige betalingspastande vedrgrende et erhvervsevnetab pa henholdsvis 85 %,
80 % osv. indtil 15 %.

Den principale pastand om et erhvervsevnetab pa 90 % var kun sparsomt begrundet, og der var ikke
anfgrt nogen saerskilt begrundelse til stette for de subsidizere pastande udover, at for det tilfaelde, at
Procesbevillingsnaevnet ikke fandt grundlag for fri proces til en pastand om et erhvervsevnetab pa 90
%, anmodede ans@ger om fri proces til en pastand om et erhvervsevnetab pa 85 % osv.

Sagen rejste spagrgsmalet, hvordan Procesbevillingsnaevnet skulle forholde sig til en ansggning, der
indeholdt 1 principal og 15 subsidieere pastande i en sag af udpraeget skensmaessig karakter,
herunder om det ville vaere procesledende at veelge mellem de ansggte pastande.

Civilstyrelsen havde i sin afggrelse anfgrt, at styrelsen havde bedt ansggeren om at oplyse, hvilken af
de anferte pastande, ans@geren agtede at nedlsegge under sagen, og at ansggeren havde oplyst, at
man pateenkte at nedleegge den hgjeste pastand, der kunne opnas fri proces til. Civilstyrelsen anfaerte,
at da ansggeren ikke havde praeciseret sin pastand yderligere, skulle styrelsen i forbindelse med en
realitetsvurdering af sagen tage stilling til, om ansggeren havde udsigt til medhold i, at ansggerens
erhvervsevnetab udgjorde minimum 15 % og helt op til 90 %. Civilstyrelsen anfgrte herefter, at
styrelsen efter fast praksis var meget tilbageholdende med at meddele fri proces til en skeansmaessigt
fastsat pastand, som styrelsen vurderer, at ansggeren har udsigt til at fa medhold i, idet en sadan
afggrelse i vidt omfang ma anses for at veere procesledende.

Naevnet besluttede at meddele fri proces til den laveste af de ansagte pastande, der angik et
erhvervsevnetab pa 15 %. Efter sagens oplysninger og det, der var anfgrt i ans@gningen og klagen,
fandt neevnet pa det foreliggende grundlag, at betingelserne for at meddele fri proces til de avrigt
ansggte pastande 1 til 15 efter de anfarte bestemmelser ikke var opfyldt.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 25. maj 2021 (PBN 21/09346) (Civilstyrelsen 20-210-06033).
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7.3.3 Sager der udspringer af et strafbart forhold

Det falger af forarbejderne til retsplejelovens § 328, at der som udgangspunkt ikke
meddeles fri proces til sager, der udspringer af et forsaetligt strafbart forhold, som ansg-
geren ved endelig dom er fundet skyldig i, medmindre det krav, som er rejst mod ansg-
geren, er abenbart urimeligt. Det falger endvidere af forarbejderne, at ovenstaende
ogsa omfatter erstatningskrav for uagtsomme overtreedelser af feerdselsloven.

Afslag i en erstatningssag, hvor der var tale om en uagtsom overtradelse af
feerdselsloven

Ansggeren gnskede fri proces til en erstatningssag, der var anlagt af en modbilists forsikringsselskab
mod ansggeren med pastand om betaling af 73.527 kr. Erstatningssagen udsprang af, at ansggeren i
forbindelse med et feerdselsuheld havde fart en ikke-forsikret personbil og ikke havde overholdt den
ubetingede vigepligt, hvilket hun senere var blevet idemt en bade for under en straffesag.
Civilstyrelsen havde meddelt afslag pa fri proces under henvisning til, at ansggeren ikke havde rimelig
grund til at fere proces, idet hun ikke havde udsigt til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk.
2,nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at erstatningssagen efter ordlyden af forarbejderne til retsplejelovens §
328 om strafbart afslag udsprang af et strafbart forhold, selvom der alene var tale om en uagtsom
overtreedelse af faerdselsloven, og at kravet i @vrigt ikke var abenbart urimeligt, hvorfor ans@geren
skulle meddeles et afslag med henvisning til, at sagen udsprang af et strafbart forhold.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 2. februar 2022 (PBN 21/00112) (Civilstyrelsen 20-210-07016).
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Anke i familieretlige sager

Retten kan efter retsplejelovens § 327, stk. 1, meddele fri proces i sager om samveer
og bopzel i 1. instans, og efter retsplejelovens § 327, stk. 3, til ankesager, safremt an-
sggeren har faet helt eller delvist medhold i den foregaende instans, og modparten har
anket sagen. | ankesager, som ikke behandles i den forenklede familieproces, og som
er anket af ansggeren, fordi han ikke fik medhold i 1. instans, er det derimod fri proces-
myndighederne, der har kompetence til at meddele fri proces.

Sager om foraeldremyndighed har efter deres karakter altid stor betydning for sagens
parter. | bemeerkningerne til retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 1, naevnes bl.a. sager om
foraeldremyndighed, hvor ans@geren risikerer at miste foreeldremyndigheden eller del i
foraeldremyndigheden, som et eksempel pa en sag, som har sa afggrende betydning
for ansegeren, at det normalt vil veere udslagsgivende, herunder selv om ansggeren
har tabt sagen i fgrste instans og nu ans@ger om fri proces til ankesagen. Det fremgar
dog endvidere, at szerlige omsteendigheder kan begrunde, at udgangspunktet fraviges,
og at der dermed ikke gives fri proces. Sadanne seerlige omstaendigheder kan navnlig
besta i oplysninger om, at ansggeren har udgvet vold over for barnet eller har misbrugt
barnet seksuelt, eller — hvis der er tale om et stort barn (som udgangspunkt over 12 ar)
—om, at barnet klart ansker at bo hos den anden af foreeldrene.

Selvom udgangspunktet i sadanne sager efter forarbejderne er, at der skal meddeles fri
proces, Vil det i praksis altid bero pa en konkret vurdering, om der er grundlag for at
meddele fri proces til ankesagen, og der vil i den vurdering ogsa kunne laegges veegt
pa andre forhold end sagens betydning for ansggeren, herunder bl.a. hensynet til bar-
net og processens betydning for barnets tarv.

Afslag pa fri proces, selvom der blev foretaget en lempelig vurdering

Ansggeren (moren) gnskede fri proces til en ankesag mod sin tidligere samlever med péastand om, at
parrets to detre pa 9 og 11 ar skulle have samveer med hende. Faren havde fuld forseldremyndighed,
og klager havde ikke set dgtrene siden primo 2017, hvor samvaeret var ophgrt. Familieretten havde
besluttet — under hensyn til parternes hgje konfliktniveau samt detrenes udtalelse til den
bernesagkyndige psykolog om, at de ikke gnskede at have samveer med ansggeren — at der ikke
skulle fastseettes samvaer mellem ansgger og dgtrene. Ansgger ankede herefter sagen til landsretten,
i hvilken forbindelse Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til retsplejelovens §
328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Ud fra sagens noget sparsomme oplysninger matte det laegges til grund, at
ansggeren ikke tidligere havde faet en domstolspravelse af spgrgsmalet om opher af samveer.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at der ikke — selv ud fra en lempelig vurdering af betingelserne for fri
proces — kunne meddeles klager fri proces, idet der ikke var rimelig grund til at fare proces, herunder
ikke udsigt til, at klager ville f& medhold i landsretten.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 12. februar 2021 (PBN 21/02454) (Civilstyrelsen 20-210-
07410).
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7.3.5 Formodningsreglen

Efter den sakaldte formodningsregel i retsplejelovens § 328, stk. 3, anses en ansgger i
sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anszettelsesforhold
eller om personskade for at have rimelig grund til at fare proces, medmindre forhold
som naevnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod. Hvorvidt der er tale om en sag "om opsi-
gelse eller ophaevelse af boliglejemal eller ansaettelsesforhold eller om personskade” er
ikke altid uomtvistet. For sa vidt angar personskader, finder formodningsreglen kun an-
vendelse, hvis sagen, der gnskes fri proces til, omhandler selve personskaden, herun-
der erstatningen herfor. Det er ikke tilstraekkeligt, at sagen udspringer af en person-
skade. Efter naevnets praksis anses sager om, hvorvidt der er begaet radgivningsfejl af
eksempelvis advokater i personskadesager, ikke for at vaere omfattet af formodnings-
reglen, idet der dog foretages en mere lempelig vurdering af, om klager har rimelig
grund til at fere proces.

Sag vedrerende erstatningskrav rejst mod egen laege for manglende anmeldelse til
arbejdsskademyndighederne var ikke omfattet af formodningsreglen i
retsplejelovens § 328, stk. 3.

Sagen drejede sig om, hvorvidt ansggers tidligere lzege var erstatningsansvarlig for det tab, som
ansggeren matte have lidt som fglge af manglende anmeldelse af ansggers psykiske symptomer til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Ansggeren havde igennem en arraekke arbejdet som direkter i egen virksomhed, hvortil der var
tilknyttet selvstaendige vognmaend. | forbindelse med en gkonomisk krise i virksomheden var
ansggeren ngdsaget til at afslutte samarbejdet med en raekke af de tilknyttede selvsteendige
vognmaend, i hvilken forbindelse ans@ger oplevede en raeekke haendelser, hvor flere af de
selvsteendige vognmaend truede ansgger pa livet. Ansager gik pa et tidspunkt herefter til egen leege.

Det var ans@gers opfattelse, at ans@gers lsege burde have anmeldt ansggers psykiske gener som en
arbejdsskade til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og at ans@ger havde lidt et gkonomisk tab som
felge af den manglende anmeldelse, idet ansager farst 3 ar efter sin konsultation hos egen laege fik
anmeldt og efterfelgende anerkendt de psykiske gener som en arbejdsskade.

Civilstyrelsen havde behandlet sagen efter formodningsreglen i retsplejelovens § 328, stk. 3. Naevnet
stadfeestede afggrelsen med en andret hjemmel, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1 og 2, jf. § 325.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 10. maj 2021 (PBN 21/10381) (Civilstyrelsen 21/210-07905).

7.3.6 Sager, der udspringer af ansggerens erhverv

Efter retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, kan fri proces efter stk. 1-3 kun undtagelsesvis
gives til sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed. Om hensynet bag
denne bestemmelse fremgar det af forarbejderne, at arbejdet med retssager anses for
at indga i de almindelige driftsomkostninger for en erhvervsvirksomhed, og at udgifter til
retssager i forbindelse med indkomsterhvervelsen er fradragsberettigede. Erhvervsdri-
vende bgr saledes indregne udgifter til retssager i deres driftsomkostninger og om ngd-
vendigt sgrge for forsikringsdaekning. Det fremgar dog ogsa af forarbejderne, at der i
overensstemmelse med det sociale sigte med fri proces-ordningen i seerlige tilfeelde
skal kunne gives fri proces til mindre erhvervsdrivende, herunder navnlig nar retssagen
angar virksomhedens eksistensgrundlag. Vurderingen af, om der er tale om en "mindre
erhvervsdrivende”, beror pa en konkret vurdering, hvor der i naevnets praksis f.eks. kan
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leegges veegt pa virksomhedens omsaetning og antal ansatte. Hvorvidt en klager har
virksomheden som sin fuldtidsbeskeeftigelse, harer omvendt ikke til i vurderingen af,
om der er tale om en "mindre erhvervsdrivende”.

Afslag pa fri proces til en karelarer i en sag om personskadeerstatning

Ansgger gnskede fri proces til en sag om erstatning efter en ulykke. Ansgger var kommet til skade
under sit arbejde som selvsteendig kereleerer. Der var tale om en enkeltmandsvirksomhed.
Civilstyrelsen havde behandlet sagen efter retsplejelovens § 328, stk. 3.

Da ulykken skete, mens klager underviste en elev, skulle naevnet farst tage stilling til, om sagen
udsprang af klagers kgreleerervirksomhed, og om der i givet fald var grundlag for undtagelsesvist at
se bort herfra. Neevnet fandt i den konkrete sag, at sagen udsprang af klagers erhvervsvirksomhed,
og at klager var en "mindre erhvervsdrivende”, men at selve retssagen ikke angik forhold, der havde
betydning for virksomhedens fortsatte eksistens eller havde vaesentlig betydning for klagers fremtidige
virke, hvorfor der ikke var grundlag for undtagelsesvist at se bort fra sagens erhvervsmaessige
karakter. Procesbevillingsnzevnet stadfaestede herefter Civilstyrelsens afslag pa fri proces med
andret hjemmel, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 16. februar 2021 (PBN 20/02933) (Civilstyrelsen 20-210-
05768).

7.4 De s@rlige betingelser for fri proces

Efter retsplejelovens § 329 kan fri proces gives, nar szerlige grunde taler for det. Det
geelder navnlig, hvis sagen er af principiel karakter, af almindelig offentlig interesse, el-
ler hvis sagen har veesentlig betydning for ansggers sociale eller erhvervsmeessige si-
tuation. Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 329, at sager af principiel ka-
rakter eller almindelig offentlig interesse navnlig vil veere sager, der rejser hidtil uafkla-
rede lovfortolkningsspgrgsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltper-
soner eller grupper samt sager, hvor afggrelsen vil kunne tjene som preejudikat ved se-
nere tilfeelde.

Ved vurderingen af, om en sag kan anses for principiel, vil der med udgangspunkt i den
ovenfor anfgrte definition blive lagt vaegt pa, hvorpa afggrelsen af sagen vil bero. Vil af-
garelsen bero pa en konkret vurdering af en reekke neermere omsteendigheder pa bag-
grund af et retligt grundlag, der ikke giver anledning til fortolkningstvivl, vil sagen ikke
kunne anses for principiel. Det forhold, at en sag har offentlig interesse, medfarer heller
ikke i sig selv, at sagen har principiel karakter. Er der derimod tale om, at der er tvivl
om forstaelsen og anvendelsen af retsregler, der er afggrende for tvistens lgsning, vil
sagen kunne anses for at veere af principiel karakter.
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Fri proces til en raekke ankesager vedragrende opsigelse af lejemél, der var
begrundet i reglerne om regulering af boligsammensatningen i udsatte
boligomrader og ghettoer

Ansggerne var blevet opsagt fra deres lejemal, der 13 i et omrade, der var blevet optaget pa den
sakaldte ghettoliste den 1. december 2018, og hvor 60 procent af lejlighederne som felge heraf pa
leengere sigt skulle szelges eller nedrives, da omradet den 1. januar 2021 ville blive anset som en hard
ghetto, hvis ikke beboersammensaetningen var blevet @ndret inden da. Da ans@gerne ikke ville
fraflytte lejemalet, indbragte udlejer sagerne for boligretten.

Ansggerne havde i boligretten gjort geeldende, at opsigelsen skulle tilsideszsettes som retsstridig, idet
den udgjorde usaglig forskelsbehandling pa grund af deres etnicitet. De anfgrte, at forudsaetningen for
opsigelsen var almenboliglovens § 61 a, stk. 2, og at denne bestemmelse var udtryk for
racediskrimination i lovform. De mente derfor, at opsigelsen burde tilsidesaettes i medfar af
grundlovens § 70, lov om etnisk ligestilling § 3, stk. 1, EMRK art. 14 og 8 samt tillaegsprotokol 1, art 1,
og FN’s Konvention om racediskrimination art. 1, 3 og 5.

Boligretten fandt ikke, at bestemmelsen i almenboliglovens § 61 a, stk. 2, generelt eller at opsigelsen
af lejerne konkret kunne anses som usaglig forskelsbehandling eller diskrimination pa grund af
etnicitet. Boligretten udtalte bl.a.:

"Det kan leegges til grund, at bestemmelsen sammen med de ovrige bestemmelser,
der vedrarer reguleringen af beboersammensaetningen i boligomrader, er vedtaget
efter folketingets saedvanlige lovprocedure, herunder med inddragelse af hgringssvar
fra relevante organisationer. De omhandlede bestemmelser i almenboligloven og de
skete opsigelser pa [...Jvej ma anses som led i en mangearig, strukturel planlsegning
pé nationalt plan, som har til formal at fremme befolkningens uddannelsesniveau,
beskaeftigelsesomfang og velfaerd samt at modvirke kriminalitet og dannelse af
parallelsamfund. Det kan endvidere lsegges til grund, at der samtidig med opsigelse af
[ans@gerne] skete opsigelse af samtlige lejemal i opgangene [...] uden hensyntagen til
beboernes etnicitet. Ved valget af, hvilke opgange, der skulle ombygges, indgik en
raekke hensyn, herunder aendring af beboersammensaetningen, stgrrelsen af de
lejligheder, som var beliggende i disse opgange, antallet af lejligheder i opgangene,
opgangenes placering i gavlene af de fire bergrte boligblokke, og opgangenes
beliggenhed i umiddelbar tilknytning til [...Jvej med adgang til parkeringspladser og
muligheden for at etablere et rationelt byggeforlgb. Det kan endelig laegges til grund, at
opsigelserne er proportionale, idet der er givet tilbud om genhusning og tilsagn om
friholdelse for flytteudgifter, og da alternativet efter den lovgivning som
[udlejningsboligerne] er forpligtet til at falge var, at der pa laengere sigt skulle ske salg
eller nedrivning af 60 % af lejlighederne i boligomradet. Efter det anfarte, og i @vrigt af
de af udlejer anfart grunde, finder boligretten ikke, at der efter en almindelig standard
om forbud mod forskelsbehandling eller efter de anfarte retskilder i grundlovens § 70,
lov om etnisk ligestilling § 3, stk. Racediskrimination art. 1, 3 og 5, foreligger direkte
eller indirekte diskrimination pa grund af etnicitet af [ans@gerne] i forbindelse med
opsigelsen. Det tilfgjes herved, at retsvirkningen af overtraedelse af de anfarte
bestemmelser i lov om etnisk ligestilling, EMRK og FN’s Konvention om
Racediskrimination er, at der kan veere krav pa erstatning eller godtgarelse, men
formentlig ikke, at en opsigelse er ugyldig. Saerligt med hensyn til, om almenboligloven
§ 61 a og bestemmelsens forhold til grundlovens § 70 tilfgjes, at opsigelsen, som oven
for anfart, er sket efter reglerne i almenlejelovens § 85, stk. 1, nr. 1. Der er pa denne
baggrund ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at opsigelsen af [ans@gerne]
er lovlig, og at de skal fraflytte deres lejlighed beliggende [...].”

Boligretten gav derfor udlejer medhold i, at ansggerne skulle fraflytte lejemalene.

Civilstyrelsen havde meddelt afslag pa fri proces med henvisning til, at sagen ikke var principiel, fordi
rettens bedemmelse af ansggernes sager afthang af en konkret vurdering af, hvorvidt modpartens
opsigelse af deres lejemal udgjorde ulovlig forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, og at

denne konkrete vurdering efter styrelsens opfattelse heller ikke havde almindelig offentlig interesse.

Procesbevillingsnaevnet eendrede Civilstyrelsens afggrelse og meddelte bevilling efter retsplejelovens
§ 329.

Procesbevillingsnaevnets afgerelser af 20. september 2021 (PBN 21/17644 m.fl.) (Civilstyrelsen 21-
210-07673 m.fl.).
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7.5

7.5.1

Konkrete sager, der er afgjort i 2021 i naevnets afdeling for fri proces

Andre problemstillinger

Biintervention

Det sker ikke sjeeldent, at fri proces-myndighederne modtager ansggninger om fri pro-
ces til at biintervenere i en retssag. Ved biintervention rejses der ikke noget nyt krav i
sagen, og biintervenienten er ikke part i sagen, men indtreeder efter retsplejelovens §
252, stk. 1, til statte for en af sagens parter. Betingelsen for, at biintervention kan finde
sted, er, at retten har givet tilladelse til, at der kan ske indtraedelse, jf. retsplejelovens §
252, stk. 3. Biintervention er ifglge retsafgiftslovens § 4 afgiftsfri, men da retten efter
retsplejelovens § 252, stk. 4, kan tilleegge eller paleegge den indtreedende sagsomkost-
ninger, vil der kunne foreligge en aktuel procesrisiko i forbindelse med biinterventionen,
og som felge heraf vil der ogsa kunne meddeles fri proces.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles fri proces til en biintervenient, foretages i
praksis en meget konkret vurdering af, om der er rimelig grund til at fgre proces (i form
af biintervention), herunder om ansggerens retstilling med rimelighed kreever, at ved-
kommende indtraeder under sagen, herunder at biintervention har selvsteendig betyd-
ning for sagen.

Afslag pa fri proces til at biintervenere i en arbejdsskadesag anlagt af et
forsikringsselskab mod Ankestyrelsen

Ansgger gnskede fri proces til som skadelidt at indtreede ved biintervention til statte for Ankestyrelsen
i en arbejdsskadesag anlagt af et forsikringsselskab mod Ankestyrelsen angaende en afggrelse om
erstatning for varigt mén som folge af skadelidtes arbejdsulykke.

Ansgger havde i 2018 padraget sig en diskusprolaps i leenderyggen, da han i forbindelse med sit
arbejde var i feerd med at |afte et autossede pa ca. 40 kg ud af en varebil. Heendelsen blev af
arbejdsskademyndighederne anerkendt som en arbejdsskade.

Ved afgerelse af 29. oktober 2020 havde Ankestyrelsen fastsat klagers varige mén til 12 procent. Den
12. marts 2021 anlagde det erstatningsudbetalende forsikringsselskab sag mod Ankestyrelsen med
pastand om principalt, at Ankestyrelsen skulle anerkende, at klager ved arbejdsulykken padrog sig et
varigt mén pa ikke mere end 8 procent.

Ansgger gnskede fri proces til at biintervenere i sagen. Ansgger gjorde i den forbindelse navnlig
geeldende, at sagen havde vaesentlig betydning for klagers sociale og erhvervsmaessige situation,
ligesom forsikringsselskabet anskede sagen forelagt Retslaegeradet, hvorved klager med fri proces
ville have mulighed for at komme med bemeerkninger til bevisfarelsen.

Civilstyrelsen havde den 13. september 2021 meddelt afslag med henvisning til retsplejelovens § 329.
Naevnet stadfeestede Civilstyrelens afggrelse.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 3. december 2021 (PBN 21/23138) (Civilstyrelsen 21-210-
08860).
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7.5.2 Inhabilitet

Hvis Civilstyrelsen er part i en sag, kan styrelsen ikke tage stilling til en ans@gning om
fri proces fra en part i samme sag pa grund af principperne om inhabilitet. Almindeligvis
oversendes ansggningen om fri proces i sadanne tilfeelde til Justitsministeriets departe-
ment, der tager stilling til ansggningen i sadanne tilfeelde.

Ophevelse og hjemvisning pa grund af myndighedsinhabilitet i en sag anlagt af
politiet mod klageren, fordi Civilstyrelsen var indtradt som sagsggende part i
sagen

Civilstyrelsen havde meddelt ansgger afslag pa fri proces ved en afggrelse den 15. januar 2021.
Ansggeren paklagede afggrelsen til Procesbevillingsnaevnet. Sagen omhandlede fri proces til en sag

om regres anlagt af politiet vedrgrende et af Erstatningsnaevnet tilkendt belgb til den forurettede i en
straffesag, hvor ansggeren blandt andet var demt for drabsforsag.

Det har tidligere veeret politiet, der rejste og ferte disse regressager, men ved cirkuleereskrivelse nr.
10059 af 21. december 2020 til Civilstyrelsen og politiet om aendret forretningsgang vedrgrende
udbetaling og regres af erstatning fra staten til ofre for forbrydelser fremgik, at Civilstyrelsen med
virkning fra 1. januar 2021 forestod udbetalingen af erstatningsbelgb, som Erstatningsnaevnet efter lov
om erstatning fra staten til ofre forbrydelser havde tilkendt, og traf afggrelse om, hvorvidt der var
grundlag for at s@ge regres for erstatningsbelgbet hos skadevolderen. Videre fremgik det, at politiet
overdrog til Civilstyrelsen alle sager, der var blevet sendt til Kammeradvokaten for udtagelse af
steevning inden den 1. januar 2021, og hvor der pr. 1. januar 2021 endnu ikke var afsagt dom.

| den sag, som ansggeren gnskede fri proces til, var Civilstyrelsen derfor formelt set indtradt som part
i den anlagte sag den 1. januar 2021. Byretten oplyste desuden adspurgt, at Civilstyrelsen var indtradt
som sagse@ger i sagen. Civilstyrelsens afggrelse om fri proces var truffet den 15. januar 2021.

Naevnet fandt, at Civilstyrelsen under disse omstaendigheder var inhabil ved behandlingen af
spargsmalet om fri proces. Procesbevillingsnaevnet hjemviste derfor sagen til styrelsen, saledes at
styrelsen kunne tage stilling til den videre behandling af sagen.

Procesbevillingsnaevnets afgerelse af 16. april 2021 (PBN 21/01514) (Civilstyrelsen 20-210-07004).

7.5.3 Egentligt fejlskon

Der meddeles efter praksis som udgangspunkt ikke fri proces i tilfeelde, hvor ansggnin-
gen om fri proces er afslaet, og klager efterfglgende har faet helt eller delvist medhold i
sin pastand, medmindre fri proces-myndighedernes afggrelser er udslag af et egentligt
fejlsken. En ans@ger, der har faet afslag pa fri proces af Procesbevillingsnaevnet, kan
saledes anmode om genoptagelse af sagen med henblik pa at fa fri proces til den nu
endeligt afsluttede sag. | saddanne tilfeelde vil naevnet vurdere, om der blev foretaget et
egentligt fejlsken i forbindelse med neaevnets tidligere behandling af sagen. Fejlskgns-
vurderingen foretages pa grundlag af de oplysninger, der var forelagt neevnet, da afgg-
relsen blev truffet. Vidneforklaringer, der er afgivet under hovedforhandlingen af sagen,
tilleegges saledes ikke betydning for vurderingen. Naevnets praksis er ganske restriktiv.
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Genoptagelse og fri proces til en afsluttet sag, hvor navnet havde foretaget et
fejlsken

Procesbevillingsnaevnet stadfeestede i oktober 2019 Civilstyrelsens afgarelse efter retsplejelovens §
328, stk. 1, om ikke at meddele klageren fri proces til en sag mod en tidligere segtefaelle om
tilsidesaettelse af en bodelingsaftale.

I marts 2021 s@gte klageren sagen genoptaget under henvisning til, at klageren i februar 2021 havde
faet medhold i sagen ved byretten.

Byretten havde truffet sin afggrelse ud fra hovedsageligt samme oplysninger, som havde veeret
forelagt neevnet i forbindelse med den oprindelige behandling af sagen, og byretten var kommet frem
til det modsatte resultat af neevnets vurdering, herunder navnlig vedrgrende en retlig problemstilling
om bristede forudsaetninger.

Naevnet fandt, at der havde vaeret tale om et egentligt fejlsken, og at der derfor var grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at der ikke meddeles fri proces i en situation, hvor klageren efter afslag
pa fri proces far helt eller delvist medhold ved dom.

Naevnet genoptog derfor sagen og meddelte bevilling i medfer af retsplejelovens § 328.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 16. april 2021 (PBN 21/06291) (Civilstyrelsen 19-210-03075).

En ansgger, der har faet afslag pa fri proces af Civilstyrelsen, men aldrig paklaget af-
slaget til Procesbevillingsnaevnet, vil under samme omsteendigheder kunne anmode Ci-
vilstyrelsen om genoptagelse af sagen. Fastholder Civilstyrelsen afslaget, vil Civilstyrel-
sens afggrelse kunne paklages til naevnet, men naevnets vurdering af, om Civilstyrelsen
har foretaget et egentligt fejlskan, vil vaere yderst tilbageholden.

Civilstyrelsen havde ikke foretaget et egentligt fejlsken

Ansggerne, der begge var arvinger i et dadsbo, sggte oprindeligt fri proces til en sag mod en
genstandslegatar i samme dgdsbo om tilbagebetaling af et pengebelgb til dadsboet. Civilstyrelsen
meddelte den 7. september 2019 afslag pa fri proces under henvisning til, at ans@gerne ikke havde
rimelig grund til at fgre proces, idet de ikke havde udsigt til medhold i sagen. Civilstyrelsens afggrelse
blev ikke paklaget til Procesbevillingsnaevnet.

Ved byrettens dom af 8. februar 2021 fik ans@gerne medhold i sagen, hvorfor ansggerne anmodede
Civilstyrelsen om genoptagelse af sagen. Civilstyrelsen genoptog herefter sagen, men fastholdt ved
afgerelse af 25. marts 2021 afggrelsen af 7. september 2019 under henvisning til, at Civilstyrelsen
ikke i 2019 havde foretaget et egentligt fejlsken. Ansggerne paklagede Civilstyrelsens afggrelse af 25.
marts 2021 til Procesbevillingsnaevnet.

Naevnet fandt ikke, at Civilstyrelsen havde begaet et egentligt fejlsken, og stadfeestede derfor
Civilstyrelsens afggrelse.

Procesbevillingsnaevnets afggrelse af 21. maj 2021 (PBN 21/09088) (Civilstyrelsen 19-210-02407)
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7.6 Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i afdelingen for fri proces pa neevnets hjemmeside www.procesbevillings-
naevnet.dk.

Du kan desuden fa en raekke praktiske informationer om behandling af sager om fri
proces mv. pa Civilstyrelsens hjemmeside — sagsomradet fri proces — pa www.civilsty-
relsen.dk.

Hvis du i gvrigt har spgrgsmal til behandling af en sag om fri proces, er du ogsa altid
velkommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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e Nichlas Madsen i Ugeskrift for Retsvaesen 2022 B, side 31: Sagsomkostninger i
smasager om krav pa kompensation i henhold til EU-forordning 261/2004, der afslut-
tes forud for rettens udarbejdelse af fortegnelse.
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8.2 Litteratur om fri proces

8.2.1 Bager

e Frederik Chr. Schydt: Fri proces, (Jurist- og @konomforbundets Forlag) 1992, side
243-323.

e Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 8. udgave (Karnov Group)
2020, side 673-681.

e Astrid Mavrogenis: Fri proces — Retshjeelp, (Karnov Group Denmark A/S), 2012.

e Christian Dahlager: Civile retssager, 2. udgave (Jurist- og @konomforbundets Forlag)
2015, side 58.

e Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse Hgjlund Christensen og Clement Salung
Petersen: Den civile retspleje, 5. udgave (Hans Reitzels Forlag) 2020, side 527 ff.

e Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere,
5. udgave (Jurist- og dkonomforbundet Forlag) 2020, side 162, 514, 564, 565, 757-
758, 908-909, 1300.

o Kommenteret Retsplejelov, 10. udgave (Jurist- og @konomforbundets Forlag), 2018,
Bind |, side 864-888 (kommentar til §§ 325-336).

8.2.2 Artikler

e Holger Kallehauge i Ugeskrift for Retsveesen 1973 B, side 153-167: Nogle bemeerk-
ninger om fri proces.

e Jens Ron i Juristen 2006, nr. 5, side 175-185: Nye love — nye regler om sagsomkost-
ninger, retshjeelp og fri proces.

e Jens Ren i Juristen 2007, nr. 6, side 203-207: En ny smasagsproces.

e Cecilie Maarbjerg Qvist og Louise Falkenberg i Juristen 2010, nr. 4, side 114-120:
Nogle bemeaerkninger om behandlingen af fri proces sager.

e Asger Bagge-Jgrgensen i Procesbevillingsnaevnets arsberetning fra 2018, side 36-
38: Lidt om begrundelse, tillid og tryghed.

e Mads Krgger Pramming i Procesbevillingsnaevnets arsberetning fra 2020, side 38-
40: Lidt om den gode klage.
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Bilag A

Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

§ 22

Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjein-
stansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces ef-
ter regler i denne lov og afslag pa retshjeelp efter lov om retshjeelp til indgivelse og fe-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner.

§23

Neaevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og en universitetsleerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen
af de fire fgrstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholds-
vis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse
ikke finde sted.

Stk. 2. | sager om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familieret-
tens afggrelser bestar neevnet af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsmini-
steren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Ved afgarelse af klager over afslag pa fri proces bestar naevnet af en landsdom-
mer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 med-
lemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Dan-
ske Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk.
1-3 finder tilsvarende anvendelse.

§24
Neevnets medlemmer kan kun afsaettes efter de regler, der geelder for dommere. Et
medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25

Procesbevillingsneevnet fastseetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsaettes regler om indhentning og videregivelse
af oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsaettes be-
stemmelser om skriftlig votering og om, at formanden (afdelingsformanden) kan treeffe
visse naermere bestemte afggrelser pa naevnets vegne, eller at sager om meddelelse
af appeltilladelse til landsretten kan afggres af tre af naevnets medlemmer, nemlig en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

§ 26

Procesbevillingsnaevnet offentligger hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsneevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnaevnets bevillingsmeessige og ad-
ministrative forhold.
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Bilag B

Bekendtggrelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for
Procesbevillingsnavnet

| medfgr af § 25 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1.284 af 14. november
2018, fastsaettes:

Procesbevillingsnavnet

§1

Procesbevillingsnaevnet bestar af 3 afdelinger. Procesbevillingsnaevnets afdeling for
appeltilladelser behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevil-
ling (appeltilladelse), bortset fra appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgerelser. Ved behandling af ansggninger om meddelelse af appeltilladelse bestar
naevnet af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en by-
retsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret og en universitetsleerer i retsvi-
denskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse, jf. dog stk. 2 og §§
10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens
afggrelser behandler ans@gninger om meddelelse af appeltilladelse til landsretten ved-
rerende familierettens afggrelser. Ved behandling af disse ans@gninger bestar naevnet
af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advo-
kat, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over afslag pa
fri proces og afslag pa retshjeelp til indgivelse og fgrelse af klagesager for internationale
klageorganer. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces og afslag pa retshjeelp
bestar nesevnet af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat, jf. dog §§ 15-16.

Stk. 4. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af naevnets formand
med bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af neevnsbehandlingen

§2
Neevnets formand og afdelingsformeend drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra naevnets sekretariat.

§3

Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces eller retshjaelp skal
veere skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afgerelser, der er truffet vedrerende
sagen, samt kopier af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse.
Procesbevillingsnaevnet kan anmode ansggeren eller klageren om at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger til brug for sagens behandling.

Stk. 2. En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansagning om appeltilla-
delse og klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa
Procesbevillingsneevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Stk. 3. Sekretariatet bistar om ngdvendigt en ansager eller en klager, som ikke er re-
preesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ansggningen eller klagen.

Stk. 4. En ansagning eller klage, der er sendt med digital post, skal vaere modtaget i
naevnets sekretariat inden udgangen af det dggn, hvor ansggnings- eller klagefristen
udlgber. Dette gaelder, ogsa hvor fristen udigber pa en lgrdag, sendag eller helligdag.
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Safremt en ansggning eller klage indgives med almindelig post, skal ansggningen eller
klagen dog veere modtaget inden kontortids ophgr kl. 15.00 pa den dag, hvor ansgg-
nings- eller klagefristen udlgber. Udlgber fristen pa en lgrdag, sgndag eller helligdag,
skal ansggningen eller klagen indgivet med almindelig post veere modtaget inden Kkl.
15.00 pa den forudgaende arbejdsdag. Beregning af ans@gnings- eller klagefristen sker
i gvrigt i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og keerefrister. Naev-
net kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens be-
tingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces eller retshjeelp kan
naevnet bortse fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§4

Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansggningen eller klagen.

Stk. 2. | sager vedrgrende appeltilladelse underrettes modparten om ansggningen. Er
anklagemyndigheden modpart, sker underretningen i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden. | sager
vedrgrende appeltilladelse og sager vedragrende fri proces og retshjeelp sker der herud-
over underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 12—14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23. Forman-
den eller afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om
at fremkomme med eventuelle bemeerkninger inden en naermere angiven frist.

Stk. 3. Naevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§5

Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgaende behand-
ling af sagen skal indhentes.

Stk. 2. Naevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager
ved naevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansggnings-
sag eller en klagesag.

Nzvnsbehandling — feelles bestemmelser

§6

Neevnets afggrelser treeffes ved mgder i naevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pa medet udsendes til medlemmerne senest
ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne
foregar mundtligt. Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfaelde traeffe
bestemmelse om en anden behandlingsform.

Stk. 2. Spergsmal om inhabilitet afggres efter retsplejelovens regler herom.

§7

Neevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til magderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne over-
veeres af medarbejdere i sekretariatet.

§8

Formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger kan uden forelzeggelse for naevnet
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfaelde i
henhold til skriftlige retningslinjer treeffe afggrelse pa naevnets vegne uden forelaeg-
gelse for naevnet. Disse skriftlige retningslinjer fastseettes af naevnet ved almindelig
stemmeflerhed i de 3 respektive afdelinger, dog saledes at formanden og afdelingsfor-
manden skal veere en del af flertallet.
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§9

| tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.
Behandling af ansggninger i na@vnets afdeling for appeltilladelser

§10

| tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af lands-
dommeren og i tilfeelde af ogsa dennes forfald af det aeldste tilstedevaerende medlem af
neevnet.

§11

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 3 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfaelde af stem-
melighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
nzaevnet ikke er fuldtalligt.

§12

I henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af formanden med tilslutning fra mindst 2 an-
dre medlemmer, kan afggrelse i saerlige grupper af tilfeelde i sager om meddelelse af
appeltilladelse til landsretten treeffes af en underafdeling bestaende af 3 af neevnets
medlemmer, nemlig en landsdommer (formand for underafdelingen), en byretsdommer
og en advokat. Hvert af de i sagens behandling deltagende medlemmer kan dog i disse
tilfeelde kreeve en sag behandlet i det samlede naevn.

Behandling af ansggninger i navnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgorelser

§13
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§14

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgerelsen
treeffes af 2 medlemmer, kraeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Behandling af klager i naevnets afdeling for fri proces

§15
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§ 16

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
treeffes af 2 medlemmer, kraeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.
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Genoptagelse og protokollering

§17
Neevnet kan pa begeering omgere en afgarelse, safremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

§18

Neevnets beslutninger indfares i en saerlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfgrt protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§19

Naevnets afgerelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke med-
lemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. | meddelelsen om naevnets afgarelse begrundes afggrelsen med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse, fri
proces eller retshjeelp.

Stk. 3. Meddelelse om afggrelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden
eller af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse underretning om afgarelsen til en
modpart i sagen, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansggningen eller klagen.
Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afggrelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces og retshjeelp tillige underretning til Civil-
styrelsen. Meddelelse om bevilling af fri proces i verserende retssager gives tillige til
den ret, der behandler sagen.

§ 20

Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger.

Stk. 2. Begeering om indsigtsret fra den registrerede i medfgr af databeskyttelsesforord-
ningen behandles efter reglerne i forordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databe-
skyttelseslovens § 22.

AEndringer

§ 21
AEndringer i naevnets forretningsorden forudsaetter enstemmighed.

Ikrafttreeden

§ 22

Bekendtgarelsen traeder i kraft den 1. april 2019.

Stk. 2. Bekendtgarelse nr. 512 af 22. maj 2018 om forretningsorden for Procesbevil-
lingsnaevnet opheeves.
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Bilag C

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af
appeltilladelse

Kapitel 16.
Almindelige bestemmelser om procesmaden

§ 148 a.

Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borgerlig sag og sager om opta-
gelse af bevis om borgerlige krav anleegges og behandles ved anvendelse af en digital
sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen
skal ske pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgaeengelig for
retten.

Stk. 3. Sager i medfgr af udlaendingeloven anleegges og behandles ikke pa domstole-
nes sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt ind-
sigelser mod kravet, eller treeffer fogedretten afggrelse om genoptagelse, jf. § 477 e,
stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indledes
uden indlevering af steevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger seerlige forhold, som ger, at en part, skans-
mand m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter ret-
ten, at den pageeldende fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens be-
slutning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan
ikke uden Procesbevillingsneevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis beslutningen angar spargsmal af
vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger
om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af en hgjere
ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger
efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan i gvrigt, nar der foreligger saerlige forhold, beslutte, at en sag ikke
skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal
fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at
rettens sager eller en del heraf i en naermere afgraenset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
keere af afggrelser, som traeffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og keere af afgg-
relser, som traeffes af skifteretten i andre sager end dem, der efter dadsboskiftelovens
§ 98, aegtefalleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsaette naermere regler om anvendelse af domstole-
nes sagsportal.
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Kapitel 23.
Delafgerelser i civile sager

§ 253.

Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal be-
greenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav
eller spargsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan treeffe saerskilt afggrelse om en del af det krav, som sagen angar.
Omfatter sagen flere krav eller spgrgsmal, kan retten treeffe seerskilt afgarelse om et af
disse.

Stk. 3. Seerskilte afgerelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat mod-
krav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afgerelsen har truffet bestemmelse om, at afgg-
relsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin hel-
hed. Det samme geelder saerskilte afggrelser om et enkelt af sagens spgrgsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 neevnte afgarelser kan fgrst indbringes for hgjere ret i forbindelse
med den endelige afgagrelse i sagen, medmindre afggrelsen kan fuldbyrdes eller Pro-
cesbevillingsneevnet har tilladt, at afggrelsen indbringes saerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger seerlige grunde. Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en af-
garelse for Hojesteret som 3. instans, skal sagen desuden angé spegrgsmal af principiel
karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe afggrelsen for
Hgjesteret som 3. instans kan begraenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler
for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsneevnet in-
den udlgbet af den almindelige frist for indbringelse af afgerelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt.,
og § 392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen
indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Kapitel 31.
Retshjzelp og fri proces

§ 327.
Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1. isager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2. isager om foreeldremyndighed, barnets bopael, samveer, separation, skils-
misse, omstgdelse af eegteskab, aendring eller anfaegtelse af vilkar for separa-
tion, skilsmisse eller omstgdelse af aegteskab og om, hvorvidt parterne er seg-
tefeeller, og i sager mellem aegtefaeller om, hvorvidt en separation bestar, jf.
dog stk. 2,

3. il forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et
pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbruger-
ombudsmanden, og

4. nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, et
huslejenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til op-
fyldelse af naevnets afggrelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modpar-
ten til eendring af naevnets afgerelse eller et forlig indgaet for nsevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1. Sager om prgvelse af en afggrelse truffet af Familieretshuset.

2. Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3. Sagsggeren i sager om a&ndring af en aftale eller afggrelse efter § 14 eller §
17, stk. 2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansageren helt eller delvis
har faet medhold i den foregédende instans, og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1ilov om aegtefaelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er &benbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 334.

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salaer samt godtgarelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageaeldende advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Salaer og godtgarelse fastsaettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes salaeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af saleer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat méa ikke modtage saleer eller godtgerelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfaelde og i tilfeelde, hvor den beskik-
kede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog traeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet saerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjeelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtgerelse til den beskikkede advokat i ferste reekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette takster for saleer til beskikkede advokater.

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368.

Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk vaerdi af hgjst 20.000
kr., kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfat-
tet af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter dommens af-
sigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansagning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hajesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af S@- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hgje-
steret eller landsret. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfunds-
meessig raekkevidde i gvrigt, eller hvis andre saerlige grunde i gvrigt taler for, at sagen
behandles af Hgjesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis
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kreds sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var
blevet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af S@- og Handelsretten til landsret, har andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfeestelse, krav pa, at ankesagen be-
handles af Hajesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden
part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hgje-
steret ved at afgive et svarskrift til Hgjesteret med kopi til landsretten inden udlgbet af
den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke til Hg-
jesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hgjesteret ikke opfyldt, afviser Hgjeste-
ret anken ved kendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordinzere ankefrists udlgb eller, hvis den ordinaere ankefrist udigber inden 2 uger,
inden 2 uger efter afsigelsen af Hgjesterets kendelse om ankens afvisning indbringes
for landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., tilsvarende an-
vendelse. | de tilfaelde, der er neevnt i stk. 5, fortsaettes sagens behandling ved lands-
retten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet
er bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret el-
ler af S@- og Handelsretten, kan kun ankes saerskilt med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet. Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved seerskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er af-
sagt af Sg- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 368 a.

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sa-
gen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller an-
dre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten
kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, underrettes parterne
herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at have modtaget meddelelsen give
retten og den anden part underretning om deres bemaerkninger, hvorefter retten treeffer
afggrelse.

Stk. 3. Retten treeffer ved dom afgarelse om afvisning pa det indkomne skriftlige grund-
lag. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foretages
mundtlig forhandling. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmeegtig deltager
i den mundtlige forhandling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmaessig.

§ 371.

Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til pravelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel
karakter. Hvis seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begreenses til en del af det
krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis med-
dele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

§ 372.

Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankesteevning til den ret, hvis dom indankes. Den
ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modtagelse af anken sagens doku-
menter til ankeinstansen. Anke skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er med-
delt tilladelse efter § 368, stk. 2, § 371 eller § 453, stk. 2, inden 4 uger efter, at tilladel-
sen er meddelt ansggeren. Indleveres staevningen senere, afvises anken.
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Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens afsigelse.
Steevningen skal i s& fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Be-
stemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansggning om
tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Ha-
jesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Stk. 3. En anke, der haeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen ef-
ter stk. 2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny anke-
steevning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev haevet eller af-
vist.

Kapitel 37.
Kaere civile sager

§ 389.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000
kr., kan ikke kaeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsneevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saer-
lige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salaer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis seerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ansaggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen
er truffet.

§ 389 a.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog med-
dele tilladelse til kaere, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vaesentlig
betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten og der i gvrigt er an-
ledning til at lade afggrelsen prove af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnaev-
net, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.

§ 391.

Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 20.000 kr., kan indbringes seerskilt for landsret ved keere. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes seerskilt, hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til kaere af bestemmelser i domme
om sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis seerlige grunde taler der-
for. Bestemmelserne i § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette dom-
stol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hg-
jere ret ved keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kaere
kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keeren
vedregrer spgrgsmal af principiel karakter. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
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undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afgarelsen er truffet.

Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan indbringes for Hg-
jesteret ved keere. Kaere kan kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis seerlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal
indgives til neevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afgarelsen er truffet.

§ 392.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne i § 253 i en sag, der
behandles af retten som 1. instans, kan keeres til Hgjesteret, hvis afggrelsen kan fuld-
byrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afggrelsen indbringes seerskilt. Sa-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger saerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kae-
res til Hajesteret uden forudgaende tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 3. | andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger keeres til Hajesteret
med Procesbevillingsneevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren vedrg-
rer spgrgsmal af principiel karakter.1862 Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt ef-
ter reglerne i § 253, skal der desuden foreligge seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ansagning indgives senere,
men inden 6 maneder efter at afggrelsen er truffet.

Stk. 5. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en tilladelse efter stk. 3 til at kaere til Hgje-
steret som 3. instans begraenses til en del af sagen.

§ 392 a.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af S@- og Handelsretten efter reglerne i § 253,
kan keeres til landsretten, hvis afgarelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaevnet
har tilladt, at afggrelsen indbringes saerskilt. Sadan tilladelse kan gives, hvis der forelig-
ger saerlige grunde, jf. § 253, stk. 4 Keere sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle
have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sg-
og Handelsretten.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan S@- og Handelsrettens kendelser og beslutninger keeres til
landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
keeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Keere sker til den landsret, i hvis kreds
sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afggrelsen er truffet.

§ 394.

Keerefristen, der regnes fra den dag, afggrelsen er truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keere skal ske inden keerefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter
§ 148 a, stk. 4, § 389, § 389 a, stk. 1, § 391, § 392, § 392 a3, stk. 2, eller § 453, stk. 3, jf.
stk. 2, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansageren. Hvis der er meddelt tilla-
delse efter § 392, stk. 3, jf. § 253, stk. 4, skal kaere ske, inden 4 uger efter at tilladelsen
er meddelt ansggeren. lveerkseettes kaere senere, afvises kaeren af den ret, hvortil af-
gerelsen keeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 6 maneder efter af-
gerelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens medde-
lelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af ans@g-
ning om tilladelse til kaere efter fristens udlgb.
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§ 395.

Keere har ikke opseettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det be-
stemmes af den ret, hvis afgarelse keeres, eller den ret, hvortil afggrelsen keeres. Det
samme geelder ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere efter § 389
a.

Kapitel 42
Kzere og anke — familieretlige sager

§ 453.

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset er
indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis
sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om
tilladelse skal indgives til naevnet inden 4 uger efter afsigelsen af dommen. Naevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar
efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansag-
ningsfristerne i stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Kapitel 43 a.
Provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse

§ 475.

Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigelse.
Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der beram-
mer mundtlig forhandling af sagen i et retsmade, til hvilket parterne indkaldes af retten
med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten geelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsaettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgerelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Prgvelse af beslutning om adoption uden samtykke

§475i.

Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 4 uger ved anke til Hgjesteret. Der kan
ikke i medfgr af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundt-
ligt til retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk.
2, meddeles tilladelse til at keere de i § 475 b, stk. 4, naevnte kendelser efter keerefri-
stens udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hgjesteret geelder tilsvarende regler
som fastsat for byretsbehandlingen.
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Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afgerelser

§ 584.

Afgarelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kee-
res til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgarelser om udleeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.,
kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis szerlige
grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4
uger efter afgarelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter afgarelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3,
3. pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2,
og § 577, stk. 2, kan ikke keeres.

§ 584 a.

Fogedrettens afggrelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 20.000 kr., kan
saerskilt keeres. Det samme geelder afggrelser, hvorved det er bestemt, at ingen af par-
terne skal betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der er spgrgsmal om tilken-
delse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afgg-
relse om omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis szerlige grunde taler der-
for.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salaer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis seerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2
uger efter afggrelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ningen indgives senere, men inden 6 maneder efter afgerelsen.

§ 585.

Landsrettens afggrelse i en keeresag kan ikke kaeres. Procesbevillingsneevnet kan dog
meddele tilladelse til kaere, hvis kaeren vedrerer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis
seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4
uger efter afgarelsen. | andre sager end auktionssager kan naevnet dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afgerelsen.

§ 586.

Keere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afggrelse, som keeres.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 584, stk. 2 og 3, § 584 a, stk. 2-4, eller § 585,
skal keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt keeren gar ud pa opheevelse af auktion over et luftfartgj, der er registre-
ret i en fremmed stat, som har tiltradt Genévekonventionen af 19. januar 1948, er fri-
sten dog 6 maneder efter salgsdagen, dersom den kaerende som grund for ophaevel-
sen paberaber sig, at reglerne i § 544, stk. 2, ikke har veeret overholdt.

Stk. 4. Iveerksaettes keere efter fristens udlgb, afvises kaeren af den ret, hvortil afgerel-
sen kaeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 1 ar, i auktionssager dog
indtil 6 maneder, efter afggrelsen. Kaereskriftet skal i sa fald indleveres inden 4 uger ef-
ter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-
5.
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Kapitel 82.
Anke til landsretten — straffesager

§ 902.
Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre offentlig-
retlige falger end bgde eller konfiskation for lovovertraedelsen.
Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt
1. mere end 20 dagbgder,
2. en bgde pa over 6.000 kr.,
3. konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller
4. andre offentligretlige falger.
Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet made i byretten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.
Stk. 4. Afgerelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret

§ 903.

Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk.
1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som
i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er ankla-
gemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansagningen til Procesbe-
villingsneevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning
medfgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afggrelser, der er naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten.
Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet til-
ladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte,
jf. § 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfgrt i 2. pkt.

§ 904.

Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897 og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, hvor ret-
ten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Kapitel 83.
Anke til Hojesteret — straffesager

§ 932.

Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begraenses til en del af sagen, herunder
med hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stattes, jf. § 933, stk. 2, hvis saerlige
grunde taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
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reglerne i § 904, stk. 2 og 3, og § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen
er behandlet efter § 930 a. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis
det er anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Pro-
cesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende underretning med-
farer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at fuld-
byrdelse af dommen skal udseettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tilla-
des.

§ 933.

Ved iveerkseettelse af anken til Hgjesteret finder § 903, stk. 4, § 905, stk. 1 og 3, § 906,
§ 907, stk. 2-4, § 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er naevnti § 912, stk. 1, nr. 1-
3. Regleni § 912, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.

Kapitel 85.
Keere til hgjere ret — straffesager

§ 968 a.

Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, kan kun keeres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt
i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfert i § 968 og med Procesbevil-
lingsneevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spergs-
mal af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og
har tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndel-
sen af afggrelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsi-
gelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil keere, skal den samtidig med ansggnin-
gen til Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendel-
sen eller beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan
afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen
skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsneevnet har underrettet anklage-
myndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling
af en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til Hg-
jesteret under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.
dog § 1013, stk. 3.

§ 973.

Landsrettens afgerelse i en kaeresag kan kun keeres til Hajesteret med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spargs-
mal af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan be-
graenses til en del af sagen, hvis szerlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse.
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Kapitel 91.

Sagsomkostninger — straffesager

§ 1013.

Nar en dom er paanket, prever den overordnede ret omkostningsspgrgsmalet, for sa
vidt dettes afgerelse afhaenger af ankens udfald, eller det seerlig er inddraget under an-
ken. En tilsvarende regel geelder, nar kaeremal rejses mod en kendelse, der har palagt
erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende fglger. | andre tilfeelde
kan kaeremal rejses mod rettens afgarelse af omkostningsspargsmalet, nar afgarelsen
er uafhaengig af sagens udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville
overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler geelder ogsad med hensyn til fastseettelse af vederlag til of-
fentlige anklagere, hvor derom bliver spargsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afga@relser om vederlag til forsvarere kan ikke kaeres. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgarelsen kaeres til Hgjesteret, hvis kee-
remalet angar spergsmal af principiel karakter eller andre seerlige grunde i gvrigt taler
for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2 0g 3, § 92 og § 111, stk. 2 og 3, i lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.
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Bilag D

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjeelp og fri proces

§ 325

Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker
omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indteegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, op-
fylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ansggerens indteegtsgrundlag.
Justitsministeren fastseetter regler om opggarelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgreensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indteegtsgrundlag, og indtaegts-
greensen udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sa-
gen, anvendes dog ansggerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige.
| sager om aegteskab eller foraeldremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget ind-
teegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indteegtsgreensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18
ar, herunder stedbgrn eller plejebarn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende
grad forsgrges af denne.

§ 326

De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belab reguleres hvert ar pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pageeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325,
stk. 3-5, afrundes til det neermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Regule-
ringen sker pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet geeldende belgb fgr afrunding.
Justitsministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327

Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1) i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2) i sager om foraeldremyndighed, barnets bopael, samveer, separation, skilsmisse, om-
stgdelse af aegteskab, andring eller anfaegtelse af vilkar for separation, skilsmisse eller
omstadelse af aegteskab og om, hvorvidt parterne er segtefeeller, og i sager mellem
2gtefeeller om, hvorvidt en separation bestar, jf. dog stk. 2,

3) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pa-
bud efter markedsfagringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsman-
den, og

4) nar ansggeren helt eller delvis har fadet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, et husle-
jenaevn eller et beboerklageneevn eller et centralt statsligt klagenaevn med undtagelse
af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansageren til opfyldelse af naevnets
afgarelse eller et forlig indgaet for neevnet eller af modparten til 2endring af naevnets af-
gerelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1) Sager om prgvelse af en afgarelse truffet af Familieretshuset.
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2) Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3) Sagse@geren i sager om andring af en aftale eller afgerelse efter § 14 eller § 17, stk.
2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1ilov om eegtefaelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 328

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ans@ge-
ren skennes at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. I vurderingen af, om ansg@geren har rimelig grund til at fgre proces, indgar blandt
andet

1) sagens betydning for ansageren,

2) udsigten til, at ansegeren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et
administrativt naevn eller et privat tvistl@sningsorgan, der er godkendt af erhvervsmini-
steren.

Stk. 3. | sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anseettel-
sesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skade-
lidte for at have rimelig grund til at fare proces, medmindre forhold som naevnt i stk. 2,
nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til

1) sager, der udspringer af ans@gerens erhvervsvirksomhed, eller

2) sagsggeren i sager om eerekraenkelse, medmindre en serekraenkelse af en vis grov-
hed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives i sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan af-
slaget paklages til Procesbevillingsneevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansggning meddele en part fri proces, nar seerlige grunde taler for det. Dette geelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vaesentlig betydning for ansaggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Afslas fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at
ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 330

Justitsministeren kan fastseette regler om indholdet af en ansagning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.
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Stk. 2. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at ansggning om fri proces skal indgi-
ves ved anvendelse af den digitale l@sning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital
selvbetjening).

§ 331
Fri proces medfarer for vedkommende part
1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2) beskikkelse af en advokat til at udfare sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3) godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse med
sagen,
4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5) i boer omfattet af § 1 i lov om aegtefaelleskifte m.v. fritagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens saleer og
c) haeftelse for statskassens krav mod den anden eegtefeelle, jf. § 44,
stk. 1, i lov om eegtefeelleskifte m.v.
Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begreenses til enkelte af de i stk. 1 neevnte begunsti-
gelser.
Stk. 3. | boer omfattet af § 1 i lov om segtefaelleskifte m.v. geelder fglgende:
1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter §§ 34 a og 34
b i lov om retsafgifter.
2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfer af
§ 23 i lov om eegtefeelleskifte m.v.
3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.
Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pageeldende instans, herun-
der den procedure, der er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme
ret, samt fuldbyrdelse af afgerelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger,
som af hensyn til forberedelsen af sagsanlaegget med fgje er foretaget inden medde-
lelse af fri proces.
Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. in-
stans, safremt sagen er indbragt for hagjere ret af modparten og den part, der har fri pro-
ces, helt eller delvis har faet medhold i den foregaende instans.
Stk. 6. Virkningerne af fri proces ophgrer ikke ved en parts dad.
Stk. 7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudseetninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at veere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekal-
des, ophgrer virkningerne af fri proces.

§ 332

Retten treeffer afggrelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri
proces, herunder et skgnsmeessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter sags-
genstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Paleegges modparten at betale sagsomkostnin-
ger, tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan palaegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte stats-
kassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palaegges modparten,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333

For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfgre sager for
parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne
i denne lov. Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret, godtgarelse for
rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen.
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Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har vaeret beskikket under behandlingen i den
foregaende instans, beskikkes til ogsa at fgre sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende
ret, beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er mgdeberettiget for retten
og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmaegtig eller en advokat, der ikke har mgderet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som pregvesag, hvis det findes forsvar-
ligt. Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand sk@nnes uegnet som prgvesag,
og at parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 neevnte advokater skal yde retshjeelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advo-
kater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justits-
ministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salaer samt godtgarelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastsaettes saleeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af saleer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtggrelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfaelde og i tilfaelde, hvor den beskik-
kede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog traeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i farste reekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette takster for saleer til beskikkede advokater.

§ 335

Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller anden for-
sikring, indtreeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet daekning efter reglerne om retshjeelp og fri proces. Dette geelder
dog ikke deekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336

Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjeelpsforsikring eller anden for-

sikring, der deekker omkostninger ved sagen, godtgarelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omsteendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes

inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§ 325-328 finder tilsvarende an-
vendelse.
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Stk. 2. Omkostninger ved sagen deekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde veeret meddelt fri proces, ville have ydet daekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfar af § 327, stk. 6, har truffet afgarelse om, at betingelserne i
stk. 1 for daekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksi-
mum, er opfyldt, fastseetter retten samtidig, hvilket belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.
Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsneevnet i medfgr af § 328, stk. 6, har
truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne,
der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren traeffe afge-
relse om udbetaling af det ansggte belgb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belagb, sender justitsministeren sagen til
den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastseetter,
hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.
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Bilag E

Lov om retshjalp til indgivelse og forelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner som a&ndret
ved lov nr. 263 af 16. marts 2016

§1

Retshjeelp kan ydes til indgivelse og farelse af klagesager mod Danmark for internatio-
nale klageorganer, som i henhold til konventioner om beskyttelse af menneskerettighe-
der, som Danmark har tiltradt, skal behandle klager fra en person over en kreenkelse af
vedkommendes rettigheder efter konventionen.

§2

Justitsministeren yder efter ansggning retshjeelpen til den person, der har klaget, sa-
fremt der skgnnes at veere rimelig grund til at fere klagesagen og det internationale kla-
georgan har anmodet om den danske regerings retlige bemeaerkninger til klagen.

Stk. 2. Retshjeelpen omfatter alene de omkostninger, som det ikke er muligt at fa godt-
gjort af det internationale klageorgan.

§3
Justitsministeren kan, nar seerlige grunde taler derfor og de i § 2, stk. 1, anferte betin-
gelser er opfyldt, yde retshjeelp til juridiske personer.

§4

Retshjeelpen omfatter godtgerelse fra statskassen af

rimelige udgifter til advokat og

gvrige rimelige udgifter, der er ngdvendige for farelse af sagen.

Stk. 2. Nar saerlige grunde taler derfor, kan udgifter til andre procesfuldmaegtige end
advokater godtggres.

Stk. 3. Retshjeelp kan begraenses til visse udgiftsposter. Der kan endvidere fastsaettes
en belgbsgraense for godtgerelsen fra statskassen.

Stk. 4. Retshjaelp kan tilbagekaldes, nar klager ikke leengere har rimelig grund til at fare
klagesagen. Nar retshjeelpen tilbagekaldes, ophgrer virkningerne af retshjeelpen.

Stk. 5. | det omfang det internationale klageorgans behandling af en klagesag fortsaet-
ter trods klagers dgd, kan virkningerne af retshjaelpen opretholdes.

§4a
Meddeles der afslag pa retshjeelp efter denne lov, kan afslaget paklages til Procesbevil-
lingsnaevnet, inden 4 uger efter at ansggeren har fadet meddelelse om afslaget.

§5

Loven treeder i kraft den 1. april 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa klager, der indgives til et internationalt klageorgan
efter lovens ikrafttraeden. Loven finder endvidere anvendelse pa klager, der er indgivet
for lovens ikrafttreeden, men hvor det internationale klageorgan anmoder om den dan-
ske regerings retlige bemaerkninger til klagen efter lovens ikrafttraeden.

§6

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt el-
ler delvis saettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige feergske
og grgnlandske forhold tilsiger.

Appendix

167



Arsberetning 2021

168

Bilag F

Bekendtggrelse nr. 1.840 af 7. december 2020 om fri proces

| medfer af § 325, stk. 2, § 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr.
1.445 af 29. september 2020, fastseettes:

§1

Ved afggrelser om fri proces benyttes som indteegtsgrundlag summen af:

1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tillaeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopge-
relsen for det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten
og CFC-indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende geelder dette kun,
hvis parret samlet set har negativ indkomst af de naevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 344.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indtaegtsgrundlag er
437.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog
ansggerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 60.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og
plejebgrn, under 18 ar, som enten bor hos ansageren eller i overvejende grad forsgr-
ges af denne.

§2

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vee-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opgerelsen af indtaegtsgrundlaget efter § 1, stk.
1, leegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis
der ikke er opgjort et indtaegtsgrundlag for ansggeren.

§3
Er ansggeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foreeldrenes gkonomiske for-
hold.

§4

Ansggeren skal vedlaegge arsopgarelse fra skattemyndighederne for 2019. Indgives
ansggningen i december 2021 vedlaegges tillige arsopgarelsen for 2020. Lever ansg-
geren i et samlivsforhold, skal samleverens arsopgerelse tillige vedlaegges. Dette gael-
der dog ikke, hvis parret har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af bgrn, herunder stedbarn og plejebgrn, under
18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palsegge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til
brug for sagens behandling.

§5

Ansggninger om fri proces omfattet af Civilstyrelsens kompetence til at meddele fri pro-
ces efter lov om rettens pleje skal indgives til Civilstyrelsen ved anvendelse af den digi-
tale l@sning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital selvbetjening). Ansagninger,
der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af Civilstyrelsen, jf. dog §§ 6-7.
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Stk. 2. En digital ans@gning anses for at veere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
modtageren.

§6

Civilstyrelsen kan pa baggrund af en anmodning fra en ansager eller pa Civilstyrelsens
foranledning traeffe afgerelse om dispensation fra kravet om anvendelse af digital selv-
betjening efter § 5, stk. 1.

Stk. 2. Dispensation efter stk. 1 meddeles i tilfeelde, hvor Civilstyrelsen efter en konkret
vurdering finder, at der foreligger saerlige forhold, f.eks. et fysisk eller psykisk handicap
eller manglende it-kompetencer, der ger, at ansggeren ikke ma forventes at kunne an-
vende digital selvbetjening, jf. § 5, stk. 1.

§7

Civilstyrelsen kan undlade at afvise en ansggning om fri proces, jf. § 5, stk. 1, der ikke
er indgivet ved digital selvbetjening, og som ikke er undtaget herfra efter § 6, stk. 1,
hvis det efter sagens karakter, beskaffenhed eller omfang af materialet i ans@gningen,
er hensigtsmaessigt at modtage ansggningen pa anden méade end digitalt.

§8

Bekendtgarelsen traeder i kraft den 1. januar 2021.

Stk. 2. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa ansggninger, der behandles den 1. ja-
nuar 2021 eller senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er
afsluttet fer denne dato.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 724 af 28. maj 2020 om fri proces ophaeves. Bekendtgarel-
sen finder dog fortsat anvendelse pa ansggninger om fri proces i retssager, der er af-
sluttet fgr den 1. januar 2021.
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Bilag G

Lovgivning af betydning for navnets virksomhed

Her er en kronologisk oversigt over reformer og stagrre loveendringer af betydning for
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsnaevnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til op-
gave at treeffe afggrelse vedrgrende ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til
Hojesteret i civile sager og i straffesager. Fra 2007 har naevnet endvidere veeret klage-
instans i forhold til Civilstyrelsens afslag pa fri proces. De to sagstyper behandles i to
forskellige afdelinger, dels i en afdeling for appeltilladelser, dels i en afdeling for fri pro-
ces. Alle sager bliver forberedt i et sekretariat, der er feelles for de to afdelinger.

Procesbevillingsnaevnet har siden 1. januar 1996 som neevnt forestaet behandlingen af
ansggninger om appeltilladelse til landsretten og Hajesteret i civile sager og straffesa-
ger.

Procesbevillingsnaevnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om eendring af
retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om aendring af lov for Feergerne om rettens
pleje, lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om proces-
bevillinger (Zndringer som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) blev der
gennemfgrt de ngdvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger
i seerlovgivningen og i den seerlige lovgivning for Grgnland og Feergerne. Loven tradte i
kraft for Danmark og Grgnland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feergerne
den 1. juli 1999 ved bekendtgarelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om aendring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev neevnet bevillingsmaessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-
relsen.

Procesbevillingsnaevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 som naevnt tillagt kompeten-
cen til at behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven.
Den nye fri proces-ordning blev indfart ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om eendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).
Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnaevnets opgaver i afdelingen for ap-
peltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007
den almindelige fgrsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hgjesteret kun
kunne finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Sg- og
Handelsretten. Ellers kraevedes naevnets tilladelse. Samtidig blev naevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appel-
adgang til landsretten. Anke i straffesager til Hgjesteret kan herefter kun ske med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse.

Ved lov nr. 536 af 26. maj 2010 er der med virkning fra den 1. juli 2010 indfert hjiemmel
til at meddele begraenset 3. instansbevilling til Hgjesteret i bade civile sager og straffe-
sager.
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Der er i 2014 tradt en raekke nye regler om appelbegraensning i civile sager i kraft. Med
virkning fra 1. februar 2014 er der indfgrt nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hojesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om eendring af retsplejeloven og forskellige
andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfgrt nye regler om civile sa-
gers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Ved loveendringerne er der indfgrt nye regler om civile sagers behand-
ling, som blandt andet betyder eendring af appelgraensen og andre nye regler om ap-
pelbegraensning i civile sager.

Der er desuden ved flere senere loveendringer indfgjet enkelte nye regler om appelbe-
greensning — ved appel af rettens afggrelse om anvendelse af domstolenes sagsportal,
jf. lov nr. 1867 af 29. december 2015 — samt diverse konsekvensrettelser i bestemmel-
ser knyttet til reglerne om appeltilladelse.

Der er med virkning fra 1. april 2016 gennemfert en eendring af lov om retshjeelp til ind-
givelse og farelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneske-
rettighedskonventioner og retsplejeloven, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016. Z££ndringen
indebeerer bl.a., at der er indfert en klageadgang til neevnets afdeling for fri proces i
disse sager.

Belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten af byrettens dom i en straffesag er ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018 med virkning fra 1. juli 2018 sendret i retsplejelovens § 902,
stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr., dette angar alene de sakaldte sumbgder, og be-
stemmelsen i § 902, stk. 2, nr. 1, er derfor uzendret pa 20 dagbgder. Efter overgangs-
reglerne finder aendringen ikke anvendelse pa byrettens domme, der er afsagt for lo-

vens ikrafttreeden.

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tveers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert naevnsmgde
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 &r, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en raekke gvrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsnaevnet,
nemlig naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansagninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om eendring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.
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Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453.

Efter § 453 kraever anke — eller kaere i sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle
de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved endring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afggrelser.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogséa afgagres
med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 aendret saledes, at disse 3 af
naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at kom-
petencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Naevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet eendret ved bekendtgarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjaelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke sendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en reekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfarer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfaelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet fastsaettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Faereerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.
Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsneevnet ved behandlin-
gen af ansggninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Der er endvidere indfgrt en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om
fri proces truffet af Rigsombudsmanden pa Feergerne.



Efter den nye retsplejelov for Feergerne har rigsombudsmanden kompetence til at be-
handle ansggninger om fri proces til sager i 1. instans og til sager om appel.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

I lov nr. 425 af 16. marts 2021 om retsafgifter, som tradte i kraft den 1. oktober 2021, er
deri § 47, stk. 4 og 5, fastsat bestemmelser om, at afggrelser om retsafgift efter § 47,
stk. 2, kun kan kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Se om reformer og stagrre lovaendringer desuden Hanne Kjeerulff i "ZKommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemaerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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Bilag H

Overblik over reformer og nye regler af betydning for
Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar

Der har siden Procesbevillingsnaevnet etablering i 1996 gennem arene veeret en raekke
reformer og lovaendringer, som har medfgrt, at Procesbevillingsnaevnet i markant om-
fang har faet udvidet kompetence. | det fglgende bliver der givet et overblik over de se-
neste ar.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser

Reform om civile sagers behandling og appelbegransningsregler pr. 1. februar
og 1. juli 2014

Procesbevillingsnaevnet fik i 2014 kompetence til at behandle ansggninger om appeltil-
ladelse i civile sager i en reekke nye tilfeelde som folge af, at der ved loveendringer med
virkning fra henholdsvis februar og juli 2014 blev indfert nye regler om behandling af ci-
vile sager. Dette har betydet, at der i de fglgende ar er sket en markant stigning i antal
sager om appeltilladelser i naevnets afdeling for appeltilladelser.

Med virkning fra 1. februar 2014 er der indfart nye regler om blandt andet sagstilgan-
gen til Hajesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om aendring af retsplejeloven og for-
skellige andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfgrt nye regler om
civile sagers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og
forskellige andre love.

De nye regler indeholder navnlig felgende aendringer af retsplejeloven mv., hvorefter
appel kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

o Keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsret, jf. § 392 a, stk.
2

e De geeldende appelbegreensningsregler fra byret til landsret med en belgbsgraense
pa 10.000 kr. er forhgjet til 20.000 kr., jf. § 368, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2,
3. pkt., jf. 1. pkt., § 391, stk. stk. 2, 1. pkt. jf. stk. 1, 1. pkt., § 584, stk. 2, og § 584 a,
stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

e Der er indfert appelbegraensning for keere til landsretten med en graense pa 20.000
kr. af byrettens fastseettelse af saleer pa hgjst 20.000 kr. og af byrettens ophaevelse
af sagsomkostninger, hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkostninger pa
hgjst 20.000 kr., jf. § 389, stk. 2, 3. pkt., jf. 2. pkt., § 389, stk. 3, § 391, stk. 2, 1. pkt.,
jf. stk. 1, 2. pkt., § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., og stk. 3.

e Keere fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, jf. § 389 a.

e Appel til landsret og til Hgjesteret af delafgarelser efter § 253, stk.4, § 392 a, stk. 1,
og § 392, stk. 1.
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o Keere til Hgjesteret af landsrettens dom efter § 368 a om afvisning af en ankesag, jf.
§ 391, stk. 4.

¢ Anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af bgrn, jf. lov om social ser-
vice § 171.

¢ De hidtil geeldende ansggningsfrister pa 8 uger ved appel til Hajesteret er aendret til
4 uger.

e Diverse konsekvensrettelser.

Som det fremgar af de talmeaessige opgerelser i arsberetningen, har Procesbevillings-
naevnet i 2015 — 2020 oplevet et rekordstort antal modtagne ansggninger om appeltilla-
delse til landsretten og Hajesteret pa henholdsvis 2.392, 2.420 og 2.356, 2.237, 2.603
og 3.203 sager i neevnets afdeling for appeltilladelser. Dette skyldes de nye regler om
appelbegreensning i civile sager.

| arsberetningerne fra 2015-2017, afsnit 2.5, er der udarbejdet tabeller, der viser udvik-
lingen, herunder det ekstra antal sager, som andringen i appelbegreensningsreglerne
medfarte, mens de samlede antal sager efter de enkelte bestemmelser er angivet i pa-
rentes.

Se naermere om statistik i gvrigt for samtlige sager i afdelingen for appeltilladelser i ka-
pitel 3.

En stor del af det forggede arlige sagsindtag som fglge af lovaendringerne fra 2014
vedrarer ansggninger om keaeretilladelse fra byret til landsret efter keerebegraensnings-
reglen i retsplejelovens § 389 a. Bestemmelsen i § 389 a, stk. 1, bestemmer, at kendel-
ser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, ikke kan keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse. En sa-
dan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vae-
sentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten, og der i gv-
rigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af landsretten som 2. instans.

Disse sager har angaet byrettens afgerelser vedrerende eksempelvis spgrgsmal om
henvisning af en sag til landsretten eller Sg- og Handelsretten, opseettende virkning,
syn og sken, vidnefgrelse, edition, foreleeggelse for en administrativ myndighed, ud-
saettelse, genoptagelse mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a har desuden givet anledning til en reekke
spergsmal vedrgrende selve anvendelsesomradet for bestemmelsen. Procesbevillings-
nzevnet har i arenes lgb meddelt tilladelse til keere til Hojesteret af spargsmalet om an-
vendelsesomradet for § 389 a vedrgrende en reekke tilfeelde, og Hajesteret har udtalt
sig om anvendelsesomradet for § 389 a i en reekke afgarelser, der oversigtsmeessigt er
gengivet i afsnit 2.6.

Om afgraensning af anvendelsesomradet for § 389 a se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Ap-
peltilladelser”, 1. udgave, 2017, side 58 ff. Se desuden artiklen af Fenger og Kjaerulff i
U 2016 B.108 "Retsplejelovens § 389 a om keere af byrettens afggrelser under hoved-
forhandlingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar”. Artiklen analyserer
den navnlig utrykte retspraksis vedrgrende § 389 a og diskuterer, hvilke kriterier Pro-
cesbevillingsnaevnet almindeligvis laegger vaegt pa ved behandlinger af ansggninger ef-
ter denne bestemmelse.
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Procesbevillingsneevnet har endvidere meddelt kaeretilladelse til Hgjesteret vedrgrende
afgraensning af selve anvendelsesomradet for enkelte andre af de nye regler, som Hg-
jesteret efterfglgende har fastslaet retsstillingen for.

Se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Appeltilladelser”, 2017, side 151, om § 391, stk. 4, og
bl.a. side 93 ff. om § 253, stk. 4. Seerligt om neevnets kompetence til at meddele keere-
tilladelse vedrgrende landsrettens afvisning af ankesager efter den nye regel fra 2014 i
§ 368 a, jf. § 391, stk. 4, se ogsa artiklen af Niels Fenger i U 2016 B.239 "Retsplejelo-
vens § 368 a og afvisning af udsigtslgse anker”.

De nye regler om appelbegraensning i civile sager fra 2014 er som naevnt ogsa mere
fyldigt beskrevet i Procesbevillingsneevnets arsberetninger fra 2014 — 2017, afsnit 2.5.

Diverse mindre ndringer af kompetencen

Der har gennem arene veeret en raekke mindre loveendringer og konsekvensrettelser af
betydning for hjemlerne i neevnets afdeling for appeltilladelser. Desuden er der ved lov
nr. 1867 af 29. december 2015 indsat regler om en digital sagsportal i borgerlige rets-
sager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav. Efter § 148 a er anvendelse
af domstolenes digitale sagsportal som udgangspunkt obligatorisk. Rettens beslutning
om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. § 148 a, stk. 4.

Forhgjelse af belobsgraensen fra 3.000 kr. til 6.000 kr. for tiltaltes anke til lands-
retten i straffesager pr. 1. juli 2018

Med virkning fra 1. juli 2018 er belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten i straffe-
sager i retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, aendret fra 3.000 kr. til 6.000 kr.

Folketinget har den 31. maj 2018 vedtaget en aendring af retsplejeloven, jf. lov nr. 714
af 8. juni 2018, hvor der blandt andet er sket en eendring af belgbsgraensen i retspleje-
lovens § 902, stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr. £Endringen betyder, at tiltalte frem-
over kun kan anke, nar tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt en bade pa over
6.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet kan efter retsplejelovens § 903, stk. 1, tillade anke af domme,
der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige
grunde i gvrigt taler for det. ZEndringen af belgbsgraensen i § 902, stk. 2, nr. 2, betyder
derfor, at safremt tiltalte gnsker at anke byrettens dom i en straffesag, hvor tiltalte har
givet mgde i byretten, og hvor tiltalte er idemt en bade pa 6.000 kr. eller derunder, da
skal tiltalte efter retsplejelovens § 903 ansgge Procesbevillingsneevnet om tilladelse
hertil.

Der er ikke i gvrigt aendringer i bestemmelsen i § 902, hvilket blandt andet betyder, at
retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 1, hvorefter tiltalte kan anke, nar tiltalte har givet mgde
i byretten og er idemt mere end 20 dagbgder, er uaendret.

Appel af byrettens afgerelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnavnet
pr. 1. januar 2019

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tveers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert neevnsmade
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra
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kommunen. Naevnet behandler sager om barn og unge mellem 10 og 17 ar, som har
begaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en raekke gvrige risikofak-
torer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Andring af retsplejelovens kapitel 1 a og bl.a. § 25, stk. 2, pr. 1. april 2019

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved endring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afggrelser Se
herom naermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsé kan af-
geres med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 eendret saledes, at disse 3
af naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at
kompetencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet eendret ved bekendtgarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Nye appelbegrensningsregler i sager fra Fergerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet fastsaettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Faergerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.

Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ansggninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser til landsretten ved-
rorende familierettens afgorelser

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsnaevnet,
nemlig neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye naevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansa@gninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
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om andring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453, som vil f4 meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter § 453 kreever anke — eller kaere i sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle
de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces

Ny klageadgang til naeevnet i sager om retshjzelp efter retshjeelpsloven pr. 1. april
2016

Med virkning fra 1. april 2016 er der indfgrt nye regler om retshjeelp til indgivelse og fo-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016 om retshjeelp til indgivelse og farelse af
klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventio-
ner og retsplejeloven (aendring af betingelserne for retshjeelp og indferelse af klagead-
gang til Procesbevillingsnaevnet).

Ved loven suppleres det geeldende kriterium — hvorefter retshjeelp ydes i sager, hvor re-
geringen er anmodet om retlige bemaerkninger — med et yderligere kriterium om, at kla-
ger har rimelig grund til at fare klagesagen. Det er efter loven Civilstyrelsen, der som
farste instans skal traeffe afggrelse i sagerne, men som noget nyt er der indfart en kla-
geadgang til Procesbevillingsnaevnet, saledes at afslag pa retshjeelp vil kunne indbrin-
ges for en uathaengig instans.

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjaelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en raekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en reekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfarer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfeelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.

Ny klageadgang til naevnet i sager om fri proces pa Fargerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne, hvori der blandt
andet indfgres en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om fri proces
truffet af Rigsombudsmanden pa Faergerne.
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Efter den nye retsplejelov for Feergerne har rigsombudsmanden kompetence til at be-
handle ansggninger om fri proces til sager i 1. instans og til sager om appel.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Se om reformer og stagrre loveendringer desuden Hanne Kjeerulff i "Kommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemaerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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