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Indledning

P4 grundlag af offentligt tilgeengelige oplysninger og gennemgang af i naerheden af 200.000 aktsider har
jeg et klart billede af politiets anvendelse af actioncards i minksagen. Det billede er ret detaljeret gengivet i
min beretning.

Denne preesentation indeholder en sammenfatning af mine fund, vurderinger og anbefalinger.
Sammenfatningen kan ikke sta alene.

De sammenfattende bemeerkninger holder sig ret ngje til kommissoriet. Uddrag af kommissoriet er indsat
med kursiv under hver emneoverskrift.

Allerede her bemaerker jeg, at undersegelsen har afdaekket, at politiets Actioncard Nr. 1 er fejlbehzeftet, og
at det udger forsemmelse, at det ikke er blevet kvalitetssikret i overensstemmelse med politiets egne
retningslinjer. Anvendelsen af Actioncard Nr. 1 er kritisabel.

Undersegelsen har ogsa afdaekket, at den operationsplan (BN 284), der ferte til, at politiet senere blev
involveret, er nok sa interessant, ligesom den del efter min opfattelse kalder pa en neermere undersggelse,
der falder uden for kommissorium for denne undersogelse.
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Advokatundersogelsens gennemforelse (1)

Efter en gennemgang af offentligt tilgeengelige oplysninger om minksagens forlgb og baggrund, rettede jeg
henvendelse til udvalgte ministerier og styrelser for at fa adgang til alle relevante oplysninger.

Jeg har generelt oplevet img@dekommenhed, venlighed og zrlige forsgg pa at bistda bedst muligt med
sagsoplysningen. De personer jeg har medt, har efter det oplyste - selvsagt - ikke haft noget med
minksagen at gere. Efter det oplyste har de samme myndighedspersoner bistdet Minkkommissionen med
materialesggning og oplysninger.

Det er mit indtryk, at alle har gjort meget for at udsege, samle og strukturere det efterspurgte — og seserdeles
omfangsrige - materiale, ligesom der er gjort mange gode og relevante overvejelser om fremgangsmaden.

Det er ogsa mit indtryk, at det samlet set er lykkedes at sikre et forsvarligt oplysningsniveau.
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Advokatundersggelsens gennemforelse (2)

Seerligt for sd vidt angar sagsoplysninger fra Rigspolitiet bemeerker jeg, at jeg har modtaget 10
delleverancer. Ferst den 11. august 2021 modtog jeg — som 2. delleverance - det mest relevante materiale.

Visse myndigheder har forsggt at levere i en struktureret form, og har valgt at hjelpe med
dokumentoversigter og lignende. Andre har leveret ret ustruktureret og i hvert fald ikke struktureret i
forhold til den opgave, jeg skulle lgse.

Generelt geelder, at det har veeret et stort detektivarbejde at finde det mest relevante materiale, og
herunder at finde de rette sammenhange.
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Haendelsesforlgbet beskrevet i fa ord (1)

Den 3. november 2020 blev der i regeringens koordinationsudvalg truffet beslutning om, at alle danske
mink skulle aflives.

Der findes et cover med bilag til brug for mgdet.

Beslutningen felger ikke de to indstillinger i materialet, men felger malet i en operationsplan (BN 284).
Operationsplanen var bilag til coveret.

Den 4. november 2020 holdt statsministeren pressemede, hvor beslutningen blev kommunikeret.

Den 5. november 2020 kl. 08.00 blev der holdt mgde i NOST. Alle mgdedeltagere var - eller blev - klar over, at
der ikke var lovhjemmel til at udrulle beslutningen.




ANDERSEN | PARTNERS

Haendelsesforlgbet beskrevet i fa ord (2)

Den 6. november 2020 skrev Fedevarestyrelsen til alle minkavlere, at alle mink skal aflives.
Fodevarestyrelsen ringede til en lang reekke minkavlere.

Politiet overtog fra Fedevarestyrelsen samme dag, idet det var besluttet, at politiet skulle etablere et
callcenter, bemandet af 60 politiskoleelever.

Et actioncard - Actioncard nr. 1 - var udarbejdet. P4 grundlag af det ringede politiskoleeleverne i
tidsrummet fra den 6. november (eftermiddag) til den 8. november 2020 (hen pa dagen) til ca. 250

minkavlere.

Den 10. november 2020 skrev Fgdevarestyrelsen til minkavlerne. Forlgbet blev beklaget.
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Haendelsesforlgbet beskrevet i fa ord (3)

Neermere om BN 284:
BN 284 er den operationsplan, der er lagt for at rulle regeringsbeslutningen ud.

Forste tegn pa udarbejdelse af BN 284 ses den 3. november 2020 forud for kl. 10.02, hvor fgrste skriftlige
version blev sendt til Stabschefen.

BN 284 er i forhold til indsatsen usendret siden 3. november 2020, men undergar sproglige endringer frem
til udsendelsen den 6. november 2020 kl. 18.06.

BN 284 omtales pa embedsmandsniveau den 3. november 2020 kl. 18.59, og indgdr som naevnt i materialet
udsendt med cover forud for KU-mgdet den 3. november 2020 om aftenen.

BN 284 blev sendt i hering og dreftes pa bl.a. NOST medet den 5. november 2020 kl. 8.

BN 284 iveerksattes den 6. november 2020 kl. 18.06.
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Politiets kontakt med minkavlere (1)

Hvem, hvordan og hvorndr det blev besluttet, at politiet skulle indga i1 opsegende kontakt med minkavlere
som led i udferelsen af beslutningen om aflivning, og af hvem, hvordan og hvorndr det blev besluttet,
herunder hvem der medvirkede til at beslutte, at der til brug for denne kontakt skulle udarbejdes et
actioncard.

Undersggelsen har afdeekket, at det den 5. november 2020 blev besluttet, at politiet skulle indga i
opsegende kontakt med minkavlere som led i udferelsen af beslutningen om aflivning af alle mink. Den
opsegende telefoniske kontakt vedrgrte alene minkavlere i Jylland. Forud for beslutningen havde
medarbejdere i Fedevarestyrelsen forestaet kontakten til minkavlerne. Angiveligt af ressourcemaessige
arsager blev politiet rekvireret til at bista Fedevarestyrelsen. Samme dag blev det besluttet at etablere et
callcenter, der skulle bemandes af politiskoleelever.

Min undersggelse har ikke afdaekket preecis af hvem og preecist hvordan, den beslutning blev truffet. Alt
tyder dog p4d, at beslutningen blev truffet i regi NOST - den Nationale Operative Stab.
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Politiets kontakt med minkavlere (2)

Politiet benytter en reekke dokumenttyper, nar politiet skal udeve sin virksomhed. Et af disse dokumenter
er actioncards, der er handlingsanvisende dokumenter.

Under covid-19 krisen er der benyttet adskillige actioncards i forskellige sammenhaenge, og min
underspgelse har afdeekket, at der neermest pr. automatik blev sat gang i udarbejdelsen af et actioncard i
denne sammenhaeng.

Undersggelsen har afdaekket, at en medarbejder i politiet den 6. november 2020 kl. 12.12 af en overordnet
kollega modtog et andet af politiet anvendt actioncard og fik besked om, at dette kan overskrives.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at personer i politiets gverste ledelse, og heller ikke i ledelseslaget
derunder, har instrueret nogen om at udarbejde et actioncard, og ledelsen har heller ikke i gvrigt veeret
involveret i processen med formulering af actioncardet.
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Udformningen af actioncards

Hvem der forfattede de anvendte actioncards, hvilke droftelser om udformningen, der fandt sted og hvilke
personer eller organer, der var involveret i godkendelsen af udformningen.

Det anvendte Actioncard Nr. 1 blev forfattet af den underordnede medarbejder P4 i politiet, som den 6.
november 2020 k1. 13.02 sendte et udkast til et Actioncard Nr. 1 til en overordnet kollega, P3.

Actioncard Nr. 1 ses ikke godkendt eller pa anden made kvalitetssikret for dets juridiske indhold, hvilket ret
abenbart eri strid med politiets interne retningslinjer.
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Instruktion af politipersonalet og kommunikation
med minkavlerne (1)

Hvilken instruktion politipersonalet modtog om brugen og 1 evrigt om kommunikationen med
minkavlerne, og i hvilket omfang og hvordan der blev fulgt op pad de erfaringer, som politiet undervejs i
indsatsen gjorde med kontakten med minkavlerne pd grundlag af de pdgeeldende actioncards, og pa
offentlig omtale af mulige problematiske forhold i den forbindelse, seerlig med hensyn til den juridiske
kvalitet af indholdet.

De politiskoleelever, der skulle anvende Actioncard Nr. 11 callcentret i Ejby, modtog den 6. november 2020
om eftermiddagen en briefing, hvor en vicepolitiinspekter informerede politiskoleeleverne om
operationen. Den underordnede medarbejder, der havde udarbejdet Actioncard Nr. 1, uddybede den
konkrete opgave. I min undersggelse har jeg ikke fundet skriftligt materiale om det naermere indhold af
briefingen, men min undersggelse bekraefter, at briefingen fandt sted som angivet.

Min undersegelse viser, at der ikke blev fulgt op pa de erfaringer, som politiet undervejs i indsatsen gjorde
med kontakten med minkavlerne pa grundlag af det padgeeldende Actioncard Nr. 1, og heller ikke pa
offentlig omtale af mulige problematiske forhold i den forbindelse.
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Instruktion af politipersonalet og kommunikation
med minkavlerne (2)

[ henhold til politiets egen redeggrelse om den faktiske brug af Actioncard Nr. 1, finder jeg det forsvarligt at
leegge til grund, at politiskoleeleverne i tidstummet fra den 6. november 2020 om eftermiddagen og til den
8. november 2020 nadede at ringe til ca. 250 minkavlere i Jylland. Af de 250 minkavlere har angiveligt 8 ikke
gnsket at indga en frivillig aftale om opteelling af mink i henhold til Actioncard Nr. 1's indledende
bemerkninger. De 8 har sdledes efter det oplyste ikke veeret indstillet pa at lade myndighedspersoner
komme ind pd besaetningen og foretage en optaelling, herunder med henblik pa at have et grundlag for
beregning af bonus, hvorfor alene de 8 har hert den tekst fra Actioncard Nr. 1, der fglger efter "Ved nej”

"Ved "NE]” fra ejer:

Det er jeg ked af at hore, men beslutningen er truffet. Manglende medvirken vil derfor betyde,
at du ikke far mulighed for at opnad bonussen, og du kan forvente, at myndighederne sa
kommer og foretager temning af bessetningen alligevel. Jeg vil derfor hore, om dette far dig til
at eendre beslutningen?”

14
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Instruktion af politipersonalet og kommunikation
med minkavlerne (3)

Der foreligger dokumentation for, at politiskoleeleverne har indtastet oplysninger om de enkelte
telefonopkald i et excel-ark, der efterfelgende er sendt til Fedevarestyrelsen.

Herudover foreligger der ingen oplysninger om politiets kontakt med minkavlere pad baggrund af
Actioncard Nr. 1, og sdledes er der heller ingen oplysninger, der viser, hvordan der matte veere fulgt op.

15
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Vurdering af de anvendte actioncards” indhold

Selvsteendig juridisk vurdering af de anvendte actioncards’ indhold.

Det er min opsummerende juridiske vurdering, at Actioncard Nr. 1 er udtryk for faktisk
forvaltningsvirksomhed og  ikke en  selvsteendig  forvaltningsafgegrelse.  Den  faktiske
forvaltningsvirksomhed, hvor man enskede at give oplysninger og indga frivillige aftaler, kan i hvert fald
kritiseres for at veere beklagelig og darlig kommunikation, og jeg vurderer, at der er tale om, at en
forvaltningsmyndighed afgiver vildledende oplysninger, hvilket konkret md betegnes som en fejl, ligesom
jeg finder anledning til at fastsla, at der er sket forsemmelse, allerede fordi politiets egne retningslinjer for
godkendelse og legalitets- og kvalitetskontrol ikke er fulgt.
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Oplysninger til Folketinget

Hvorvidt der undervejs i forlebet er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget.

De afgivne besvarelser af spergsmal stillet af Folketinget er efter min vurdering udarbejdet i
overensstemmelse med de faktiske forhold.

De udtalelser, redeggrelser og notitser, som er indhentet fra involverede myndigheder, herunder til brug
for besvarelse af spergsmal, er efter min vurdering generelt udarbejdet i overensstemmelse med de
faktiske forhold.

Det er min opfattelse, at der ikke undervejs i forlgbet er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger til
Folketinget. Besvarelsen af en reekke spergsmal er dog upreecise og ikke fyldestgegrende.

Henset til sagens samlede alvorlige karakter og den betydelige offentlige interesse, finder jeg anledning
til at udtrykke min undren over, at der ikke har veeret vilje til at kaste klarere lys over forlgbet. Dette
seerligt henset til, at sagen er opstdet i kelvandet péd en beslutning, der var begrundet i en vaesentlig og
forstdelig arsag — nemlig folkesundheden.
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Vurdering af, hvorvidt myndigheder eller personer har
gjort sig skyldig i fejl eller forsemmelser (1)

Hvorvidt myndigheder eller personer har gjort sig skyldige i fejl eller forsemmelser, herunder egentligt
retsstridige forhold.

For min vurdering gaelder generelt det forbehold, at bergrte myndigheder og myndighedspersoner ikke
er blevet hert eller for den sags skyld afhert, hvilket kan indebzere, at jeg ikke har det fulde og
nuancerede billede af faktiske forhold og heendelsesforlgbet.

For min vurdering geelder endvidere, at jeg er bevidst om det forsigtighedsprincip, der nedvendigvis
ogsa er geeldende for en advokatundersggelse, jf. mine bemeerkninger herom i kapitel 7.2.

For min vurdering geelder endelig, at denne hverken ma eller skal fremsta som en afgerelse, jf. mine
bemeerkninger herom i kapitel 7.3.

Med de forbehold jeg har taget ovenfor, er det min vurdering, at der er begaet fejl og forsgmmelser i
forbindelse med Rigspolitiets formulering og anvendelse af Actioncard Nr. 1.

18
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Vurdering af, hvorvidt myndigheder eller personer har gjort sig
skyldig i fejl eller forssmmelser (2)

Fejlen bestdr i, at Actioncard Nr. 1 har et urigtigt og dermed vildledende indhold.

Forsemmelsen bestar i, at Actioncard Nr. 1 hverken er blevet kvalitetssikret, legalitetssikret eller
godkendt af rette vedkommende.

Fejlen er begdet af en underordnet medarbejder i politiet, P4.
Jeg kan ikke vurdere konkret, hvem der har begdet forsemmelse, da jeg ikke pd det foreliggende
grundlag kan vurdere, hvem der er rette vedkommende. Jeg konstaterer, at politiets egne retningslinjer

ikke er fulgt.

Vurdering af, om der er retsstridighed méa foretages som led i en samlet vurdering af hele forlgbet, og
altsa ogsd i lyset af andre myndigheders og myndighedspersoners ageren.

19



ANDERSEN | PARTNERS

Anbefalinger og forslag (1)

Med de forbehold jeg har taget ovenfor, er det min anbefaling, at det ber undersgges neermere og i rette
forum, om og i hvilket omfang myndigheder eller embedsvaerket kan drages til ansvar for det samlede
forlgb. Politiets indsats kan naturligvis vurderes og kritiseres isoleret, men det er min opfattelse, at
politiets rolle méa vurderes i forbindelse med en vurdering af det samlede forlgb.

Ved samme lejlighed kan det eventuelt undersgges, hvem der konkret er ansvarlig for den manglende
kvalitetssikring af det anvendte actioncard og om der kan placeres et ansvar i den forbindelse.

Tilblivelsen og indholdet i den operationsplan (BN 284), der ferte til, at politiet senere blev involveret, er
nok sa interessant, hvorfor den del ogsa efter min opfattelse kalder pa en nsermere undersegelse.

Endelig anbefaler jeg, at det ogsd undersgges, om hjemmelsspergsmalet var rejst fer regeringen traf sin
beslutning den 3. november om aftenen. En lang reekke embedsmeend var i hvert fald fra den 5.
november 2020 klar over - eller af den opfattelse - at der ikke var hjemmel til at fore
regeringsbeslutningen ud i livet.

Der er holdepunkter for at antage, at hjemmelsspergsmalet var bergrt tidligere.
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Anbefalinger og forslag (2)

Forslag begraenses til dels at gentage leeren af Tibetsagen, og dels til at anbefale, at det underseges, om
der med fordel skal nedseettes en tveersektoriel kvalitetssikrings- og/eller tilsynsenhed, hvis funktion
skal veere at sikre kvalitet og legalitet, nar Den Nationale Operative Stab aktiveres, og herunder nar
nationale operative planer vedtages og eksekveres i en krisetid.
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Foto pa forsiden af Blomsterfrisen, der er udfert af billedkunstneren
Rasmus Larsen som kalkmaleri, i Folketingets Vandrehal.

Fotograf: Thorkild Jensen
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