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Dagsordenpunkt 1 a): Grundleggende rettigheder: Droftelse med di-
rektoren for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Ret-
tigheder (FRA)

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pd en droftelse med direktoren for Den Euro-
peeiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder (FRA). Droftelsen
ventes at kredse om det udkast til radskonklusioner om kampen mod racisme
og antisemitisme, som er sat til godkendelse pd radsmodedagsordenen, jf.
dagsordenspunkt 1 b). Pa dette stadie vides det ikke, hvilke konkrete forhold
droftelsen vil omhandle, men det ventes, at den bl.a. vil komme ind pd de
udfordringer, som EU og EU-medlemsstaterne har stdet overfor pa omradet
vedrorende racisme og antisemitisme. Sagen er ikke omfattet af retsforbe-
holdet. Sporgsmalet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hver-
ken lovgivningsmecessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side ser

man positivt pd droftelsen.

2. Baggrund

Den Europziske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder (FRA)
har til formal at tilvejebringe bistand og ekspertise vedrerende
grundleggende rettigheder til EU’s og medlemsstaternes relevante
institutioner, organer, kontorer og agenturer, nar de gennemferer EU-retten,
og bistd dem med fuldt ud at overholde de grundleeggende rettigheder, nar
de treeffer foranstaltninger eller tager initiativer inden for deres respektive

kompetenceomrader.

I juni 2021 offentliggjorde FRA “Fundamental Rights Report 2021”. 1
rapporten beskrives vasentlige udviklinger pa omrédet i 2020. Rapporten
omhandler en rekke forskellige emner sasom ligestilling, racisme, berns

rettigheder samt asyl og migration.

3. Formaél og indhold
Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa dreftelse med direkteren for FRA.



Formaélet med dagsordenspunktet ventes at veere en dreftelse af det forelig-
gende udkast til rddskonklusioner om kampen mod racisme og antisemi-
tisme, som er sat til godkendelse pd radsmededagsordnen, jf. dagsordens-
punkt 1 b). Pa dette stadie vides det ikke, hvilke konkrete forhold droftelsen
vil omhandle, men det ventes, at den bl.a. vil komme ind pa de udfordringer,
som EU og EU-medlemsstaterne har staet overfor pad omrédet vedrerende
racisme og antisemitisme.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlems-
staters holdning til sagen.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side ser man positivt pd en dreftelse vedrerende beskyttelsen af
grundleggende rettigheder.

For sa vidt angér retshdndhavelsesomradet finder regeringen det generelt
vigtigt at sikre den rette balance i1 forhold til fortolkningen af de grundleg-
gende rettigheder séledes, at de retshdndhavende myndigheder kan rade
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over de varktejer, som tilgodeser de reelle behov i relation til effektiv kri-
minalitetsbekampelse. Regeringen finder det derfor oplagt, at agenturet un-
dersgger de uoverensstemmelser, der er mellem EU-Domstolens og Den Eu-

ropaiske Menneskerettighedsdomstols praksis pé logningsomradet.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 1 b): Grundlaeggende rettigheder: Ridskonklusioner
om kampen mod racisme og antisemitisme

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pd godkendelse af et scet rddskonklusioner om
kampen mod racisme og antisemitisme. Radskonklusionerne skal ses i lyset
af, at det nytiltradte franske formandskab har bekempelse af had og alle
former for diskrimination som en af sine prioriteter pa omrddet for retlige
og indre anliggender. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsma-
let om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke i sig selv lovgiv-
ningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side vil man kunne

bakke op om indholdet i radskonklusionerne.

2. Baggrund

Det nytiltradte franske formandskab har udarbejdet et udkast til et sat rads-
konklusioner om kampen mod racisme og antisemitisme, der skal ses 1 lyset
af, at Frankrig pd omrdet for retlige og indre anliggende har bekampelse
af had og alle former for diskrimination som en af sine prioriteter for for-

mandskabsperioden.

Réadskonklusionerne har veret forhandlet i rddsarbejdsgruppen om Grund-
leggende Rettigheder, Borgerlige Rettigheder og Fri Bevagelighed for Per-
soner (FREMP).

3. Formél og indhold
Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa godkendelse.

Det overordnede formal med udkastet til radskonklusionerne er at se&tte fo-
kus pé bekaempelse af racisme og antisemitisme.

Rédkonklusionerne indeholder en raekke opfordringer til EU-medlemssta-

terne, herunder om at:



e Videreudvikle pa nationalt niveau Kommissionens handlingsplan og
strategi.

e Anvende arbejdsdefinitionen af antisemitisme udarbejdet af organi-
sationen International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA).

e (ge opmarksomheden pa bekempelse af racisme og antisemitisme
blandt befolkningen.

e Fremme undervisning og viden om antisemitisme, racisme mv.

¢ Overveje at indsamle data pa racistiske og antisemitiske episoder pa
tveers af medlemslandene.

e Sikre koordination mellem relevante myndigheder og interessenter
pa omradet.

e Tilskynde medierne til at undgd diskrimination og fjerne hadtale fra
relevante platforme.

e Styrke myndighedernes retsforfolgelse af hadtale, herunder ved at
gore det muligt for befolkningen at rapportere hadtale til nationale
myndigheder.

e Garantere sikkerheden omkring religiose begivenheder og lokatio-
ner.

e Fordemme alle former for diskrimination pd baggrund af etnicitet og
religion og sikre adekvat retslig reaktion over for disse.

e Fremme anmeldelser om racistiske og antisemitiske handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser, da kon-
klusionerne ikke er bindende.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen vurderes ikke at medfere ekonomiske konsekvenser, da radskonklu-
sionerne ikke er bindende.



For indeverende forventes Danmark ikke at indfere ny lovgivning eller an-
dre udgiftsdrivende initiativer pa baggrund af rddskonklusionerne, idet der
allerede er igangsat en raekke initiativer pa omradet, herunder en handlings-
plan mod antisemitisme og mod racisme. Det bemerkes, at der allerede er

fundet finansiering til de nevnte nationale tiltag.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlems-
staters holdning til sagen, men medlemsstaterne forventes at veere generelt

positivt indstillet over for udkastet til rddskonklusionerne.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man stette op om det franske formandskabs fokus pé
bekempelse af racisme og antisemitisme 1 naturlig forlengelse af, at den
danske regering har prasenteret en handlingsplan mod antisemitisme, har
taget initiativ til en raeekke indsatser mod hadforbrydelser og vil udarbejde

en handlingsplan mod racisme.

Derfor vil man fra dansk side ogsé kunne bakke op om indholdet i rddskon-

klusionerne.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 2: Riadsafgerelse om optagelse af hadforbrydelser og
hadefuld tale pa listen over strafbare handlinger i EU

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 777 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pd vedtagelse af en generel indstilling eller en
politisk droftelse. Forslaget til radsafgorelsen har til formal at udvide listen
over kriminalitetsomrdder i TEUF artikel 83, stk. 1, til at omfatte hadefuld
tale og hadforbrydelser. Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget
vurderes at veere i overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Forslaget har
hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side
er man generelt positivt indstillet over for EU’s fokus pd bekeempelse af ha-
defuld tale og hadforbrydelser. Man kan derfor stotte intentionen bag Kom-
missionens initiativ om at optage hadforbrydelser og hadefuld tale pa listen

over kriminalitetsomrdder.

2. Baggrund

Kommissionen har i de seneste ar haft som fokuspunkt at styrke bekempel-
sen af hadefuld tale og hadforbrydelser. I 2016 lancerede Kommissionen
saledes sammen med en rekke internetplatforme et EU-adfaerdskodeks om
bekampelse af hadefuld tale online, ligesom Kommissionen i 2020 lance-
rede en EU-handlingsplan for bekaempelse af racisme (KOM(2020) 565 en-
delig).

I sit arbejdsprogram for 2021 bebudede Kommissionen endvidere i lyset af
stigningen 1 antisemitisk vold og hadforbrydelser at ville tage skridt til at
fremlaegge en omfattende strategi for bekeempelse af antisemitisme, hvilket
den 5. oktober 2021 udmentede sig i en EU-strategi for bekaempelse af an-
tisemitisme og fremme af jodisk liv (KOM(2021) 615 endelig).

I arbejdsprogrammet blev det endvidere varslet, at Kommissionen i lebet af
2021 agtede at fremsaette et initiativ, der udvidede listen over kriminalitets-
omréder i EU til at omfatte hadforbrydelser og hadefuld tale. Som opfoelg-
ning herpd fremlagde Kommissionen den 9. december 2021 et forslag til en



radsafgerelse, der har til formal at udvide den navnte liste til at omfatte
hadforbrydelser og hadefuld tale.

3. Formal og indhold

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa enten en vedtagelse af en generel indstilling
eller en politisk dreftelse vedrerende Kommissionens forslag til radsafge-
relse om at inkludere hadefuld tale og hadforbrydelser pa listen over krimi-
nalitetsomrader 1 TEUF artikel 83, stk. 1.

Kommissionens forslag er det forste trin i den to-trins-procedure, som er
foreskrevet 1 TEUF artikel 83, stk. 1.

Det forste trin er saledes, at Radet efter Europa-Parlamentets godkendelse
enstemmigt vedtager en afgerelse, der udpeger hadefuld tale og hadforbry-
delser som yderligere kriminelle omrader, der opfylder kriterierne i TEUF
artikel 83, stk. 1. En sddan afgerelse vil udvide listen over kriminalitetsom-
rader 1 TEUF artikel 83, stk. 1, til at omfatte hadefuld tale og hadforbrydel-
ser som en EU-forbrydelse. Dette vil derfor skabe et retsgrundlag, der gor
det muligt for Europa-Parlamentet og Radet ved hjelp af direktiver at fast-
sette minimumsregler for definitionen af strafbare handlinger og sanktioner
pa dette kriminalitetsomrade.

Som et andet trin og pa baggrund af det ovenfor navnte retsgrundlag kan
Kommissionen foresld, at der vedtages direktiver om minimumsregler for
definitioner af og sanktioner for hadefuld tale og hadforbrydelser, som skal
vedtages af Europa-Parlamentet og Rédet 1 overensstemmelse med den al-

mindelige lovgivningsprocedure.

Dagsordenspunktet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 3.-4.
marts 2022 vedrerer alene det forste trin i processen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Radet skal i medfer af proceduren i TEUF artikel 83, stk. 1, indhente Eu-
ropa-Parlamentets godkendelse, inden Radet kan vedtage en afgerelse om
at udvide listen over kriminelle omrader 1 TEUF artikel 83, stk. 1.

Europa-Parlamentet skal derfor heres, inden Radet kan vedtage en afgerelse
om at udvide listen over kriminelle omrader 1 TEUF artikel 83, stk. 1, til at
omfatte hadefuld tale og hadforbrydelser. Europa-Parlamentet har ikke af-
givet en udtalelse 1 sagen.



5. Naerhedsprincippet

Kommissionen har i sin meddelelse af 9. december 2021 til Europa-Parla-
mentet og Radet om at udvide listen over EU-forbrydelser til at omfatte ha-
defuld tale og hadforbrydelser anfort, at hadefuld tale og hadforbrydelser pd
nuverende tidspunkt ikke er omfattet listen over EU-forbrydelser. Kommis-
sionen har i sin meddelelse videre anfort, at det er nedvendigt at identificere
hadefuld tale og hadforbrydelser som nye og selvstendige EU-forbrydelser
efter TEUF artikel 83, stk. 1, hvis der pa EU-niveau skal fastsattes mini-
mumsregler for, hvad der anses som stratbar hadefuld tale og hadforbrydel-
ser, samt for straffene herfor. Det anfores pa den baggrund, at tiltaget er
nedvendigt for den effektive, strafferetlige bekampelse af disse kriminali-

tetstyper pa EU-niveau.

Endelig har Kommissionen anfert, at neerhedsprincippet er indlejret i krite-
rierne 1 TEUF artikel 83, stk. 1, om, at der skal vere tale om et omrade med
kriminalitet af serlig grov karakter, som har en graenseoverskridende di-
mension. Ifolge Kommissionen er forslaget séledes i overensstemmelse med
narhedsprincippet, fordi det opfylder kriterierne i TEUF artikel 83, stk. 1.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at forslaget er i overens-
stemmelse med narhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

Radets afgorelser om fastsattelse af yderligere kriminalitetsomrader i hen-
hold til TEUF artikel 83, stk. 1, er omfattet af retsforbeholdet og finder der-
for ikke anvendelse i Danmark.

Det samme gaelder direktiver vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i
henhold til TEUF artikel 83, stk. 1, om minimumsregler for definitionen af
strafbare handlinger samt sanktioner herfor.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen har ingen lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ingen gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen har ingen andre konsekvenser.



8. Hering
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de andre medlems-
staters holdning, men medlemsstaterne forventes at vere generelt positivt
indstillet over for initiativet.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for tiltag, der kan mod-
virke hadefuld tale og hadforbrydelser. Man kan derfor stette op om inten-
tionen bag Kommissionens initiativ om at optage hadforbrydelser og hade-
fuld tale pa listen over EU-forbrydelser.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 3: Spergsmél vedrerende adgang til advokatbistand

Nyt notat.

Sagen er ikke i sig selv omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa en politisk droftelse. Droftelsen skal ses i
forleengelse af de temaspecifikke droftelser af retsstatsprincippet, som tidli-
gere har fundet sted i regi af radsmoderne for retlige og indre anliggender.
Formalet med draftelsen vil navnlig veere at afdekke behovet for feelles EU-
regler om advokaterhvervet. Sagen er ikke i sig selv omfattet af retsforbe-
holdet. Spargsmdalet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke
i sig selv lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk
side anser man beskyttelsen af advokater og advokaterhvervet for en generel
og vigtig dagsorden, og man ser derfor positivt pd en indledende droftelse
af tiltag, der styrke beskyttelsen af advokater og advokaterhvervet. Fra
dansk side vil man under droftelsen have fokus pad, hvordan eventuelle dan-
ske interesser varetages bedst muligt. Det bemcerkes, at ny EU-lovgivning

om advokaterhvervet eventuelt vil veere omfattet af retsforbeholdet.

2. Baggrund

Som led i indsatsen for at styrke retsstatsprincippet i EU’s medlemslande
lagde EU-Kommissionen 1 en meddelelse fra juli 2019 (KOM(2019) 343
endelig) op til, at Kommissionen pé &rlig basis skal udarbejde en retsstats-
rapport. Formalet med rapporten er at monitorere efterlevelsen af retsstats-
princippet pd tvers af EU’s medlemslande for bedre og rettidigt at kunne
identificere problematiske tendenser og dermed forebygge, at de udvikler
sig til egentlige problemer. Forslaget fik bred opbakning blandt medlems-
landene.

Den anden og seneste arlige retsstatsrapport blev offentliggjort den 20. juli
2021 (KOM(2021) 700 endelig). I rapporten redegeres der for retsstatsfor-
holdene pé tveers af EU samt i de enkelte medlemslande, heriblandt Dan-
mark. I rapporten understreges det, at et effektivt retssystem kraver, at ad-
vokater frit kan radfere sig med og representere deres klienter, og at advo-
katsammenslutninger spiller en vigtig rolle med hensyn til at sikre advoka-
ters uathangighed og faglige integritet.



Droftelser af retsstatsprincippet finder som udgangspunkt sted i rddsforma-
tionen for almindelige anliggender (GAC). I radsformationen for retlige og
indre anliggender har der imidlertid tidligere varet atholdt temaspecifikke
droftelser af retsstatsprincippet, herunder i forbindelse med radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 9.-10. december 2021. Narveaerende sag om
sporgsmél vedrerende adgang til advokatbistand skal ses 1 forlengelse af
disse tidligere temaspecifikke dreftelser af retsstatsprincippet pa radsme-
derne for retlige og indre anliggender.

3. Formil og indhold
Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa en politisk dreftelse.

Droftelsen skal ses i lyset af den rolle, som advokaterhvervet spiller i for-
hold til sikring af retsstatsprincippet, og den omstendighed, at advokater —
om end respekten for retsstatsprincippet pa det europaiske kontinent i al-
mindelighed er hej — fortsat kan opleve udfordringer, herunder i form af
angreb og trusler, der kan hindre professionen i effektivt at bidrage til op-

retholdelsen af retsstatsprincippet.

Savel Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) som EU’s
Charter om Grundleggende Rettigheder (EU-Charteret) indeholder ret-
tigheder af relevans for advokaterhvervet. Det gelder f.eks. EU-Charterets
artikel 47 om adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol samt
om retten til at sege rddgivning, forsvar og reprasentation, herunder gennem

ordninger om offentlig retshjelp til personer med faerre midler.

Endvidere indeholder den sekundare EU-ret regler om advokaterhvervet
med hensyn til den frie udveksling af tjenesteydelser og etableringsretten,
jf. henholdsvis direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med hen-
blik pa den faktiske gennemforelse af advokaters fri udveksling af tjeneste-
ydelser og direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til
varig udevelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor
beskikkelsen er opnaet. Det bemerkes, at de pageldende direktiver, der ud-
meonter reglerne om fri bevagelighed, ikke er omfattet af det danske retsfor-
behold, og at Danmark séledes deltager fuldt ud heri.

P& EU-niveau findes der imidlertid ikke pa nuvarende tidspunkt retsakter,
som mere specifikt regulerer advokaterhvervets status eller etik.



Formalet med den politiske dreftelse vil sdledes vare at afdekke behovet
for felles EU-regler om advokaterhvervet. P4 radsmedet vil dreftelsen
navnlig kredse om, hvorvidt medlemsstaterne finder, at situationen i de re-
spektive lande tilsiger en felles regulering af omradet, eller om EU eventu-
elt pa anden vis kan beskytte advokaterhvervet mod de udfordringer, som
erhvervet métte sta over for.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

Det kan n@vnes, at Europa-Parlamentet den 23. marts 2006 vedtog en reso-
lution om juridiske erhverv og samfundets interesse i et velfungerende rets-
system. Af resolutionen fremgar det bl.a., at Europa-Parlamentet fuldt ud
anerkender den vigtige rolle, som de juridiske erhverv spiller i et demokra-
tisk samfund med hensyn til at garantere respekt for grundleggende ret-
tigheder, overholdelse af retsstatsprincippet og en sikker retsanvendelse,
bade nar advokaterne reprasenterer og forsvarer deres klienter i retten og i

forbindelse med juridisk rddgivning.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
6.1. Advokatbistand i straffesager
Der er i retsplejelovens kapitel 66 bl.a. fastsat regler om retten til en forsva-

rer. Personer, der sigtes for en forbrydelse, er efter retsplejelovens § 730
berettigede til at vaelge en forsvarer. Valger den sigtede ikke en forsvarer,
beskikker retten en forsvarer efter reglerne herom, jf. § 731.

For tilstaelsessager geelder der efter § 831, stk. 3 og 4, sarlige regler om
forsvarerbeskikkelse. En forsvarsadvokat er bl.a. efter reglerne 1 retspleje-
loven tillagt en reekke befojelser under straffesagen mod dennes klient med
henblik pa at kunne varetage klientens interesse. Reglerne er baseret pd et
synspunkt om, at der under alle straffeprocessens stadier ber tilstreebes lige-
stilling mellem henholdsvis politi og anklagemyndighed og forsvareren.

6.2. Advokatbistand pa det civilretlice omrade

Retsplejeloven indeholder 1 §§ 323-324 regler om offentlig retshjelp ved
advokater. Offentlig retshjelp ydes af advokatvagter og retshjelpskontorer
samt af advokater, der er antaget til at udfere sager for parter, der har fri
proces. Retshjelp ydes typisk forud for en egentlig retssag. Retshjelp kan
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ydes, nar der foreligger en tvist, men ogsa hvor den retshjelpssegende blot
har behov for radgivning vedrerende et juridisk spergsmal.

Retshjelp pa trin 1 omfatter grundleeggende mundtlig rddgivning og er gra-
tis og tilgaengelig for alle. Retshjelp pa de videregaende trin 2 og 3 ydes til
retshjelpssogende, der opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces,
jf. nedenfor.

Hvad angér advokatbistand i forbindelse med retssager, indeholder retsple-
jeloven i §§ 325-328 regler om fri proces, der efter ansegning kan meddeles
til personer, der opfylder de ekonomiske betingelser herfor, og som ikke har
en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostningerne
ved sagen. Hvis en person opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri
proces, kan der gives fri proces, hvis ansggeren skennes at have rimelig
grund til at fore proces. Der leegges ved denne vurdering vaegt pa bl.a. sagens
betydning for ansegeren, udsigten til, at ansegeren vil fA medhold i sagen,
sagsgenstandens storrelse og storrelsen af de forventede sagsomkostninger.

Der kan herudover gives fri proces, nar s@rlige grunde taler for det, selv om
de nzvnte betingelser ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 329. Det gaelder
navnlig 1 sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig
interesse, eller som har vesentlig betydning for ansegerens sociale eller er-
hvervsmeassige situation.

Virkningerne af fri proces er bl.a., at vedkommende part far beskikket en
advokat til at udfore sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 331, stk. 1, nr.
2.

6.3. Advokaters uathangighed 1 forhold til staten og god advokatskik
Alle landets advokater er en del af Det Danske Advokatsamfund, som er en

offentligretlig institution, der er nedsat ved lov. Advokatsamfundet virker
for at sikre en af statsmagten uathaengig, ensartet og taet kontrol med over-
holdelsen af de s@rlige advokatpligter, herunder s@rligt de advokatetiske
regler, for at sikre borgernes retssikkerhed. Advokatsamfundet har med hen-
blik herpd bl.a. til opgave at fore tilsyn med landets advokater og at verne
om advokaternes uathengighed og integritet. Som uathangig organisation
arbejder Advokatsamfundet pa et politisk neutralt grundlag og finansieres
af et arligt bidrag fra medlemmerne.

En advokat skal 1 medfer af retsplejelovens § 126, stk. 1, udvise en adfzerd,
der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal saledes udfere sit hverv
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grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv tilsiger. Den padgaldende bestemmelse i retspleje-
loven, som indeholder en generel beskrivelse af god advokatskik, danner
grundlaget for Advokatnavnets og domstolenes mere konkrete fastleggelse
af, hvad god advokatskik er 1 forskellige situationer.

De advokatetiske regler, som er fastsat af Advokatridet, afspejler Advokat-
navnets og domstolenes praksis pd omradet for god advokatskik. Af dette
regelsat fremgar det bl.a., at en advokat ved sin reprasentation af klienten
skal iagttage fortrolighed samt bevare sin uathengighed og integritet, her-
under i forhold til staten.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Heoring
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-
staters holdning til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side anser man beskyttelsen af advokater og advokaterhvervet for
en generel og vigtig dagsorden. Derfor ser man fra dansk side positivt pa en
indledende droftelse af tiltag, der kan styrke beskyttelsen af advokater og
advokaterhvervet.

Det bemarkes, at ny EU-lovgivning om advokaterhvervet eventuelt vil vaere
omfattet af retsforbeholdet.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaere forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 4: Ridserkleaering om red notices fra Interpol

Nyt notat.

Sagen er ikke i sig selv omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa en godkendelse af en radserklcering om
sakaldte “red notices” fra Interpol. Sagen er ikke i sig selv omfattet af rets-
forbeholdet. Sporgsmalet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har
hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konskevenser. Fra dansk side
er man generelt positivt indstillet over for samarbejdet mellem EU og Inter-

pol, herunder tiltag, som har til formdl at forhindre misbrug af red notices.

2. Baggrund

En Interpol “red notice” dakker over en international alarm, der udsendes
af Interpol pa baggrund af en anmodning fra retshandhavende myndigheder
1 et land til de tilsvarende myndigheder i1 andre lande. Formélet med medde-
lelsen er at anmode retshdndh@vende myndigheder i andre lande om hjelp
til at lokalisere og midlertidigt arrestere en person, der afventer udlevering,
overgivelse eller lignende retslige handlinger.

Som udleber pa en generel kritik vedrerende risikoen for misbrug af alarm-
systemet og Interpols efterfolgende reformer af systemet har det franske for-
mandskab i forlengelse forhandlingerne om Europol-forordningen taget ini-
tiativ til en radserklering om red notices fra Interpol.

Rédserklaringen har veret behandlet i Retshdndhavelsesgruppen (Law En-
forcement Working Party (LEWP)).

3. Formaél og indhold
Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
3-4. marts 2022 med henblik pa en godkendelse af rddserklaeringen.

Rédserklaringen har fokus pd det lobende samarbejde mellem EU og Inter-
pol, og 1 det foreliggende udkast til rddserkleringen er der navnlig lagt op
til, at medlemsstaterne byder Interpols arbejde for at sikre mod misbrug af

alarmsystemet velkommen.



Samarbejdet har bl.a. til formal at sikre, at varslerne ikke benyttes af politi-
ske arsager eller 1 strid med grundlaeggende menneskerettigheder.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser:

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser:

Sagen medferer ikke 1 sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke 1 sig selv anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Heoring
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-
staters holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generelt positivt indstillet overfor samarbejdet mellem EU og
Interpol, herunder tiltag, som har til formél at forhindre misbrug af Interpols

red notices.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 5 a): e-Beviser: Forordning om europiske editions-
og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 225 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pd en statusorientering om trilogforhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet. Radet vedtog en generel indstilling til for-
ordningsforslaget pda rddsmodet (retlige og indre anliggender) den 7. de-
cember 2018 og til direktivforslaget pd radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog en endelig posi-
tion til forslagene den 14. december 2020, hvorefter der er pdgdet trilogfo-
rhandlinger om forslagene. Forordningsforslaget har overordnet til formdl
at lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale pd tveers af landegreenser
i straffesager. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med neerheds-
princippet. Forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet, og forslaget
har derfor i sig selv ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Det vurderes dog umiddelbart, at en vedtagelse af forordningsfor-
slaget sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direktiv-
forslag vil have konsekvenser for Danmark. Det forventes, at man fra dansk

side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestdende af et forslag
til forordning om europ@iske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale 1 straffesager samt et forslag til direktiv om harmoniserede
regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsamling af
bevismateriale 1 straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem EU’s
medlemsstater, samt den europ@iske efterforskningskendelse. Danmark del-
tager ikke 1 sidstn@vnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet

vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i1 en
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kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der saledes
ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil vaere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Forbedring af graenseoverskridende adgang til e-beviser har indgaet i arbej-
det med strafforfolgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmél om kryp-
tering og e-beviser. Emnet har siden 2015 veret droftet pa en raekke rids-

meder.

Radet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med radsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den ende-
lige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet blev indledt den 10. februar
2021.

Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pa en statusorientering om forhandlingerne
med Europa-Parlamentet

3. Formél og indhold

Kommissionens oprindelige forordningsforslag har varet genstand for en
raekke droftelser pa arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspej-
ler Radets generelle indstilling til forordningsforslaget, der blev vedtaget pa
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7. december 2018. Det skal 1
den forbindelse understreges, at forslaget aktuelt er under trilogforhandling,
og at der derfor lobende ma forventes at blive fremsat kompromisforslag,
der kan afvige fra Radets generelle indstilling.

Forordningsforslaget bygger pa princippet om gensidig anerkendelse og
indferer europaiske kendelser om (1) udlevering og (2) sikring af elektro-
nisk bevismateriale, der er lagret af en tjenesteudbyder, der udbyder sine
tjenester 1 EU. De to typer kendelser kan kun udstedes i1 forbindelse med
straffesager, herunder 1 forbindelse med efterforskning.

21



Begge typer kendelser vil skulle udstedes eller godkendes af en judiciel
myndighed i en medlemsstat (udstedelsesstaten) og fremsendes ved brug af
en sa&rlig attest direkte til tjenesteudbyderen eller dennes retlige repraesen-
tant, som tjenesteudbyderen — i medfer af det samtidigt fremsatte direktiv-
forslag — har udpeget med henblik pd indsamling af bevismateriale.

Forslaget adskiller sig fra andre retsakter, der bygger p princippet om gen-
sidig anerkendelse, ved, at myndighederne i den medlemsstat, hvor tjene-
steudbyderen er etableret eller repraesenteret (den fuldbyrdende medlems-
stat), som udgangspunkt ikke inddrages, idet kendelsen sendes direkte til

tjienesteudbyderen eller dennes retlige reprasentant.

Myndighederne i det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller repree-
senteret, vil kun blive inddraget i sarlige tilfeelde, eller hvis tjenesteudby-
deren eller repraesentanten ikke efterkommer kendelsen. Der pagér i gjeblik-
ket forhandlinger om indferelsen af en sdkaldt “notifikationsprocedure” i
forordningsforslaget. Notifikationsproceduren indebarer overordnet, at
myndighederne 1 det land, hvor tjenesteudbyderen er representeret eller
etableret (fuldbyrdelsesmedlemsstaten), modtager en notifikation om ken-
delsen, nar denne fremsendes til tjenesteudbyderen eller dennes retlige re-

prasentant.

Forslaget finder kun anvendelse 1 graenseoverskridende situationer, det vil
sige 1 tilfeelde, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprasenteret 1 en
anden medlemsstat end udstedelsesstaten. I de tilfeelde, hvor tjenesteyderen
er etableret eller reprasenteret i samme medlemsstat som den udstedende
myndighed, vil sikringen eller udleveringen af bevismaterialet skulle ske
efter nationale regler. Forslaget finder ligeledes anvendelse, hvis tjeneste-
udbyderen ikke er etableret eller reprasenteret i EU, men udbyder tjenester
1 EU.

Efter forordningsforslaget skal kendelser sdledes sendes direkte fra en myn-
dighed i en medlemsstat til en tjenesteudbyders retlige reprasentant i en an-
den medlemsstat. En sddan ordning ville rejse spergsmaél i henhold til grund-
loven, hvis forordningen havde virkning for og fandt anvendelse i Danmark.
Det skyldes, at danske myndigheder efter grundloven som udgangspunkt
anses for at vaere enekompetente til at udeve myndighedsbefgjelser inden
for det danske territorium (det sékaldte uskrevne grundlovsforbud), herun-
der til at optreede med retligt forbindende virkning direkte over for virksom-
heder og personer i Danmark.
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Idet forordningen er omfattet af retsforbeholdet, og dermed ikke finder an-
vendelse 1 Danmark, vil kendelser efter forordningsforslaget ikke kunne ret-
tes til og fuldbyrdes direkte over for virksomheder etableret i Danmark.
Derimod kan kendelser rettes til sidanne virksomheders retlige reprasen-
tanter, som er udpeget i en anden medlemsstat, ligesom de kan fuldbyrdes,
over for virksomhedens retlige reprasentant, af myndighederne 1 det pageal-
dende medlemsland. Saddanne kendelser vil derfor ikke fa retlig virkning i
Danmark.

P& den baggrund vurderes det, at forordningsforslaget ikke 1 sin nuverende

form rejser spergsmal 1 forhold til grundloven.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale i straffesager behandles efter den almindelige
lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal
vedtages med Europa-Parlamentet som medlovgiver.

Forslaget behandles 1 Europa-Parlaments Udvalg for Borgernes Rettigheder
og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den endelige
ordfererrapport den 14. december 2020.

Europa-Parlamentet foreslar bl.a. at sammenlaegge forordningsforslaget om
europiske editions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale 1
straffesager med direktivforslaget om harmoniserede regler for udpegning
af retlige repreesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale 1
straffesager, sd der alene laegges op til at vedtage én samlet forordning om

e-beviser.

Europa-Parlamentet laegger endvidere op til at @ndre definitionerne pd de
typer af data, der er omfattet af forordningsforslaget, herunder foreslas der
bl.a. tre typer af datakategorier (abonnementsdata, trafikdata og indholds-
data) frem for de fire typer af datakategorier (abonnementsdata, adgangs-
data, transaktionsdata og indholdsdata), som fremgar af Kommissionens op-
rindelige forordningsforslag.

Herudover foreldes det bl.a., at forordningsforslaget skal indeholde en

udvidet notifikationsmekanisme 1 henhold til udstedelsen af europeiske
editions- og sikringskendelser.
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Det bemerkes, at trilogforhandlingerne om forslaget blev indledt den 10.
februar 2021, og at det forventes, at der i forbindelse med de kommende
forhandlinger lebende vil blive fremsat kompromisforslag.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at den graenseoverskridende dimension af de
identificerede problemer betyder, at det er nedvendigt med tiltag pa EU-
niveau. Kommissionen har bl.a. anfert, at de kriminalitetstyper, der findes
elektroniske beviser for, ofte vedrarer situationer, hvor den infrastruktur, de
elektroniske beviser lagres pd, samt tjenesteudbyderen, der driver infra-
strukturen, er omfattet af en anden national retlig ramme — inden eller uden
for EU — end den retlige ramme, som ofret og gerningsmanden er omfattet
af. Som folge heraf kan det veere meget tidskrevende og vanskeligt for det
kompetente land at fa effektiv adgang til elektroniske beviser pé tvaers af

grenserne uden felles minimumsregler.

Kommissionen har anfert, at medlemsstaterne hver for sig vil have sarligt
svert ved at tage hojde for den forskelligartede regulering i medlemsstaterne
og ved at forbedre samarbejdet efter den nuvarende EU-lovgivning, navnlig

via den europaiske efterforskningskendelse.

Pé baggrund af de forskellige retlige tilgange, antallet af berarte politikom-
rader (sikkerhed, grundlaeggende rettigheder, herunder proceduremaessige
rettigheder og beskyttelsen af personoplysninger, samt gkonomiske aspek-
ter) samt den brede vifte af interessenter vurderer Kommissionen séledes, at
det er mest hensigtsmassigt med lovgivning pd EU-niveau for at kunne

adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gaeldende dansk ret

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgiv-
ning om gensidig retshjelp i straffesager. Det antages imidlertid med stotte
1 retspraksis, at udenlandske begaringer om efterforskningsskridt i Dan-
mark kan imegdekommes, uanset om fremsettelsen og behandlingen af rets-
anmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark
og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores 1
givet fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser
1 retsplejeloven, idet en udenlandsk anmodning om efterforskning, herunder
ransagning, beslagleggelse samt edition, kan imedekommes, hvis det
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pageldende efterforskningsskridt kunne gennemfores i forbindelse med en
tilsvarende national strafferetlig efterforskning.

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europeiske
Union indeholder endvidere en reekke sarlige regler og procedurer for rets-
hjeelp til andre medlemsstater for sd vidt angar fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser.

Princippet i reglerne om gensidig retshjaelp er, at anmodninger om retshjelp
fremsendes mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne.

Der findes ikke regler om fremsendelse af kendelser om udlevering af be-
vismateriale 1 straffesager direkte til en tjenesteudbyder pé tvers af lande-

granserne.

Forslaget supplerer saledes de eksisterende regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Eu-

ropeiske Unions medlemsstater.

7. Konsekvenser

Forordningsforslaget er som navnt fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82,
stk. 1. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget,
ligesom forslaget ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse 1 Dan-

mark.

Forslaget har derfor 1 sig selv ikke lovgivningsmassige, ekonomiske eller

ovrige konsekvenser for Danmark.

Det bemerkes imidlertid, at forordningsforslaget skal ses i sammenhang
med det samtidig fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet af retsfor-
beholdet, hvorfor det umiddelbart vurderes, at en vedtagelse af forordnings-
forslaget sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direk-
tivforslag vil have konsekvenser for Danmark, herunder for erhvervslivet.
Danmarks stilling i relation til forordningsforslaget er i gjeblikket ved at
blive nermere afdekket i samarbejde med Kommissionen i lyset af Dan-
marks tilknytning til direktivforslaget. De mulige konsekvenser af forord-
ningsforslaget vil pd baggrund af resultatet af denne undersogelse kunne
fastleegges nermere.
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8. Heoring
Forslaget har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisati-
oner mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Advokatradet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshojskolen 1 Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Praesidenten for Vestre Landsret, Praeesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-

slaget.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen, Dansk Erhverv og Advokatridet
har afgivet heringssvar med bemarkninger til forslaget.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at det er et grundlaeggende problem ved
forordningsforslaget, at det giver myndigheder mulighed for at operere di-
rekte i andre EU-lande, ved at udstede bindende editionskendelser til tjene-
steudbydere, uden at involvere myndighederne 1 modtagerlandet. Med for-
ordningsforslaget overlades det dermed til private tjenesteudbydere at vaerne
om borgernes retssikkerhed og grundlaeggende rettigheder.

Dansk Erhverv har bl.a. anfort, at der pa tvars af greenser er behov for en ny
madde at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager -
forudsat at det ikke gar ud over tjenesteudbyderes mulighed for at beskytte
brugernes data. Imidlertid ses der med bekymring pd den situation, at Dan-
mark star uden for de retslige instrumenter introduceret i forordningsforsla-
get. Pa den baggrund opfordrer Dansk Erhverv bl.a. til en analyse af even-
tuelle modstridende forpligtelser samt en mulig justering af dansk lovgiv-
ning med henblik pé at sikre overensstemmelse med forordningen.

26



Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af forordningsforslaget
sammenholdt med en vedtagelse af direktivforslaget kan medfere admini-

strative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forordningsforslaget har veret genstand for en raekke dreftelser péd arbejds-
gruppeniveau 1 forbindelse med trilogforhandlingerne med Europa-Parla-
mentet, men der er endnu ikke opndet enighed om en falles tilgang mellem
Radet og Parlamentet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning pa rddsmedet den 3.-4. marts 2022.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man umiddelbart overordnet positivt indstillet over for
forslaget, der har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager.

Det bemerkes dog, at Danmark, som folge af retsforbeholdet, ikke vil del-
tage 1 en kommende vedtagelse af forordningsforslaget, som derfor ikke vil

veere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Som folge af det samtidigt fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet
af retsforbeholdet, vil forslagene dog kunne medfere visse konsekvenser for
Danmark, jf. pkt. 7. I forbindelse med de aktuelle trilogforhandlinger med
Europa-Parlamentet vil man fra dansk side derfor fortsat vaere opmarksom
p4, hvilken betydning forslaget vil have for Danmark, herunder for danske
myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for det fremtidige sam-
arbejde med de ovrige medlemsstater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Forordningsforslaget blev senest forelagt Folketingets Europaudvalg til ori-
entering forud for radsmedet den (retlige og indre anliggender) den 9.-10.
december 2021.
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Dagsordenspunkt 5 b): e-Beviser: Direktiv om harmoniserede regler
for udpegning af retlige repraesentanter med henblik p4 indsamling af
bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 226 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pd en statusorientering om trilogforhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet. Radet vedtog en generel indstilling til for-
ordningsforslaget pd rdadsmodet (retlige og indre anliggender) den 7. de-
cember 2018 og til direktivforslaget pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog en endelig posi-
tion til forslagene den 14. december 2020, hvorefter den forste trilogfor-
handling er blevet afholdt den 10. februar 2021. Forslaget har overordnet
til formal at lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale pa tveers af
landegreenser i straffesager. Dertil har direktivforslaget til formdl at redu-
cere hindringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser.
Forslaget til direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige re-
preesentanter med henblik pd indsamling af bevismateriale i straffesager er
ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslaget vurderes at veere i overensstem-
melse med neerhedsprincippet. Direktivforslaget forventes at krceve cendrin-
ger i dansk lovgivning. Fra dansk side er man overordnet positiv over for
forslaget, og man vil fra dansk side fortsat veere opmeerksom pd, hvilken
betydning forslaget vil have for Danmark, herunder for danske myndighe-
der, tjenesteudbydere og forbrugere samt for det fremtidige samarbejde med
de ovrige medlemsstater. Det forventes, at man fra dansk side kan tage sta-

tusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestdende af a) et for-
ordningsforslag om europaiske editions- og sikringskendelser om elektro-
nisk bevismateriale 1 straffesager samt b) et direktivforslag om harmonise-
rede regler for udpegning af retlige repraesentanter med henblik pd indsam-
ling af bevismateriale i straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,

herunder konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem Den
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Europ@iske Unions medlemsstater, samt den europeiske efterforsknings-
kendelse. Danmark deltager ikke i sidstnavnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke 1 en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, og forordningen
vil ikke vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil veere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Forbedring af graeenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfolgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmal vedre-
rende kryptering og e-beviser. Emnet har siden 2015 veret dreftet pd en

rekke radsmeder.

Rédet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den en-
delige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet blev indledt den 10. februar
2021.

Direktivforslaget er modtaget 1 dansk sprogversion den 25. maj 2018.

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022 med henblik pé en statusorientering om fremdriften 1 for-
handlingerne med Europa-Parlamentet.

3. Formél og indhold

Kommissionens oprindelige direktivforslag har vaeret genstand for en reekke
droftelser pa arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspejler Ré-
dets generelle indstilling til direktivforslaget, der blev vedtaget pa radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019. Det skal i den for-
bindelse understreges, at forslaget aktuelt er under trilogforhandling, og at
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der derfor labende ma forventes at blive fremsat kompromisforslag, der kan
afvige fra Radets generelle indstilling.

Direktivforslaget har til formal at forpligte medlemslandene til at forpligte
udbydere af visse elektroniske tjenester, som udbyder tjenester 1 EU, til at
udpege en retlig repraesentant, som skal modtage, overholde og handhave
afgerelser fra kompetente myndigheder om indsamling af bevismateriale i
straffesager pd vegne af den padgaldende tjenesteudbyder. Der vil eksempel-
vis kunne veare tale om de kendelser om udlevering og sikring af elektronisk
bevismateriale, der indferes med det samtidigt fremsatte forordningsforslag,
men der kan ogsa vaere tale om rent nationale anmodninger eller anmodnin-
ger baseret pa den europiske efterforskningskendelse eller i medfor af reg-

lerne om retshjelp.

Det afgarende for, om en tjenesteudbyder “udbyder tjenester i EU”, er, om
tjenesteudbyderen gor det muligt for juridiske eller fysiske personer i en el-
ler flere medlemsstater at anvende sine tjenester. Den blotte tilgeengelighed
af tjenesten er dog ikke tilstrekkelig. Der stilles derfor ogsa krav om en
“veasentlig tilknytning” til den eller de medlemsstater, hvor tjenesterne stil-
les til rddighed, hvilket vil skulle afgeres pa grundlag af en reekke momenter.
En sddan vasentlig tilknytning anses for at vere til stede, hvis tjenesteud-
byderen er etableret i EU.

For tjenesteudbydere uden for EU vil det vere afgerende for, om kravet om
vasentligt tilknytning er opfyldt, om der er et betydeligt antal brugere 1 en
eller flere medlemsstater, eller om tjenesteudbyderen malretter sine tjenester
mod en eller flere medlemsstater, f.eks. ved at markedsfere tjenesterne pa
det nationale sprog eller ved at udbyde app’s i1 lokale "app-butikker”.

Forslaget finder ikke anvendelse for tjenesteudbydere, der er etableret 1 en
enkelt medlemsstat og alene udbyder tjenester pa denne medlemsstats om-
rade. Danske virksomheder, der alene udbyder tjenester 1 Danmark, vil sé-
ledes ikke blive forpligtet efter direktivet.

Udbydere af folgende typer af tjenester er omfattet af forslaget:

1) Elektroniske kommunikationstjenester som defineret i ar-
tikel 2, stk. 4, 1 direktivet om en europeisk kodeks for
elektronisk kommunikation Informationssamfundets tje-
nester som defineret 1 artikel 1, stk. 1, litra b, 1 Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535, som ger
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det muligt for brugerne at kommunikere med hinanden, el-
ler som giver mulighed for behandling eller lagring af data
pa vegne af de brugere, som tjenesten udbydes til.

2) Internetdomenenavns- og IP-nummereringstjenester sa-
som udbydere af [P-adresser, domanenavnsadministrato-
rer, domanenavnsregistratorer og hermed forbundne pri-
vatlivs- og proxytjenester.

En udbyder af sddanne tjenester, som udbyder sine tjenester i EU, jf. det
ovenfor beskrevne, vil skulle udpege mindst én retlig reprasentant inden for
EU. Reprasentanten vil skulle udpeges i en af de medlemsstater, hvor tje-

nesteudbyderen udbyder sine ydelser eller er etableret.

Den retlige repraesentant kan vaere en fysisk eller juridisk person, herunder
tredjemand. Tjenesteudbyderen vil ogsa kunne udpege et eksisterende for-
retningssted, herunder en juridisk enhed, et agentur, et kontor eller hoved-
saedet.

Direktivforslaget indeholder en bestemmelse om, at hvis en tjenesteudbyder
er forpligtet til at udpege en retlig reprasentant, og hvis tjenesteudbyderen
udbyder sine tjenester i en medlemsstat, der deltager i det retlige samarbejde
pa det strafferetlige omrade (instrumenter vedtaget i henhold til TEUF afsnit
V, kapitel 4), skal tjenesteudbyderen udpege mindst én retlig repraesentant 1
en medlemsstat, der deltager 1 det retlige samarbejde 1 straffesager. Bag-
grunden for denne bestemmelse er, at Danmark som felge af retsforbeholdet
(samt i et vist omfang ogsa Irland og Storbritannien) ikke 1 alle tilfeelde vil
vaere bundet af den retsakt (f.eks. den europaiske efterforskningskendelse),
som ligger til grund for anmodningen til den retlige reprasentant.

Dette medferer, at en retlig repreesentant udpeget 1 Danmark (eller 1 en an-
den medlemsstat, der ikke deltager i et eller flere af de relevante samarbejds-
instrumenter), ikke vil kunne varetage sit hverv fuldt ud, idet vedkommende
ikke vil kunne modtage en kendelse i henhold til det instrument, som med-
lemsstaten ikke deltager i.

For Danmark vil denne bestemmelse i praksis medfere, at en dansk tjene-
steudbyder omfattet af direktivet, der udbyder tjenester i et andet EU-land
end Danmark, ikke vil kunne udpege sin retlige reprasentant i Danmark,
fordi Danmark som folge af retsforbeholdet ikke 1 alle tilfaelde vil vaere bun-
det af de retsakter, der ligger til grund for anmodningen. Den danske
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virksomhed vil séledes skulle udpege sin retlige repraesentant i en medlems-
stat, der deltager i det EU-retlige samarbejde pé det strafferetlige omrade.

Tjenesteudbyderne skal oplyse den centrale myndighed i den medlemsstat,
hvori den retlige reprasentant udpeges, om udpegningen og kontaktoplys-
ninger pa den pagaldende retlige repraesentant, samt om det eller de sprog,
der kan rettes henvendelse til repraesentanten pa. Har en tjenesteudbyder ud-
peget flere retlige repraesentanter, skal tjenesteudbyderen desuden oplyse
om de kriterier, som tjenesteudbyderen har fastsat skal galde for fordelin-
gen mellem repraesentanterne ved fremsendelsen af henvendelser. Med-
lemslandenes myndigheder vil kunne afvige fra disse kriterier i beherigt be-
grundede tilfaelde. Tjenesteudbyderen skal gore oplysningerne offentligt til-

gaengelige og orientere om eventuelle @ndringer.

Medlemsstaterne skal ved fastsattelsen af nationale regler sikre bl.a., at sa-
vel den retlige repreesentant som tjenesteudbyderen kan geres ansvarlige for
manglende opfyldelse af de forpligtelser, der udspringer af den retlige
ramme, som gelder ved representantens modtagelse af afgerelser og ken-

delser.

Medlemsstaterne skal bl.a. ogsa indfere sanktioner for tjenesteudbyderens
overtredelse af nationale bestemmelser, der vedtages 1 medfer af direktivet,
herunder hvis en tjenesteudbyder ikke udpeger en retlig reprasentant i over-
ensstemmelse med direktivet eller ikke forsyner reprasentanten med de
nodvendige befojelser og ressourcer til generelt at kunne efterkomme de
kompetente myndigheders afgorelser. Straffen for ikke at efterkomme en
konkret afgorelse, sdsom en kendelse i en konkret sag, vil derimod skulle
folge af andre instrumenter, sdsom det samtidigt fremsatte forordningsfor-
slag, eller af national ret.

Direktivforslaget indferer endvidere en reekke andre forpligtelser for de en-
kelte medlemsstater med henblik pa sikring af direktivets effektivitet.

Direktivforslaget indeholder herudover bestemmelser om mekanismer ved-
rerende koordination mellem de centrale myndigheder i medlemsstaterne,

gennemforelse, evaluering og ikrafttreeden.

Der henvises for en n&@rmere gennemgang af forordnings- og direktivforsla-
gene om E-beviser, herunder i forhold til retssikkerhed og forholdet til det
danske retsforbehold, til justitsministerens besvarelse af 29. januar 2019 af
sporgsmdl nr. 1 fra Folketingets Europaudvalg.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige re-
praesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager be-
handles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der
indeberer, at forslaget skal vedtages med Europa-Parlamentet som medlov-

giver.

Forslaget behandles i Europa-Parlamentets Udvalg for Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den
endelige ordfererrapport den 14. december 2020.

Europa-Parlamentet foreslar bl.a. at sammenlagge forordningsforslaget om
europ@iske editions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i
straffesager med direktivforslaget om harmoniserede regler for udpegning
af retlige repreesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i
straffesager, sa der alene laegges op til at vedtage én samlet forordning om
e-beviser.

Endvidere foreslas det, at den forpligtelse, der fremgar af direktivforslaget
til at forpligte tjenesteudbydere af visse elektroniske tjenester, som udbyder
tjenester 1 EU, til at udpege en retlig repraesentant begraenses til at finde an-
vendelse for tjenesteudbydere, der ikke er etableret 1 EU, og tjenesteudby-
dere, der er etableret i et medlemsland, der ikke er bundet af forordningen.

Europa-Parlamentet laegger endvidere op til at @ndre definitionerne pd de
typer af data, der er omfattet af forordningsforslaget, herunder foreslds der
bl.a. tre typer af datakategorier (abonnementsdata, trafikdata og indholds-
data) frem for de fire typer af datakategorier (abonnementsdata, adgangs-
data, transaktionsdata og indholdsdata), som fremgar af Kommissionens op-
rindelige forordningsforslag.

Herudover foreslds det bl.a., at forordningsforslaget skal indeholde en
udvidet notifikationsmekanisme i henhold til udstedelsen af europaiske
editions- og sikringskendelser.

Det bemerkes, at trilogforhandlinger om forslaget blev indledt den 10. fe-

bruar 2021, og at det forventes, at der 1 forbindelse med de kommende for-
handlinger lebende vil blive fremsat kompromisforslag.
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5. Naerhedsprincippet

Kommissionen har anfort, at forslaget omfatter tjenesteudbydere, der udby-
der deres tjenester i EU, uanset hvor de er etableret, dvs. bade i og uden for
EU.

Kommissionen har i den forbindelse anfort, at det i mangel af en faelles EU-
tilgang er sandsynligt, at ukoordinerede nationale lesninger i forhold til
modtagelse, overholdelse og fuldbyrdelse af afgerelser om indsamling af
bevismateriale 1 straffesager vil fore til en fragmentering og skabe et klude-
teppe af forskellige og potentielt konfliktende nationale forpligtelser for de
tjenesteudbydere, der driver virksomhed pé flere markeder. Kommissionen

har anfort, at dette hemmer leveringen af tjenesteydelser 1 hele EU.

P4 baggrund af de forskellige retlige tilgange samt de mange interessenter
vurderer Kommissionen saledes, at det er mest hensigtsmessigt med lov-

givning pad EU-niveau for at kunne adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at

forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gzeldende dansk ret

Der findes ikke 1 dansk ret regler om tjenesteudbyderes udpegning af en
retlig repreesentant med henblik pd indsamling af bevismateriale i straffesa-
ger.

Er der tale om et efterforskningsskridt i Danmark, som foretages af dansk
politi, f.eks. en editionskendelse til en dansk tjenesteudbyder, vil der kunne
rettes direkte henvendelse til den danske tjenesteudbyder.

7. Konsekvenser
Det vurderes, at en vedtagelse af direktivforslaget vil medfere behov for
tilpasning af dansk lovgivning.

Det vurderes endvidere, at en vedtagelse af direktivforslaget vil have kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vil vare forbundet med, at
danske virksomheder, der er omfattet af direktivet, skal udpege en retlig re-
prasentant, der skal vare bosiddende eller etableret 1 en anden medlemsstat
end Danmark og besvare anmodninger fra andre medlemsstaters retslige
myndigheder vedrerende udlevering af bevismateriale 1 straffesager. De
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nermere gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil skulle afklares

narmere i forbindelse med gennemforelsen af direktivet i dansk ret.

8. Horing
Kommissionens forslag har varet sendt i hering hos felgende myndigheder

0g organisationer mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Sg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatridet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet haringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-
slagene.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen og Dansk Erhverv har afgivet he-
ringssvar med bemarkninger til begge forslag.

IT-Politisk forening har bl.a. anfort, at direktivforslaget kan medfere en kon-
kurrencemaessig ulempe for danske tjenesteudbydere, da de modsat tjene-
steudbydere 1 andre EU-lande ikke nedvendigvis kan ngjes med at udpege
en retlig reprasentant 1 deres hjemland. Det ber efter dansk ret sikres, at en
dansk tjenesteudbyder kan udlevere de nedvendige oplysninger om danske
borgere til en retlig repreesentant uden for Danmark —med henblik p4, at den
retlige repreesentant kan efterleve en europ@isk editionskendelse.

Dansk Erhverv har bl.a. anfert, at der pa tvers af graenser er behov for en ny
made at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale 1 straffesager.
Dog bemarkes det, at konsekvenserne af retsforbeholdet ber underseges
bade for danske virksomheder og globale virksomheders tilskyndelse til at
slé sig ned med hovedsade i Danmark.
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Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af direktivforslaget sam-
menholdt med en vedtagelse af det fremsatte forordningsforslag kan med-

fore veesentlige administrative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Direktivforslaget har veret genstand for dreftelse pa arbejdsgruppeniveau i
forbindelse med trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet, men der er
endnu ikke opnéet enighed om en falles tilgang mellem Radet og Parlamen-
tet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning pa rddsmedet den 3.-4. marts 2022.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget, der
har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager og reducere hin-
dringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser 1 EU.

Danmark er saledes positivt indstillet over for, at direktivet indebarer, at
danske virksomheder omfattet af direktivet, der udbyder tjenesteydelser 1
andre medlemsstater, fremadrettet ikke vil blive medt med forskellige krav
vedrarende udpegning af retlige repraesentanter i de forskellige medlems-
stater. Der vil f.eks. ikke fremadrettet kunne stilles krav om, at danske virk-
somheder udpeger reprasentanter i alle de medlemsstater, hvori virksomhe-
derne udbyder tjenesteydelser.

Direktivforslaget vil imidlertid medfere visse konsekvenser for Danmark,
jf. pkt. 7. Fra dansk side har der under forhandlingerne vearet lagt vaegt pa,
hvilken betydning forordnings- og direktivforslaget vil have for Danmark,
herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for
det fremtidige samarbejde med de evrige medlemsstater, herunder sarligt
set 1 lyset af, at forordningsforslaget om europziske editions- og sikrings-
kendelser om elektronisk bevismateriale 1 straffesager ikke finder anven-
delse for eller i Danmark.

Kommissionen har i sammenhang hermed uformelt tilkendegivet over for
regeringen, at kendelser efter det af Kommissionen fremsatte forordnings-
forslag som udgangspunkt — pd samme méde som for tjenesteydere fra lande
uden for EU — tillige vil omfatte bevismateriale, der er lagret i Danmark.
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Forordningsforslaget i sammenhang med direktivforslaget vil ogsd med-
fore, at en repraesentant for en dansk tjenesteudbyder omfattet af direktivet,
der udbyder tjenester i et andet EU-land end Danmark, vil have de samme
rettigheder som reprasentanter for tjenesteydere fra lande uden for EU i for-
hold til héndteringen af editions- og sikringskendelser efter forordningen.
Det geelder bl.a. forordningens regler om handtering af de situationer, hvor
der matte gelde sarlige nationale regler for udlevering af bevismateriale.

Regeringen afventer i gjeblikket Kommissionens bekraftelse af ovensta-

ende forstaelse af forordningens anvendelse for danske virksomheder.

I forbindelse med de aktuelle trilogforhandlinger med Europa-Parlamentet
vil man fra dansk side fortsat veere opmerksom pa, hvilken betydning for-
slagene vil have for Danmark, herunder for danske myndigheder, forbrugere
og tjenesteudbydere, samt for det fremtidige samarbejde med de evrige
medlemsstater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Direktivforslaget har vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 1. marts
2019 med henblik pa forhandlingsopleeg forud for radsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 7.-8. marts 2019.

Direktivforslaget har senest vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for rddsmedet den (retlige og indre anliggender) den 11.-
12. marts 2021.
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