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Kapitel 1

Indledning

1. Konkursradets kommissorium

Ved brev af 14. maj 2014 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om en udtalelse om
bedre muligheder for pabegyndelse af ny virksomhed efter konkurs. Brevet er sélydende:

1. Efter regeringens opfattelse er det ud fra erhvervs- og samfundsekonomiske overve-
jelser af vaesentlig betydning, at Danmark har gode rammevilkér for iverksattere. Med
henblik pa at sikre at det ikke er unedigt svaert for ivaerksattere at pdbegynde en virksom-
hed, blev der derfor i 2013 ved en @ndring af selskabslovgivningen mv. bl.a. indfert mu-
lighed for drift af erhvervsvirksomhed i ivaerksetterselskabsform.

Regeringen ensker herudover at sikre, at iveerksattere med sunde forretningsidéer, der
imidlertid pa grund af f.eks. ugunstige markedsvilkar eller manglende driftsfinansiering
er gaet konkurs, ikke har unedigt sveert ved at pdbegynde ny virksomhed.

2. Konkursloven indeholder i kapitel 29 regler om gzldssanering i forbindelse med kon-
kurs og rekonstruktionsbehandling. Disse regler finder anvendelse, hvis skyldnerens geld
i det vaesentlige er erhvervsmassig.

Reglerne, der blev @ndret i henholdsvis 2005 og 2011 pa baggrund af Konkursradets be-
tenkning 1449/2004 om geldssanering og betankning 1512/2009 om rekonstruktion
mv., indeberer bl.a., at personer, der opnar gaeldssanering efter disse regler, som ud-
gangspunkt kun skal afdrage pa deres geeld i tre a&r mod normalt fem ar. Formélet med de
gennemforte regelendringer er, at ivaerksattere, der kommer under konkursbehandling
mv., kan komme hurtigt pd benene igen og opné gaeldssanering pa lempeligere vilkér end
efter de normale gaeldssaneringsregler.

Lovgivningen om geldseftergivelse er i en rekke lande lempeligere end i Danmark. Det
gelder f.eks. i USA og Storbritannien, hvor en skyldner pa nermere vilkar bl.a. kan opna
geldseftergivelse allerede 12 maneder efter konkursens indtreeden.

3. Som led i regeringens initiativer med henblik pa at fremme vakst og beskaeftigelse i
Danmark finder regeringen, at det — bl.a. i lyset af den tid, der er gaet, siden reglerne om
geldssanering i forbindelse med konkurs og rekonstruktionsbehandling blev indfert, samt
henset til de foreliggende oplysninger om en lempeligere lovgivning i bl.a. USA og Stor-
britannien — pé ny ber overvejes, hvordan ivaerksatteres muligheder for at pdbegynde ny
virksomhed efter konkurs kan forbedres.



Konkursrddet anmodes pé den baggrund om at overveje fordele og ulemper ved folgende
initiativer:

o Afkortning af den periode, i hvilken skyldner skal afdrage pa geeld

o Henstand som et alternativ til geeldssanering (f.eks. siledes, at en ivaerksatter, der
onsker at pabegynde ny virksomhed, forst skal afdrage pa tilbagevaerende gald,
nar der opnas indtagter fra ny virksomhed)

e Meddelelse af gaeldssanering for konkursboets afslutning

Konkursrédet kan i den forbindelse overveje, om de navnte initiativer eventuelt kan kom-
bineres, ligesom radet kan overveje andre initiativer, som kan forbedre ivarksatteres
muligheder for at pdbegynde ny virksomhed efter konkurs mv.

Konkursrddet anmodes om at inddrage bl.a. de erfaringer, der er indhestet med de gen-
nemforte endringer af konkurslovens kapitel 29, samt de i USA og Storbritannien indhe-
stede erfaringer med de der geeldende regler.

I det omfang Konkursradet métte finde, at det ikke er muligt at definere gruppen af ivaerk-
settere, anmodes radet — for samtlige de tre initiativer — om at overveje, om eventuelle
lempelser ber omfatte samtlige personer, der efter gaeeldende ret kan opna galdssanering
efter konkurslovens kapitel 29, eller om eventuelle lempelser ber begranses til en ner-
mere afgrenset gruppe.

Konkursrddet anmodes som led i sine overvejelser i ovrigt om at indhente synspunkter
fra andre bererte myndigheder og organisationer end dem, der er reprasenteret i radet,
herunder organisationer, der repraesenterer ivaerksattersegmentet samt private kreditorin-
teresser. Det geelder bl.a. Dansk Iverksatter Forening, DI, Dansk Erhverv, Handvarks-
radet, Finansradet mv.

4.1det omfang Konkursradet matte finde, at der med henblik p4 at forbedre ivaerksatteres
muligheder for at pdbegynde ny virksomhed efter konkurs mv. kan vere grundlag for
e@ndringer af konkurslovgivningen, skal rddet komme med forslag til lovbestemmelser.
Konkursradet skal i den forbindelse tillige vurdere omfanget af et tabt skatteprovenu ved
en gennemforelse af radets forslag.

Rédet anmodes om at behandle spergsmalet om en forbedring af ivaerksatteres mulighe-
der for at pabegynde ny virksomhed efter konkurs mv., nar rddet har afsluttet behandlin-
gen af kommissoriet om lenmodtagernes retsstilling i konkurs mv. og kommissoriet om
landbrugsvirksomheders muligheder for rekonstruktion. Rddet anmodes om at afslutte
sine overvejelser senest 1. oktober 2015.”

Ved brev af 1. oktober 2019 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om i forbindelse med
Konkursradets overvejelser om bedre muligheder for pabegyndelse af ny virksomhed efter kon-
kurs tillige at vurdere de lovgivningsmaessige konsekvenser af rekonstruktions- og insolvens-
direktivet. I brevet er anfort bl.a.:



”Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 20. juni 2019 direktiv (EU) 2019/1023 om ram-
mer for forebyggende rekonstruktion, geeldssanering og udelukkelse og om foranstaltnin-
ger med henblik pd mere effektive procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og
geldssanering (rekonstruktions- og insolvensdirektivet).

Direktivet er udstedt med henblik pa at harmonisere dele af insolvensretten og skabe et
mere ensrettet regelsat pa tvers af EU-medlemsstaterne.

Direktivet skal implementeres i EU-medlemsstaterne senest den 17. juli 2021. Fristen for
at implementere direktivets artikel 28, som angér anvendelse af elektroniske kommunika-
tionsmidler, er dog den 17. juli 2024 for dele af bestemmelsen og den 17. juli 2026 for den
resterende del af bestemmelsen.

Konkursrddet anmodes pa den baggrund om i forbindelse med radets overvejelser om
bedre muligheder for pabegyndelse af ny virksomhed efter konkurs tillige at vurdere de
lovgivningsmassige konsekvenser af rekonstruktions- og insolvensdirektivet. Safremt der
er behov for loveendringer for at implementere direktivet i dansk ret, anmodes Konkursra-
det om at udarbejde et lovudkast.

Konkursradet anmodes i den forbindelse endvidere om at vurdere de skonomiske konse-
kvenser af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

Konkursradet anmodes om sé vidt muligt at afslutte sine overvejelser om pébegyndelse af
ny virksomhed efter konkurs og om implementering af rekonstruktions- og insolvensdi-
rektivet senest den 15. november 2020.”

Justitsministeriet har ved brev af 10. maj 2021 meddelt Konkursradet:

”Justitsministeriet anmodede ved brev af 1. oktober 2019 Konkursradet om at vurdere de
lovgivningsmaessige konsekvenser af Europa-Parlamentet og Rédets direktiv (EU)
2019/1023 om rammer for forebyggende rekonstruktion, geldssanering og udelukkelse
og om foranstaltninger med henblik pa mere effektive procedurer for rekonstruktion, in-
solvensbehandling og geldssanering (rekonstruktions- og insolvensdirektivet).

Konkursradet blev anmodet om sa vidt muligt at afslutte sine overvejelser om implemen-
tering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet senest den 15. november 2020.

Som bekendt fylder hadndteringen af corona lige nu ekstra meget i samfundet, og der er
dermed ogsa i gjeblikket et ekstra pres pa Justitsministeriet, som star for bl.a. koordine-
ringen af den samlede indsats mod COVID-19 og lovgivningen relateret hertil mv.

Pa den baggrund har Justitsministeriet rettet henvendelse til EU-Kommissionen med en
anmodning om 1 &rs udsattelse af fristen for at implementere direktivet i dansk ret. Denne
anmodning har Kommissionen imedekommet.

Justitsministeriet har i den anledning besluttet, at Konkursradets frist til at afslutte sine

overvejelser vedrerende implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet for-
lenges til den 15. november 2021.”
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2. Konkursradets sammensztning
Konkursradet havde ved afgivelse af denne betenkning folgende sammensaetning:

Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kebenhavns Universitet (formand)
Professor, ph.d. Kim Sommer Jensen, Aarhus Universitet
Advokat Kristian Dalsgaard, Advokatradet

Advokat Nete Weber, Danske Advokater

Dommer Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerforening
Retsassessor Preben Veng, Dommerfuldmagtigforeningen
Kontorchef Annemette Ottosen, Skatteministeriet
Statsautoriseret revisor Elan Schapiro, FSR — Danske Revisorer
Fg. statsadvokat Per Fiig, Rigsadvokaten

Chefkonsulent Rikke Stenild Hansen, Erhvervsministeriet
Kontorchef Jorgen Jorgensen, Justitsministeriet

Ved indledningen af arbejdet var retsassessor Bente Hgjmose Thrane medlem af Konkursradet.
Hun blev aflest af retsassessor Preben Veng. Endvidere var advokat Knud K. Damsgaard med-
lem af Konkursrddet efter indstilling fra Advokatradet. Han blev aflgst af advokat Kristian
Dalsgaard. Desuden var kontorchef i Erhvervs- og Vakstministeriet Sidsel Nordengaard med-
lem af Konkursradet. Hun blev aflest af kontorchef i Erhvervsministeriet Anne-Mette Lyhne
Jensen, som blev aflast af kontorchef Cécile Nielsen. Hun blev aflest af chefkonsulent Rikke
Demant Hansen, som blev aflgst af Rikke Stenild Hansen. Endvidere var kontorchef i Skatte-
ministeriet Rikke Camilla Christensen medlem af Konkursradet. Hun blev aflest af kontorchef
Annemette Ottosen. Derudover var statsautoriseret revisor Jens Baes medlem af Konkursradet.
Han blev aflest af statsautoriseret revisor Elan Schapiro. Endvidere var statsadvokat Morten
Niels Jakobsen medlem af Konkursrddet. Han blev aflest af fg. statsadvokat Per Fiig. Endelig
var kontorchef i Justitsministeriet Mette Kjolby Miller-Harris medlem af Konkursradet. Hun
blev aflgst af kontorchef Henrik Hjort Elmquist, som blev aflest af kontorchef Jorgen Jorgen-
sen.

Som sekreter for Konkursradet har fungeret specialkonsulent Uffe Kritte Nielsen, som blev

aflost af fuldmaegtig Cecilie Armand. Hun blev aflest af chefkonsulent Lise Troelsen, som blev
aflgst af fuldmeegtig Jimmi Hilkeb.
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3. Konkursradets arbejde
Konkursradet indledte arbejdet med kommissoriet i efteraret 2015.

Kommissoriet er blevet behandlet pd en reekke mader, idet der dog som felge af covid-19 har
vearet en leengere periode, hvor det ikke har vaeret muligt at atholde meder.

Konkursradet har i forbindelse med arbejdet atholdt en reekke meder med berorte interessenter,
herunder Dansk Industri, Dansk Erhverv, Handverksradet, Finansradet, Dansk Iverksetterfor-
ening og Early Warning Danmark.

Det bemerkes for god ordens skyld, at Konkursradet er anmodet om at vurdere de lovgivnings-
massige konsekvenser af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, og at radet derfor ikke har
fundet anledning til at foretage en neermere analyse af direktivets samspil med det danske rets-
forbehold.

Konkursridet afgiver hermed en betenkning om modernisering og revision af reglerne om
geldssanering, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet. Konkurs-
radet har samtidig afgivet beteenkning om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder im-
plementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, der indeholder yderligere overvejelser

om implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

Betenkningen er afgivet enstemmigt.

4. Resumé af Konkursridets overvejelser og forslag

I kapitel 1 redegeres der for Konkursradets kommissorium, sammensztning og arbejde med
narverende betenkning.

I kapitel 2 foretages en gennemgang af gaeldende ret i hovedtraek vedrarende reglerne om gaelds-
sanering.

Kapitel 3 indeholder Konkursradets overvejelser om forholdet til serligt rekonstruktions- og

insolvensdirektivet. Konkursradet finder, at de eksisterende gaeldssaneringsregler sammenholdt
med de i nervaerende beteenkning foresldede @ndringer er i overensstemmelse med direktivet.
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1 kapitel 4 beskriver Konkursradet fremmed ret. I overensstemmelse med kommissoriet har
Konkursradet undersogt de i USA og i Storbritannien indhestede erfaringer med de der gael-
dende regler.

Kapitel 5 indeholder Konkursradets overvejelser om, hvorvidt der ber ske en sammenlaegning
af reglerne om galdssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling. Konkurs-
radet foreslar, at de materielle regler vedrerende geeldssanering i og uden for konkurs- og re-
konstruktionsbehandling ensrettes.

I kapitel 6 gennemgér Konkursradet konkurslovens enkelte betingelser for at opné adgang til
geldssanering med henblik pé for hver bestemmelse at vurdere, om der er behov for at foretage
justeringer, navnlig i lyset af den i kapitel 5 foresldede sammenlagning af reglerne i og uden
for konkurs og rekonstruktionsbehandling.

Kapitel 7 indeholder Konkursradets overvejelser om forholdet mellem konkurslovens regler om
henholdsvis konkurskarantene og gaeldssanering. Konkursradet anbefaler, at der fastsattes reg-
ler, der regulerer forholdet mellem konkurskarantene og geldssanering, og som udelukker
sidstnavnte for personer, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse som anfert i kon-
kurslovens § 157, stk. 1.

Kapitel 8 indeholder Konkursradets overvejelser vedrerende skyldnerens forpligtelse til at be-
tale afdrag i henhold til en kendelse om galdssanering. Konkursradet foreslar, at der ikke skal
besta en pligt til at tilbagebetale geelden i de tilfaelde, hvor summen af de ménedlige afdrag til
samtlige fordringshavere ikke vil udgere mere end et uvaesentligt belab.

Kapitel 9 indeholder Konkursradets overvejelser vedrerende lengden af den periode, i hvilken
skyldneren skal afdrage pa sin gaeld. Konkursradet konstaterer, at den nuvarende afdragsperi-
ode pa tre ar ved gaeldssanering i forbindelse med konkurs eller rekonstruktion er forenelig med
rekonstruktions- og insolvensdirektivet. Konkursrddet finder samtidig, at der ikke findes afgo-
rende hensyn, der taler for at opretholde den nugeldende periode pé fem ér for si vidt angar
geldssanering uden for konkurs og rekonstruktion.

Kapitel 10 indeholder Konkursrédets overvejelser vedrarende muligheden for i forbindelse med
geldssanering at give henstand i en periode uden pligt til samtidig afdragsvis betaling. Kon-
kursradet finder pa baggrund af en samlet hensynsafvejning, at der ikke ber indferes yderligere
mulighed for at give henstand uden pligt til samtidig afdragsvis betaling i forbindelse med
geldssanering.
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Kapitel 11 indeholder Konkursrddets overvejelser vedrerende muligheden for at afsige ken-
delse om geldssanering, for konkursbehandlingen er afsluttet, herunder navnlig om adgangen
hertil ber udvides i forhold til, hvad der geelder i dag. Kapitel 11 indeholder i forlengelse heraf
Konkursridets nermere overvejelser om de forskellige problemstillinger, som kan opstd 1i til-
felde af, at konkursbehandlingen endnu ikke er afsluttet pa det tidspunkt, hvor skyldneren skal
betale afdrag i henhold til geeldssaneringskendelsen.

Kapitel 12 indeholder Konkursradets overvejelser vedrerende muligheden for at gaeldssanere
krav pa skat vedrerende det indkomstér, hvor galdssaneringssagen indledes eller konkursde-
kretet afsiges. Konkursrédet foreslar, at kravet pé restskat vedrerende det igangverende ind-
komstar fuldt ud omfattes af geeldssaneringen.

Kapitel 13 indeholder Konkursradets overvejelser vedrerende de gaeldende regler om registre-
ring af skyldnere hos kreditoplysningsbureauer.

I kapitel 14 behandles spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang skyldneren ber vejledes
om reglerne om geldssanering allerede i forbindelse med konkurs eller rekonstruktionsbehand-
ling. Kapitel 14 indeholder endvidere Konkursradets overvejelser vedrerende hensigtsmaessig-
heden af at betinge opnéelse af geeldssanering af, at skyldneren gennemforer kurser i regnskabs-
afleegning og afregning af skat, moms, afgifter m.m.

Kapitel 15 indeholder Konkursradets lovudkast samt bemaerkninger til udkastets enkelte be-
stemmelser.
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Kapitel 2

Ga=ldende ret i hovedtrak

1. De gzeldende regler om gaeldssanering

Konkursloven indeholder i afsnit IV regler om geeldssanering for fysiske personer. Reglerne
blev indfert ved lov nr. 187 af 9. maj 1984 og er senere revideret navnlig ved lov nr. 365 af 24.
maj 2005 og lov nr. 718 af 25. juni 2010.

En galdssanering efter konkursloven gér i hovedtrek ud pé, at skyldnerens samlede usikrede
geld, det vil sige gaeld, der ikke er sikret ved en panteret eller anden sikkerhedsret, nedskrives
eller bortfalder. Formalet er at fa skyldnerens gzld nedsat til et sddant beleb, at den pageldende
settes 1 stand til at afvikle belebet i lobet af en overskuelig periode. Denne periodes lengde, og
dermed den procent hvortil fordringerne skal nedsattes, skal fastsettes i lyset af den enkelte
skyldners forhold. Er skyldneren ikke i stand til at afdrage nogen del af galden, kan galden
efter omstaendighederne helt bortfalde.

Nedskrives gaelden, skal skyldneren saledes betale en vis del af sin fremtidige indtaegt til de
fordringshavere, som er omfattet af gaeldssaneringen.

Den periode, hvori skyldneren palegges at betale en vis del af sin indtaegt til fordringshaverne,
fastsaettes typisk til tre ar, hvis der er tale om galdssanering i forbindelse med konkurs- eller
rekonstruktionsbehandling. I andre tilfaelde fastsettes perioden typisk til fem ar.

Reglerne om galdssanering er en fravigelse af de almindelige regler om, at en fordringshaver
kan gare en gyldigt stiftet fordring geldende mod en skyldner.

Det er kun muligt at opna geeldssanering, hvis skyldneren er kvalificeret insolvent, det vil sige
ikke kan og ikke har nogen udsigt til at kunne opfylde sine gaeldsforpligtelser, og hvis gaelds-
sanering ma antages at fore til en varig forbedring af skyldnerens forhold.

Grundtanken bag reglerne er, at hvor betingelserne for geldssanering er opfyldt, vil det reelt
vere i bade fordringshavernes og skyldnerens interesse, at skyldneren opnér gzldssanering.
Fordringshaverne skal herved ikke afholde udgifter til udsigtslese inddrivelsesforseg, og skyld-
neren motiveres til at afdrage en del af galden.
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Kendelse om geldssanering kan i almindelighed ikke afsiges, bl.a. safremt skyldnerens ekono-
miske forhold er uvafklarede, eller skyldneren har handlet uforsvarligt i skonomiske anliggen-
der.

2. Serligt lempelige regler vedrorende gzld, der i det vaesentlige stam-
mer fra erhvervsmeessig virksomhed

Ved lov nr. 365 af 24. maj 2005 blev konkurslovens regler om galdssanering @ndret pa bag-
grund af Konkursradets betenkning nr. 1449/2004 om galdssanering, séledes at der i konkurs-
lovens kapitel 29 blev indfort et seerligt lempeligt regelset om gaeldssanering i forbindelse med
konkurs, hvis skyldnerens geld i det vaesentlige er erhvervsmassig.

Ved lov nr. 718 af 25. juni 2010 blev disse lempelige regler om gzeldssanering for skyldnere,
hvis geeld i det vaesentlige er erhvervsmassig, udvidet til ogsé at omfatte geeldssanering i for-
bindelse med rekonstruktionsbehandling.

Det folger af konkurslovens § 231, stk. 1, at reglerne i kapitel 29 anvendes, hvis en skyldner
indgiver begaering om galdssanering, inden skifteretten indkalder til afsluttende skiftesamling
i et konkursbo, og konkursbehandlingen vedrerer bl.a. skyldneren eller et selskab, hvis kapital
skyldneren direkte eller indirekte ejer en veesentlig del af, forudsat at skyldnerens geeld i det
vasentlige stammer fra kaution eller lignende heftelse for selskabets gaeld.

Reglerne i kapitel 29 finder efter konkurslovens § 231, stk. 2, desuden anvendelse, hvis en
skyldner indgiver begaring om geldssanering inden fire uger efter stadfaestelsen af et rekon-
struktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, for et selskab, hvis kapital
skyldneren direkte eller indirekte ejer en veesentlig del af, forudsat at skyldnerens geeld i det
vaesentlige stammer fra kaution eller lignende heftelse for selskabets gaeld.

Safremt en skyldners gaeld ikke i det vaesentlige stammer fra erhvervsmeessig virksomhed, kan
skyldneren kun under serlige omstendigheder meddeles geeldssanering efter reglerne i kapitel

29, jf. konkurslovens § 231 b.

Skifteretten kan efter en skyldners begaring afsige kendelse om galdssanering efter reglerne i
kapitel 29, séfremt skyldneren godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste
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ar ingen udsigt har til at kunne opfylde sine gaeldsforpligtelser, og det ma antages, at gaeldssa-
nering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, jf. konkurslovens §
231 a, stk. 1.

Reglerne i konkurslovens kapitel 29 indeberer ifolge bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december
2008 om gaeldssanering § 2, stk. 1, bl.a. at personer, der opnar geldssanering efter disse regler,
som udgangspunkt kun skal afdrage pa deres geeld i tre & mod normalt fem ar. Der stilles ikke
krav om, at skyldnerens ekonomiske forhold skal vere afklarede, for der kan afsiges kendelse
om geldssanering. Det betyder ifolge forarbejderne til loven, at der vil kunne afsiges kendelse
om geldssanering i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, selv om skyld-
nerens gkonomiske forhold er usikre og uafklarede. Herved sikres det, at ogsa skyldnere, der er
berart af et virksomhedssammenbrud, og som pé afgerelsestidspunktet befinder sig i en gkono-
misk overgangsperiode i forbindelse med en konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, har mu-
lighed for at opna en geldssanering.

Kendelse om gzldssanering efter reglerne i konkurslovens kapitel 29 kan i almindelighed ikke
afsiges, séfremt der foreligger forhold, der kan udelukke gzldssanering, herunder hvis skyld-
neren i ikke uvasentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering,
momsafregning, indeholdelse og afregning af A-skat og indsendelse af oplysninger til offent-
lige myndigheder eller lignende eller i gvrigt i ikke uvaesentligt omfang har undladt at lede den
virksomhed, der er eller har veret undergivet konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, for-
svarligt, jf. konkurslovens § 231 a, stk. 2. Kendelse om gzldssanering kan herudover i almin-
delighed ikke afsiges, hvis skyldneren har handlet uforsvarligt i skonomiske anliggender, hvis
en ikke uvasentlig gaeld er padraget ved strafbare eller erstatningspadragende forhold, hvis
skyldneren pa trods af rimelig mulighed herfor har undladt at afdrage pa sin geld, hvis skyld-
neren har indrettet sig med henblik pa geldssanering, eller hvis skyldneren stifter ny geeld, efter
at geeldssaneringssag er indledt, jf. konkurslovens § 231 a, stk. 2, jf. § 197, stk. 2, nr. 2-6. Li-
gesom ved geldssanering efter de almindelige regler skal der ved gaeldssanering i forbindelse
med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling laegges vagt pa gaeldens alder, jf. konkurslovens
§ 231 a, stk. 3.

Afkonkurslovens § 232, stk. 1, folger, at kendelse om geeldssanering efter reglerne i kapitel 29
som udgangspunkt tidligst kan afsiges i forbindelse med konkursboets slutning, hvilket i praksis
typisk vil veere et til tre ar efter konkursdekretets afsigelse. Det fremgar af forarbejderne, at det
ofte ikke vil veere muligt narmere at opgere skyldnerens geld for boets afslutning, og at reglen
skal sikre, at forholdene i det relevante konkursbo er afdaekket i tilstraekkeligt omfang, séledes
at der er tilvejebragt et forsvarligt grundlag, inden der treeffes afgerelse om galdssanering.
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Under serlige omstandigheder kan skifteretten imidlertid afsige kendelse om geeldssanering pa
et tidligere tidspunkt end anfert ovenfor, jf. konkurslovens § 232, stk. 2. Reglen er ifolge be-
markningerne til loven en undtagelsesbestemmelse og vil navnlig kunne anvendes i tilfzlde,
hvor behandlingen af konkursboet er szrlig langvarig, og hvor konkursbehandlingen beror pa
enkelte udestaende spergsmal, herunder f.eks. udfaldet af en retssag eller lignende. Det ma her-
ved forudsettes, at skyldnerens forhold i evrigt er afdaekket i tilstreekkeligt omfang, sdledes at
afgorelsen i geldssaneringssagen i det hele kan traeffes pa et forsvarligt grundlag.

Ivaerksettere, der onsker at genstarte, kan veere omfattet af persongruppen i kapitel 29.

Reglerne i konkurslovens kapitel 29 er som anfert baseret pa bl.a. Konkursradets beteenkning
nr. 1449/2004 om gzeldssanering, der i vidt omfang ogsé indeholdt overvejelser om geldssane-
ring for ivaerksattere. Disse overvejelser havde baggrund i et tilleegskommissorium, hvor Kon-
kursradet var blevet anmodet om at leegge vaegt pd iverksatterhensyn bl.a. pa baggrund af er-
faringer fra en rekke forende ivaerksatterlande, herunder bl.a. Storbritannien og Holland.

Konkursradet overvejede bl.a. at etablere et bagudrettet system, det vil sige et fundamentalt helt
nyt geeldssaneringsinstitut, hvor skifteretten forst ved udlebet af afdragsperioden skulle tage
stilling til, om skyldneren kunne meddeles gaeldssanering, idet det ved udlebet af afdragsperi-
oden skulle vurderes, om skyldneren i den mellemliggende periode havde foretaget en tilstreek-
kelig opsparing til fordel for sine fordringshavere.

Konkursradet fandt imidlertid det nugeeldende fremadrettede system velbegrundet, og at ud-
gangspunktet derfor fortsat skulle veare, at kendelse om galdssanering skulle afsiges i forbin-
delse med konkursboets slutning. Hensynet til, at skyldneren i rimelig forleengelse af konkurs-
behandlingen ville fa en (endelig) afklaring af, om der kan meddeles gaeldssanering, talte efter
Konkursradets opfattelse afgarende for at bevare det nuvaerende fremadrettede system. Herud-
over talte ogsé administrative og omkostningsmaessige hensyn for at begranse skifterettens og
medhjalperens aktive medvirken og inddragelse i afdragsperioden, idet en yderligere inddra-
gelse af skifteretten og medhjalperen gennem en langere periode ville have veasentlige admi-
nistrative og omkostningsmeessige konsekvenser for statskassen.

Konkursradet fandt desuden ikke anledning til at anbefale saerlige regler for ivaerksattere, der
onskede at pdbegynde ny erhvervsvirksomhed, fordi det efter Konkursrédets opfattelse ikke var
muligt at definere personkredsen ud fra klare og objektive kriterier. Vurderingen matte siledes
i vidt omfang bero pa den pagazldendes eget udsagn herom.
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Kapitel 3

Forholdet til EU-retten

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbe-
handling (herefter insolvensforordningen) indeholder bl.a. regler om kompetence, lovvalg og
gensidig anerkendelse. Forordningen finder anvendelse pa kollektive insolvensbehandlinger,
f.eks. konkurs og rekonstruktion samt galdssanering.

Insolvensforordningen er omfattet af protokol nr. 22 om Danmarks stilling, der er knyttet som
bilag til Lissabontraktaten. Dette indebzrer, at forordningen ikke er bindende for — og ikke

finder anvendelse i — Danmark.

Forordningen indeholder ikke materielle regler for insolvensbehandling, men overlader den
materielle behandling til medlemsstaterne.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019 om rammer for fore-
byggende rekonstruktion, geldssanering og udelukkelse og om foranstaltninger med henblik
pa mere effektive procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og geldssanering og om
endring af direktiv (EU) 2017/1132 (rekonstruktions- og insolvensdirektivet) indeholder regler
om bl.a. geldssanering for fysiske personer.

Direktivet er vedtaget med hjemmel i artikel 53 og 114 i traktaten om den Europaiske Unions
funktionsméde, og direktivet er dermed bindende for Danmark.

Det folger af direktivets artikel 34, stk. 1, at medlemsstaterne senest den 17. juli 2021 skal
vedtage, offentliggere og anvende de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige

for at efterkomme direktivet. Som anfert i kapitel 1, afsnit 1, er fristen ved dispensation fra
Kommissionen udsat til den 17. juli 2022, jf. direktivets artikel 34, stk. 2.

1. Forholdet til rekonstruktions- og insolvensdirektivet

1.1 Gzeldende ret
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Rekonstruktions- og insolvensdirektivet indeholder bestemmelser om rammerne for forebyg-
gende rekonstruktion, procedurer for gaeldssanering af insolvente ivaerksattere, og foranstalt-
ninger med henblik pa at sikre mere effektive procedurer for rekonstruktion, insolvensbehand-
ling og geeldssanering, jf. direktivets artikel 1, stk. 1.

Denne betankning omhandler alene forholdet til direktivets regler om gaeldssanering.

Direktivets regler om gaeldssanering har til formal bl.a. at sikre, at ivaerksettere far adgang til
geldssanering, séledes at de kan pabegynde ny virksomhed, jf. direktivets praeambelbetragtning
nr. 1.

Direktivet finder ikke anvendelse pé procedurer for gaeldssanering, der omfatter skyldnere, som
er fysiske personer, som ikke er iveerksettere, jf. direktivets artikel 1, stk. 2, litra h. Medlems-
staterne kan dog i medfer af direktivets artikel 1, stk. 4, udvide anvendelsesomradet for direk-
tivets regler om geeldssanering til ogsa at omfatte insolvente fysiske personer, som ikke er
iverksattere.

I direktivet forstas ved en "ivaerksetter” en fysisk person, der driver forretning eller virksomhed
eller udever et fag eller erhverv, jf. direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 9.

Ved fuld geeldssanering” forstés i henhold til direktivet det forhold, at handhaevelse over for
iveerksettere af deres udestdende gaeld omfattet af gaeldssanering udelukkes, eller at udestiende
geld omfattet af gaeldssanering som sadan bortfalder, som led i en procedure, der kan omfatte
realisering af aktiver eller en tilbagebetalingsplan eller begge, jf. direktivets artikel 2, stk. 1, nr.
10.

Som en “tilbagebetalingsplan” anses efter direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 11, et betalingspro-
gram for den insolvente ivaerksatter for betaling af bestemte belgb pé bestemte datoer til for-
dringshavere eller en periodisk overfersel til fordringshavere af en vis del af iverksatterens
disponible indkomst i lebet af gaeldssaneringsperioden.

Direktivets afsnit IIT indeholder navnlig regler om galdssanering.
Det folger af direktivets artikel 20, stk. 1, at medlemsstaterne er forpligtede til at sikre, at insol-

vente iverksattere har adgang til mindst én procedure, der kan fore til en fuld geldssanering i
overensstemmelse med dette direktiv.
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Af direktivets artikel 20, stk. 2 folger, at de medlemsstater, hvori en fuld geldssanering er be-
tinget af iveerksatterens delvise tilbagebetaling af gelden, sikrer, at den dermed forbundne be-
talingsforpligtelse er baseret pa iveerksatterens individuelle situation og navnlig stér i forhold
til iveerksaetterens indkomst og aktiver, som kan geres til genstand for udlaeg eller er disponible
i geeldssaneringsperioden, og tager hensyn til kreditorernes rimelige interesse.

Efter direktivets artikel 20, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at ivaerksattere, der har faet
geldssanering, kan drage fordel af eksisterende nationale rammer, der yder erhvervsstette til
iverksettere, herunder adgang til relevante og ajourferte oplysninger om disse rammer.

I direktivets artikel 21 fastsattes regler om varigheden af geldssaneringsperioden. Det folger
heraf, at medlemsstaterne skal sikre, at ivaerksattere kan veere fuldstendig frigjort for al geld
senest tre ar efter tidspunktet for stadfastelsen af tilbagebetalingsplanen eller indledning af
gennemforelse af planen i de tilfaelde, hvor proceduren omfatter en tilbagebetalingsplan, jf. stk.
1, litra a, eller, i tilfeelde hvor proceduren ikke omfatter en tilbagebetalingsplan, senest tre ar
efter tidspunktet for indledningen af proceduren eller oprettelsen af det bo, der er under ivaerk-
setterens insolvensbehandling, jf. stk. 1, litra b.

Efter direktivets artikel 21, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at insolvente ivaerksattere, der
har opfyldt eventuelle forpligtelser i henhold til national ret, er frigjort for deres gaeld ved gelds-
saneringsperiodens udlgb, uden at det er nedvendigt at indgive en begaering med henblik pa at
indlede en yderligere procedure end de procedurer, der er omhandlet i stk. 1.

Direktivets artikel 22 fastsetter regler om opher af en eventuel udelukkelsesperiode. Efter arti-
kel 22, stk. 1, skal enhver udelukkelse fra start af en forretning eller virksomhed eller udevelse
af et fag eller erhverv alene af den grund, at ivaerksatteren er insolvent, ophere senest ved
geldssaneringsperiodens udleb, nar ivaerksatteren opnar geldssanering i overensstemmelse
med dette direktiv.

Efter direktivets artikel 22, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at de i stk. 1 omhandlede ude-
lukkelser ved geeldssaneringsperiodens udleb opherer med at have virkning, uden at det er nod-
vendigt at indgive begaering med henblik pa at indlede en yderligere procedure end de proce-
durer, der er omhandlet i artikel 21, stk. 1.

Af direktivets artikel 23 folger visse undtagelser til gaeldssanering efter de forudgéende bestem-

melser. Efter artikel 23, stk. 1, skal medlemsstaterne, uanset artikel 20-22, opretholde eller ind-
fore bestemmelser om, at geldssanering kan neegtes eller begraenses, eller at adgangen til geelds-
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sanering kan tilbagekaldes, eller at der kan fastsattes laengere frister for opnéelse af fuld gaelds-
sanering eller leengere udelukkelsesperioder, hvis ivarksetteren har handlet uheederligt eller i
ond tro over for fordringshavere eller andre interessenter i forbindelse med optagelsen af geel-
den, under insolvensproceduren eller under afviklingen af gelden.

Efter direktivets artikel 23, stk. 2, kan medlemsstaterne, uanset artikel 20-22, endvidere opret-
holde eller indfere bestemmelser om, at geeldssanering kan nagtes eller begranses, eller at ad-
gangen til geldssanering kan tilbagekaldes, eller fastsette leengere frister for opnéelse af fuld
geldssanering eller lengere udelukkelsesperioder, ndr sddanne undtagelser er beherigt begrun-
det. Dette vil veere tilfeeldet, hvis ivaerksatteren vesentligt har tilsidesat forpligtelserne i hen-
hold til en tilbagebetalingsplan, eller enhver anden retlig forpligtelse, som skal sikre fordrings-
havernes interesser, jf. litra a, hvis den insolvente ivaerkseatter ikke har overholdt oplysnings-
eller samarbejdsforpligtelser i henhold til EU-retten og national ret, jf. litra b, hvis der er uret-
massige ansggninger om gaeldssanering, jf. litra ¢, hvis der er en ny ansegning om galdssane-
ring inden for en bestemt frist, efter at den insolvente iveerksetter fik bevilget en fuld geeldssa-
nering eller blev negtet en fuld gaeldssanering som folge af en alvorlig kreenkelse af oplysnings-
eller samarbejdsforpligtelser, jf. litra d, hvis der ikke er deekning for omkostningerne i forbin-
delse med den procedure, der forer til geeldssanering, jf. litra e, eller hvis en undtagelse er ngd-
vendig for at sikre balancen mellem skyldners rettigheder og en eller flere fordringshaveres
rettigheder, jf. litra f.

Efter direktivets artikel 23, stk. 3, kan medlemsstaterne, uanset artikel 21, endvidere fastsette
leengere gaeldssaneringsperioder i tilfaelde, hvor der er truffet foranstaltninger for at beskytte
ivaerksetterens primaere bolig og i givet fald ivaerksetterens families bolig eller de vasentlige
aktiver til, at iverksatteren kan fortsette med at drive sin forretning eller virksomhed eller
udeve sit fag eller erhverv, jf. litra a, eller, hvor den insolvente iveerksetters primare bolig og
i givet fald iveerksaetterens families bolig, ikke er realiseret, jf. litra b.

Efter direktivets artikel 23, stk. 4, kan medlemsstaterne desuden udelukke sarlige galdskate-
gorier fra gaeldssanering eller begrense adgangen til gaeldssanering eller fastsette en leengere
geldssaneringsperiode, nar sddanne udelukkelser, begransninger eller lengere perioder er be-
herigt begrundet, sdsom i tilfeelde af sikret geld, jf. litra a, geeld som folge af eller i forbindelse
med strafferetlige sanktioner, jf. litra b, gaeld som folge af erstatningsansvar uden for kontrakt-
forhold, jf. litra c, geeld vedrerende underholdspligt, der er opstéet i forbindelse med et familie-
forhold, foralder-barn-forhold, agteskab eller svogerskab, jf. litra d, gaeld stiftet efter ansog-
ning om eller indledning af den procedure, der forer til gaeldssanering, jf. litra e, og gaeld som
folge af en forpligtelse til at betale omkostningerne ved den procedure, der forer til geeldssane-
ring, jf. litra f.
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Efter direktivets artikel 23, stk. 5, kan medlemsstaterne, uanset artikel 22, fastsette lengere
eller tidsubegraensede udelukkelsesperioder, nér ivaerksatteren udever et erhverv, for hvilket
der geelder serlige etiske regler eller specifikke regler om omdemme eller ekspertise, og ivaerk-
setteren har tilsidesat disse regler, jf. litra a, eller udever et erhverv, der beskaftiger sig med
forvaltning af andres ejendom, jf. litra b. Tilsvarende gelder, hvis en insolvent ivaerkseatter
anmoder om adgang til et erhverv som omhandlet i litra a og b.

Direktivet bererer ikke nationale regler vedrerende udelukkelser, som palaegges af andre judi-
cielle eller administrative myndigheder end dem, der er omhandlet i artikel 22.

Direktivets artikel 24, stk. 1, paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at al gaeld
omfattet af en galdssanering behandles i en enkelt procedure med henblik pa at opné en fuld
geldssanering, ndr insolvente ivaerksattere har erhvervsmassig geeld stiftet som led i driften af
deres forretning eller virksomhed eller i udevelsen af et fag eller erhverv sdvel som personlig
geeld stiftet uden for rammerne af disse aktiviteter, som ikke med rimelighed kan adskilles.

Efter direktivets artikel 24, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at gaeld omfattet af gaelds-
sanering, hvis den erhvervsmaessige geeld og den personlige gaeld kan adskilles, behandles enten
ved serskilte, men koordinerede procedurer, eller i samme procedure med henblik pa at opna
en fuld geldssanering.

1.2 Konkursridets overvejelser

Konkursradet har vurderet om geeldssaneringsreglerne i dansk ret med de af Konkursradet fo-
resldede andringer, jf. kapitel 15, er i overensstemmelse med rekonstruktions- og insolvensdi-
rektivet.

1.2.1 Definitioner

Rekonstruktions- og insolvensdirektivet definerer i artikel 1, stk. 1, nr. 9, en ivaerksatter som
“en fysisk person, som driver forretning eller virksomhed eller udever et fag eller erhverv”.
Som tidligere anfert af Konkursradet i bl.a. betenkning nr. 1449/2004 om galdssanering er det
vanskeligt at definere en iverksetter ud fra faste kriterier. Som navnt i kapitel 6 er det ogsa
efter direktivets vedtagelse Konkursradets vurdering, at begrebet iveerksaetter vanskeligt lader
sig definere ud fra faste kriterier. Det er sdledes Konkursradets opfattelse, at der ikke af direk-
tivets afgreensning af begrebet kan udledes et klart og objektivt kriterium, der kan anvendes til
at adskille gruppen af iveerksattere fra andre erhvervsdrivende. Det er imidlertid efter Konkurs-
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radets opfattelse ikke nedvendigt at adskille gruppen af ivaerksattere fra andre erhvervsdri-
vende, idet de foreslaede regler for gaeldssanering angiver den samme retsstilling for iverksaet-
tere og andre erhvervsdrivende. De foreslaede regler for gaeldssanering skelner som udgangs-
punkt heller ikke mellem erhvervsdrivende skyldnere og andre skyldnere med ikke-erhvervs-
massig geeld.

Det bemarkes, at der ikke i forhold til direktivet er noget til hinder for, at anvendelsesomradet
for direktivets regler om gaeldssanering for iveerksattere udvides til at omfatte insolvente fysi-
ske personer, som ikke er ivaerksettere. Det er tilmed i direktivets preeambelbetragtning nr. 21
anfort, at det er tilrddeligt, at medlemsstaterne snarest muligt anvender direktivets bestemmelser
om galdssanering ogsa pa forbrugere, selv om direktivet ikke indeholder bindende regler om
forbrugeres overgaeldsatning. Det bemarkes derudover, at det fremgar af preambelbetragtning
nr. 73, at begrebet ivaerksatter som omhandlet i direktivet ikke ber berere direkterer eller be-

styrelsesmedlemmer, som ber behandles i overensstemmelse med national ret.

Det bemaerkes i den forbindelse, at ikke-erhvervsdrivende skyldnere, der opnar galdssanering
efter de danske regler, alene kan anses for at opna en geeldssanering efter dansk ret. De danske
geeldssaneringsregler har siden deres gennemforelse i 1984 fundet anvendelse pa ikke-erhvervs-
drivende skyldnere med ikke-erhvervsmassig geeld og skal dermed fortolkes i henhold til dansk
ret. De danske regler om geeldssanering for ikke-erhvervsdrivende skyldnere skal dermed alene
fortolkes i henhold til dansk ret og ikke i lyset af direktivets bestemmelser.

Konkursradet har overvejet samspillet mellem insolvensbetingelsen i konkursloven for at opna
geeldssanering og direktivets definition af ”insolvens”, som skal defineres i henhold til national
ret, jf. direktivets artikel 2, stk. 2, litra a.

Konkursloven opstiller forskellige insolvenskrav alt efter, om begaringen vedrarer konkursbe-
handling mv., jf. konkurslovens § 17, stk. 2, eller gaeldssanering, jf. konkurslovens §§ 197, stk.
1, 0g 231 a, stk. 1. Det er en betingelse for skifterettens imgdekommelse af en skyldners begae-
ring om gaeldssanering, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste ar ingen udsigt
har til at kunne opfylde sine gaeldsforpligtelser, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 1, og 231 a, stk.
L.

Konkursradet foreslar, jf. kapitel 15, at konkurslovens § 197, stk. 1, affattes séledes, at den
eksplicit definerer, hvad der forstds ved “insolvens” som betingelse for galdssanering. I hen-
hold til direktivets artikel 2, stk. 2, litra a, defineres ”insolvens” efter national ret. Ved den
foreslaede affattelse af konkurslovens § 197, stk. 1, fastlegges den danske definition af insol-
vens, der dermed er afgerende for, hvornér direktivets regler finder anvendelse.
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1.2.2 Adgang til fuld gzeldssanering

Konkursradet har overvejet, om de foresldede regler giver insolvente ivaerksattere adgang til
mindst én procedure, der kan fore til en fuld geeldssanering, som foreskrevet i rekonstruktions-
og insolvensdirektivets artikel 20, stk. 1.

Konkursradet vurderer, at de foreslaede regler opfylder direktivets artikel 20, stk. 1. De fore-
sldede regler sikrer séledes ivaerksettere (og andre erhvervsdrivende og ikke-erhvervsdrivende
fysiske personer) adgang til fuld gaeldssanering under visse betingelser. Geldssaneringsbetin-
gelsernes overholdelse af direktivet er behandlet i afsnit 1.2.6. Det bemaerkes, at begrebet fuld
geldssanering” i direktivet ogsa omfatter gaeld, der bortfalder som led i en tilbagebetalingsplan,
jf. direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 10.

1.2.3 Geeldssaneringsperiodens varighed

Konkursrddet har overvejet, om de foresldede regler om varigheden af afdragsperioden er i
overensstemmelse med rekonstruktions- og insolvensdirektivets bestemmelser om varigheden
af gaeldssaneringsperioden.

Det folger af direktivets artikel 21, at medlemsstaterne skal sikre, at iveerksattere kan vaere
fuldsteendig frigjort for al geeld senest tre ar efter tidspunktet for stadfaestelsen eller indlednin-
gen af gennemforelsen af tilbagebetalingsplanen i de tilfelde, hvor proceduren omfatter en til-
bagebetalingsplan, jf. artikel 21, stk. 1, litra a, eller, i tilfeelde hvor proceduren ikke omfatter en
tilbagebetalingsplan, senest tre ar efter tidspunktet for indledningen af proceduren, eller opret-
telsen af det bo, der er under ivaerksetterens insolvensbehandling, jf. stk. 1, litra b.

Som anfert i kapitel 9, afsnit 2, er det Konkursradets opfattelse, at afdragsperioden fremover
ber fastsattes til tre ar.

I forhold til afdragsperiodens begyndelsestidspunkt i dansk ret felger det af konkurslovens §
216, jf. bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008 om galdssanering § 2, stk. 1, at afdrags-
perioden pabegyndes den forste i méneden, efter at geeldssaneringskendelsen er blevet endelig,
medmindre retten fastsatter et senere begyndelsestidspunkt. Det folger af direktivets pream-
belbetragtning nr. 75, at tidspunktet for gaeldssaneringsperiodens pabegyndelse eksempelvis
kan vaere den forste rate i henhold til tilbagebetalingsplanen. Skyldneren kan pa den baggrund
i henhold de foreslaede regler anses for at blive frigjort for sin geeld tre ér efter tidspunktet for
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det forste afdrag i henhold til geldssaneringskendelsen. Konkursradet vurderer pa den bag-
grund, at den foresldede afdragsperiode pa tre ar er forenelig med direktivet.

Det er Konkursradets opfattelse, at en kendelse om geldssanering, der géar ud pa bortfald af
skyldnerens gaeld, ber anses for omfattet af direktivets artikel 21, stk. 1, litra a, om procedurer,
der omfatter en tilbagebetalingsplan. I tilfaelde af at geelden i medfer af kendelsen om gaeldssa-
nering bortfalder uden en forudgéende afdragsperiode, vil der fortsat gelde en teknisk afdrags-
periode pa tre ar fra kendelsestidspunktet. I denne periode vil gaeldssaneringssagen efter om-
stendighederne kunne genoptages med henblik pa at fastsette en dividende.

1.2.4 Procedure for galdssanering

Efter rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 21, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at
insolvente ivaerksettere, der har opfyldt eventuelle forpligtelser i henhold til national ret, frige-
res for deres gaeld ved geldssaneringsperiodens udleb, uden at det er nedvendigt at indgive en
begaring med henblik p4 at indlede en yderligere procedure end de procedurer, der er omhand-
let i stk. 1. Konkursradet vurderer, at de foresldede geeldssaneringsregler er i overensstemmelse
med direktivets artikel 21, stk. 2.

1.2.5 Udelukkelse

Konkursradet har overvejet, om de gaeldende regler er i overensstemmelse med rekonstrukti-
ons- og insolvensdirektivets artikel 22. Artikel 22 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at en-
hver udelukkelse fra start af en forretning eller virksomhed eller udevelse af et fag eller erhverv
alene af den grund, at ivaerksatteren er insolvent, skal ophere ved gzldssaneringsperiodens
udleb, nér en insolvent ivaerksaetter opnér geeldssanering i overensstemmelse med direktivet.

Det folger af direktivets artikel 23, stk. 5, at medlemsstaterne uanset artikel 22 kan fastsatte
leengere eller tidsubegransede udelukkelsesperioder. Lengere eller tidsubegraensede udeluk-
kelsesperioder kan faststtes, nar den insolvente ivaerksztter udever et erhverv, hvor der gelder
serlige etiske regler eller specifikke regler om omdemme eller ekspertise, og ivaerksatteren har
tilsidesat disse regler, jf. litra a, eller nar den insolvente iverksatter udever et erhverv, der
beskaftiger sig med forvaltning af andres ejendom, jf. litra b.

Der mé efter Konkursradets vurdering, som forudsatning for at direktivets artikel 22 finder
anvendelse, kunne szttes lighedstegn mellem den geeld, der med geeldssaneringskendelsen er
bortfaldet, og den geld, der begrunder skyldnerens insolvens, og som har fert til, at skyldneren
er blevet udelukket fra at udeve visse former for virksomhed og visse hverv. Den konkrete
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erhvervsudelukkelse mé séledes vere udlest af den geld, som bortfalder i kraft af geeldssane-
ringsperiodens udleb. Artikel 22 kan efter Konkursradets opfattelse ikke medfere, at en skyld-
ner efter geldssaneringsperiodens udleb ikke kan rammes af udelukkelsesregler som folge af
en ny overgeldsaetning.

Der findes i en raekke love regler om, at en vis virksomhed ikke mé udeves af en person, der er
under rekonstruktionsbehandling, konkurs og i visse tilfelde gaeldssanering. Det gelder bl.a.
virksomhed som advokat (retsplejelovens §§ 119 og 137), sagkyndigt retsmedlem (retsplejelo-
vens §§ 93 og 94), godkendt revisor (revisorlovens §§ 3 og 7), bobestyrer (dedsboskiftelovens
§ 11), autoriseret anmelder ved tinglysning (tinglysningslovens §§ 49 d og 49 e), autoriseret
registrator i Koretgjsregisteret (lov om registrering af keretajer § 15), ejendomsmagler (lov om
formidling af fast ejendom §§ 6 0g 9), legdommer i en boligretssag (lejelovens § 109) medlem
af et huslejenavn (boligreguleringslovens § 37) og landinspekter (lov om landinspekterer §§ 1

og 3).

Dette geelder ogsé udevelse af inkassovirksomhed (inkassolovens §§ 5 og 22), afvikling af of-
fentligt hasardspil i turneringsform (pokerlovens §§ 7 og 9), udbud og arrangering af spil (lov
om spil §§ 26 og 45), vagtvirksomhed (lov om vagtvirksomhed §§ 3 og 17), buskersel (lov om
buskersel §§ 12 og 16), godskersel (lov om godskarsel § 3), taxikersel (lov om taxikersel § 3),
erhvervsmassig postbefordring (postlovens §§ 3 og 4), apotekervirksomhed (apotekslovens §
15), fremstilling, opbevaring, overdragelse mv. af fyrverkeri og andre pyrotekniske artikler
(fyrveerkerilovens § 2 a), kollektiv elforsyningsvirksomhed og registrerede elhandelsvirksom-
heder (elforsyningslovens §§ 54 og 72 d), naturgasforsyning (lov om naturgasforsyning § 33),
aktiviteter i Danmarks undergrund (undergrundslovens § 30), visse offshoreaktiviteter (off-
shoresikkerhedslovens § 32 c), offentlig fiskeauktion (fiskerilovens § 89), el-, vvs- og kloakin-
stallationsvirksomhed (lov om autorisation af virksomheder pa el-, vvs- og kloakinstallations-
omradet § 9), etablering og drift af rerledning til transport af rdolie og kondensat (lov om etab-
lering og benyttelse af en rerledning til transport af réolie og kondensat § 2 a), foretagelse af
syn og omsyn af keretgjer (lov om godkendelse og syn af keretgjer § 7), erthvervsmaessig ud-
skeenkning af spiritus mv. (restaurationslovens § 13) samt hverv som kommissionaer (kommis-

sionslovens § 47).

Det gaelder endvidere hverv som medlem af bestyrelsen i en fond (fondslovens § 13, stk. 2 og
erhvervsfondslovens § 44, stk. 2), medlem af bestyrelsen eller direkter i en finansiel virksom-
hed (lov om finansiel virksomhed § 64), medlem af bestyrelsen eller direktionen samt ansat
nggleperson i en firmapensionskasse (lov om firmapensionskasser § 42), medlem af bestyrelsen
eller direktionen i en investeringsforening og af bestyrelsen i selskaber for investering med
kapital, der er variabel (investeringsforeningsloven § 57), medlem af ledelsen i en forvalter med
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tilladelse til at forvalte alternative investeringsfonde (lov om forvaltere af alternative investe-
ringsfonde § 13), medlem af bestyrelsen eller direktionen i et e-pengeinstitut eller betalingsin-
stitut (betalingslovens § 30), medlem af bestyrelsen eller direktionen i en operater af et reguleret
marked eller indehaver af samme (lov om kapitalmarkeder § 68), medlem af bestyrelsen, direk-
tionen eller ledelsesansvarlig i en valutavekslingsvirksomhed eller indehaver af samme og ud-
byder af visse tjenesteydelser til virksomheder (hvidvaskloven §§ 45 og 58), medlem af besty-
relsen eller direktionen i et ejendomskreditselskab (lov om ejendomskreditselskaber § 4), med-
lem af bestyrelsen eller direktionen i en forsikringsformidler og en genforsikringsformidler og
indehaver af samme (lov om forsikringsformidling § 9), medlem af bestyrelsen eller direktionen
hos en finansiel radgiver, en investeringsradgiver eller en boligkreditformidler eller indehaver
af samme (lov om finansielle rddgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere § 4),
og medlem af bestyrelsen eller direktionen i en forbrugsldnsvirksomhed eller indehaver af
samme (lov om forbrugslansvirksomheder § 4). Det gaelder tillige hverv som medlem af besty-
relsen eller direktor i Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP-lovens § 23 a), direkter i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring (lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring § 8), medlem af bestyrelsen eller direkter i Lonmodtagernes Dyrtidsfond (lov om
Lenmodtagernes Dyrtidsfond § 4 a) og bestyrelsesmedlem i maritime uddannelsesinstitutioner
(maritim uddannelseslov § 9 h).

Der findes endvidere i selskabsloven en regel om, at en person, der er under konkurs eller re-
konstruktion, ikke ma stifte et kapitalselskab (selskabslovens § 24). P4 samme méade ma en
person, der er under konkurs eller rekonstruktion, ikke stifte en erhvervsdrivende fond (lov om
erhvervsdrivende fonde § 26) eller vaere medlem af en europaisk ekonomisk firmagruppe (lov
om administration af Det Europeiske @konomiske Fallesskabs forordninger om indferelse af
europziske gkonomiske firmagrupper § 3).

Der findes herudover regler om, at personer, der har betydelig forfalden gaeld til det offentlige,
er udelukkede fra at udeve visse former for virksomhed (retsplejelovens §§ 121 og 139 om
advokater, lov om formidling af fast ejendom § 10 om ejendomsmeglere og revisorlovens § 3

om revisorer).

Der findes endelig i konkursloven regler om konkurskarantene, der indebaerer et forbud mod i
en periode at drive erhvervsvirksomhed under visse former (konkurslovens § 159). Konkurska-
ranteene forudsetter, at den pageldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er ueg-
net til at deltage i1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Konkurskarantene forudsetter yderli-
gere, at den pagaeldende har deltaget i ledelsen af en konkursramt virksomhed senere end 1 &r
for fristdagen.
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Visse af de naevnte former for virksomhed kan i en overgangsperiode viderefores af konkurs-
boet. Det gaelder for bl.a. inkassovirksomhed, offentligt hasardspil i turneringsform, udbud og
arrangering af spil, vagtvirksomhed, buskersel, godskersel og taxikersel. Skyldneren personlig
mé ikke udeve sddan virksomhed under konkursbehandlingen.

Konkursradet har overvejet, om de naevnte regler om udelukkelse fra at udeve visse former for
virksomhed og visse hverv er i overensstemmelse med direktivet.

Det er Konkursradets vurdering, at de regler, der udelukker insolvente personer fra hverv som
medlem af bestyrelsen eller direktionen i visse virksomheder og organisationer, ikke berores af
direktivet. Dette er begrundet i, at begrebet "ivaerkszatter” som omhandlet i direktivet ikke be-
rorer direkterer eller bestyrelsesmedlemmer, som ber behandles i overensstemmelse med nati-
onal ret, jf. direktivets preeambelbetragtning nr. 73.

Konkursrddet vurderer endvidere, at de naevnte udelukkelsesregler, der beror pé skyldnerens
geeld til det offentlige, er i overensstemmelse med direktivets artikel 22. Konkursradet tilleegger
det afgerende betydning, at gaelden til det offentlige vil bortfalde efter geeldssaneringsperiodens
udleb. Séledes vil grundlaget for udelukkelsen fra udevelsen af visse former for virksomhed og
visse hverv ogsa bortfalde.

Konkursradet finder dernest, at konkurslovens regler om konkurskarantane ikke er uforenelige
med direktivet. Det vurderes, at reglerne om konkurskarantene falder uden for direktivets an-
vendelsesomrade. Konkurskaranteenen kan séledes ikke anses for alene at bero pé skyldnerens
insolvens som foreskrevet i direktivets artikel 22, stk. 1. Konkurskaranteenen beror derimod pa
skyldnerens tidligere forretningsferelse i en konkursramt virksomhed. Hertil kommer, at Kon-
kursradet i kapitel 7 anbefaler, at der fastsaettes serskilte regler, som regulerer forholdet mellem
konkurskarantene og gaeldssanering, og som udelukker sidstnaevnte for personer, der har udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse i overensstemmelse med konkurslovens § 157, stk. 1. Det
vil efter de foreslaede regler ikke kunne forekomme, at skyldneren under en konkurskarantaene
bliver frigjort fra sin geeld som led i en geeldssanering.

For sa vidt angér de ovrige regler om udelukkelse fra at udeve visse former for virksomhed og
visse hverv har Konkursradet overvejet, om de navnte regler er omfattet af anvendelsesomradet
for direktivets artikel 22.

I direktivets preeambelbetragtning nr. 5 betegnes udelukkelsen som “en udelukkelse fra udo-
velse af erhvervsvirksomhed, der ofte ledsager en procedure, der forer til geeldssanering”. Det
fremgar endvidere af direktivets praeambelbetragtning nr. 73, at der med direktivet tages skridt
til at begraense varigheden af afgerelser om udelukkelse fra udevelse af erhvervsvirksomhed
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udstedt i forbindelse med en skyldners overgaeldsatning eller insolvens. Ovennavnte uddrag
fra direktivets preeambelbetragtninger stotter en fortolkning af direktivets artikel 22, hvorefter
der for at vere tale om udelukkelse fra erhvervsvirksomhed i direktivets forstand, skal vere
tale om en generel afgerelse om erhvervsudelukkelse udstedt i forbindelse med skyldnerens
insolvens.

Ovennavnte nationale regler om udelukkelse fra udevelse af visse former for virksomhed og
visse hverv vedrarer lovfastsatte betingelser for adgangen til udevelse af den specifikke virk-
somhed eller det specifikke hverv, som reguleres.

Det er Konkursradets vurdering, at de nevnte regler i national dansk ret ikke kan anses for at
udgere forbud mod erhvervsudevelse i direktivets forstand.

Hertil kommer, at de navnte begreensninger i dansk ret i adgangen til at udeve visse former for
virksomhed og visse hverv alene gaelder under konkurs- og rekonstruktionsbehandlingen og/el-
ler behandlingen af geeldssaneringssagen. Skyldneren ma saledes antages i langt sterstedelen af
tilfeeldene at kunne udeve virksomheden eller hvervet igen, nér konkursboet, rekonstruktionen
eller gaeldssaneringssagen sluttes.

Konkursradet har endelig overvejet betydningen af direktivets artikel 23, stk. 6. Det er Kon-
kursradets vurdering, at bestemmelsen mé fortolkes saledes, at afgerelser om udelukkelser, der
treeffes af andre myndigheder end dem, der treffer afgorelse om galdssanering, falder uden for
direktivets anvendelsesomréade. Skifteretten ma i den forbindelse anses som en serskilt myn-
dighed, dvs. at direktivets artikel 23, stk. 6, ikke pévirker afgerelser afsagt i almindelige civile
sager og straffesager.

1.2.6 Undtagelsesbestemmelser

Konkursradet har overvejet, om de galdende regler i konkursloven og de af Konkursradet fo-
resldede regler, jf. kapitel 15, er i overensstemmelse med rekonstruktions- og insolvensdirekti-
vets undtagelsesbestemmelser i direktivets artikel 23.

Direktivets artikel 23 fastsatter dels, hvornar medlemsstaterne er forpligtede til at nagte, be-
greense eller tilbagekalde geldssanering mv., dels hvornér medlemsstaterne i gvrigt kan vaelge

at naegte, begraense eller tilbagekalde geeldssanering mv.

1.2.6.1 Neegtelse af geeldssanering
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Konkursradet har overvejet, om de geldende og foreslaede regler er i overensstemmelse med
rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne er forplig-
tede til at opretholde eller indfore bestemmelser om nagtelse af adgangen til geldssanering
mv., hvis iverksetteren har handlet uhaederligt eller i ond tro over for fordringshavere eller
andre interessenter i forbindelse med optagelsen af gzlden, under insolvensproceduren eller
under afviklingen af gelden.

Det fremgér af direktivets praeambelbetragtning nr. 79, at der ved bedemmelsen af, om en
ivaerksetter har handlet uhaederligt, eventuelt kan tages hensyn til omstendigheder sdsom: geel-
dens karakter og omfang, tidspunktet for geldsstiftelsen, ivaerkszatterens indsats for at betale
gelden og overholde retlige forpligtelser, herunder krav om offentlig licens og behovet for kor-
rekt bogfering, tiltag fra iveerksatterens side for at modarbejde regres fra fordringshavere, op-
fyldelse af forpligtelser ved sandsynlighed for insolvens, som pahviler de iverksattere, der er
direktorer i et selskab, samt overholdelse af EU-retlig og national konkurrencelovgivning og
arbejdsret. Undtagelser ber ogsa kunne indferes, hvis ivaerksatteren ikke har opfyldt visse ret-
lige forpligtelser, herunder forpligtelser til at maksimere udbyttet til kreditorer, hvilket kan tage
form af en generel forpligtelse til at generere indkomst eller aktiver. Der ber desuden kunne
indferes serlige undtagelser, hvis det er nedvendigt for at sikre balancen mellem skyldneres
rettigheder og en eller flere kreditorers rettigheder, sdsom hvis kreditor er en fysisk person, som
har behov for sterre beskyttelse end skyldner.

Det er Konkursradets vurdering, at skyldneren vil have handlet uhederligt eller i ond tro i di-
rektivets forstand, sdfremt skyldneren ger sig skyldig i de handlinger eller undladelser, der er
naevnt i konkurslovens §§ 197, stk. 2, nr. 2-6, og 231 a, stk. 2 (og den foreslaede § 197 a, stk.
2), som i dag som udgangspunkt udelukker geeldssanering. Det er séledes Konkursradets vur-
dering, at skyldneren vil have handlet uhaderligt eller i ond tro i direktivets forstand, hvis
skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender, har udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, har undladt at afdrage pé sin geeld, selv om skyldneren har haft rimelig mulig-
hed herfor, har indrettet sig med henblik pa gaeldssanering, har stiftet ny geeld efter, at geelds-
saneringssag er indledt, i ikke uveesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn
til bogfering, momsafregning, indeholdelse og afregning af A-skat og indsendelse af oplysnin-
ger til offentlige myndigheder eller lignende, eller i ovrigt i ikke uvaesentligt omfang har undladt
at lede den virksomhed, der er eller har varet undergivet konkursbehandling, forsvarligt.

Hvis skyldneren har gjort sig skyldig i andre handlinger eller undladelser, der ikke udtrykkeligt

er nevnt i de geeldende regler, men som alligevel ma betragtes som uheaderlige eller begaet i
ond tro, kan gaeldssanering efter Konkursradets vurdering naegtes med hjemmel i konkurslovens
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§§ 197, stk. 4, og 231 a, stk. 4 (der foreslés aflast af § 197, stk. 4), om andre omstandigheder,
som taler afgerende imod geldssanering.

Konkursradet har overvejet, hvordan betingelsen i direktivets artikel 23, stk. 1, om, at den uhze-
derlige adfeerd eller adfeerden begaet i ond tro skal have fundet sted, da vedkommende blev
forgeeldet, skal fortolkes. Konkursradet har sarligt overvejet, om dette indebaerer, at handlingen
skal have vaeret geeldsudlesende for, at den kan eller skal begrunde en udelukkelse af gaeldssa-
nering.

Bestemmelsen i konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2, om uforsvarlig adfaerd i ekonomiske anlig-
gender angdr tilfelde, hvor den uforsvarlige handling skal have udlest en geeld, men det er dog
ikke en betingelse, at al skyldnerens gald skyldes den uforsvarlige adfeerd. Konkurslovens §
197, stk. 2, nr. 3, vedrorer, hvis skyldneren har padraget sig en ikke uvaesentlig geld ved straf-
bare eller erstatningspadragende forhold. Herudover vedrerer § 197, stk. 2, nr. 4, om skyldne-
rens undladelse af at afdrage, ikke geldsstiftende handlinger. P4 samme méade angar konkurs-
lovens § 197, stk. 2, nr. 5, om indretning med henblik pa geldssanering, ikke gaeldsudlesende
dispositioner, men generelle dispositioner, herunder f.eks. anbringelse af aktiver i kreditorly
eller indbetaling af et beleb pa en pensionsordning.

Den franske og engelske version af direktivets artikel 23, stk. 1, bidrager ikke umiddelbart til
en nermere afklaring af, hvordan formuleringen skal forstés. I den franske version af direktivet
anvendes formuleringen “lorsqu'il s'est endetté”. 1 den engelske version anvendes formulerin-

gen “when becoming indebted”.

Det fremgér heller ikke narmere af direktivet, hvordan bestemmelsen skal fortolkes. Dog frem-
gar det af preeambelbetragtning nr. 79, at der ved bestemmelsen af, om en ivaerksatter har vaeret
uheaderlig, kan tages hensyn til omstendigheder, sdsom iverksatterens indsats for at betale
geelden og overholde retlige forpligtelser, herunder krav om offentlig licens og behovet for kor-
rekt bogfering. I direktivet naevnes séledes eksempler pa uhaderlige handlinger, der ikke ned-
vendigvis er geldsudlgsende. Dette taler for, at det anferte i direktivets artikel 23, stk. 1, ikke
skal forstds som et krav om, at den uhaderlige handling eller handlingen begéet i ond tro har
udlest en geeld for at skulle udelukke geeldssanering.

P& den anden side kan det pa baggrund af en ordlydsfortolkning af de forskellige sproglige
versioner af direktivet ikke udelukkes, at den pagaldende handling skal have bevirket, at skyld-
neren blev forgaeldet, dvs. at handlingen skal have varet geeldsudlesende, jf. formuleringerne
“when becoming indebted”, "lorsqu’il s est endetté” samt “da vedkommende blev forgeeldet”.
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Pé baggrund af ovenstdende er det Konkursradets opfattelse, at der samlet set er mest, som taler
for, at ogsa ikke-gaeldsudlesende handlinger kan, og efter omstendighederne skal, udelukke
geldssanering i medfor af direktivets artikel 23, stk. 1. Formuleringen i artikel 23, stk. 1, om,
at handlingen skal have fundet sted, da vedkommende blev forgaldet, ma antages at indebeere,
at handlingen, hvis ikke den har veret geldsudlesende, skal have fundet sted pé et tidspunkt,
hvor skyldneren har haft en betydelig gaeld. Det er Konkursradets vurdering, at udelukkelses-
grundene i national ret naevnt ovenfor i overensstemmelse hermed forudsatter, at skyldneren
enten allerede var insolvent ved foretagelsen af den udelukkelsesbegrundende handling eller
padrog sig en ikke uvasentlig geeld ved handlingen. Se ogsa Torben Kuld Hansen og Lars Lin-
dencrone Petersen, Gaeldssanering Status 2019, 4. udg., 2019, s. 99-100, 105, 109 og 116.

Det er pa den baggrund Konkursradets vurdering, at de geeldende regler om nzgtelse af gaelds-
sanering og foresladede @ndringer, jf. kapitel 15, opfylder direktivets krav om at naegte gelds-
sanering i de tilfelde, der er nevnt i artikel 23, stk. 1.

Konkursridet har overvejet, om betingelsen om, at skyldnerens husstand skal have afklarede
egkonomiske forhold, jf. § 197, stk. 2, nr. 1, kan opretholdes med hjemmel i direktivets artikel
23, stk. 2. Det er Konkursradets vurdering, at naegtelse af geeldssanering i tilfeelde af usikkerhed
omkring husstandens fremtidige situation ma anses for at vaere beherigt begrundet i hensynet
til at undga en formalsles gaeldssanering og dermed kan opretholdes efter direktivets artikel 23,
stk. 2.

Konkursradet har endvidere overvejet, om den yderligere betingelse i konkurslovens §§ 197,
stk. 1, og 231 a, stk. 1 (der foreslas viderefort i § 197, stk. 1), for at opné geeldssanering om en
varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, kan opretholdes med hjemmel i direkti-
vets artikel 23, stk. 2. Denne betingelse kan ikke anses som en del af insolvenskravet, jf. ogsa
kapitel 6. Det er dog Konkursradets vurdering, at ogsé denne yderligere ekonomiske betingelse
for at opnd gaeldssanering kan anses for beherigt begrundet i hensynet til at undga en formalsles
geldssanering, jf. direktivets artikel 23, stk. 2.

Det er Konkursradets vurdering, at bestemmelsen i konkurslovens § 202, stk. 3, om, at en be-
gering om gaeldssanering kan afvises i tilfaelde af, at begeringen ikke indeholder de kreevede
oplysninger, kan opretholdes med hjemmel i direktivets artikel 23, stk. 2, litra b, om manglende
overholdelse af oplysningsforpligtelser i henhold til national ret. Tilsvarende geelder med hen-
syn til reglerne i konkurslovens § 205 og § 212. Det bemarkes, at kendelse efter § 202, stk. 3,
kun undtagelsesvis kan afsiges alene pa grundlag af de i § 202, stk. 1, omtalte oplysninger
tilvejebragt ved indgivelsen af den blanket, der er naevnt i § 202, stk. 2, jf. Vestre Landsrets
kendelse af 16. maj 1995 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1995, s. 687). Der ber pé den
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baggrund gives ansggeren lejlighed til under et indledende mede i skifteretten, der kan aftholdes
via telekommunikation, at fremkomme med supplerende oplysninger, jf. konkurslovens § 204.

Konkursradet har endvidere overvejet foreneligheden med direktivet af reglen i konkurslovens
§ 231 a, stk. 2, og den foresléede § 197 a, stk. 2, i Konkursradets lovudkast, jf. kapitel 15. Den
foreslaede § 197 a, stk. 2, vedrerer skyldnerens adgang til at opna geldssanering pa mere lem-
pelige vilkar i forbindelse med en konkurs. Skyldneren vil i medfer af bestemmelsen kunne
opné geldssanering, uanset at skyldnerens gkonomiske forhold er uafklarede. Geeldssanering
pa disse mere favorable vilkar i forbindelse med en konkurs kan nagtes, safremt skyldneren i
ikke uvaesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering, momsafreg-
ning mv. eller i gvrigt i ikke uvesentligt omfang har undladt at lede den virksomhed, der er
eller har varet undergivet konkursbehandling, forsvarligt. Efter Konkursradets opfattelse bar
den foresldede regel om udelukkelse af galdssanering pd mere lempelige vilkar i forbindelse
med en konkurs anses som en regel om udskydelse af skyldnerens adgang til geeldssanering og
ikke som en regel om nagtelse af skyldnerens adgang til geldssanering. Skyldnerens adgang
til geeldssanering udskydes séledes efter den foresldede bestemmelse indtil, at skyldneren har
afklarede gkonomiske forhold. Konkursradet vurderer pa den baggrund, at den foreslaede be-
stemmelse ikke kan anses for uforenelig med direktivet.

1.2.6.2 Ophcevelse af kendelse om geeldssanering

Konkursradet har overvejet, om konkurslovens regler om ophavelse af gaeldssaneringskendel-
sen er i overensstemmelse med rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 1 og 2.

Geldssaneringskendelsen kan efter geeldende ret ophaves af skifteretten pa begaering af en for-
dringshaver, hvis det oplyses, at skyldneren under galdssaneringssagen har gjort sig skyldig i
svigagtigt forhold, eller hvis skyldneren groft tilsidesatter sine pligter ifolge geeldssanerings-
kendelsen, jf. konkurslovens § 229, stk. 1, og § 236 b, stk. 1. Det er Konkursradets vurdering,
at séfremt skyldneren gor sig skyldig i svigagtigt forhold eller groft tilsidesatter sine pligter
ifolge kendelsen, vil skyldneren ogsa have handlet uhaderligt eller i ond tro i direktivets for-
stand under insolvensproceduren eller under afviklingen af gaelden. Konkursradet vurderer pé
den baggrund, at de naevnte regler er i overensstemmelse med direktivets artikel 23, stk. 1.

Det folger endvidere af konkurslovens 236 b, stk. 2 (der foreslas viderefort i § 229), at en ken-
delse om gzeldssanering afsagt i de i § 236 a, stk. 2, navnte tilfaelde kan ophaves af skifteretten
pa begaering af en fordringshaver ved skyldnerens tilsidesattelse af sine pligter om at underrette
skifteretten og fordringshaverne, sédfremt der indtraeder en vesentlig forbedring af skyldnerens
okonomiske forhold. Det er Konkursradets vurdering, at bestemmelsen kan opretholdes med
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hjemmel i direktivets artikel 23, stk. 2, litra b, om ivarksatterens manglende overholdelse af
oplysnings- og samarbejdsforpligtelser i henhold til EU-retten og national ret.

Konkursradet har endelig overvejet foreneligheden af den foresldede bestemmelse om ophze-
velse af geldssaneringskendelsen ved konkurskarantene med direktivet, jf. Konkursradets lov-
udkast, jf. kapitel 15. Det er Konkursradets vurdering, at skyldnerens uforsvarlige forretnings-
forelse udger en uhaderlig adfzerd over for fordringshavere og andre interessenter i overens-
stemmelse med direktivets artikel 23, stk. 1. Den foresldede bestemmelse vurderes pa den bag-
grund at veere i overensstemmelse med direktivet.

Det bemerkes, at det fremgér af direktivets preeambelbetragtning nr. 74, at medlemsstaterne
ber kunne give mulighed for at tilpasse insolvente iverksatteres tilbagebetalingsforpligtelser,
nér der er en betydelig @ndring i deres finansielle situation, hvad enten den forbedres eller
forveerres. De geldende regler om genoptagelse af galdssaneringskendelsen i konkurslovens
§§ 228 0g 236 a, stk. 1, vurderes pé den baggrund at vere i overensstemmelse med direktivet.

1.2.6.3 Udelukkelse af scerlige geeldskategorier fra geeldssanering

Det fremgar af rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 4, at medlemsstaterne
kan udelukke serlige geldskategorier fra gaeldssanering eller begranse adgangen til gaeldssa-
nering eller fastsatte leengere geldssaneringsperioder, nar dette er beherigt begrundet, sdsom
eksempelvis i tilfaelde af sikret geeld (litra a), geld som felge af strafferetlige sanktioner (litra
b) eller geeld som folge af erstatningsansvar uden for kontrakt (litra c).

Det fremgér af direktivets preeambelbetragtning nr. 81, at medlemsstaterne ber kunne udelukke
sikret gaeld fra muligheden for gaeldssanering op til vaerdien af det pantsatte aktiv, som fastsat
i national ret, mens resten af gelden ber behandles som usikret gaeld.

Konkursradet har overvejet om bestemmelsen i konkurslovens § 199, stk. 2, om, at en gaelds-
sanering ikke omfatter pantefordringer i det omfang pantet straekker til, er i overensstemmelse
med direktivet. Det er Konkursradets vurdering, at bestemmelsen i § 199, stk. 2, kan oprethol-
des med hjemmel i direktivets artikel 23, stk. 4, litra a. Konkursloven indeholder ikke i gvrigt
regler, der undtager bestemte typer geeld stiftet inden gaeldssaneringssagen fra galdssanering,
men derimod regler om, at visse typer geld efter omstendighederne kan fore til negtelse af
geldssanering.

35



1.2.6.4 Fastscettelse af leengere geeldssaneringsperioder

Det fremgér af rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 3, at medlemsstaterne
kan fastsatte lengere gaeldssaneringsperioder i tilfaelde, hvor en judiciel eller administrativ
myndighed har godkendt eller beordret beskyttelsesforanstaltninger for at beskytte den insol-
vente ivaerksatters primaere bolig og i givet fald iveerksatterens families bolig eller de vasent-
lige aktiver til, at ivaerksatteren kan fortsatte med at drive sin forretning eller virksomhed eller
udeve sit fag eller erhverv (litra a), eller den insolvente ivaerksatters primere bolig og i givet
fald iveerksaetterens families bolig ikke er realiseret (litra b).

Medlemsstaterne har saledes mulighed for at fastsatte en leengere geeldssaneringsperiode i de
nzvnte tilfelde. Det fremgér dog ikke af direktivet, at medlemsstaterne har mulighed for at
negte geeldssanering i sddanne tilfelde.

Skyldnerens faste ejendom vil efter omstendighederne skulle realiseres, for der kan indledes
en gaeldssaneringssag. Neegter skyldneren at medvirke hertil, vil geeldssanering normalt vare
udelukket, jf. f.eks. Vestre Landsrets kendelse af 16. marts 2006 i sag B-324-06. I sagen ejede
skyldneren en fast ejendom, hvori der var tinglyst et ejerpantebrev pa 100.000 kr. og et udleg
for ca. 265.000 kr. Hvis der skulle have vaeret afdraget pa gaelden, ville boligydelsen have vearet
for hej. Skyldneren enskede ikke at selge ejendommen, hvorefter indledning af geldssane-
ringssag blev naegtet. Geldssanering blev ogsa naegtet i Vestre Landsrets kendelse af 24. februar
2012 i sagerne B-146-12 og B-265-12. I disse sager ejede skyldnerne en overbehaftet ejendom
med mange udlaeg, og risikoen for en tvangsauktion beted, at forholdene var uafklarede.

Konkursradet har overvejet, om denne retstilstand kan opretholdes i lyset af direktivets artikel
23, stk. 3.

Direktivet giver tilsyneladende alene mulighed for at fastsatte en leengere afdragsperiode med
fortsat mulighed for geeldssanering i tilfaelde af, at skyldnerens primare bolig ikke er realiseret.
Dette taler imod, at den nuvarende retstilstand, hvorefter gaeldssanering helt kan naegtes ved
manglende realisering af skyldnerens bolig, kan opretholdes.

P& den anden side mé det tilleegges betydning, at manglende realisation af skyldnerens primaere
bolig kun vil udelukke gaeldssanering, hvis det ud fra en konkret vurdering méa antages at med-
fore, at geeldssaneringen ikke vil fore til en varig forbedring af skyldneren gkonomiske forhold,
eller at skyldnerens gkonomiske forhold ma anses for at veere uafklarede. Manglende realisation
af skyldnerens bolig vil séledes ikke nedvendigvis udelukke geldssanering, herunder saerligt
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ikke, hvis det ud fra en konkret vurdering er nedvendigt at bevare boligen af hensyn til skyld-
neren og dennes husstand, og hvis de labende udgifter hertil i gvrigt er rimelige, jf. Torben Kuld
Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Geldssanering Status 2019, 4. udg., 2019, s. 69. Neg-
telse af geeldssanering i tilfeelde af manglende realisation af skyldnerens bolig vil dermed vare
konkret begrundet i skyldnerens manglende opfyldelse af de generelle ekonomiske betingelser
for geeldssanering, der som anfort i afsnit 1.2.6.1 vurderes at kunne opretholdes med hjemmel
1 direktivets artikel 23, stk. 2.

Konkursrddet vurderer pa ovennavnte baggrund, at den nuvaerende retstilstand vedrerende re-
alisation af skyldnerens bolig kan opretholdes ogsa efter implementeringen af direktivet.

Konkursridet vurderer yderligere, at den nuvarende retstilstand, hvorefter afdragsperioden ef-
ter en konkret vurdering kan forleenges i tilfeelde af, at et salg af skyldnerens bolig ikke vil
indebere en gkonomiske fordel for fordringshaverne, kan opretholdes med hjemmel i direkti-
vets artikel 23, stk. 3, litra b. Det drejer sig om de tilfaelde, hvor det provenu, der kan tilveje-
bringes ved realisation af boligen, ikke veaesentligt overstiger udgifterne til flytning og etablering
af'ny bolig, og hvor det pa leengere sigt vil veere muligt at kompensere fordringshaverne for den
friveerdi, der er i boligen ved at forlenge afdragsperioden, jf. Torben Kuld Hansen og Lars
Lindencrone Petersen, Galdssanering Status 2019, 4. udg., 2019, s. 67-70. Efter direktivets
artikel 23, stk. 3, litra b, kan man i national ret hjemle en l&ngere afdragsperiode for at opret-
holde skyldnerens bolig, uanset om boligens friveerdi veesentligt overstiger flytteudgifterne

Konkursradet har endelig overvejet, om den nuverende retstilstand, hvorefter kravet om reali-
sation af skyldnerens aktiver efter omsteendighederne kan have den konsekvens, at det er van-
skeligt for en fortsat aktiv erhvervsdrivende at opnd gaeldssanering, kan opretholdes i lyset af
direktivets artikel 23, stk. 3, litra a. Artikel 23, stk. 3, litra a, giver mulighed for at fastsatte en
leengere afdragsperiode i tilfaelde af, at en judiciel eller administrativ myndighed har godkendt
eller beordret beskyttelsesforanstaltninger for at beskytte den insolvente iveerksetters primare
bolig og i givet fald iveerksatterens families bolig eller vasentligste aktiver til brug for ivark-
setterens forretning eller virksomheden.

Direktivets artikel 23, stk. 3, litra a, rejser spargsmalet, om medlemsstaterne i stedet for at ude-
lukke geeldssanering ved manglende realisation af skyldnerens erhvervsaktiver eller skyldne-
rens bolig, er forpligtet til at meddele geeldssanering med mulighed for at fastsaette en laengere
afdragsperiode. Dette ma afvises.
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Direktivets bestemmelse om mulighed for at fastsette en leengere afdragsperiode i tilfaelde af,
at der foreligger en konkret myndighedsafgerelse om at fritage skyldnerens bolig eller skyld-
nerens erhvervsaktiver for kreditorforfelgning, kan ikke uden videre medfere, at der gelder et
generelt forbud mod at stille krav om realisation af disse aktiver i forbindelse med en gaeldssa-
neringssag. Direktivet fastsatter netop, at der skal foreligge en konkret beslutning fra en myn-
dighed herom, for sddanne forpligtelser eventuelt matte gaelde i forbindelse med en geldssane-
ring. Direktivet forpligter ikke til, at man i national ret giver hjemmel til, at en myndighed kan
beslutte at beskytte skyldnerens bolig eller erhvervsaktiver mod retsforfolgning.

Yderligere tilleegges det betydning, at kravet om realisation af skyldnernes bolig og erhvervs-
aktiver sker som led i fastleggelsen af skyldnerens betalingsevne. Fastlaeggelsen af skyldnerens
betalingsevne er nedvendig for vurderingen af, om den gkonomiske betingelse for gaeldssane-
ring er opfyldt. Den ekonomiske betingelse vurderes som navnt i afsnit 1.2.6.1 at kunne opret-
holdes med hjemmel i direktivets artikel 23, stk. 1.

Det bemerkes, at de aktiver, der er omfattet af retsplejelovens § 509, herunder erhvervsaktiver
til under 3.000 kr., ikke kan kraeves realiseret som betingelse for geeldssanering, jf. forudset-
ningsvis betaenkning nr. 957/1982 om geldssanering, s. 123.

Konkursradet har endelig overvejet, om den gaeldende praksis for, hvornar skifteretten i gvrigt
kan forlenge afdragsperioden, kan opretholdes i lyset af direktivet.

Efter gaeldende ret kan skifteretten konkret fastsaette en kortere eller leengere afdragsperiode.
Muligheden for at fastsatte en leengere afdragsperiode har iser varet anvendt for meget unge
skyldnere i relation til studiegald, jf. Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen,
Gealdssanering Status 2019, 4. udg., 2019, s. 237 f. Skifteretten har i praksis endvidere forlen-
get afdragsperioden, hvis skyldneren ma afsette midler til ydelser pa gaeld, der ikke bereres af
geldssaneringskendelsen, jf. Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Galdssane-
ring Status 2019, 4. udg., 2019, s. 238. Dette gor sig geldende, hvis skaringstidspunktet er
blevet flyttet tilbage i forhold til indledning af geldssaneringssagen, jf. §§ 199, stk. 1, og 233,
stk. 1. En forleengelse af afdragsperioden kan ogsa komme pa tale som kompensation for den
fordel, som skyldneren har opnéet i kraft af reglerne om skattemaessig underskudsfremfersel.

Den praksis, der er beskrevet ovenfor, vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med direkti-

vets artikel 23, stk. 3. De navnte situationer, hvor der under dansk ret kan fastsattes en laengere
afdragsperiode, falder, efter Konkursradets vurdering, ikke ind under direktivets regler for,
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hvornar medlemsstaterne kan fastsaette lengere galdssaneringsperioder. Dog skal det her be-
merkes, at direktivet kun gaelder iveerksettere (erhvervsdrivende), dvs. at det principielt er mu-
ligt at opretholde leengere afdragsperioder for ikke-erhvervsdrivende.
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Kapitel 4

Fremmed ret

1. Reglerne for geldssanering i Storbritannien

Ved e-mail af 30. april 2020 har Justitsministeriet modtaget svar fra den danske ambassade i
London pé instruks vedrerende reglerne for geeldssanering i Storbritannien.

Af svaret fra den danske ambassade i London fremgér bl.a., at ifelge § 279 i konkursloven for
England er en skyldner frigjort fra al konkursgeaeld efter en periode pa et ar efter den dato, hvor
konkursen pabegyndes.

Frigorelsen har ingen effekt pa kurators funktion eller anvendelsen af insolvenslovgivningen.
Frigerelsen pavirker ikke kurators befgjelser til fortsat at rade over konkursaktiverne.

Frigerelse fritager skyldneren fra at betale sin konkursgald. Bestemt geld er undtaget herfra.
Eksempelvis fritages skyldneren ikke fra geeld i form af beder eller konfiskationskrav, der hid-
rorer fra bedrageri. En skyldner er heller ikke fritaget for geld i form af personskadeerstatning
eller for geld hidrerende fra en afgerelse i en familieretlig sag eller bernebidrag. Desuden er
studieldn samt krise- og budgetlan ydet af offentlige midler undtaget fra frigerelsen.

Der findes kun én form for frigerelse, og det er ikke muligt at opna frigerelse, for man er taget
under konkursbehandling.

Reglerne om frigerelse galder for alle skyldnere, der undergar konkurs. Efter anmodning kan
retten dog suspendere den etarige periode, som skal forlebe, for skyldneren er frigjort. Denne
suspension fortsetter indtil udgangen af en periode, som fastsettes af retten (f.eks. fem ar), eller
indtil opfyldelsen af en bestemt betingelse (f.eks. at skyldneren samarbejder). Retten traeffer
kun sddanne bestemmelser om suspension, hvis skyldneren har undladt at opfylde sine forplig-
telser 1 henhold til konkurslovgivningen.

Skyldneren skal som udgangspunkt ikke ansege om frigerelse, da frigerelsen oftest sker auto-
matisk og gennemfores et ar efter afsigelsen af konkursdekretet. Sker frigerelsen ikke automa-
tisk, f.eks. i de sjeldne tilfeelde, hvor der er konstateret strafbare forhold i forbindelse med
konkursen, kan skyldneren indgive en ansegning om frigerelse efter udlebet af en periode pa
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fem ér fra tidspunktet for konkursens indledning. I saddanne tilfelde skal skyldneren ansege
retten om frigerelse, hvorefter retten treeffer afgorelse om at naegte frigerelse, meddele fuld-
stendig frigerelse eller meddele frigarelse pa naermere angivne vilkar.

Der gaelder ikke serlige betingelser for, at skyldneren kan opna frigerelse efter konkurs, men
frigarelse kraver, at skyldneren samarbejder med kurator og retten.

Retten kan efter anmodning fra kurator fastsette en afdragsordning, hvorefter skyldneren skal
betale en andel af sin indkomst hver maned for at opna frigerelse. Det beleb, skyldneren skal
betale i henhold til afdragsordningen, fastsattes pd baggrund af en vurdering af skyldnerens
indtegter og udgifter.

En afdragsordning har sedvanligvis en varighed af tre ar, men kan ogsé veare kortere, f.eks.
hvis skyldnerens forhold @ndrer sig, s& skyldneren ikke leengere har noget rddighedsbelob.

Retten kan treeffe afgarelse om konkursrestriktioner, som er et middel til at beskytte offentlig-
heden mod urlige, hensynslose eller culpese skyldnere. Retten udsteder konkursrestriktioner,
hvis retten finder det hensigtsmaessigt af hensyn til adfaerd udvist af skyldneren for eller efter
etablering af konkursrestriktionen.

2. Reglerne for gzldssanering i USA

Ved e-mail af 22. juni 2020 har Justitsministeriet modtaget svar fra den danske ambassade i
Washington pa instruks vedrerende reglerne for gaeldssanering i USA.

Af svaret fra den danske ambassade i Washington fremgér bl.a., at der i USA findes fzlles
foderal lovgivning vedrerende konkurs og geldssanering. Herudover er det i et vist omfang
overladt til staterne neermere at regulere gaeldssanering, herunder hvilke aktiver der kan fritages.

Geldssanering er ifolge amerikansk ret en frigerelse af en skyldner fra at hafte personligt for
visse former for geeld. Geldssanering forhindrer fordringshaverne i at tage skridt mod skyldne-
ren med henblik pé inddrivelse af en sadan gaeld. Galdssaneringen forbyder ogsa fordringsha-
verne i at kommunikere med skyldneren om en sddan gald. Nogle galdsformer, f.eks. skatte-
geld, kan skyldneren ikke frigere sig fra.

41



Den amerikanske konkurslov indeholder seks typer af insolvensbehandling, som kan fere til
geldssanering. Insolvensbehandlingerne er reguleret i forskellige kapitler i konkursloven. Af
storst betydning er kapitlerne 7, 13 og 11.

Kapitel 7 vedrerer likvidation og foreskriver gennemferelse af en ordnet, domstolsovervéget
procedure, hvorved en kurator overtager skyldnerens eventuelle aktiver, realiserer dem og fo-
retager udlodning til fordringshaverne. Dette sker med forbehold for sikrede fordringshaveres
rettigheder og med forbehold for skyldnerens ret til at beholde visse fritagne aktiver.

De enkelte stater kan bestemme, hvilke aktiver der er fritaget, eksempelvis en bil eller en pen-
sionsopsparing. Skyldneren kan beholde fritagne aktiver under og efter konkursen. Hvis aktivet
ikke er fritaget, er kurator berettiget til at salge det med henblik pé at betale de simple for-
dringshavere.

Det er kun fysiske personer, som kan opné galdssanering efter kapitel 7. Det er herudover bl.a.
en betingelse for gaeldssanering, at skyldnerens indkomst ikke overstiger bestemte satser.

I en sag omfattet af kapitel 7 meddeler retten normalt gaeldssanering straks efter udlebet af de
frister, der er fastsat for henholdsvis at gere indsigelse mod geldssaneringen og begare sagen
afvist pa grund af groft misbrug. Dette sker typisk omkring fire méneder efter skyldnerens be-
geering om gaeldssanering.

Kapitel 13 vedrerer regulering af geeld hos skyldnere med regelmaessig indkomst, herunder er-
hvervsdrivende fysiske personer. Anvendelse af kapitel 13 er ofte at foretrackke frem for kapitel
7, fordi skyldneren beholder radigheden over sine aktiver, herunder fast ejendom, og i stedet
kan foresla en plan for tilbagebetaling til fordringshaverne over tid, saedvanligvis tre-fem ér.
Sterrelsen af betalingerne, som skyldneren skal foretage, fastsattes ud fra skyldnerens forven-
tede indtaegter i den periode, som planen streekker sig over. Kapitlet anvendes ogsé pa ikke-
erhvervsdrivende skyldnere, der f.eks. ikke opfylder betingelserne for geeldssanering efter ka-
pitel 7 som folge af for hgj indkomst.

I sager efter kapitel 13 frigeres skyldneren ikke gjeblikkeligt fra sin geeld, men forst efter at
skyldneren har foretaget alle betalinger i henhold til betalingsplanen.

Kapitel 11 vedrerer rekonstruktion og anvendes almindeligvis af erhvervsdrivende virksomhe-

der, der ensker at fortsaette med at drive virksomhed og samtidig tilbagebetale fordringshaverne
gennem en domstolsgodkendt plan for rekonstruktion.
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En godkendt rekonstruktion bevirker, at skyldneren reducerer sin geld ved at tilbagebetale en
del af sine forpligtelser og blive frigjort for andre. Skyldneren kan ogsé opsige byrdefulde kon-
trakter og lejeaftaler, inddrive aktiver og tilpasse sine engagementer med henblik pa at opna
profitabilitet.

I sager efter kapitel 11 med fysiske personer meddeler retten gaeldssanering snarest muligt efter,
at skyldneren har fuldfert alle betalinger i henhold til planen.
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Kapitel 5

Sammenlzegning af reglerne for gaeldssanering
i ét regelszet

1. Gxldende ret

1.1 Generelt om de to regelszet
Som anfert ovenfor i kapitel 2 findes der i konkursloven to regelsat vedrerende gaeldssanering.

Konkurslovens kapitel 25-28 indeholder de almindelige regler for galdssanering. Herudover
blev der ved lov nr. 365 af 24. maj 2005 i konkurslovens kapitel 29 indfort et serligt lempeligt
regelset om geeldssanering i1 forbindelse med konkurs- og rekonstruktionsbehandling, hvis
skyldnerens geld i det veesentlige er erhvervsmaessig. Loven er som anfort baseret pd Konkurs-
radets beteenkning nr. 1449/2004 om geldssanering.

Det blev i forbindelse med udformningen af reglerne i konkurslovens kapitel 29 overvejet, om
der skulle vaere et serskilt regelsat, der kun skulle finde anvendelse pa erhvervsdrivende. Af
Konkursradets betenkning, s. 376-377, fremgér:

”Vurderingen af, i hvilket omfang en sddan @ndring af reglerne om gaeldssanering
i praksis vil tilgodese de ovennavnte hensyn til erhvervsdrivende/iveerksattere,
som er navnt i regeringens ivaerksatterhandlingsplan, beror i det vasentlige pa er-
hvervspolitiske samt erhvervs- og samfundsekonomiske overvejelser. Konkursra-
det finder - bl.a. som folge af sin sammensatning - ikke at burde tage stilling til,
om der ud fra disse hensyn ber indferes serlige regler om gaeldssanering for er-
hvervsdrivende, men radet vil dog pege pa forskellige spergsmal, som i givet fald
ber indga i overvejelserne herom.

(...)

Konkursradet vil dog pege pé, at de foresldede serlige regler for sanering af er-
hvervsmassig gaeld indeberer visse fundamentale andringer i forhold til de gael-
dende regler om gaeldssanering. Efter Konkursradets opfattelse er der ikke grundlag
for at overfore disse @ndringer til geldssaneringsomradet generelt. Det geelder
navnlig den foresldede mulighed for at fa gaeldssanering, selv om skyldnerens eko-
nomiske forhold er uafklarede, og en vis fravigelse af udgangspunktet om, at der
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med skifterettens kendelse om geldssanering er taget endelig stilling til spergsma-
let om sanering af skyldnerens geld. Disse forskelle medferer, at de foreslaede reg-
ler vil kunne indebere en forskelsbehandling mellem skyldnere, hvis gaeld i hoved-
sagen stammer fra en konkursramt virksomhed, og andre skyldnere.”

Af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 4.10.1, fremgar:

I regeringens handlingsplan for iverksattere fra januar 2003 er der med hensyn til
regeringens politik pa iverksetteromradet bl.a. anfort, at »[d]et skal veere nemmere
at starte virksomhed igen. Et samfund praeget af virkelyst og selvsteendighed forud-
setter, at det ikke kun skal vare nemt at starte virksomhed, men ogsa muligt at
komme igen, hvis uheldet skulle vaere ude. Regeringen ensker at gare det lettere for
en kriseramt virksomhed at komme videre og undga konkurs, og regeringen ensker
ogsé at lempe de relativt stramme danske regler for gaeldssanering.”

Desuden fremgar af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 4.10.3.1.7:

”Som anfort ovenfor i pkt. 4.10.1, er det regeringens generelle politik pé iverkseet-
teromrédet, at det skal vaere nemmere at starte virksomhed igen efter en konkurs,
og at konkursramte ivaerksattere, der vil starte op igen, fir mulighed for hurtigere
end i dag at fa slettet resterende geld. Her spiller konkurslovens regler om gaelds-
sanering en vesentlig rolle. Efter regeringens opfattelse ber der med henblik pa at
tilgodese disse hensyn indferes sarlige regler om geeldssanering for i hovedsagen
erhvervsmassig geld. Det taler efter regeringens opfattelse ikke afgerende imod
sadanne regler, at der hermed vil kunne blive tale om en vis forskelsbehandling i
forhold til skyldnere med ikke-erhvervsmeessig gaeld.”

1.2 Afgrzensning af erhvervsmzessig geeld

Det folger at konkurslovens § 231 b, at sdfremt en skyldners geld ikke i det veesentlige stammer
fra erhvervsmassig virksomhed, kan skyldneren kun under serlige omstendigheder meddeles
geldssanering pa andre betingelser og vilkar, end hvad der folger af reglerne om galdssanering
efter kapitel 25-28.

Det er séledes en betingelse for at vaere omfattet af konkurslovens kapitel 29, at skyldnerens
geeld i det vaesentlige er erhvervsmassig.

Med hensyn til vurderingen af om skyldnerens gaeld i det vaesentlige er erhvervsmaessig henvi-
ses i1 forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg A, s.
338, og bemarkningerne i samme lovforslag vedrerende forslaget til konkurslovens § 231, stk.
1, nr. 2.
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Af forarbejderne til konkurslovens § 231, stk. 1, nr. 2, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. sam-
ling), tilleeg A, s. 334, fremgér folgende:

”Erhvervsmeassig virksomhed omfatter de tilfeelde, hvor virksomheden har varet agte-
feellens eller samleverens hovedbeskaftigelse. Virksomheder af mere hobbybetonet ka-
rakter, herunder f.eks. »garagesalg« af vin og lignende, vil ikke give skyldneren eller
dennes agtefalle eller samlever mulighed for at fa geeldssanering efter de foreslaede reg-
ler om geeldssanering i forbindelse med konkurs. Det samme geelder i det tilfaelde, hvor
en lenmodtager har padraget sig geeld ved fejlslagne investeringsprojekter f.eks. ved teg-
ning af anparter uden sammenhang med skyldnerens erhvervsudevelse.”

Det m4 antages, at mere end 2/3 af skyldnerens geeld skal hidrere fra erhvervsmeessig virksom-
hed, jf. Vestre Landsrets kendelse af 13. januar 2015 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2015,
s. 1436), hvor landsretten hjemviste skifterettens kendelse om galdssanering, idet landsretten
fandt, at en erhvervsmaessig andel pa 67 pct. af skyldnerens samlede geeld ikke var tilstraekkelig
til at anvende konkurslovens kapitel 29.

Konkursradet overvejede i betenkning nr. 1449/2004 om geldssanering, s. 372-373, om det
var muligt at afgrense gruppen af iverksattere fra ovrige erhvervsdrivende. En sddan afgraens-
ning skulle foretages med henblik pé at adskille gruppen af konkursramte erhvervsdrivende,
der onskede at pdbegynde ny erhvervsvirksomhed efter sammenbruddet af den pageldendes
(forste) erhvervsvirksomhed, og konkursramte erhvervsdrivende, der enskede at overgé til lon-
arbejde mv.

Konkursrddet fandt det dengang ikke muligt at fastsette tilstreekkeligt klare og praktisk anven-
delige objektive kriterier, der adskiller gruppen af iverksettere fra andre erhvervsdrivende.

Vurderingen matte sdledes i vidt omfang bero pa den pagaldendes eget udsagn herom.

Konkursradet foreslog i stedet, at afgreensningen skete pa baggrund af gaeldens karakter.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursrddet har pd ny overvejet, om det er muligt at definere en ivaerksetter, sdledes at der
kan gennemfores regler for gaeldssanering, der udelukkende skal kunne anvendes af ivaerksaet-
tere, herunder iverksattere, der onsker at pdbegynde ny virksomhed efter konkurs- eller rekon-
struktionsbehandling.
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Konkursradet har i den forbindelse overvejet, om det skal vaere en betingelse for gaeldssanering
pé eventuelt lempeligere vilkar, at skyldneren har stiftet ny erhvervsvirksomhed. Dette vil imid-
lertid efter Konkursradets opfattelse ikke vare hensigtsmaessigt, idet en sddan betingelse nemt
kan omgas ved stiftelse af virksomhed, som ikke har reel drift, men som kun stiftes med geelds-
sanering for gje. Et krav om en vis aktivitet eller omszatning vil efter Konkursridets opfattelse
heller ikke kunne anvendes. En sddan betingelse vil vaere unedigt byrdefuld, idet en del ivaerk-
settere i opstartsperioden har begraenset eller ingen indtaegt og omsatning.

Der kan efter Konkursradets opfattelse heller ikke ses pé forholdene forud for konkursen. Det
ville sdledes veare vilkarligt, hvis geeldssaneringsreglerne var gunstigere for eksempelvis skyld-
nere med personligt drevne virksomheder frem for skyldnere, der har drevet erhvervsvirksom-
hed i selskabsform, hvor den pagaeldende har veret ejer og leder og har kautioneret for selska-
bets geld, eller hvor den pageldendes gaeld i det veesentlige stammer fra kaution eller lignende
haeftelse for &gtefellens erhvervsgeld. Det skal desuden ikke vere afgerende, hvor lange og
hvor mange gange skyldneren har forsagt sig med selvstaendig erhvervsvirksomhed.

Konkursradet er opmarksom pa, at rekonstruktions- og insolvensdirektivet indeholder en defi-
nition af en ivaerksetter. [ henhold til direktivets definition forstas ved en iveerksatter en fysisk
person, som driver forretning eller virksomhed eller udever et fag eller erhverv, jf. direktivets
artikel 2, stk. 1, nr. 9. Efter Konkursrddets opfattelse kan der dog ikke af denne afgraensning af
begrebet udledes et klart og praktisk anvendeligt objektivt kriterium, der kan anvendes til at
adskille gruppen af iverksettere fra andre erhvervsdrivende.

Konkursradet finder pa den baggrund fortsat, at en ivaerksetter vanskeligt lader sig definere ud
fra faste kriterier. Konkursradet har i stedet overvejet, om konkurslovens § 231 b ber revideres,
saledes at bestemmelsen i hgjere grad definerer, hvilken type geeld der kan anses som erhvervs-

maessig.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet en rekke momenter, der kan indgé i vurderingen
af, om der er tale om erhvervsmeessig gaeld.

Konkursradet har bl.a. overvejet at legge vaegt pa, om der er tale om driftsgaeld (i modsetning
til geeld vedrerende en passiv investering).

Hvis der er tale om gaeld hidrerende fra spekulation eller en investering i varige formuegoder,

f.eks. fast ejendom, vaerdipapirer mv., taler det efter Konkursradets opfattelse for, at geelden
ikke er erhvervsmassig.
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Dette folger imidlertid allerede af den geeldende afgreensning af konkurslovens § 231 b, idet
geld, som skyldnere har padraget sig ved fejlslagne investeringsprojekter uden tilknytning til
skyldnerens erhvervsvirksomhed, ikke betragtes som erhvervsmassig, jf. betenkning nr.
1449/2004 om gaeldssanering, s. 493.

Konkursradet finder fortsat ikke, at man kan basere reglerne om galdssanering pa en definition

af en iverksatter.

Konkursradet finder — bl.a. som folge af sin sammensatning — fortsat ikke at burde tage stilling
til, om der ud fra erhvervspolitiske samt erhvervs- og samfundsgkonomiske hensyn ber vare
serlige regler om geeldssanering for erhvervsdrivende.

Konkursradet har imidlertid overvejet, om der ud fra en insolvensretlig vurdering burde ske en
sammenlaegning af reglerne om geldssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbe-
handling med henblik pa at mindske forskellen pd, om der seoges geldssanering vedrerende
erhvervsmassig geeld eller anden geeld.

En af de grundleeggende forskelle pa de to regelsat er i dag varigheden af den periode, hvori
skyldneren efter en kendelse om gaeldssanering skal afdrage pa sin gaeld. Konkursradet kan ikke
ud fra en insolvensretlig vurdering pege pa forhold, der afgerende begrunder forskellige af-
dragsperioder.

En sammenlegning vil medfere en reduktion af afdragsperioden fra fem til tre &r i tilfelde,
hvor der ikke er tale om geldssanering af erhvervsmaessig geld i forbindelse med konkurs-
eller rekonstruktionsbehandling.

For at forkorte denne periode pa fem é&r til tre ar taler efter Konkursradets opfattelse, at en
periode pa tre &r under nutidens forhold normalt mé anses for tilstreekkelig til, at skyldneren
udviser vilje og evne til at afvikle pa sin geeld.

En afdragsperiode pa tre a&r ma endvidere anses for at vaere i overensstemmelse med udviklingen
internationalt. En trearsfrist indgér ogsé i artikel 21, stk. 1, i rekonstruktions- og insolvensdi-
rektivet.

Hertil kommer, at de skyldnere, der undtagelsesvis ikke overholder afdragsaftalen, erfarings-

messigt ofte forst misligholder afdragsaftalen efter udlebet af afdragsperiodens tredje ar. Dette
taler efter Konkursradet opfattelse yderligere for at forkorte afdragsperioden pa fem ar til tre ar.
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Konkursradet finder pa den baggrund, at der for at mindske forskellen pa gaeldssanering vedre-
rende erhvervsmessig og ikke-erhvervsmaessig gaeld ber gaelde den samme afdragsperiode.

En sammenla®gning af reglerne om galdssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktions-
behandling vil medfore visse fundamentale @ndringer i de gaeldende regler om gaeldssanering
i kapitel 25-28.

En sammenlaegning af reglerne, herunder muligheden for geeldssanering pé trods af uafklarede
okonomiske forhold, vil indebare, at der i et vist omfang geres op med udgangspunktet om, at
der med skifterettens kendelse om geldssanering er taget endelig stilling til spargsmélet om
sanering af skyldnerens gaeld.

Dette taler imidlertid efter Konkursradets opfattelse ikke afgarende for at bevare to forskellige
regelset, idet man om nedvendigt kan lave sarregler for uafklarede forhold for erhvervsdri-
vende.

Konkursréadet foreslar pa den baggrund, at visse af de materielle regler vedrerende geeldssane-
ring i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling ensrettes. Dette vil kraeve en revision
af de grundleggende betingelser for geldssanering, herunder nagtelsesgrundene, samt afdrags-

perioder mv.

Der vil imidlertid efter Konkursradets opfattelse fortsat vare behov for, at de processuelle reg-
ler varierer afheengigt af, om der er tale om galdssanering i eller uden for konkurs- og rekon-
struktionsbehandling. Det skyldes, at der vil vaere tidsmaessige betingelser knyttet til en anmod-
ning om galdssanering i forbindelse med konkurs- og rekonstruktionsbehandling, som ikke
finder anvendelse ved gaeldssanering uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at de sarlige processuelle regler for geeldssanering i

kapitel 29 i et vist omfang viderefores efter sammenlagningen af de materielle regler vedre-
rende gaeldssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling.
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Kapitel 6

Betingelser for gaeldssanering

Det er en betingelse for skifterettens imedekommelse af en skyldners begaring om geldssane-
ring, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste &r ingen udsigt har til at kunne
opfylde sine geldsforpligtelser. Denne betingelse gaelder uanset, om begeeringen vedrorer
geldssanering i eller uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling, jf. konkurslovens §§
197, stk. 1, og 231 a, stk. 1.

Det angivne insolvenskrav for gaeldssanering, hvorefter det for afsigelse af kendelse om gaelds-
sanering er et krav, at betalingsudygtigheden er leengerevarende, er skerpet i forhold til det
generelle insolvenskrav i konkurslovens § 17, stk. 2. I henhold til § 17, stk. 2, er en skyldner
insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder, medmin-
dre betalingsudygtigheden mé antages blot at veere forbigéende.

Konkursloven opstiller séledes forskellige insolvenskrav, alt efter om begaeringen vedrerer kon-
kursbehandling mv., jf. § 17, stk. 2, eller geeldssanering, jf. §§ 197, stk. 1, og 231 a, stk. 1.

Det er yderligere en betingelse for skifterettens imedekommelse af en skyldners begering om
geldssanering, at det ma antages, at galdssanering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens
egkonomiske forhold, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 1, og 231 a, stk. 1. Det bemarkes, at denne
betingelse ikke udger en del af insolvenskravet, men galder ved siden af kravet om insolvens.

1. Udelukkelse af geeldssanering
1.1 Indledning

Efter konkurslovens § 197, stk. 2, kan kendelse om geeldssanering i almindelighed ikke afsiges,
safremt skyldnerens ekonomiske forhold er uafklarede, jf. nr. 1, sdfremt skyldneren har handlet
uforsvarligt i skonomiske anliggender, herunder safremt en ikke uvaesentlig geeld er stiftet pa
et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at opfylde sine ekonomiske forpligtelser, er
opstiet som folge af, at skyldneren har pataget sig en finansiel risiko, der stod i misforhold til
skyldnerens ekonomiske situation, er stiftet med henblik pé forbrug eller er geeld til det offent-
lige, som er oparbejdet systematisk, jf. nr. 2, sdfremt en ikke uvasentlig geeld er padraget ved
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strafbare eller erstatningspadragende forhold, jf. nr. 3, safremt skyldneren har undladt at afdrage
pa sin geeld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. nr. 4, safremt skyldneren
har indrettet sig med henblik pa geldssanering, jf. nr. 5, eller sdfremt skyldneren har stiftet ny
geeld, efter at gaeldssaneringssag er indledt, jf. nr. 6.

Kendelse om geeldssanering efter reglerne i konkurslovens kapitel 29 om geeldssanering i for-
bindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling kan efter konkurslovens § 231 a, stk. 2,
i almindelighed ikke afsiges, sdfremt der foreligger forhold som nevnt i konkurslovens § 197,
stk. 2, nr. 2-6. § 231 a, stk. 2, henviser alene til § 197, stk. 2, nr. 2-6. Det betyder, at uafklarede
okonomiske forhold, jf. § 197, stk. 2, nr. 1, som udgangspunkt ikke er til hinder for geeldssane-
ring efter kapitel 29. Retspraksis har imidlertid vist, at der alligevel pé visse punkter stilles krav
om en vis afklaring af skyldnerens ekonomiske forhold, jf. nedenfor i afsnit 1.4.1.

Herudover kan kendelse om gzldssanering efter reglerne i kapitel 29 i almindelighed ikke af-
siges, safremt skyldneren eller f.eks. ledelsen i det selskab, der er omfattet af konkursbehand-
lingen, i ikke uveasentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering,
momsafregning, indeholdelse og afregning af A-skat, indsendelse af oplysninger til offentlige
myndigheder eller lignende eller i gvrigt i ikke uvasentligt omfang har undladt at lede den
virksomhed, der er eller har varet undergivet konkursbehandling, forsvarligt, jf. konkurslovens
§ 231 a, stk. 2.

Skifteretten kan ogsa nagte galdssanering, safremt der foreligger andre omstendigheder, som
taler afgerende imod gaeldssanering, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 4, og 231 a, stk. 4.

1.2 Tilsideszettelse af forpligtelser med hensyn til bogfering, momsafregning, indeholdelse
og afregning af A-skat og undladelse af at lede virksomheden forsvarligt

1.2.1 Galdende ret

Det beror pa en konkret vurdering, om en tilsidesettelse af de under afsnit 1.1. naevnte pligter
er vaesentlig nok til at udelukke geeldssanering efter konkurslovens § 231, a, stk. 2, nr. 1.

Det er ikke enhver tilsidesattelse af reglerne om bogfering, momsafregning, indeholdelse og

afregning af A-skat, indsendelse af oplysninger til offentlige myndigheder eller lignende, der
udelukker gaeldssanering. Der skal vare tale om et forhold af ikke uvesentligt omfang.
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Det er pa den anden side heller ikke hensigten, at geeldssanering kun skal vare udelukket, hvis
der er tale om en overtradelse af straffelovens § 302 om sarlig grove overtraeedelser af bogfe-
ringsreglerne. Skyldneren ber dog som udgangspunkt vere udelukket fra at fa geldssanering,
hvis virksomhedens bogferingsmateriale er bortkommet, og skyldneren ikke kan give en meget
trovaerdig forklaring om, hvorfor det ikke umiddelbart er tilgaengeligt for kurator, jf. betaenk-
ning nr. 1449/2004 om geeldssanering, s. 499. Det er ikke en betingelse, at der er lidt et tab. Det
kan séledes vere tilstraekkeligt til at udelukke gzldssanering, at bogferingsmaterialet er bort-

kommet.

Som eksempel fra praksis kan nevnes stre Landsrets kendelse af 11. februar 2009 (gengivet
i Ugeskrift for Retsveesen 2009, s. 1366), hvor en skyldner, hvis bo blev taget under konkurs i
2006, havde anmodet om gaeldssanering i forbindelse med konkurs efter konkurslovens kapitel
29. Bl.a. skyldnerens tidligere revisor gjorde indsigelse mod afsigelse af kendelse om gaeldssa-
nering, idet revisoren anferte, at skyldneren i en &rreekke ikke havde afregnet moms korrekt og
havde haft ansat uregistreret arbejdskraft, som havde faet udbetalt lon uden skattetraek.

Skifteretten afsagde kendelse om galdssanering, idet skifteretten lagde vaegt pa, at det arbejde,
der var udfert af uregistrerede medarbejdere, omfattede et belab i storrelsesordenen 20-30.000
kr., og at arbejdet havde fundet sted omkring ar 2001, ligesom efterangivelserne af moms ved-
rorte drene 1997-2001.

Landsretten fandt imidlertid, at skyldneren ved at have undladt at afregne moms over en len-
gere periode og antage uregistreret arbejdskraft havde tilsidesat sine forpligtelser i forbindelse
med ledelsen af virksomheden pa en sddan made, at der ikke for tiden var grundlag for at med-
dele geldssanering, jf. konkurslovens § 231 a, stk. 2, nr. 1, og stk. 3.

I Vestre Landsrets kendelse af 12. september 2007 (gengivet i Fuldmagtigen 1-2007-1403018)
blev geldssanering nagtet efter konkurslovens § 231 a, stk. 2, nr. 1 og 2. Landsretten lagde ved
afgorelsen vaegt pa bl.a., at der i virksomhedens levetid ikke var lavet regnskaber, at virksom-
hedens indtaegter ikke havde stdet mal med skyldnerens forbrug, og at sterstedelen af omszet-
ningen var géet til privatforbrug.

Som eksempel pé uforsvarlig virksomhedsledelse som udelukkelsesgrund efter konkurslovens
§ 231 a, stk. 2, nr. 2, kan bl.a. naevnes, at virksomheden har ydet ulovlige aktionzr- eller an-
partshaverlan i strid med selskabslovens § 210, jf. herved @stre Landsrets kendelse af 3. februar
2012 i sag B-283-12, hvor skyldneren ikke havde godtgjort, at der ikke forela et ulovligt an-
partshaverlan, og @stre Landsrets kendelse af 7. april 2011 i sag B-2878-10, hvor skyldneren
ikke havde godtgjort, at et ulovligt anpartshaverlén var tilbagebetalt.
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Galdssanering naegtes endvidere i medfor af konkurslovens § 231 a, stk. 2, nr. 2, hvis skyldne-
ren har begunstiget eller sogt at begunstige enkelte fordringshavere. Det mé herved forudszttes,
at den potentielt omstedelige disposition kan bebrejdes skyldneren eller den relevante konkurs-
ramte virksomhed, som har foretaget dispositionen, jf. betenkning nr. 1449/2004 om gzldssa-
nering, s. 500.

Er skyldneren idemt konkurskarantene, kan dette medfere, at skyldneren ikke kan opna gaelds-
sanering, jf. Vestre Landsrets kendelse af 24. april 2020 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2020, s. 2204). I denne sag blev en skyldner, som havde en storre geld, der stammede fra den
konkursramte virksomhed, naegtet gaeldssanering med den begrundelse, at han i juni 2019 var
idemt konkurskarantene. Afgerelsen om konkurskarantene var begrundet i bl.a., at skyldneren
ikke havde udleveret alt regnskabsmateriale og al bogfering til kurator, at der var dbenlyse
mangler ved bogfaringen, og at der ikke var korrekt indberettet moms i det konkursramte sel-
skab.

1.2.2 Konkursradets overvejelser

Konkursradet har som anfert ovenfor, kapitel 5, foreslaet, at reglerne om gaeldssanering i og
uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling sammenlagges.

Der findes i konkurslovens § 231 a, stk. 2, yderligere nagtelsesgrunde, som finder anvendelse
pa geeldssanering i forbindelse med konkurs- og rekonstruktionsbehandling. Da Konkursradet
ikke finder det hensigtsmeessigt fuldstaendigt at ophave disse erhvervsrettede negtelsesgrunde,
ma disse yderligere naegtelsesgrunde som felge af sammenlagningen af reglerne samles med
de ogvrige naegtelsesgrunde i konkurslovens § 197.

En ophavelse af § 231 a, mé saledes forudsette, at de elementer, der fortsat skal finde anven-
delse, fojes til § 197. Det foreslds pa den baggrund, at det i forlengelse af § 197 anferes, at
kendelse om galdssanering i forbindelse med konkurs i almindelighed endvidere ikke afsiges
som folge af de nagtelsesgrunde, der er i dag findes i konkurslovens § 231 a, stk. 2, nr. 1 og 2.

Tilfgjelsen af en sddan ny bestemmelse i forlengelse af § 197, der videreforer de erhvervsret-
tede negtelsesgrunde i kapitel 29, indebarer, at kravet om afklarede skonomiske forhold ikke
skal fraviges ved geeldssanering i forbindelse med konkurs, nér skyldneren m.fl. har tilsidesat
forpligtelser med hensyn til bogfering, momsafregning, indeholdelse og afregning af A-skat
mv. eller i ikke uvaesentligt omfang har undladt at lede virksomheden forsvarligt.
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Der vil principielt kunne meddeles geldssanering pa de almindelige vilkar om, at skyldnerens
okonomiske forhold skal vare afklarede, hvis skyldneren opfylder de evrige betingelser for
geldssanering 1 § 197. Dette vil dog ikke vere tilfeldet, hvis det er skyldneren selv, der har
undladt at lede virksomheden forsvarligt.

Det er endvidere Konkursradets opfattelse, at der ikke fremover skal kunne meddeles gaeldssa-
nering pa de mere lempelige vilkér for erhvervsdrivende i tilfaelde, hvor et selskab som skyld-
neren m.fl. ejer en vesentlig del af, og som skyldnerens gald i det veesentlige stammer fra som
folge af en kaution eller lignende heeftelse for selskabets gald, har faet stadfestet et rekonstruk-
tionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord.

Reglerne om gazldssanering er som udgangspunkt tilteenkt héblest forgeldede skyldnere, som
typisk er standset som selvsteendigt erhvervsdrivende, eventuelt efter en konkurs, og séledes
ikke lengere ejer vaesentlige ubehaftede aktiver, hvorimod formalet med reglerne om rekon-
struktion er at undgé konkurs og i almindelighed gore det muligt at fortsatte en erhvervsaktivi-
tet gennem en tvangsakkord og/eller en virksomhedsoverdragelse. Hovedanvendelsesomréadet
for kapitel 29 er da ogsé de sager, hvor geldssanering indledes i forbindelse med en konkurs.

Udvidelsen af reglerne om galdssanering i forbindelse med konkurs, jf. kapitel 29, til ogsa at
omfatte geeldssanering for en personlig skyldner i forbindelse med rekonstruktionsbehandling,
var nyt i forhold til Konkursrédets forslag i beteenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion. Kon-
kursradet finder det fortsat ikke hensigtsmassigt at lovgive om de marginale situationer, hvor
en gaeldssanering indledes i forbindelse med en rekonstruktionsbehandling. Sarligt ikke efter
de i nervaerende beteenkning foresldede udligninger af forskellene mellem de to regelsaet om
geldssanering.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Konkursradet, at det er mest hensigtsmaessigt ikke at lade
de mere lempelige gaeldssaneringsregler for erhvervsdrivende aktiveres af et stadfaestet rekon-
struktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord.

Konkursradet har desuden overvejet, om kravene til forsvarlig virksomhedsledelse i § 231 a,
stk. 2, nr. 2, skal @ndres fra det nuvarende udgangspunkt, hvor en undladelse af at lede virk-
somheden forsvarligt skal medfere, at en kendelse om galdssanering ikke kan afsiges, til, at
alene groft uforsvarlig virksomhedsledelse skal medfere, at kendelse om geldssanering ikke
kan afsiges.
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Den nuverende afgrensning, hvorefter uforsvarlig virksomhedsledelse omfatter bl.a. optagelse
af ulovlige kapitalejerlan eller foretagelse af omstedelige dispositioner, varetager efter Kon-
kursradets opfattelse en passende balance mellem pé den ene side skyldneren, der skal have
mulighed for at komme videre efter en konkurs, og pa den anden side fordringshaverne. Kon-
kursrédet foreslar pa den baggrund ingen @ndringer af kravene til forsvarlig virksomhedsle-
delse i § 231 a, stk. 2, nr. 2.

Konkursradet har endelig overvejet, om der bar lempes pa skyldnerens forpligtelser til at af-
regne skat, moms, afgifter samt lede virksomheden forsvarligt mm. som betingelse for gaelds-
sanering. Konkursrddet finder dog, at der fortsat bestar tungtvejende hensyn, som tilsiger, at
der ikke lempes pa § 231 a, stk. 2, nr. 1 og 2, samt stk. 4.

1.3 Uafklarede ekonomiske forhold ved geeldssanering efter de almindelige regler i kon-
kurslovens kapitel 25-28

1.3.1. Galdende ret

Ved gaeldssanering efter de almindelige regler i konkurslovens kapitel 25-28 nagtes gaeldssa-
nering, hvis skyldnerens ekonomiske forhold er uafklarede, jf. konkurslovens § 197, stk. 2, nr.
1.

Hensynet hertil er for det forste, at skyldnerens ekonomiske forhold har betydning for skifte-
rettens vurdering af, om den pagaldende kan godtgere ikke at veere eller blive i stand til at
opfylde sine eskonomiske forpligtelser, og for skifterettens vurdering af, om det mé antages, at
geldssanering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold.

For det andet har klarhed over skyldnerens gkonomiske forhold betydning for fastsattelsen af
en afdragsordning for skyldneren.

Har skyldneren uafklarede ekonomiske forhold, skal skifteretten i almindelighed neaegte at af-
sige kendelse om gaeldssanering efter reglerne i kapitel 25-28.

Skyldnerens gkonomiske forhold anses i almindelighed som uafklarede, hvis skyldneren er ar-
bejdsles eller under uddannelse. Hvis skyldneren har en tidsbegranset ansattelse, beror det pa
en konkret vurdering af skyldnerens nuvarende og tidligere ansattelsesforhold, om dennes
okonomiske forhold anses som uafklarede. Er der usikkerhed om skyldnerens boligforhold,
medforer dette typisk ogs4, at skyldnerens ekonomiske forhold anses for uafklarede.
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Som eksempel fra praksis kan nevnes Vestre Landsrets kendelse af 22. december 2006 (gengi-
vet 1 Fuldmaegtigen 1-2007-818028), hvor landsretten naegtede gaeldssanering til en 51-rig
skyldner, der ikke havde haft tilknytning til arbejdsmarkedet de sidste 15 &r. Landsretten fandt,
at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne udelukkes, at skyldneren havde en arbejdsevne,
der kunne udnyttes, og at skyldnerens gkonomiske forhold derfor var uafklarede, jf. § 197, stk.
2,nr. 1.

1 Ostre Landsrets kendelse af 18. maj 1998 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1245)
var det forhold, at skyldnerens @gtefaelle var pa kontanthjelp, ikke til hinder for gaeldssanering.
Skyldnerens agtefalle var analfabet, beherskede ikke dansk og havde ikke pa noget tidspunkt
vaeret i kontakt med arbejdsmarkedet, siden hun flyttede til Danmark i 1979. Hun deltog pa
ansegningstidspunktet i et syprojekt og i danskundervisning. Landsretten fandt, at egtefellens
indtaegtsforhold var sé afklarede, at dette ikke kunne fore til, at indledning af gaeldssaneringssag
nagtedes. Det ma antages, at landsretten vurderede, at gtefaellens muligheder for at komme i
arbejde var sa urealistiske, at det forhold, at hun var pa kontanthjelp, ikke i den konkrete sag
skulle udelukke geldssanering.

Har skifteretten afsagt kendelse om gaeldssanering, og viser det sig senere, at skyldnerens gko-
nomiske forhold @ndrer sig, f.eks. fordi skyldneren skifter til et lavere lonnet arbejde, kan der
i forbindelse med geeldssanering efter reglerne i kapitel 25-28 ske genoptagelse af geeldssane-
ringssagen.

Det folger séledes af konkurslovens § 228, stk. 1, at skifteretten, nar ganske sarlige hensyn til
skyldneren taler derfor, pa begering kan genoptage gaeldssaneringssagen med henblik pa an-
dring af geeldssaneringskendelsens bestemmelser om dividende, henstandsperiodens lengde og
afdragenes storrelse.

Skifteretten kan dog ikke forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat, jf. § 228, stk. 1,
sidste pkt. Der er séledes ikke i forbindelse med geeldssanering efter kapitel 25-28 mulighed for
at genoptage sagen med henblik pa fastsattelse af et hgjere afdrag for derved at sikre en storre
dividende til fordringshaverne.

1.3.2 Konkursridets overvejelser
Konkursradet har overvejet, om betingelsen om, at skyldneren ikke mé have uafklarede gkono-

miske forhold, udger en uforholdsmeessig hindring for geeldssanering efter reglerne 1 konkurs-
lovens kapitel 25-28.
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Hensynet bag betingelsen er, som det fremgér ovenfor, afsnit 1.3.1., dels at skifteretten skal
kunne vurdere, om skyldneren er ude af stand til og ikke bliver i stand til at opfylde sine gko-
nomiske forpligtelser, dels om gaeldssanering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens
okonomiske forhold, ligesom skyldnerens gkonomiske forhold er afgerende ved fastsattelsen
af skyldnerens evne til at afdrage pa galden.

Disse hensyn taler efter Konkursradets opfattelse afgerende for, at der fortsat skal stilles krav
om en vis afklaring af skyldnerens ekonomiske forhold.

Skyldnerens ekonomiske forhold deekker over flere elementer, dels skyldnerens indkomstfor-
hold, dels skyldnerens lgbende forpligtelser, herunder udgifter til bolig, leveomkostninger mv,
og dels skyldnerens gaeldsforpligtelser.

Det mé efter Konkursradets opfattelse som minimum kraeves, at der er en sddan klarhed over
skyldnerens gaeldsforpligtelser, at skifteretten kan vurdere, om skyldneren er héblest forgaldet,
det vil sige, at skyldneren er ude af stand til og inden for de neermeste &r ingen udsigt har til at
kunne opfylde sine geldsforpligtelser, jf. konkurslovens § 197, stk. 1.

Ved skifterettens vurdering af, om skyldneren er hablest forgzldet, og om en gaeldssanering vil
fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, ma tillige indga oplysninger om
skyldnerens indkomstforhold.

I forbindelse med en gaeldssanering foreslas det, at der fastsattes en afdragsperiode pa tre ar til
afvikling af den del af geelden, der bestar efter kendelsen om gaeldssanering. I denne trearige
periode skal skyldnerens indkomstmeessige og budgetmaessige forhold ligge fast. Er der ikke
klarhed over skyldnerens indkomstforhold, vil skifteretten ikke kunne vurdere, om skyldneren
kan godtgere ikke at vaere i stand til og navnlig ogsa i fremtiden ikke vil blive i stand til at
opfylde sine ekonomiske forpligtelser. Det har desuden betydning for, om skifteretten har et
tilstreekkeligt sikkert grundlag for at godkende skyldnerens forslag til afdragsordning. Hertil
kommer, at det kan virke stadende pa fordringshaverne, séfremt disse ikke far det, de ellers
ville vaere berettiget til, hvis afsigelsen af kendelsen om geldssanering havde afventet en afkla-
ring af skyldnerens indkomstforhold.

Det bemerkes, at der allerede i dag er mulighed for at se bort fra kravet om, at skyldnerens

okonomiske forhold ikke mé veare uafklarede, nir der er tale om gaeldssanering i forbindelse
med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling.
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Baggrunden herfor er bl.a., at en konkursramt skyldners arbejds- og boligforhold, hvad enten
den pageeldende har drevet virksomhed i eget navn eller gennem et selskab, i en tid efter kon-
kursen eller rekonstruktionsbehandlingen ofte vil vare uafklarede.

Disse mere lempelige regler kan imidlertid udelukkende anvendes af skyldnere, hvis geeld i
hovedsagen er erhvervsmassig.

Reglerne tilgodeser ikke skyldnere, der har drevet selvstendig erhvervsvirksomhed, men som
har indstillet driften, inden det kom sé vidt, at den pagaldende blev erkleret konkurs. I betaenk-
ning nr. 1449/2004 om galdssanering, s. 380-382, vurderede Konkursradet saledes, at en
gruppe af erhvervsdrivende, som ikke har mulighed for at rejse fornadne midler til etablering
af en akkord, eller som ikke (leengere) har aktiver til en konkursbehandling, vil vare henvist til
at soge geeldssanering efter de almindelige regler om galdssanering uden for konkurs. At en
skyldner, der har padraget sig erthvervsmessig geld, i disse tilfelde ikke vil kunne drage fordel
af de lempeligere regler, fandtes ikke at kunne opveje det forhold, at det alene ved en ngje
gennemgang af skyldnerens virksomhed og forretningsforelse i forbindelse med tilvejebrin-
gelse af likvidationsakkord eller konkursbehandling vil kunne sikres, at der ikke sker galdsfri-
gorelse i tilfeelde, hvor udevelsen af virksomheden og forretningsforelsen ikke har veret for-
svarlig. En saddan skyldner, hvis geld ligeledes kan vare erhvervsmaessig, er sdledes nedsaget
til at soge gaeldssanering efter de almindelige regler.

Dette kan efter Konkursradets opfattelse medfere uhensigtsmeessige situationer, hvor en skyld-
ner opndr en bedre retsstilling ved at gennemgé en konkursbehandling, som potentielt afsluttes
uden nogen form for deekning til fordringshaverne.

Der kan desuden vere skyldnere, hvis geld ikke er erhvervsmeessig, men hvis lebende, faste
udgifter ligeledes midlertidigt er uafklarede. Sddanne skyldnere kan efter de gaeldende regler
ikke opna geldssanering.

Uanset at der kan findes gode argumenter for en lempelse af kravet om, at skyldnerens ind-
komstforhold skal vere afklarede, er det fortsat Konkursradets opfattelse, at der bestar tungt-
vejende grunde til at opretholde betingelsen ved geldssanering uden for konkurs- og rekon-
struktionsbehandling.

Konkursradet har overvejet, om uafklarede ekonomiske indkomstforhold, som skyldes, at

skyldneren befinder sig i en kort overgangsperiode, fordi skyldneren er midlertidigt arbejdslas
eller i udredning for fastlaeggelse af arbejdsevne, fortsat skal udelukke geeldssanering.
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Hvis der tages udgangspunkt i skyldnerens aktuelle indtegtsforhold, som midlertidigt kan vaere
en arbejdsleshedsunderstettelse eller lignende, vil det formentlig fore til, at der i videre omfang
vil blive givet geeldssanering, uden at skyldneren kan tilbyde nogen (yderligere) betaling til sine
fordringshavere.

Dette vil efter Konkursradets opfattelse kunne virke urimeligt over for fordringshaverne i til-
felde, hvor skyldneren pé afgerelsestidspunktet netop befinder sig i en skonomisk overgangs-
periode, og hvor det senere viser sig, at skyldneren i den (forventede) afdragsperiode oppeberer
indtegter, som ville have medfert betaling til fordringshaverne. Udformes reglerne pa denne
made, vil det ogsé indebare en risiko for, at skyldneren indretter sine forhold med henblik pa
at have en lav eller ingen indkomst pa afgerelsestidspunktet for at undgé at skulle betale noget
til fordringshaverne.

Dette kan imegdegas ved, at den manglende udelukkelse af geeldssanering i disse tilfeelde mod-
svares af regler, der giver skifteretten mulighed for at udsatte gaeldssaneringssagen eller gen-
optage denne, nar skyldnerens gkonomiske forhold bliver afklarede. Dette vil pa den anden side
give anledning til yderligere sagsskridt for bdde skyldnere og fordringshavere. Det vil ogsé give
anledning til et betydeligt merarbejde for skifteretterne at udsette og genoptage sagerne. Efter
Konkursradets opfattelse ber der derfor ikke fastsattes yderligere genoptagelsesregler.

Det er pa den baggrund Konkursradets vurdering, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt at fravige
kravet om, at skyldnerens indkomstforhold skal vere afklarede, selv om de uafklarede ind-
komstforhold er forarsaget af, at skyldneren befinder sig i en kort overgangsperiode.

Er der derimod ikke tale om en kort overgangsperiode, mé geeldssanering efter Konkursradets
opfattelse ogsa vere udelukket. Har skyldneren eksempelvis pabegyndt en uddannelse, méa
geeldssanering som udgangspunkt vere udelukket, sa leenge den pageldende fortsat er under
uddannelse.

Ved skifterettens vurdering af, om skyldneren er hablest forgaeldet, og om en geeldssanering vil
fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, ma tillige indga oplysninger om

skyldnerens lgbende, faste udgifter.

Konkursradet har overvejet, om der ber ske lempelser i betingelsen om, at skyldnerens lebende,
faste udgifter skal vere afklarede.
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En eventuel usikkerhed om skyldnerens labende, faste udgifter vil have betydning for skifteret-
tens vurdering af, om skyldneren kan godtgere ikke at veere i stand til og navnlig ogsa i fremti-
den ikke vil blive i stand til at opfylde sine ekonomiske forpligtelser. Det har séledes betydning
for, om skifteretten har et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at godkende skyldnerens forslag til
afdragsordning. Dette taler for, at usikkerhed om skyldnerens lebende faste udgifter fortsat skal
medfere, at der som altovervejende udgangspunkt ikke kan indledes gaeldssaneringssag for
skyldneren.

Konkursrddet har overvejet, om uafklarede udgiftsforhold, som skyldes, at skyldnerens lejemél
er tidsbegranset, eller at skyldneren er logerende og dermed kan opsiges med kort varsel, fortsat
skal udelukke geeldssanering.

Hensynet til de skyldnere, der pa grund af den aktuelle tilstand p& boligmarkedet visse steder i
landet, ma acceptere korte tidsbegrensede lejemal, tilsiger, at gaeldssanering ikke uden videre
skal veere udelukket for denne kategori af skyldnere.

En undtagelse fra kravet om afklarede gkonomiske udgiftsforhold i disse tilfzlde vil efter Kon-
kursradets opfattelse ikke skulle modsvares af regler, som giver mulighed for genoptagelse i
tilfeelde af eendringer i skyldnerens boligudgifter. Det er ogsé i denne sammenhang Konkurs-
radets opfattelse, at det ikke er hensigtsmeessigt at fastsatte yderligere genoptagelsesregler. 1
tilfeelde af indferelsen af en sadan ordning, vil det séledes vare skyldnerens eget ansvar at leve
for det beleb, der blev afsat til udgifter i budgettet ved kendelsens afsigelse.

Imod dette taler, at det ma forventes, at nogle skyldnere vil misligholde gaeldssaneringskendel-
sen, hvis skyldneren i geeldssaneringsperioden mé finansiere en anden og dyrere bolig, idet der
ikke i budgettet vil vaere gkonomiske midler hertil. Manglende udelukkelse af geeldssanering
ved uafklarede forhold, der skyldes tidsbegransede lejemal, vil dermed, uagtet at der ikke gives
adgang til genoptagelse, alligevel kunne fore til gget administration ved skifteretterne, der i
kraft af en sadan ordning kan risikere at blive medt med begeringer fra fordringshavere om
ophavelse af geeldssaneringskendelsen, jf. konkurslovens § 229, stk. 1, nr. 2.

Hertil kommer, at det som folge af Konkursradets forslag i kapitel 9 om at afkorte afdragsperi-
oden fra fem ar til tre ar allerede efter gaeldende ret i nogle tilfzelde vil blive lettere for skyldnere
med tidsbegransede lejemal at opfylde betingelsen om afklarede gkonomiske forhold.

Det er Konkursradets vurdering, at mest taler for, at uafklarede udgiftsforhold, som skyldes

tidsbegraensede lejemal, pa baggrund af ovenstaende betragtninger, fortsat skal udelukke gaelds-
sanering.
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For sé vidt angér skyldnerens geldsforpligtelser, foreslar Konkursrédet, at der kun ber stilles
krav om, at disse er tilstraekkeligt afklarede til, at det kan vurderes, om skyldneren er hablast
forgaeldet. Der ber fremover sdledes kun stilles krav om, at skyldnerens geldsforpligtelser er
tilstreekkeligt afklarede til, at det kan vurderes, om skyldneren er kvalificeret insolvent.

Pé baggrund af ovenstiende foreslédr Konkursradet, at skyldnerens ekonomiske forhold fortsat
skal vere afklarede for s vidt angér skyldnerens indkomstforhold og lebende faste udgifter.
For s4 vidt angar skyldnerens geldsforpligtelser ber der fremover kun stilles krav om, at disse
er tilstreekkeligt afklarede til, at det kan vurderes, om skyldneren er kvalificeret insolvent.

1.4 Uafklarede skonomiske forhold ved galdssanering i forbindelse med konkurs- eller
rekonstruktionsbehandling efter reglerne i konkurslovens kapitel 29

1.4.1 Galdende ret

Ved geeldssanering i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling efter konkurs-
lovens kapitel 29 gaelder betingelsen i konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 1, om, at skyldnerens
okonomiske forhold ikke ma vare uafklarede, som udgangspunkt ikke, jf. konkurslovens § 231
a, stk. 2, 1. pkt., modsatningsvis. Som eksempel kan navnes, at geldssanering ikke var ude-
lukket for en skyldner, der efter konkursen modtog dagpenge, jf. Vestre Landsrets kendelse af
9. marts 2011 (gengivet i Fuldmeegtigen 2011, s. 120).

Der skal imidlertid efter retspraksis sondres mellem uafklarede forhold, der udspringer af selve
konkursen, som ikke medferer, at geeldssanering udelukkes, og uafklarede forhold, der ikke har
med konkursen at gore, og som umiddelbart kan medfore, at geeldssanering udelukkes.

I Vestre Landsrets kendelse af 3. maj 2010 (gengivet i Fuldmagtigen 2010, s. 204) udtalte
landsretten, at § 197, stk. 2, nr. 1, ikke finder anvendelse i sager om gaeldssanering under kon-
kurs, jf. § 231 a, stk. 2, modsetningsvis, og at geldssanering derfor ikke kunne naegtes med
henvisning til, at skyldnernes boligforhold og dermed disses ekonomiske forhold var uafkla-
rede.

I Vestre Landsrets kendelse af 11. februar 2011 (gengivet i Fuldmagtigen 2011, s. 103) naegtede
landsretten imidlertid geeldssanering i forbindelse med konkurs under henvisning til, at skyld-
nerne havde uafklarede skonomiske forhold, idet nogle udlejningsejendomme, som skyldnerne
ejede, var behaftet med rentetilpasningslan med arlig rentetilpasning. Sterrelsen af skyldnernes
fremtidige renteudgifter pa lan, der ikke ville blive saneret, var séledes forbundet med en vee-
sentlig usikkerhed. Skyldnerne havde ikke taget skridt til at realisere ejendommene i forbindelse
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med gaeldssaneringsansegningen. Landsretten udtalte, at de uatklarede forhold, der ellers ikke
ville veere til hinder for geeldssanering, jf. konkurslovens § 231 a, stk. 2, 1. pkt., modsatnings-
vis, var afledt af skyldnernes udlejningsvirksomhed og den méade, hvorpa de havde valgt at
finansiere deres ejendomme, og ikke af konkursen. Landsretten fandt derfor, at der foreld om-
steendigheder som omhandlet i § 231 a, stk. 4, der talte afgerende mod galdssanering.

Det kan ikke udelukkes at have haft betydning for afgerelsen, at de uafklarede forhold knyttede
sig til de af skyldnernes galdsforpligtelser, som ikke var omfattet af gaeldssaneringen, og ikke
til skyldnernes indtegter som i de nedenfor refererede afgerelser, samt at der var risiko for, at
geldsforpligtelserne ville stige i forbindelse med den &rlige rentetilpasning. Det kan saledes
have haft betydning, at en rentestigning kunne fa den effekt, at skyldnerne pé ny ville blive

insolvente.

Hvis de uafklarede forhold ikke har noget med selve konkursen at gore, er det formentlig afge-
rende, om arsagen til at forholdet er uafklaret beror pé et valg fra skyldnerens side, jf. Torben
Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Gaeldssanering Status 2019, 4. udg., 2019, s. 330.

Som eksempel fra praksis kan naevnes Vestre Landsrets kendelse af 23. juni 2008 (gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 2008, s. 2318), hvor landsretten negtede gaeldssanering i forbindelse
med konkurs til en skyldner, fordi skyldnerens manglende indtegt efter konkursen beroede pa
et valg om at have pabegyndt en leengerevarende universitetsuddannelse.

I Vestre Landsrets kendelse af 24. april 2015 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2015, s. 2702)
var en skyldner fa dage efter konkursen blevet sygemeldt og skulle senere pa barsel. Landsretten
fandt, at eftersom sagen skulle behandles efter reglerne om geeldssanering i konkurs, var det
ikke en betingelse, at skyldnerens ekonomiske forhold var afklarede, og sygemeldingen var
derfor ikke til hinder for, at der blev indledt gaeldssaneringssag. Det forhold, at hun senere skulle
pa barselsorlov, @ndrede ikke herved.

Det er uden betydning, om skyldnerens valg er truffet forud for konkursen, jf. Vestre Landsrets
kendelse af 26. juni 2013 i sag B-1271-13, hvor bl.a. det forhold, at skyldneren havde pabegyndt
et studium, ca. fire maneder inden han blev taget under konkursbehandling med en virksomhed,
bevirkede, at gaeldssanering efter kapitel 29 blev nagtet med henvisning til, at han havde uaf-
klarede ekonomiske forhold.

Uafklarede skonomiske forhold hos &gtefaellen kan ligeledes fore til, at gaeldssanering nagtes.
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Som eksempel fra praksis kan nevnes Ostre Landsrets kendelse af 30. september 2011 (gengi-
vet i Fuldmegtigen 2011, s. 286), hvor gaeldssanering i forbindelse med konkurs blev naegtet
med henvisning til bl.a., at skyldnerens @gtefelle havde uafklarede skonomiske forhold. Eg-
tefeellen havde varet hjemmegéende, men efter skyldnerens konkurs pataget sig arbejde, her-
under som vikar. Landsretten lagde ved afgerelsen vagt pa bl.a., at egtefellens uafklarede
okonomiske situation ikke var affedt af skyldnerens konkurs.

Afgorelsen er séledes udtryk for, at reglen om, at uafklarede gkonomiske forhold ikke udeluk-
ker geeldssanering i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, er en snaver
undtagelsesregel.

Geldssanering i forbindelse med konkurs blev ligeledes naegtet for en skyldner i Vestre Lands-
rets kendelse af 13. januar 2015 (gengivet i Fuldmaegtigen 2015, s. 84) med henvisning til, at
skyldnerens agtefaelle pa grund af sygdom havde uafklarede ekonomiske forhold, der ikke var
en folge af konkursen.

Det folger af konkurslovens § 236 a, stk. 1, at § 228 om genoptagelse, hvis ganske serlige
forhold til skyldneren taler herfor, ogsé finder anvendelse ved geeldssanering i forbindelse med
konkurs- eller rekonstruktionsbehandling.

Det folger imidlertid ogsé af § 236 a, stk. 2, at hvis skyldneren havde uafklarede ekonomiske
forhold pé det tidspunkt, hvor kendelsen om galdssanering blev afsagt, kan skifteretten i hen-
standsperioden pa begaring af en fordringshaver endvidere genoptage geeldssaneringssagen
med henblik p4 at forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat, sdfremt der er indtradt en
vaesentlig forbedring i skyldnerens skonomiske forhold.

Bestemmelsen er baseret pa Konkursradets forslag i beteenkning nr. 1449/2004 om geeldssane-
ring. Heraf fremgar, s. 508, at det alene er vasentlige budgetforbedringer, som udspringer af
skyldnerens arbejde enten som lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, der kan med-
fore krav om yderligere betaling til fordringshaverne. Det omfatter ogsé veesentlige budgetfor-
bedringer for skyldneren, som skyldes en stigning i agtefaellens eller samleverens arbejdsind-
komst. En budgetforbedring, som medferer, at skyldnerens betalingsevne forbedres med 1.000
kr. om maneden, ma betragtes som en vasentlig budgetforbedring.

1.4.2 Konkursridets overvejelser

I relation til gaeldssanering i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling har
Konkursradet overvejet, om det for erhvervsdrivende fortsat skal vare saledes, at geeldssanering
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skal naegtes som folge af, at skyldneren har uafklarede skonomiske forhold, der ikke udspringer
af konkursen, herunder uafklarede gkonomiske forhold hos skyldnerens aegtefalle.

Hensynet til, at skyldnere, der er berert af et virksomhedssammenbrud, og som befinder sig i
en gkonomisk overgangsperiode efter en konkurs, skal have mulighed for at opna en galdssa-
nering, taler for, at forhold, der ikke udspringer af konkursen, heller ikke skal kunne medfere,
at geeldssanering udelukkes.

Pé den anden side vil det give anledning til flere genoptagelsessager, safremt erhvervsdrivende
far mulighed for at opné gaeldssanering trods uafklarede gkonomiske forhold, der ikke udsprin-
ger af konkursen. Flere genoptagelsessager vil medfere yderligere sagsadministration for skif-
teretterne og leengere sagsforleb for de involverede parter. Det folger sdledes af konkurslovens
§ 236 a, stk. 2, at geldssaneringssagen kan genoptages pa begaring af en fordringshaver, sa-
fremt skyldneren pa det tidspunkt, hvor kendelsen om galdssanering blev afsagt, havde uaftkla-
rede ekonomiske forhold.

Konkursradet vurderer pa den baggrund, at det for erhvervsdrivende pa lige fod med ikke-er-
hvervsdrivende skal tillegges betydning, séfremt skyldneren har uafklarede gkonomiske for-
hold, der ikke udspringer af konkursen.

1.5 Skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender

1.5.1 Gzldende ret

Kendelse om galdssanering kan i almindelighed ikke afsiges, safremt skyldneren har handlet
uforsvarligt i ekonomiske anliggender, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 2, nr. 2, og 231 a, stk. 2,

1. pkt.

Konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2, oplister nogle ikke udtemmende eksempler pa, hvornar
skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender.

Ved vurderingen af, om skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender, indgér,
hvor stor en andel af skyldnerens gaeld, der skyldes uforsvarlige forhold.

Det indgar endvidere i vurderingen, om galden er stiftet pa et tidspunkt, hvor skyldneren var

ude af stand til at opfylde sine gkonomiske forpligtelser, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra a, herunder
om gelden er optaget for at deekke allerede forfaldne gaeldsforpligtelser.
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Fra praksis kan nevnes Ostre Landsrets kendelse af 6. februar 2007 (gengivet i Fuldmagtigen
1-2007-837807), hvor landsretten udtalte, at en skyldner med en samlet geeld pa 342.000 kr.,
der havde optaget et 1an pa 40.000 kr. til en bilreparation og indfrielse af diverse gaeldsposter,
havde udvist gkonomisk uansvarlighed pa et tidspunkt, hvor han var ude af stand til at opfylde
sine gkonomiske forpligtelser. Geldssanering blev derfor nagtet, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra a.

I Ostre Landsrets kendelse af 31. oktober 2008 (gengivet i Fuldmagtigen 2008, s. 240) havde
skyldneren efter konkursen oprettet en kassekredit til at betale husleje og andre udgifter, som
var negativ med 24.000 kr., hvorfor geeldssanering blev nagtet med henvisning til § 197, stk.
2, nr. 2, litra a.

Omvendt udtalte @stre Landsret i kendelse af 30. september 2011 (omtalt ovenfor, afsnit 1.4.1),
bl.a., at ansegeren ikke havde handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender ved p4 et tidspunkt
forud for konkursen at have optaget et realkreditlén pd 7,5 mio. kr., der var anvendt til at ned-
bringe en geeld til banken.

Det indgar desuden i vurderingen, om skyldneren ved at patage sig en risiko har foretaget oko-
nomiske transaktioner, der ma karakteriseres som spekulationspraegede, jf. § 197, stk. 2, nr. 2.
litra b. Dette kan eksempelvis vaere forpligtelser, der er pataget uden sammenhaeng med skyld-
nerens erhvervsudevelse.

Som eksempel fra praksis kan na@vnes Ostre Landsrets kendelse af 5. maj 2011 (gengivet i
Fuldmaegtigen 2011, s. 184), hvor geldssanering blev naegtet som folge af, at skyldneren havde
handlet gkonomisk uforsvarligt. Skyldneren havde kebt et kolonihavehus til 1,5 mio. kr. pa et
tidspunkt, hvor han havde en arsindkomst pa ca. 160.000 kr. Kebet blev finansieret med et
valutalan, der skulle indfries efter et ar. Huset blev senere solgt pa tvangsauktion for 630.000
kr. Det fremgér ikke af afgerelsen, at skyldneren pé tidspunktet for kebet havde anden geld,
hvorfor det mé antages, at geeldssanering blev nagtet pd grund af misforholdet mellem skyld-
nerens indtegt og den risiko, der 14 i den pagaldende lanetype.

Det indgar endvidere i vurderingen, om geelden er stiftet med henblik pa forbrug, jf. § 197, stk.
2, nr. 2, litra c.

Af de specielle bemaerkninger til § 197, stk. 2, nr. 2, litra ¢, fremgar, at bestemmelsen omfatter

1an stiftet til indkeb af sterre forbrugsgoder og til almindelige dagligvarer, jf. Folketingstidende
2004-05 (2. samling), tilleg A, s. 322.
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Fra praksis kan navnes Ostre Landsrets kendelse af 17. december 2007 (gengivet i Fuldmaeg-
tigen 1-2008-1616152), hvor skyldneren havde en samlet geeld pa 535.000 kr. Heraf hidrorte
325.000 kr. fra en tvangsauktion i 1990. Landsretten naegtede geldssanering med henvisning
til, at skyldneren havde handlet uforsvarligt i gkonomiske anliggender, idet en ikke uvaesentlig
geeld var stiftet med henblik pé forbrug, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra c. Landsretten lagde vegt
pa, at skyldneren i perioden 1983-1997 havde stiftet betydelig forbrugsgeeld til private for-
dringshavere, ligesom der i 2006 var stiftet forbrugsgaeld til Synoptik pa 5.500 kr. og i 2007 pa
3.700 kr. til keb af en vaskemaskine. Afgerelsen viser, at der i forhold til nyere forbrugsgeeld
leegges veegt pa selv relativt sma beleb.

I Ostre Landsrets kendelse af 11. februar 2010 (gengivet i Fuldmagtigen 2010, s. 97) blev
geldssanering naegtet under henvisning til bl.a., at skyldneren og dennes ®gtefzlle i 2007 og
2008 havde stiftet forbrugsgeeld, og at de efter indledning af geeldssaneringssagen havde faet
udbetalt ca. 8.000 kr. i Seerlig Pensionsopsparing, hvilket belgb blev anvendt til forbrug i stedet
for at afdrage pa gelden.

I Vestre Landsrets kendelse af 29. september 2006 (gengivet i Fuldmegtigen 1-2006-761269)
blev galdssanering naegtet under henvisning til § 197, stk. 2, nr. 2, litra ¢, fordi skyldneren tre
ar tidligere havde stiftet en forbrugsgaeld pa 50.000 kr., hvilken gald med renter var steget til
naesten 100.000 kr. Landsretten udtalte, at der var tale om forbrugsgald af nyere dato.

I Vestre Landsrets kendelse af 10. december 2002 i sag B-2689-02 var der stiftet forbrugsgaeld
inden for de sidste fem ar, hvorfor galdssanering blev nagtet. Galdssanering blev ligeledes
nagtet i Vestre Landsrets kendelse af 3. juli 2013 i sag B-1266-03 med henvisning til, at der
inden for de sidste tre-fem ar var stiftet forbrugsgeeld.

Ren forbrugsgeeld saneres saledes normalt ikke, hvis geelden er yngre end fem ér, jf. Torben
Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Gaeldssanering Status 2019, 4. udg., 2019, s. 112.

Endelig indgar det i vurderingen af, om skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske an-
liggender, om der er tale om geeld til det offentlige, som er oparbejdet systematisk, jf. § 197,
stk. 2, nr. 2, litra d. Heri ligger f.eks. skyldig moms, skat, barnepenge og licens. Galden anses
eksempelvis som oparbejdet systematisk, hvis skyldneren over en arrekke selvbestaltet har ta-
get sig en kredit hos offentlige instanser. Denne type geld er bl.a. karakteriseret ved, at den
ensidigt er stiftet af skyldneren, uden at det offentlige har haft mulighed for at forhindre kravets
opstéen, herunder eksempelvis hvis skyldneren bevidst har udfyldt sin forskudsregistrering
urigtigt eller har undladt at betale bernebidrag.
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Som eksempel fra praksis kan nevnes Ostre Landsrets kendelse af 9. november 2011 (gengivet
i Fuldmaegtigen 2011, s. 293), hvor gaeldssanering blev nagtet, fordi skyldneren havde opar-
bejdet gaeld til det offentlige over en periode pa 15 ar, selv om den seneste gaeldsstiftelse 14 syv
ar tilbage, og selv om skyldneren de sidste seks ar havde afdraget kontinuerligt.

I Ostre Landsrets kendelse af 14. april 1998 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1076)
blev geldssanering negtet med henvisning til gaeldens alder og art, da skyldnerens samlede
geld pé ca. 1,9 mio. kr. udgjorde skattekrav vedrgrende perioden 1985-1996.

1.5.2 Konkursradets overvejelser
1.5.2.1 Konkursrddets overvejelser om geeld stiftet med henblik pad forbrug

Som det fremgér af den ovenfor angivne praksis, afsnit 1.5.1, kan selv en relativt lille forbrugs-
geeld fore til, at geeldssanering naegtes, jf. konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2, litra c, hvilket efter
Konkursradets opfattelse kan medfore, at det bliver uforholdsmeessigt svert at opna geeldssa-

nering.

P& den baggrund har Konkursradet overvejet, om bestemmelsen bar afgreenses med henvisning
til genstande omfattet af trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509. Herefter kan udleg ikke fore-
tages 1 aktiver, der er nadvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod
for skyldneren og dennes husstand. Trangsbeneficiet omfatter ifelge praksis eksempelvis en
fryser og et keleskab, jf. Ostre Landsrets kendelse af 10. december 1986 (gengivet i Fuldmeeg-
tigen 1987, s. 48/2). Omfattet er derimod ikke den nyeste iPhone, jf. @stre Landsrets kendelse
af 11. april 2014 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2014, s. 2268), ligesom en opvaskema-
skine ikke er omfattet, jf. @stre Landsrets kendelse af 9. marts 1994 (gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 1994, s. 504). Desuden er et 42" fladskaerms-tv ikke omfattet, jf. Vestre Landsrets
kendelse af 22. december 2009 (gengivet i Fuldmegtigen 2010, s. 32).

Det er Konkursradets opfattelse, at anskaffelse af genstande omfattet af trangsbeneficiet i hvert
fald ikke skal fore til, at geeldssanering nagtes, ogsa selv om genstandene er anskaffet for lante
midler. Dog skal gaeldssanering efter Konkursradets opfattelse fortsat naegtes, hvis det forven-
tes, at skyldneren fremadrettet vil stifte geeld til brug for keb af almindelige dagligvarer som
fodevarer og produkter til personlig pleje og rengering, idet geeldssanering i disse tilfelde ikke
kan antages at ville fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold.
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Konkursradet foreslar pa den baggrund, at § 197, stk. 2, nr. 2, litra ¢, &ndres séledes, at gaelds-
sanering nagtes, hvis gelden er stiftet med henblik pa forbrug, medmindre der foreligger seer-
lige omstendigheder, og den stiftede gald ma anses som rimelig.

Serlige omstendigheder vil efter Konkursradets opfattelse eksempelvis foreligge, nér det er
nedvendigt at stifte geeld for at finansiere anskaffelsen af genstande, som skyldneren er af-
hangig af. Det kan eksempelvis vare udskiftning eller reparation af en fryser, et kaleskab eller
briller, der er gaet i stykker.

Forbrugsgaeld, der er stiftet med henblik pa overforbrug, herunder anskaffelse af luksusgen-
stande, vil ikke kunne anses som rimelig. Genstande, der er nedvendige til opretholdelse af en
beskeden levefod for skyldneren og dennes husstand, kan i den forbindelse ikke anses som
luksusgenstande, og geldsstiftelsen vil derfor i sig selv kunne anses som rimelig. Det samme
ma efter Konkursradets opfattelse gelde tandlageregninger og andre omkostninger til sund-
hedsrelaterede ydelser, medmindre der er tale om rent kosmetiske behandlinger.

Hvis der er tale om genstande, der ikke er omfattet af trangsbeneficiet, skal det vurderes, om
der er tale om overforbrug. Er der tale om overforbrug, vil den stiftede gaeld ikke kunne anses
som rimelig, og der vil heller ikke foreligge s@®rlige omstendigheder, der kan begrunde den
stiftede geeld til forbrug. Overforbrug mé i den forbindelse vurderes i forhold til skyldnerens
okonomiske forhold. Det vil saledes alene vare geld til forbrug, der ikke stod mél med skyld-
nerens gkonomiske forhold pa geldsoptagelsestidspunktet, der anses som overforbrug.

Overforbrug ma efter Konkursradets opfattelse tillige omfatte rejser og anskaffelse af tjeneste-
ydelser, herunder restaurantbesgg, nar udgifterne hertil ikke star mal med skyldnerens ekono-
miske forhold.

Der skal ses pé skyldnerens samlede forbrug. Saledes vil anskaffelse af mange varer og tjene-
steydelser, som isoleret set ikke kan anses som luksus, ud fra en samlet vurdering af omfanget
fore til, at der alligevel foreligger et overforbrug.

Konkursradet er opmerksom pa, at en rakke selvsteendigt erhvervsdrivende i perioder vil vaere
nadsaget til og tilbgjelige til at leve for lante midler for ikke at treekke pa virksomhedens kapi-

talberedskab i perioder med dérlig omsetning.

Dette vil efter gaeldende ret fore til, at geeldssanering udelukkes. Konkursradet foreslar, at
geldssanering ikke skal nagtes i sddanne situationer, hvor skyldneren over en kortere periode
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optager lan for at dekke faste udgifter og rimelige leveomkostninger for derved at undlade at
traekke penge ud af virksomheden i et forseg pa at redde denne.

Et sadant forbrug for lante midler skal naturligvis ligge inden for rimelighedens granser. Er der
saledes tale om overforbrug, mé galdssanering fortsat negtes. Konkursradet foreslar i den for-
bindelse, at der kan sammenlignes med en tilsvarende lenmodtagers indtegtsforhold.

Overforbrug ma i denne henseende ligeledes forstds som anskaffelse af luksusgenstande samt
rejser og tjenesteydelser, der ikke star mal med skyldnerens ekonomiske forhold.

1.5.2.2 Konkursrddets overvejelser om kriterierne for ekonomisk uforsvarlighed for erhvervs-

drivende

Konkursradet har overvejet muligheden for, at der ved den foresldede sammenlagning af reg-
lerne om geeldssanering angives forskellige momenter for, hvornér der foreligger uforsvarlig-
hed i ekonomiske anliggender, alt efter om skyldnerens geld er erhvervsmassig eller ;.

Det folger af konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2, at kendelse om geeldssanering i almindelighed
ikke kan afsiges, safremt skyldneren har handlet uforsvarligt i gkonomiske anliggender.

I konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2, er angivet en rekke momenter, som skal indga i vurderingen
af, om skyldneren har handlet uforsvarligt i gkonomiske anliggender, saledes at den pagel-
dende ikke kan meddeles gaeldssanering.

Det kan efter Konkursradets opfattelse vaere haemmende for muligheden for at opna geeldssa-
nering 1 forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, hvis eksempelvis treek pa
en kassekredit forud for konkursen medferer, at geeldssanering nagtes, jf. § 197, stk. 2, nr. 2,
litra a. P4 samme made mé erhvervsdrivende efter Konkursridets opfattelse have en videre
adgang til at foretage investeringer og dermed patage sig finansielle risici i forbindelse med
erhvervsudevelsen, uden at dette medferer, at gaeldssanering naegtes, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra
b. Derudover har forbrugsgeald, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra c, ikke et erhvervsmaessigt sigte.

En ophaevelse af § 197, stk. 2, nr. 2, for s& vidt angar erhvervsdrivende, kan virke vidtgéende,
idet uforsvarlig adferd i ekonomisk henseende efter Konkursradets opfattelse fortsat skal kunne

medfore, at geeldssanering udelukkes.

Konkursradet foreslér i stedet, at vurderingen af, hvornar der foreligger skonomisk ansvarlig
adferd, lempes for erhvervsdrivende skyldnere.
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Det vil indebzere, at der i stedet for at se pd om gaelden er stiftet pa et tidspunkt, hvor skyldneren
var ude af stand til at opfylde sine skonomiske forpligtelser, jf. nugeldende § 197, stk. 2, nr. 2,
litra a, for erhvervsdrivende skal ses pé, om geldsstiftelsen var forretningsmassigt begrundet.
Erhvervsdrivende kan saledes til tider have behov for at foretage traek pa en kassekredit for at
foretage betalinger, uden at dette efter Konkursradets opfattelse skal medfore, at geeldssanering
udelukkes, nér blot treekket pé kassekreditten er seedvanligt eller forretningsmaessigt begrundet.
Der kan ses pa, om gaeldsstiftelsen er sket pa et tidspunkt, hvor skyldneren burde have erkendt,
at der ikke langere var rimelig mulighed for at viderefore virksomheden, hvilket efter Kon-
kursrédets opfattelse skal medfere, at gaeldssanering udelukkes.

Pa samme mdde ma man, i stedet for at se pa, om gelden er optaget for at daekke allerede
forfaldne geeldsforpligtelser, se pd, om geldsstiftelsen er sket som led i en velbegrundet lane-
omlaegning. En 1&neomlaegning, der er foretaget med henblik pd at opnd mere attraktive 14ne-
vilkér, ber ikke i sig selv anses for uansvarligt. Optagelse af geld til forbrug med det formal at
indfri et tidligere optaget forbrugslan til en mere insisterende fordringshaver ber fortsat ude-
lukke geeldssanering. Det mé séledes bero pa en konkret vurdering, om gald optaget med hen-
blik pa at deekke allerede forfalden geeld kan anses for velbegrundet og dermed ikke udelukker
geldssanering.

Konkursradet foreslar desuden, at spekulationstilfeeldene, der fremgér af § 197, stk. 2, nr. 2,
litra b, ligeledes gaelder erhvervsdrivende. Det praciseres, at det ikke er i overensstemmelse
med god virksomhedsledelse at patage sig risici i forbindelse med investeringer, der ligger uden
for virksomhedens erhvervsudevelse.

Konkursradet har desuden overvejet, at det kunne vaere hensigtsmeaessigt at uddybe naermere,
hvornér der foreligger spekulation, og hvornar dette skal fore til, at gaeldssanering naegtes.

Er der séledes tale om investeringer, der ikke relaterer sig til virksomhedens evrige drift, kan
det efter Konkursradets opfattelse betragtes som spekulation. Det kan indgé i vurderingen, om
der er tale om en investering i formuegoder for f.eks. at opné en skattebesparelse eller andet,
som f.eks. aktier eller anparter, kommanditselskaber, eller fast ejendom, i modsatning til inve-
steringer i driftsmidler, der anvendes i skyldnerens virksomhed.

Eksemplet i § 197, stk. 2, nr. 2, litra ¢, om gaeld, der er stiftet med henblik pa forbrug, synes
ikke at have et erhvervsmeessigt sigte. Nar det er afgreenset, at skyldnerens gald hovedsagelig
skal hidrere fra erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens § 231 b, synes der ikke at vaere behov
for at udelukke geeldssanering, séfremt der er tale om geeld til forbrug. Det kan dog ikke helt
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udelukkes, at det alligevel kan have betydning for en afgerelse om galdssanering for eksempel
i tilfelde, hvor skyldneren har foretaget haevninger pa en kapitalpension med henblik pé for-
brug, mens virksomheden har givet underskud. Denne situation ma imidlertid efter Konkursra-
dets opfattelse vurderes pa baggrund af, om virksomhedens underskud skyldes uforsvarlig virk-
somhedsledelse, som ogsd medferer, at geeldssanering udelukkes, jf. konkurslovens § 231 a,
stk. 2, nr. 2, der som navnt ovenfor efter en sammenlagning af reglerne skal samles med de
ovrige negtelsesgrunde.

Der kan ligeledes forekomme den situation, at skyldnerens gaeld hovedsagelig hidrerer fra er-
hvervsvirksomhed, mens den ovrige del af skyldnerens gald hidrerer fra overforbrug. I en sé-
dan situation skal galdssanering efter Konkursradets opfattelse som udgangspunkt vaere ude-
lukket. Konkursradet foreslér p& den baggrund, at kendelse om gaeldssanering i almindelighed
fortsat ikke kan afsiges, hvis en ikke uvasentlig del af skyldnerens geeld er stiftet med henblik
pa forbrug, ogsa i de tilfaelde, hvor skyldnerens gald hovedsagelig er erhvervsmassig.

Geld til det offentlige, som er oparbejdet systematisk, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra d, skal, efter
Konkursradets, opfattelse fortsat udelukke geeldssanering, ogsé nar der er tale om skyldnere,
hvis geeld hovedsagelig hidrerer fra erhvervsvirksomhed.

Konkursradet foreslar pa ovenstaende baggrund, at der angives forskellige momenter for, hvor-
nér der foreligger uforsvarlighed i ekonomiske anliggender alt efter, om skyldnerens geld er
erhvervsmassig eller ikke-erhvervsmassig.

Konkursradet har desuden overvejet, om ovenstaende forslag om lempelse af gaeldssanerings-
reglerne, herunder nagtelsesgrundene, vil kunne indebere en risiko for, at skyldnerens for-
dringshavere, som selv kan veare iverksattere, far mindre af deres fordring mod skyldneren
indfriet. Dette kan i veerste fald medfere insolvens hos en eller flere fordringshavere, navnlig
sma og mellemstore virksomheder.

Det folger imidlertid af konkurslovens § 231 a, stk. 1, at det er en betingelse for geeldssanering,
at skyldneren godtger, at han ikke er i stand til og inden for de naermeste ar ingen udsigt har til
at kunne opfylde sine geeldsforpligtelser. De fordringshavere, hvis krav bortfalder ved en galds-
sanering, havde séledes under alle omsteendigheder ingen udsigt til at modtage betaling.

Konkursradet finder pd den baggrund, at hensynet til fordringshaverne ikke taler afgerende

imod en lempelse af naegtelsesgrundene, da hensynet varetages gennem den gkonomiske betin-
gelse for at opné geeldssanering.
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1.6 En ikke uvaesentlig gaeld er padraget ved strafbare eller erstatningspadragende for-
hold

1.6.1 Galdende ret

Som udgangspunkt ber geld padraget ved et kriminelt forhold af en vis grovere beskaffenhed
udelukke geldssanering, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 2, nr. 3, og 231 a, stk. 2, 1. pkt.

Er der forlebet lang tid, siden det strafbare eller erstatningspadragende forhold, der begrunder
kravet, er begéet, kan galdssanering dog efter en konkret vurdering af omstendighederne ved
padragelsen af kravet ikke udelukkes.

Fra praksis kan nevnes @stre Landsrets kendelse af 9. marts 2000 (gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2000, s. 1456), hvor et belegb pa ca. 270.000 kr., der var padraget ved et strafbart
forhold i form af underslaeb, der var begéet 18 &r tidligere, og et belab pa ca. 80.000 kr., der var
péadraget som erstatningsansvar for edeleeggelse af en bil i forbindelse med brugstyveri, der var
begaet ti ar tidligere, ikke udelukkede geeldssanering vedrerende den samlede gaeld pa omkring
1 mio. kr.

Omvendt blev geldssanering nagtet i Ostre Landsrets kendelse af 11. februar 2010 (gengivet i
Fuldmaegtigen 2010, s. 98), selv om der var forlebet mere end 15 &r, siden det stratbare forhold
blev begéet. Landsretten udelukkede gzldssanering, allerede fordi en betydelig del af gelden
(ca. 83 pct.) var padraget i forbindelse med strafbare forhold af et meget betydeligt omfang, der
havde medfort feengsel i seks ar. Der kan saledes tillige ses pa, hvor stor en andel af den samlede
geeld, gelden vedrerende det erstatningspadragende eller strafbare forhold udger.

Fra praksis kan tillige naevnes Vestre Landsrets kendelse af 16. januar 2015 (gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2015, s. 1439). I sagen havde skyldneren en samlet gald pad omkring 100-
150 mio. kr., heraf var et beleb p&d omkring 2,4 mio. euro (svarende til omkring 12-18 pct.)
opstéet i forbindelse med et strafbart forhold i form af skatte- og momssvig. Det strafbare for-
hold var begaet i perioden mellem 1997 og 2003, og sagen var afgjort ved en dom fra maj 2005.
Uanset oplysninger om, at der foreld en serlig baggrund for, at skyldneren havde begaet de
strafbare forhold, fandt landsretten efter geeldens sterrelse og alder, at der pa daverende tids-
punkt ikke var grundlag for at indlede geeldssaneringssag, jf. § 197, stk. 2, nr. 3.

I Vestre Landsrets kendelse af 1. september 2015 (gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2016, s.

355) udgjorde skyldnerens samlede geeld ca. 13,7 mio. kr., heraf udgjorde ca. 283.000 kr. (sva-
rende til ca. 2 pct.) et belgb, som skyldneren i 2013 var demt til at betale en tidligere ansat i
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forbindelse med en sag om overtraedelse af ligebehandlingsloven. Landsretten fandt efter en
samlet vurdering, at den godtgerelse, som skyldneren var demt til at betale, ikke bevirkede, at
geldssanering skulle naegtes i medfer af § 197, stk. 2, nr. 3.

Vestre Landsret stadfaestede ved kendelse af 27. oktober 2000 (gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2001, s. 221) skifterettens kendelse om galdssanering, selv om ca. 360.000 kr. ud af
skyldnerens samlede geld pa ca. 2.280.000 kr. (svarende til ca. 16 pct.) var erstatningskrav
vedrerende kriminalitet begdet i 1993. Landsretten udtalte, at omstaendighederne ved denne del
af geeldens padragelse fortsat talte mod gaeldssanering. Landsretten fandt imidlertid under hen-
syn til det oplyste om galdens hidtidige afvikling sammenholdt med oplysningerne om skyld-
nerens nuvarende personlige og sociale forhold samt hensynet til resocialisering, at der kunne
afsiges kendelse om gzldssanering.

1 Ostre Landsrets kendelse af 11. september 2000 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2000, s.
2528) var gaeldssanering ikke udelukket, selv om en del af skyldnerens samlede geeld pa ca. 1,7
mio. kr. var padraget ved et strafbart forhold, idet 31.000 kr. skyldtes erstatning i anledning af
forseg pd manddrab, som skyldneren var blevet demt til psykiatrisk behandling for i 1999.
Landsretten lagde bl.a. vaegt pé skyldnerens sarlige personlige forhold.

I Ostre Landsrets kendelse af 1. april 2016 (gengivet i Fuldmagtigen 2016, s. 139) blev galds-
sanering nagtet for en skyldner med henvisning til bl.a., at en ikke uvasentlig del af gelden
var padraget i forbindelse med et strafbart forhold. Skyldnerens samlede gaeld udgjorde ca. 10
mio. kr., heraf udgjorde et belab pa ca. 500.000 kr. (svarende til ca. 5 pct.) geld i anledning af
afgiftsunddragelse, som var begéet i perioden 2007-2008. Skyldneren var i 2011 idemt seks
méneders faengsel og en tillegsbede pa 250.000 kr. for forholdet. Landsretten lagde vaegt pa, at
en ikke uvasentlig geeld, henset til det strafbare forholds karakter og alder, var padraget ved
strafbare forhold, der udelukkede gaeldssanering, jf. § 197, stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3.

Et erstatningskrav skal, for at kunne udelukke kendelse om galdssanering efter § 197, stk. 2,
nr. 3, veere fastsldet ved dom eller pd anden méde vaere dokumenteret, jf. Vestre Landsrets
kendelse af 8. juni 2012 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, s. 3103), hvor det ikke pa
det foreliggende grundlag var dokumenteret, at en del af gaelden var opstéet ved et erstatnings-
padragende forhold, og Vestre Landsrets kendelse af 30. juli 2013 (gengivet i Fuldmaegtigen
2013, s. 223), hvor landsretten udtalte, at grundlaget for erstatningskravet ikke var narmere
belyst, hvorfor det ikke var muligt at vurdere, om kravet havde en sddan karakter, at det talte
afgarende imod galdssanering. Landsretten bemzrkede i den sidstnavnte afgerelse, at et krav
pa erstatning i kontraktforhold ikke uden videre kan anses for omfattet af konkurslovens § 197,
stk. 2, nr. 3.
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1.6.2 Konkursridets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om det er for byrdefuldt, at erstatningspadragende adfaerd kan med-
fore, at geeldssanering naegtes. Det bemarkes imidlertid, at et krav pa erstatning i kontraktfor-
hold ikke uden videre kan anses for omfattet af konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 3.

I forhold til geld, der er padraget ved strafbare forhold, eller som skyldes erstatning uden for
kontrakt, er det Konkursradets opfattelse, at denne type gald skal kunne udelukke gaeldssane-
ring. Det ma dog bero pé et politisk sken i hvilket omfang, f.eks. geld, der angér straffesagens
omkostninger, ber udelukke galdssanering.

Konkursradet finder p& ovennavnte baggrund ikke anledning til at foresld @ndringer af kon-
kurslovens § 197, stk. 2, nr. 3.

1.7 Skyldneren har undladt at afdrage pa sin gzeld, selv om skyldneren har haft rimelig
mulighed herfor

1.7.1 Galdende ret

Hvis skyldneren i tiden efter gaeldens stiftelse har haft betydelige indtegter uden samtidig at
afdrage pa gelden, taler dette imod gaeldssanering, jf. konkurslovens §§ § 197, stk. 2, nr. 4, og
231 a, stk. 2, 1. pkt.

Af de specielle bemarkninger til § 197, stk. 2, nr. 4, fremgér det, at en kendelse om galdssa-
nering i almindelighed ikke kan afsiges, safremt skyldneren har undladt at afdrage pa sin geeld,
selv om den pagzldende har haft rimelig mulighed herfor, jf. Folketingstidende 2004-05 (2.
samling), tilleeg A, s. 322. Denne mulighed for afdrag pa gaelden kan f.eks. bestd i, at skyldneren
har haft en indtegt, der muliggjorde afdrag, eller at der 1 ovrigt er tilfaldet skyldneren ophavede
pensionsordninger, gavebeleb og lignende, hvor skyldneren i stedet for at betale af pa gaelden
selv har forbrugt belgbet.

Ved vurderingen af skyldnerens evne til at betale afdrag ses der i praksis pa dennes radigheds-
belgb. Som eksempel kan navnes Hgjesterets kendelse af 30. marts 2016 (gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2016, s. 2159), hvor skyldneren var blevet erkleeret konkurs i august 2012. Skyld-
neren havde herefter siden oktober 2012 haft beskaftigelse som lenmodtager. I oktober 2014
blev der indledt sag om galdssanering. Det fremgar af sagen, at skyldneren i perioden efter
oktober 2012 havde haft mulighed for at afdrage 4.800 kr. om maneden. Hgjesteret fandt pa
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den baggrund, at geeldssanering skulle naegtes med henvisning til, at skyldneren havde undladt
at afdrage pd geld, uanset at den pageldende havde haft mulighed herfor, jf. § 197, stk. 2, nr.
4.

Vestre Landsrets kendelse af 2. januar 2013 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2013, s. 1249)
angik et tilfaelde, hvor skyldneren havde en geeld pé ca. 2 mio. kr., som i det vasentlige stam-
mede fra hans tidligere erhvervsvirksomhed, som var afsluttet i 2009. 12010 havde han benyttet
et fremfort underskud pa 184.000 kr., hvor skattebesparelsen var beregnet til 60.000 kr., til
betaling af et efterskoleophold for to af sine bern. Landsretten fandt, at skyldneren herved havde
undladt at afdrage pa sin gald, selv om han havde haft rimelig mulighed herfor. Herefter, og
under hensyn til belebets storrelse, opfyldte han ikke betingelserne for at f4 meddelt gaeldssa-
nering, jf. § 197, stk. 2, nr. 4.

Selv hvor skyldneren har haft mindre beleb til radighed, kan galdssanering naegtes, hvis belebet
ikke er anvendst til at afdrage pa gelden, jf. @stre Landsrets kendelse af 11. februar 2010 (refe-
reret ovenfor, afsnit 1.5.1), hvor landsretten ved afgerelsen om at negte geldssanering bl.a.
lagde vaegt pa, at skyldneren og dennes &gtefalle efter indledningen af gaeldssaneringssagen
fik udbetalt ca. 8.000 kr. vedrerende Serlig Pensionsordning, hvilket beleb blev anvendt til
forbrug i stedet for at afdrage pa gelden.

Der kan ogsa forekomme situationer, hvor skyldneren har afdraget pa geelden, men hvor geelds-
sanering afslas, fordi skyldneren efter en konkret vurdering ikke har afdraget nok.

Som eksempel kan nevnes Ostre Landsrets kendelse af 30. maj 2012 (gengivet i Fuldmagtigen
2012, s. 210), hvor galdssanering blev negtet efter bl.a. § 197, stk. 2, nr. 4. Efter konkursen i
2007 havde skyldneren i perioden 2008-2010 haft en &rlig lonindtegt fra fuldtidsarbejde pé
250.000-285.000 kr. efter skat. Skyldneren havde i samme periode afdraget med 3.-4.000 kr.
pr. maned. Landsretten naegtede gaeldssanering med henvisning til bl.a., at skyldneren havde
haft mulighed for at afdrage et vaesentligt storre beleb til fordringshaverne.

1.7.2 Konkursridets overvejelser
I praksis anvendes konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 4, hvorefter galdssanering nagtes, hvis

skyldneren har undladt at afdrage pa sin gald pa trods af rimelig mulighed herfor, til at negte
geeldssanering ved selv sma beleb, der kunne veare anvendt til afdrag.
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Det er Konkursradets opfattelse, at reglen i nogle tilfeelde anvendes pé en made, der medferer
en uforholdsmaessig hindring for at opné galdssanering. I @stre Landsrets kendelse af 11. fe-
bruar 2010 (refereret ovenfor), hvor skyldneren og dennes @gtefalle efter indledningen af
geeldssaneringssagen fik udbetalt ca. 8.000 kr. vedrerende Serlig Pensionsordning, hvilket be-
lob blev anvendt til forbrug i stedet for at afdrage pa gelden, blev geldssaneringen negtet.
Konkursradet er enig i, at geeldssanering i den konkrete sag skulle udelukkes, da det pageeldende
belob blev forbrugt, efter at geldssaneringssagen var indledt, men var forbruget sket inden
geldssaneringssagen, burde det ikke fore til naegtelse af gaeldssanering.

Som eksempel pa en anvendelse afregleni § 197, stk. 2, nr. 4, der efter Konkursradets opfattelse
medferer en uforholdsmassig hindring for at opné gaeldssanering, kan henvises til Hejesterets
kendelse af 30. marts 2016 (refereret ovenfor, afsnit 1.7.1), hvor geldssanering blev nagtet
med den begrundelse, at det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 197,
stk. 2, nr. 4, at muligheden for at afdrage pa gaelden f.eks. kan besté i, at skyldneren har haft en
indtegt, der muliggjorde afdrag. Hejesteret lagde til grund, at skyldneren igennem flere ar
havde haft mulighed for at afdrage pa sin gaeld, da skyldneren havde haft 4.800 kr. til radighed,
der oversteg radighedsbelobet. Konkursradet fortolker Hojesterets afgorelse saledes, at ikke
hele det overskydende belgb nadvendigvis skulle vaere betalt til fordringshaverne, men at der
skulle veere udvist en vilje til at afdrage pa geelden.

Konkursridet foreslér, at skyldnerens mulighed for at afdrage pa galden som hidtil kan folge
af sével skyldnerens lebende indkomst som andre indtegter. Andre indtaegter kan f.eks. vare
pensionsudbetalinger, bonusser, lottogevinster eller gaver. Gaver dog kun safremt disse fra gi-
vers side ikke er undtaget fra kreditorforfolgning. Hvis der er tale om en gave, der er undtaget
fra kreditorforfelgning, kan skyldneren efter omstaendighederne vaelge at give afkald péa beskyt-
telsen og anvende gaven til at afdrage pa geelden, men skyldneren er ikke forpligtet til dette, og
der skal derfor ikke naegtes gaeldssanering som folge af, at skyldneren ikke har anvendt en sédan
gave til at afdrage pa sin geeld.

I de tilfelde, hvor muligheden for at afdrage pa geelden bestér i udbetaling af et engangsbelab,
foreslar Konkursradet, at geldssanering kun naegtes, safremt der er tale om vasentlige belob
ca. i starrelsesordenen 10.000 kr. eller derover.

Dog er det Konkursradets opfattelse, at selv mindre belob ogsa skal kunne fore til, at geldssa-
nering nagtes i tilfaelde, hvor udbetaling af belebet ligger efter tidspunktet for indledningen af
geldssaneringssagen. Dette forudsatter, som ved udbetaling af sterre beleb for geeldssanerings-
sagens indledning, at skyldneren har haft rimelig mulighed for at afdrage, jf. straks nedenfor.
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I de tilfeelde hvor belabet overstiger en vis storrelse, eller hvor belebet er udbetalt efter gaelds-
saneringssagens indledning, skal det efter Konkursradets opfattelse indgéd i vurderingen, om
skyldnerens rddighedsbeleb er anvendt til dagligdagsfornedenheder eller til overforbrug, her-
under til anskaffelse af luksusgenstande. Overforbrug skal efter Konkursradets opfattelse bl.a.
omfatte den situation, der foreld i Vestre Landsrets kendelse af 2. januar 2013 (gengivet oven-
for, afsnit 1.7.1), hvor en skattebesparelse pa 60.000 kr. som folge af et fremfort underskud blev
brugt til at betale et efterskoleophold for skyldnerens barn.

Undladelse af at afdrage pa geelden, som skyldes anskaffelse af genstande omfattet af trangsbe-
neficiet, skal ikke udelukke gaeldssanering. Der kan eksempelvis vare tale om en undladelse af
at afdrage, som skyldes anskaffelse af genstande, som skyldneren er athaengig af. Det kan ek-
sempelvis vare anskaffelse af briller eller lignende. Der kan ogsa vere tale om nedvendige
betalinger af tandlegeregninger eller andre omkostninger til sundhedsrelaterede ydelser, med-
mindre der er tale om rent kosmetiske behandlinger.

I de tilfelde hvor muligheden for at afdrage pa gelden bestar i lobende udbetalinger, foreslar
Konkursrddet, at det skal vaere afgerende, om skyldneren har udvist vilje til at afdrage pa gel-
den. Konkursradet finder derfor ikke, at lebende udbetaling af ethvert beleb, der overstiger
radighedsbelabet, i sig selv ber kunne fore til, at geeldssanering nagtes. Der ber heller ikke
veare krav om, at hele det overskydende belab skal betales til fordringshaverne, nér blot der fra
skyldnerens side udvises vilje til at afdrage.

1.8 Skyldneren har indrettet sig med henblik pa gzldssanering

1.8.1 Gaxldende ret

At skyldneren har segt at indrette sig pa en senere geldssanering, kan eksempelvis vise sig ved,
at den pagzldende inden indgivelse af begering om galdssanering har bragt aktiver i ly for
sine fordringshavere eller indbetalt et beleb pé en pensionsordning, der ikke kan tilbagekebes
og dermed ikke kan indgé i sagen om galdssanering, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 2, nr. 5, og
231 a, stk. 2, 1. pkt.

Det kan desuden vzre, hvor en skyldner, der har drevet en personlig virksomhed, reelt videre-
forer virksomheden, men som ansat i et selskab, der ejes af en nartstdende. Som eksempel fra
praksis kan naevnes Ostre Landsrets kendelse af 2. oktober 2015 (gengivet i Fuldmaegtigen
2016, s. 55), hvor skyldnerens agtefalle kort forinden, skyldneren blev erklaret konkurs, op-
rettede et anpartsselskab, hvori skyldneren blev ansat og reelt videreforte sin virksomhed.
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Landsretten fandt med henvisning til bl.a., at selskabet i det seneste regnskabsér havde et over-
skud pa ca. 165.000 kr., hvoraf 25.000 kr. blev udloddet som udbytte til skyldnerens agtefelle
som eneanpartshaver, selv om overskuddet matte tilskrives skyldnerens arbejdsindsats, at
skyldneren og dennes @gtefaelle havde indrettet sig pd gaeldssanering, hvorfor gaeldssanering
blev naegtet, jf. bl.a. § 231 a, stk. 2, 1. pkt., jf. § 197, stk. 2, nr. 5.

I Ostre Landsrets kendelse af 2. juli 2010 (gengivet i Fuldmaegtigen 2010, s. 253) blev der lagt
vaegt pa, at skyldnerne efter konkursen var blevet ansat i et selskab, der var ejet af en bekendt,
som ikke havde kendskab til den padgaldende branche, og pa vilkar, der mindede om en ejers.
Dette medforte, at geeldssanering var udelukket, jf. § 197, stk. 2, nr. 5.

Omvendt udtalte Ostre Landsret i kendelse af 6. april 2011 (gengivet i Fuldmagtigen 2011, s.
135), at det forhold, at skyldneren efter sin konkurs reelt drev sin virksomhed videre i regi af
xgtefellens selskab, ikke i sig selv udelukkede galdssanering efter § 231 a, stk. 2, jf. § 197,
stk. 2, nr. 5. Det fremgar af sagen, at egtefellen udferte kontorarbejde for selskabet, hvilket
hun ogsa havde gjort for det nu konkursramte selskab. Afgerelsen adskiller sig saledes fra for-
navnte kendelse af 2. oktober 2015 derved, at der ikke var oplysninger om, at der var tilfaldet
egtefellen midler, der reelt matte tilskrives skyldnerens arbejdsindsats. Afgerelsen adskiller
sig desuden fra afgerelsen af 2. juli 2010 derved, at gtefaellen ydede et reelt bidrag i den nye
virksomhed.

Det md pé den baggrund antages, at det forhold, at en skyldner videreferer sin virksomhed i et
selskab ejet af en nertstaende, ikke i sig selv kan udelukke geeldssanering. Hertil mé formentlig
kraeves, at der er tale om en proformalignende konstruktion, eller at andre oppeberer en fortje-
neste, der reelt ma tilskrives skyldnerens arbejdsindsats.

Har skyldneren s@gt at bringe sine aktiver i sikkerhed for fordringshaverne, f.eks. ved agtepagt
til fordel for agtefaellen eller ved at drive virksomhed i agtefallens navn, er galdssanering som
hovedregel ligeledes udelukket.

1.8.2 Konkursradets overvejelser

I forhold til skyldnere, der har indrettet sig med henblik pa galdssanering, bestar der efter Kon-

kursradets opfattelse fortsat tungtvejende hensyn til, at disse skyldnere skal vaere udelukket fra
geldssanering.
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1.9 Skyldneren stifter ny gzld, efter geeldssaneringssag er indledt
1.9.1 Geeldende ret

Kendelse om geeldssanering kan i almindelighed ikke afsiges, safremt skyldneren stifter ny
geld, efter at geeldssaneringssag er indledt, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 2, nr. 6, 0og 231 a, stk.
2, 1. pkt.

Selv helt smé laneoptagelser eller nye restancer kan fore til, at geeldssanering negtes, jf. Ostre
Landsrets kendelse af 22. juni 2012 i sag B-1553-12, hvor skyldneren havde stiftet ny geeld pa
ca. 10.000 kr. efter, at geeldssaneringssagen var indledt. Er gaelden derimod padraget i forbin-
delse med etablering af ny virksomhed, er geldssanering dog ikke udelukket, jf. beteenkning
nr. 1449/2004 om galdssanering, s. 498.

I Ostre Landsrets kendelse af 2. oktober 2015 (gengivet i Fuldmaegtigen 2016, s. 53) var galds-
sanering udelukket i en situation, hvor skyldneren efter indledning af gaeldssaneringssag havde
optaget 1an pa 112.000 kr. til keb af en bil. Det var uden betydning, at det var nedvendigt for
skyldneren at have en bil i forhold til sit job.

I Vestre Landsrets kendelse af 11. november 2011 (gengivet i Fuldmagtigen 2011, s. 287) var
geldssanering indledt i september 2010. Ifelge skyldnerens arsopgerelse for 2010 var der ved
arets udgang blevet palignet ham en restskat pa ca. 37.000 kr., hvilket medferte, at geeldssane-
ring blev naegtet.

1.9.2 Konkursridets overvejelser

Reglen i konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 6, hvorefter geeldssanering kan nagtes, hvis skyldneren
stifter ny geeld efter, at geeldssaneringssag er indledt, fortolkes efter Konkursradets opfattelse
strengt i praksis.

Konkursradet har pa den baggrund overvejet, om bestemmelsen i stedet skal afgreenses, séledes
at alene stiftelse af bestemte typer af geeld efter indledning af gaeldssaneringssagen skal med-
fore, at gaeldssanering nagtes.

Der kan efter Konkursradets opfattelse forekomme situationer, hvor optagelse af 1an er velbe-
grundet med henblik p4, at skyldneren kan anskaffe sig genstande, som skyldneren er atheengig
af. Det kan eksempelvis vare anskaffelse af briller eller lignende pa en afbetalingsordning eller
nedvendige tandlaegebesog, der ligeledes betales gennem en afdragsordning.
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Pa den baggrund foreslar Konkursradet, at stiftelse af geld efter indledning af gaeldssanerings-
sag fortsat som udgangspunkt skal udelukke galdssanering, medmindre der foreligger sarlige
omstaendigheder som f.eks. de ovenfor anferte.

1.10 Andre omstaendigheder, der taler afgerende imod geldssanering
1.10.1 Geldende ret

Efter konkurslovens §§ 197, stk. 4, og 231 a, stk. 4, kan skifteretten naegte geeldssanering, sa-
fremt der foreligger andre omstandigheder, som taler afgerende imod geldssanering.

Bestemmelserne giver skifteretten hjemmel til efter en konkret vurdering at naegte geeldssane-
ring, selv om de i lovteksten opregnede omstendigheder, der i almindelighed skal udelukke
geldssanering, ikke foreligger. Skifteretten kan sledes negte at afsige kendelse om galdssa-
nering, selv om de omstendigheder, der er nevnt i henholdsvis § 197, stk. 2, og § 231 a, stk. 2,
ikke foreligger, hvis der er andre omstandigheder, som taler afgerende imod geeldssanering.

Det folger af forarbejderne, at bestemmelserne efter omstaendighederne f.eks. vil kunne finde
anvendelse, hvor skyldneren eller et medlem af skyldnerens husstand har valgt ikke at udnytte
sin erhvervsevne fuldt ud ved f.eks. alene at have deltidsbeskeeftigelse eller lignende.

Som eksempel kan henvises til @stre Landsrets kendelse af 1. september 2017 (gengivet i Fuld-
magtigen 2017, s. 200), hvor skyldnerne havde valgt at saelge den hidtidige ejerbolig med et
betydeligt tab, fordi den var for lille. Landsretten fandt, at bl.a. denne omstaendighed talte af-
gorende imod gaeldssanering, jf. § 197, stk. 4.

Som yderligere eksempel fra praksis kan navnes Vestre Landsrets kendelse af 27. juni 2008
(gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2008, s. 2322), hvor der i forbindelse med konkursbehand-
lingen var sket omstedelse af betalinger og en gave over for skyldnerens mor, ligesom kurator
havde indgaet forlig med en af skyldnerens tidligere ansatte om en fiktiv overdragelse af aktiver
til denne. P4 den baggrund blev skyldnerens ansggning om geldssanering afvist i medfer af §
231 a, stk. 4, idet ansggeren havde forsegt at unddrage aktiver fra kreditorforfelgning.

Selv relativt sma begunstigelser af nertstdende kan medfere, at gaeldssanering udelukkes. Som

eksempel fra praksis kan nevnes QOstre Landsrets kendelse af 23. juni 2014 (gengivet i Fuld-
meagtigen 2015, s. 48), hvor gaeldssanering blev negtet med henvisning til, at ansegeren, der
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havde en samlet gaeld pa ca. 3,3 mio. kr., kort forinden sin konkurs havde indfriet neertstdende
fordringshavere med 40.000 kr.

I Vestre Landsrets kendelse af 20. april 2012 i sag B-340-12 blev galdssanering neegtet i en
situation, hvor skyldneren havde udvist illoyal adfeerd over for konkursboets fordringshavere,
idet han i forbindelse med meodet i skifteretten havde afgivet urigtige oplysninger om boets

aktiver.

I Vestre Landsrets kendelse af 3. juni 2013 i sag B-805-13 havde kurator konstateret, at nogle
aktiver af ikke uvasentlig vardi, der var omfattet af et virksomhedspant, var fjernet fra virk-
somheden. Der var afgivet meddelelse til politiet, og skyldneren kunne ikke i tilstraekkeligt
omfang redegere for, hvad der var sket med aktiverne. Bl.a. med henvisning hertil blev gelds-

sanering nagtet.

Gezldssanering blev ligeledes naegtet i Ostre Landsrets kendelse af 15. november 2006 (gengivet
i Fuldmaegtigen 1-2006-809904). I sagen havde skyldnerne, efter banken havde orienteret om,
at en konto var lukket for betaling af regninger som folge af overtrak, havet over 80.000 kr.
Landsretten naegtede geeldssanering grundet illoyaliteten over for banken og tilfejede, at haev-
ningerne af ikke uvasentlige belgb var erstatningspidragende over for banken. Landsretten
henviste i den forbindelse til konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 3, jf. § 231 a, stk. 2, 1. pkt., og §
231 a, stk. 4.

Konkursradet bemaerker, at det ikke er til hinder for geeldssanering, at skyldnerens bo er sluttet
uden midler efter konkurslovens § 143, jf. beteenkning nr. 1449/2004 om geeldssanering, s. 410
f.

1.10.2 Konkursridets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om der ber angives flere eksempler p& andre omstendigheder, som
skal tale afgerende imod geeldssanering.

Illoyalitet over for samarbejdspartnere og andre fordringshavere ber ifelge Konkursradet i over-
ensstemmelse med hidtidig praksis anses som omstandigheder, der kan fore til, at gaeldssane-
ring skal naegtes med hjemmel i konkurslovens § 197, stk. 4, eller § 231 a, stk. 4. Har skyldneren
sdledes gennem illoyal optraeeden ikke i rimeligt omfang varetaget sine aftaleparters og andre
fordringshaveres interesser, kan galdssanering efter omstendighederne naegtes med hjemmel
heri.
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1.11 Neaegtelse af gzeldssanering uden afholdelse af retsmode

Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlingen bemerkede i redegerelse af oktober 2013,
at der anvendes betydelige ressourcer ved en del skifteretter pa at atholde meder i sager, hvor
betingelserne for gaeldssanering ikke er opfyldt. Udvalget anforer herved, at dette i mange til-
feelde vil vaere abenbart for skifteretten allerede ved den indledende vurdering af sagen, mens
dette andre gange forst er tilfeeldet, efter der har veeret atholdt det forste mede i sagen. Udvalget
anferer, at der ved flere af landets skifteretter har udviklet sig en fast praksis, hvor der folges
op pé helt &benbart grundlese begaeringer om gaeldssanering ved, at der tages telefonisk kontakt
til skyldneren for at vejlede den pagaldende om betingelserne for gaeldssanering. Skifterettens
administrative praksis forer i disse tilfzelde mange gange til, at skyldneren traekker begaringen
tilbage, hvorefter sagen sluttes uden yderligere sagsbehandling fra skifterettens side. Udvalget
finder, at denne praksis er hensigtsmassig og tidsbesparende. Udvalget finder, at det ber over-
lades til Konkursradet neermere at vurdere, hvordan forslaget skal fremmes.

Konkursridet er grundlaeggende enig i udvalgets synspunkter om atholdelse af mader i skifte-
retten, hvor betingelserne for geeldssanering ikke er opfyldte. Konkursradet finder saledes, at
det kan vaere velbegrundet at atholde et telefonisk mede med skyldneren i de tilfelde, hvor det
pa det foreliggende grundlag er abenbart, at forudsatningerne for at opnd geldssanering ikke
er til stede. Konkursradet finder endvidere, at skifteretten generelt ber have hjemmel til at af-
holde mode med skyldneren ved anvendelse af telekommunikation.

Konkursradet finder imidlertid, at hensynet til skyldnerens retssikkerhed tilsiger, at medet fort-
sat ber atholdes som et retsmade.

Konkursrédet foreslér pa den baggrund, at det til den geldende § 204 i konkursloven tilfojes,
at madet med skyldneren kan afholdes via telekommunikation.

1.12 Haoje boligudgifter

1.12.1 Galdende ret

Det folger af geeldssaneringsbekendtgerelsens § 3, at der i skyldnerens budget medtages rime-
lige udgifter til bolig. Som felge af prisudviklingen pé boliger navnlig i de sterre byer, kan
udgiften til en rimelig bolig efter omstandighederne vere betydelig set i forhold til skyldnerens
indtaegt. Der har i retspraksis vaeret eksempler pa, at geldssanering er blevet negtet som folge
af, at boligudgiften ikke har vaeret anset for rimelig set i forhold til skyldnerens indtegt, jf.
eksempelvis Bstre Landsrets kendelse af 20. februar 2020 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2020, s. 1514), hvor landsretten negtede en skyldner geeldssanering med felgende begrundelse:
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”S’ nettoboligudgift udger mere end halvdelen af hendes samlede nettoindtaegt, og
hun har ikke i sit budget et gkonomisk rdderum, der tillader, at hun kompenserer
for boligudgiften ved regulering af rddighedsbelebet. Landsretten finder, at bolig-
udgiften ikke kan anses for rimelig set i forhold til hendes nettoindkomst, jf. gaelds-
saneringsbekendtgerelsens § 5, jf. § 3, stk. 1, nr. 1. Den omstendighed, at boligen
er anvist af kommunen, kan ikke fore til et andet resultat.”

Konsekvensen af den n@vnte retspraksis er, at en skyldner med bopzl i et omrdde med heje
boligudgifter kan vaere afskaret fra at opna geldssanering, uanset at skyldnerens bolig har en
rimelig storrelse og ikke er dyrere end boliger i omradet generelt. Emnet har tidligere veaeret
rejst i Retsudvalget (Besvarelse af spergsmal nr. 10 af 9. marts 2005 fra Folketingets Retsud-
valg vedrarende forslag til lov om endring af konkursloven og konkursskatteloven (Revision
af reglerne om galdssanering)).

1.12.2 Konkursridets overvejelser

Konkursradet finder, at det af hensyn til skyldnerens kreditorer er rimeligt, at skyldneren alene
kan medtage en rimelig boligudgift i gaeldssaneringsbudgettet. Konkursradet kan i den forbin-
delse tilslutte sig Justitsministerens besvarelse af ovennavnte spergsmal fra Retsudvalget, hvori
Justitsministeren udtalte:

”Vurderingen af, om skyldnerens boligudgift ma anses for rimelig, mé ske pa
grundlag af en konkret vurdering af den enkelte sags omstandigheder, herunder ud
fra en vurdering af boligens geografiske beliggenhed, husstandens sterrelse, hvilke
muligheder den pagaldende har for at flytte til en billigere bolig — og i den forbin-
delse ogsa de hermed forbundne omkostninger f.eks. til maglersaler ved salg af en
ejerbolig — samt efter omsteendighederne skyldnerens og dennes husstands helt saer-
lige behov, f.eks. adgangsforhold til bopzlen for en karestolsbruger.”

Konkursradet finder ikke, at der ved vurderingen af, om en boligudgift er rimelig, ber ses pa
skyldnerens indtaegt, da skyldnerens indtaegt ikke er afgerende for, om boligudgiften er rimelig,
men alene for om skyldneren er i stand til at betale den rimelige boligudgift. Konkursradet
foreslar folgelig, at geeldssaneringsbekendtgerelsen @ndres séledes, at det eksplicit fremgar af
bekendtgarelsen, at vurderingen af, om en boligudgift er rimelig, skal ske ud fra husstandens
storrelse, prisniveauet i det geografiske omrade og skyldnerens mulighed for at finde en billi-
gere bolig i dette omrade. Herved praciseres det, at skyldnerens indtaegt ikke skal indga i rime-
lighedsvurderingen.
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Selv om skyldnerens indtaegt ikke ber indgé i vurderingen af, om boligudgiften er rimelig, kan
en hgj boligudgift efter omstandighederne vere til hinder for geeldssanering. Hvis boligudgif-
ten medferer, at der er underskud pa skyldnerens geldssaneringsbudget, og dette underskud
ikke kan udlignes ved at reducere rddighedsbelgbet, vil skyldneren ikke opfylde betingelsen
om, at geldssaneringen skal fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, jf.
konkurslovens § 197, stk. 1. Konkursradet finder, at der ikke ber fastsettes regler om, hvor
meget rddighedsbelebet kan reduceres, idet dette ma bero pé en konkret vurdering af, hvor lavt
et radighedsbeleb skyldneren kan og vil leve for. Det bemearkes, at en skyldner, der ikke ensker
et lavere rddighedsbeleb end det, der folger af geeldssaneringsbekendtgerelsen, sdledes méd und-
lade at anmode om gzeldssanering, hvis skyldnerens boligudgifter alene kan rummes i budgettet,
séfremt der sker en reduktion af rddighedsbelgbet. Endvidere bemaerkes, at i tilfeelde, hvor bo-
ligudgiften medferer et underskud pa galdssaneringsbudgettet, vil dividenden blive 0 kr., dvs.,
at der ikke kan kompenseres for boligudgiften ved at forleenge afdragsperioden.

Det ovenfor anferte gelder tilsvarende, hvis en skyldner ensker at beholde sin bolig, selv om
boligudgiften ma anses for at overstige den rimelige boligudgift. I sddanne tilfzlde kan skyld-
neren alene medtage et belagb svarende til en rimelig boligudgift i geeldssaneringsbudgettet, dvs.
at skyldneren ma atholde merudgiften af rddighedsbelabet. Hvis det ikke kan anses for reali-
stisk, at skyldneren kan leve for det herefter resterende radighedsbelab, ma galdssanering dog
nagtes, jf. § 197, stk. 1. Efter omstendighederne kan der som alternativ til at reducere radig-
hedsbelobet ske en forlengelse af afdragsperioden efter den foresldede regel i konkurslovens §
216, stk. 4, 3. pkt., siledes at den dividende, som skyldneren i alt betaler i lobet af den samlede
afdragsperiode, bliver den samme som, hvis der havde foreligget en rimelig boligudgift.
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Kapitel 7

Forholdet til reglerne om konkurskarantaene

1. Geeldende ret

Reglerne om konkurskarantaene tradte i kraft den 1. januar 2014. Reglerne indebarer, at en
person, der har deltaget i ledelsen af en virksomhed, der er géet konkurs, kan fa forbud imod at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hefte personligt og ubegranset for virk-
somhedens forpligtelser, jf. konkurslovens § 159, 1. pkt.

En konkurskarantaene palaegges som udgangspunkt for en periode pa tre ér, jf. konkurslovens §
158, stk. 1, 1. pkt.

Hovedbetingelsen for at paleegge en karantene er, at personen pa grund af groft uforsvarlig
forretningsforelse mé anses for uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, jf.
konkurslovens § 157.

Med groft uforsvarlig forretningsforelse menes misbrugslignende forhold eller forhold af grov
karakter 1 ovrigt.

Som typiske eksempler pa groft uforsvarlig forretningsforelse naevner de specielle bemaerknin-
ger til § 157, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, s. 28 f., betydelige keb pa
kredit eller forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende bogfering i en l&ngere pe-
riode og/eller helt utilstreekkelig skonomistyring, fortsattelse af virksomhedens drift, selv om
den pagzldende matte indse, at en videreforelse af driften ville medfere betydelige tab, og salg
af virksomhedens aktiver til underpris, eller uden at der sker en reel betaling af kebesummen,
pa et tidspunkt hvor den pageldende matte indse, at virksomheden var eller ved salget blev
insolvent.

Som andre typiske eksempler pa groft uforsvarlig forretningsforelse navner forarbejderne til-
sidesaettelse i vaesentligt omfang af forpligtelser med hensyn til bogfering, regnskabsaflag-
gelse, momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og afregning af A-skat, f.eks. hvis
virksomhedens bogfering eller bogferingsmateriale er bortkommet, og skyldneren ikke kan
give en troveerdig forklaring pé, hvorfor virksomhedens regnskabsmateriale ikke umiddelbart
er tilgaengeligt for kurator.
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Ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, inddrages hensynet
til iveerkseettere.

Som eksempel fra praksis kan nevnes Vestre Landsrets kendelse af 14. september 2018 (gen-
givet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2019, s. 304), hvor skyldneren blev pélagt konkurskarantaene i
en periode pa tre ar. I sagen havde skyldneren fra maj 2015 og frem til selskabets konkurs i
marts 2017 forsemt pligten til at afregne moms, A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og told, og
SKAT havde som folge heraf lidt et betydeligt tab pa ca. 1,5 mio. kr. Selskabet havde i 2016
endvidere faet etableret en kassekredit pd 500.000 kr. til brug for keb af en virksomhed uden
forud herfor at orientere banken om selskabets gkonomiske forhold. Det blev desuden lagt til
grund, at der i forbindelse med kebet af den anden virksomhed, der var ejet af skyldneren og
dennes bror, ikke blev foretaget en vaerdiansattelse, hvorved skyldneren ikke havde sikret sig,
at fordringshaverne ikke ville lide tab ved kebet. Landsretten udtalte bl.a., at det i labet af 2016
havde staet skyldneren klart, at der ikke var tilstraekkeligt kapitalberedskab i selskabet, og at
den stadigt stigende geeld til SKAT havde vaeret anvendt som kreditfacilitet. Der havde — uanset
oplysninger om selskabets vaekst i 2016 — ikke varet noget realistisk grundlag for at forvente,
at den betydelige geeld til SKAT og evrige fordringshavere ville kunne blive betalt. Betingel-
serne for at paleegge skyldneren konkurskarantene var derfor opfyldt.

I Hojesterets kendelse af 11. januar 2018 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018, s. 1435),
fandt Hejesteret efter en helhedsvurdering, at skyldnerens forretningsferelse i perioden frem til
konkursen havde veret groft uforsvarlig. Hojesteret lagde navnlig vaegt pa, at skyldneren ved
sine dispositioner over salgssummen for nogle anparter og ved den fortsatte drift havde temt
selskaberne for midler, samtidig med at han kanaliserede indtagter uden om selskaberne. Ho-
jesteret tillagde det endvidere en vis vagt, at der i en arraekke og helt frem til konkursen var
ydet ulovlige ledelseslan til skyldneren fra et af de konkursramte selskaber.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om en person, der er palagt konkurskarantaene, skal udelukkes fra
at opna gaeldssanering.

Det taler for, at gaeldssanering i disse tilfaelde skal vare udelukket, at det kan veere stridende
mod retsfolelsen, at en person, der har ageret pa en sddan made, at det begrunder péleg af
konkurskarantene, kan frigeres fra den geld, der kan vaere en folge af de forhold, der forte til

karantaenen.
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Det vil efter Konkursradets opfattelse imidlertid vaere hojest utenkeligt, at en person, der har
ageret pa en sddan made i et konkursramt selskab, at det begrunder palag af konkurskarantaene,
efter de geeldende regler vil opfylde betingelserne for sanering af geeld, der hidrerer fra samme
konkurs. Den groft uforsvarlige forretningsforelse, der begrunder palaeg af konkurskarantzne,
ma séledes antages ogsa at fore til, at geeldssanering udelukkes.

Pa den anden side sikres en udelukkelse af geldssanering i tilfaelde af, at skyldneren har udvist
en adfaerd, der begrunder péleg af konkurskarantaene, bedst gennem regler herom i lovteksten.

Hertil kommer, at medlemsstaterne efter artikel 23, stk. 1, i rekonstruktions- og insolvensdirek-
tivet, skal opretholde eller indfere bestemmelser om naegtelse af adgangen til gaeldssanering,
hvis ivaerkseatteren har handlet uhaderligt eller i ond tro over for fordringshavere eller andre
interessenter, da vedkommende blev forgaeldet, under insolvensproceduren eller under afvik-
lingen af geelden. En person, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, ma antages at
have handlet uhaderligt og i ond tro i direktivets forstand.

Konkursradet anbefaler pad den baggrund, at der fastsattes sarskilte regler, der regulerer for-
holdet mellem konkurskarantaene og geeldssanering, og som udelukker sidstnevnte for perso-
ner, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse som anfort i konkurslovens § 157, stk. 1.

Konkursradet anbefaler, at en sddan person negtes geldssanering, uanset denne person ikke
palegges konkurskarantaene, eksempelvis fordi den groft uforsvarlige forretningsforelse fandt
sted tidligere end et &r for fristdagen, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, eller fordi skyldneren
allerede er palagt konkurskarantaene i anledning af skyldnerens ledelse af en koncernforbundet
virksomhed, jf. konkurslovens § 157, stk. 3. Hvis skyldneren ikke palagges konkurskarantene,
fordi det konkret ikke findes rimeligt at paleegge konkurskarantene, jf. konkurslovens § 157,
stk. 2, skal skyldneren dog have mulighed for at opné geeldssanering, medmindre skyldnerens
adferd indeberer, at skyldneren ma anses for at have handlet sa uforsvarligt i ekonomiske an-
liggender, at geeldssanering skal naegtes efter konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 2.

Ved afgerelsen af, om geeldssanering skal nagtes, leegges generelt vaegt pd geldens alder, jf.
konkurslovens § 197, stk. 3. Hvis der er gaet en arrakke siden, at skyldneren udviste groft
uforsvarlig forretningsforelse (og eventuelt blev palagt konkurskarantane), kan det efter om-
stendighederne ud fra en konkret vurdering undlades at nagte geeldssanering.

Konkursradet har overvejet, hvordan den skifteret, der behandler sagen om galdssanering, skal
fa meddelelse om, at der er indledt en sag eller afsagt en kendelse om konkurskarantane, eller
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at kurator har indstillet, at der indledes sag herom, hvis det ikke er den samme skifteret, der
behandler konkurskaranteenesagen.

Efter konkurslovens § 202, stk. 1, kan justitsministeren fastsatte na@rmere regler om, hvilke
oplysninger, der skal ledsage en begaering om geeldssanering, og bestemme, at der skal anven-
des en sarlig blanket. I overensstemmelse hermed er som bilag til geldssaneringsbekendtgo-
relsen medtaget en blanket, som begaeringen om geldssanering skal indgives p4, jf. § 1, stk. 1,
i bekendtgorelsen. Begaeringen om galdssanering skal indeholde oplysninger om samtlige for-
hold, der fremgér af blanketten, og de dokumenter, der er navnt i blanketten, skal vedlegges,
jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2 og 3.

Konkursridet finder, at skyldneren er den naermeste til at gore skifteretten bekendt med rele-
vante oplysninger om skyldnerens verserende eller afgjorte sag om konkurskarantene ved en
anden skifteret. Skyldneren ber saledes efter Konkursradets opfattelse forpligtes til i sin anseg-
ning om geeldssanering at angive eventuelle relevante oplysninger om konkurskarantene. Viser
det sig efter indledning af gaeldssaneringssagen eller efter afsigelse af gaeldssaneringskendelse,
at skyldneren har fortiet eller afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med ansegningen, mé
det bero pé en konkret vurdering fra skifteretten, om det skal fore til naegtelse af geldssanering
eller ophaevelse af kendelse herom. Det vil ogsa bero pa en konkret vurdering, om selve forti-
elsen eller afgivelsen af urigtige oplysninger om en verserende konkurskarantenesag, uanset
konkurskarantenesagens udfald, vil skulle begrunde en neaegtelse af geeldssanering eller en op-
havelse af en eventuel afsagt kendelse herom, jf. konkurslovens §§ 197, stk. 4, 212, stk. 1, nr.
2, eller 229, stk. 1, nr. 1.

Konkursradet anbefaler i den forbindelse tillige, at det i skyldnerens forslag til geeldens sanering
angives, at der ikke er verserende sager om konkurskaranteene mod skyldneren. Samtidig ber
medhjelperen i praksis anmode skyldneren om at underskrive skyldnerens forslag til geldens
sanering. P4 den made forpligtes skyldneren til pa tidspunktet umiddelbart forud for skifteret-
tens afsigelse af kendelse om galdssanering at overveje, om de i forbindelse med begaringen
angivne oplysninger om konkurskarantene fortsat er korrekte.

Konkursréadet foreslér pa ovennavnte baggrund, at geeldssaneringsbekendtgerelsens blanket til-
passes Konkursradets foresldede regulering af forholdet mellem konkurskarantaene og gelds-
sanering, sdledes at skyldnere, mod hvem der er indledt eller afgjort sag om konkurskarantaene,
vil skulle angive oplysninger herom.

Konkursradet foreslar endelig, at der indferes en serskilt hjemmel til at ophaeve geldssane-
ringskendelsen i de tilfeelde, hvor skyldneren efter kendelsen om gaeldssanering er afsagt, bliver
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palagt en konkurskarantene pa grundlag af en adfzerd, der er udvist inden afsigelsen af gaelds-
saneringskendelsen.
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Kapitel 8

Forpligtelsen til at betale afdrag

1. Geeldende ret

Det fremgér af konkurslovens § 198, at en kendelse om geeldssanering kan ga ud pa bortfald
eller nedsattelse af skyldnerens geeld. I forbindelse med nedsattelse kan der treffes bestem-
melse om henstand med og afdragsvis betaling af den del af gaelden, som fortsat skal besta.

Dette finder ligeledes anvendelse ved galdssanering i forbindelse med konkurs- eller rekon-
struktionsbehandling, jf. konkurslovens § 237.

Gelden nedsattes til den realistiske procentdel, som skyldneren kan afdrage over en nermere
bestemt arraekke. Den realistiske procentdel beregnes med udgangspunkt i et budget for skyld-
neren og dennes husstand, som fastsattes pa baggrund af bekendtgerelsen om geeldssanering.

Det folger af konkurslovens § 216, stk. 1, at en kendelse, der helt eller delvis tager skyldnerens
forslag til folge, skal angive, hvilken del af skyldnerens gzld der bereres af kendelsen, med
angivelse af den procent, hvortil fordringerne nedsattes. Ved fastsattelse af den procent, hvortil
fordringerne nedsettes, kan skifteretten bestemme, at der skal bortses fra fordringer, som kun
vil afkaste et ubetydeligt belgb. Daekningen af disse fordringer bortfalder, nar sagen er sluttet
med kendelse om gaeldssanering.

Efter § 216, stk. 6, kan justitsministeren fastsatte naermere regler om fastsattelsen af afdragene
og afdragsperiodens lengde.

Det folger af geldssaneringsbekendtgerelsens § 14, at skifteretten kan bestemme, at der ved
fastsattelsen af den procent, hvortil fordringerne nedszttes, skal bortses fra fordringer, som kun
vil afkaste en samlet sum péa 500 kr. Ved geldssaneringer efter konkurslovens kapitel 29 kan
skifteretten bestemme, at der skal bortses fra fordringer, som kun vil afkaste en samlet sum pa
300 kr.

Skifteretten kan i afdragsperioden pa begaring af en fordringshaver genoptage gaeldssanerings-
sagen med henblik pé at forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat, jf. konkurslovens
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§ 236 a, stk. 2. Skifterettens forhejelse af den procent, hvortil fordringerne er nedsat, forudseet-
ter, at der er sket en veesentlig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold. Det er endvidere
en forudsatning, at geeldssaneringskendelsen er afsagt i forbindelse med konkurs- eller rekon-
struktionsbehandling efter reglerne i konkurslovens kapitel 29, og at skyldnerens gkonomiske
forhold var uafklarede pa tidspunktet for afsigelse af kendelsen om gzldssanering.

I de ovenfor naevnte tilfeelde skal skyldneren inden rimelig tid underrette skifteretten og for-
dringshaverne, safremt der indtreder en vasentlig forbedring af skyldnerens ekonomiske for-
hold, jf. konkurslovens § 236, stk. 3.

Ved vurderingen af om skyldneren har underrettet skifteretten og fordringshaverne om en ve-
sentlig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, kan som eksempel n@vnes Hojesterets
kendelse af 26. august 2020 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2020, s. 3724).

I sagen var A ved et ansattelsesbrev af 19. marts 2018 med virkning fra den 1. februar 2018
blevet ansat ved Region Hovedstaden med en ménedslen p& 26.000 kr. Parterne var enige om,
at ansettelsen medforte en vasentlig forbedring af A’s ekonomiske forhold, men parterne var
uenige om, hvornér forbedringerne indtradte. Hojesteret udtalte bl.a., at det athaenger af de kon-
krete omstendigheder, hvornar forbedringen kan anses for at ligge fast. Er der tale om et nyt
ansattelsesforhold, fandt Hejesteret, at forbedringen af skyldnerens ekonomiske forhold af-
hangig af omstendighederne ma anses for indtradt ved indgéelse af ansattelseskontrakten eller
pa tidspunktet for skyldnerens tiltraedelse af stillingen. Skyldneren kan séledes ikke afvente
udlebet af en eventuel preveperiode med at give underretning om de @ndrede forhold. Da A
forst underrettede skifteretten og fordringshaverne om sin ansattelse i henholdsvis maj/juni og
den 8. juli 2018, fandt Hejesteret, at underretningen ikke som foreskrevet i § 236 a, stk. 3, kan
anses for at vere sket inden rimelig tid, efter at forbedringen af A’s ekonomiske forhold var
indtradt.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om der fortsat skal besta en pligt til at tilbagebetale gaelden i det
omfang, skyldneren har evner hertil, eller om en tilbagebetalingsordning skal have undtagelsens
karakter.

Efter Konkursradets opfattelse ber der vaere en undergranse for storrelsen af det afdrag, skifte-

retten kan fastsatte, saledes at helt bagatelagtige afdrag afskaeres. Det er Konkursradets opfat-
telse, at der ikke skal besta en pligt til at tilbagebetale geelden i de tilfeelde, hvor summen af de
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ménedlige afdrag til samtlige fordringshavere gennem hele afdragsperioden ikke vil udgere
mere end et ubetydeligt beleb pr. maned i sterrelsesordenen 100 kr.

Konkursradet har overvejet, om belgbene i ovennevnte tilfaelde i stedet for at bortfalde skal
betales til statskassen ud fra et synspunkt om, at en bagatelgreense ikke ber komme skyldneren
til gode.

Konkursradet har endvidere overvejet, om den geldende bagatelgranse pa 500 kr. (ved gaelds-
sanering efter de almindelige regler) og 300 kr. (ved galdssanering efter reglerne i kapitel 29)
for, hvornar skifteretten kan bestemme, at der skal bortses fra fordringer, fortsat er egnet til at
sikre, at omkostningerne ved at administrere de sma afdrag ikke udhuler indbetalingerne.

Det er Konkursradets vurdering, at den nuvarende belebsgranse er for lav henset til fordrings-
havernes omkostninger ved at administrere de indkomne betalinger. Konkursrddet foreslér, at
bagatelgraensen fremover skal ligge ved 100 kr. pr. méned ogsa for den enkelte fordringshaver,
saledes at fordringer, som kun vil afkaste en samlet sum pa 3.600 kr. i hele afdragsperioden,
skal bortfalde. Bagatelgrensen ber finde anvendelse pa hver enkelt fordring, startende med den
mindste, indtil de resterende fordringer hver iser afkaster mere end det navnte beleb i hele
afdragsperioden.

Konkursradet foreslar endvidere at viderefore konkurslovens § 236 a, stk. 2, om skifterettens

mulighed for at forege afdrag i afdragsperioden. Der henvises til Konkursradets lovudkast §
228, kapitel 15.
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Kapitel 9

Afkortning af den periode, i hvilken skyldneren
skal afdrage pé sin gaeld

1. Gxldende ret

Det folger af konkurslovens § 198, at kendelse om geldssanering kan g ud pé bortfald eller
nedsattelse af skyldnerens gaeld. I forbindelse med nedsettelse kan der traeffes bestemmelse
om henstand med og afdragsvis betaling af den del af gaelden, som fortsat skal besta.

Dette finder ligeledes anvendelse ved galdssanering i forbindelse med konkurs- eller rekon-
struktionsbehandling, jf. konkurslovens § 237.

Det folger af konkurslovens § 216, stk. 3, at sdfremt der traeffes bestemmelse om, at skyldneren
skal have henstand med betalingen af den del af galden, som fortsat skal besta, skal kendelsen
angive henstandsperiodens leengde samt storrelsen af og forfaldstiden for de afdrag, som skyld-
neren skal betale i henstandsperioden.

Justitsministeren kan i medfer af § 216, stk. 6, fastsette neermere regler om fastsattelsen af
afdragene og afdragsperiodens leengde.

Konkursradet overvejede i beteenkning nr. 1449/2004 om gzeldssanering, s. 401-402, at atkorte
afdragsperiodens leengde i forhold til den almindelige afdragsperiode pé fem ar. Konkursradet
fandt dengang ikke anledning til at anbefale en kortere afdragsperiode i sager om geeldssanering
i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling.

Konkursridet foretog alene en insolvensretlig vurdering og lagde herved veagt pa hensynet til
at sikre helheden i geeldssaneringssystemet.

Konkursridet tog ikke stilling til, om andre hensyn, herunder erhvervspolitiske samt erhvervs-
og samfundsekonomiske hensyn, kunne begrunde en kortere afdragsperiode for visse grupper

af skyldnere.

Af de almindelige bemarkninger, pkt. 4.10.3.2.7, fremgér, at det efter regeringens opfattelse
ville kunne have positiv indflydelse pa villigheden til at starte virksomhed, hvis den normale
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afdragsperiode pa fem éar blev afkortet til tre ar i sager om galdssanering i forbindelse med
konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg A,
s. 307 f.

Det fremgér endvidere, at justitsministeren agtede at udstede en bekendtgerelse om galdssane-
ring, hvorved afdragsperioden for galdssanering i forbindelse med konkurs- eller rekonstrukti-
onsbehandling skulle fastseettes til tre ar.

Det folger af § 2, 2. pkt., 1 geeldssaneringsbekendtgerelsen, at afdragsperioden i geeldssaneringer
efter konkurslovens kapitel 29 udger tre ar og pabegyndes den forste i méneden, efter at gaelds-
saneringskendelsen er blevet endelig, medmindre retten fastsatter et senere begyndelsestids-
punkt. Nér serlige forhold taler for det, kan afdragsperioden vare kortere eller leengere.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursridet har pa ny overvejet, om en afkortning af den periode, hvori skyldneren skal af-
drage pé sin gaeld, vil give bedre mulighed for opstart af ny virksomhed efter konkurs.

Det er pa den ene side oplagt, at det vil gere det lettere at starte ny virksomhed efter et virk-
somhedssammenbrud, hvis skyldneren efter en kendelse om geeldssanering skal tilbagebetale
et mindre beleb til sine fordringshavere end efter de gaeldende regler. En reduktion af tilbage-
betalingspligten vil kunne medfere, at skyldneren kan anvende en storre del af sit radighedsbe-
lob til opstart af ny virksomhed.

En afkortning af afdragsperioden eller helt bortfald af pligten til at betale afdrag vil kunne til-
godese dette hensyn.

Det kan pé den anden side efter Konkursradets opfattelse virke stadende for retsfalelsen, hvis
skyldnere, der pa trods af konkursen har en vis betalingsevne, ikke skal afdrage over for sine

fordringshavere eller kun skal afdrage i en meget kort periode.

Den nuvarende afdragsperiode bevirker, at en skyldner med erhvervsmassig geeld vil vare
frigjort fra sin gaeld tre &r efter, at der er truffet afgerelse om geldssanering.

Det er Konkursradets opfattelse, at den nuvarende periode pa tre ar afspejler en passende ba-
lance mellem hensynet til skyldneren og fordringshaverne.
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Henset til, at skyldneren alene skal foretage afdragsvis betaling til sine fordringshavere i de
situationer, hvor skyldneren har en vis betalingsevne, finder Konkursradet séledes ikke anled-
ning til at afkorte den periode, der skal forlebe, inden skyldneren er frigjort for sin geeld.

Som anfert ovenfor i kapitel 3 er der i rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 21 fastsat
regler om varigheden af geeldssaneringsperioden. Det folger af bestemmelserne, at medlems-
staterne skal sikre, at ivaerksattere kan veare frigjort for al gaeld senest tre ar efter tidspunktet
for stadfaestelsen eller indledningen af gennemforelsen af tilbagebetalingsplanen i de tilfalde,
hvor proceduren omfatter en tilbagebetalingsplan, jf. stk. 1, litra a, eller, i tilfzelde hvor proce-
duren ikke omfatter en tilbagebetalingsplan, senest tre r efter tidspunktet for indledningen af
proceduren, eller oprettelsen af det bo, der er under ivaerksatterens insolvensbehandling, jf. stk.
1, litra b.

Konkursradet har i lyset af direktivet pa ny overvejet afdragsperiodens leengde, herunder om
fristen for, hvornér en skyldner er frigjort, skal regnes fra et tidligere tidspunkt.

Konkursradet bemerker i den forbindelse, at den nuvaerende afdragsperiode pé tre ar, nar der
er tale om erhvervsmeessig geld, er forenelig med direktivet.

Konkursradet finder fortsat ikke anledning til at tage stilling til, om andre hensyn, herunder
erhvervspolitiske samt erhvervs- og samfundsgkonomiske hensyn, vil kunne begrunde en kor-
tere afdragsperiode for visse grupper af skyldnere.

Konkursradet har imidlertid overvejet, om afdragsperioden for geeldssanering vedrerende geeld,
der ikke er erhvervsmessig (eller som ikke geeldssaneres i forbindelse med konkurs), skal for-
kortes, saledes at afdragsperioden i disse sager fastsattes til tre ar og ikke fem ar som i dag.

Hensynet til at sikre helheden i gaeldssaneringssystemet taler for, at der ikke skal gaelde forskel-
lige afdragsperioder.

Der er herudover efter Konkursradets opfattelse ikke afgerende hensyn til fordringshaverne,
der taler for at opretholde den nugaeldende periode péa fem ar. Konkursradet bemerker i den
forbindelse, at den almindelige foraeldelsesfrist siden revisionen af galdssaneringsreglerne i
2005 er blevet reduceret fra fem ar til tre ar, jf. lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraldelse af
fordringer.

Konkursradet foreslar derfor, at afdragsperiodens leengde for al slags gald, herunder geld der
ikke er erhvervsmaessig, fastseettes til tre ar.
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Konkursradet foreslar dog, at afdragsperioden kan vere leengere, hvis det er nedvendigt for, at
skyldneren kan opretholde sin bolig eller erhvervsaktiver. Denne regel implementerer direkti-
vets artikel 23, stk. 3. Da forleengelsen af afdragsperioden i disse tilfeelde sker af hensyn til
skyldneren, ber forleengelsen af afdragsperioden ikke medfere, at skyldneren i den samlede
afdragsperiode betaler et storre beleb i dividende til kreditorerne, end hvis skyldneren havde
opgivet sin bolig henholdsvis erhvervsaktiver og folgelig havde faet en trearig afdragsperiode.

Konkursradet foreslar endvidere, at afdragsperioden kan forleenges i op til seks ar, hvis skyld-
nerens vasentligste geeld er studiegzld, og skyldneren ikke har erhvervsmaessig geld. Forslaget
skal ses pa baggrund af, at man efter retspraksis typisk fastsatter en laengere afdragsperiode,
nér der er tale om studiegzeld, idet studiegeld i almindelighed ikke afvikles p& fem ar, hvorfor
dette heller ikke bar vere tilfeldet ved gaeldssanering. Efter retspraksis forleenges afdragsperi-
oden i disse tilfalde ofte op til ti ar. I lyset af at den almindelige afdragsperiode foreslas nedsat
til tre ar, foreslar Konkursrédet, at der hejst ber kunne ske forleengelse i op til seks &r. Adgang
til at fastsette en forleenget afdragsperiode pa op til seks ar foreslas ikke at gaelde i tilfelde,
hvor skyldneren tillige har erhvervsmassig gald, da det ikke anses for foreneligt med direkti-
vet, hvis der fastsaettes en lengere afdragsperiode end tre ar for erhvervsmeessig geeld. Dette
gelder uanset, om der er tale om en erhvervsmassig geld af mindre storrelse.

I Lyset af at direktivet indeholder regler om afdragsperiodens leengde, foreslar Konkursradet, at
afdragsperiodens leengde fremover skal fremgé direkte af konkursloven.
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Kapitel 10

Henstand som alternativ til geeldssanering

1. Galdende ret

Som anfert ovenfor, kapitel 8, folger det af konkurslovens § 198, at der i forbindelse med ned-
settelse af skyldnerens geld kan treeffes bestemmelse om henstand med betaling af den del af
gelden, som fortsat skal besta.

Konkurslovens § 198 blev indfert ved lov nr. 187 af 9. maj 1984 om @ndring af konkursloven,
geldsbrevsloven og lov om retsafgifter (Betalingsstandsning, gaeldssanering m.v.). Bestemmel-
sen svarer med redaktionelle andringer til en tilsvarende bestemmelse i et lovudkast i betaenk-
ning nr. 957/1982 om galdssanering afgivet af et af justitsministeriet den 20. januar 1977 nedsat
udvalg om galdssanering.

Af betenkning nr. 957/1982 om gazldssanering, s. 135, fremgar om henstand felgende:

I forbindelse med en nedsattelse af gaelden kan skifteretten give skyldneren henstand
med restgaldens betaling.

Som modstykke hertil bar kendelsen (og dermed skyldnerens forslag, jft. (§ 20),) normalt
indeholde bestemmelse om, at skyldneren forpligter sig til at opfylde en realistisk afdrags-
ordning angéende restgeelden. Henstands- og afdragsperiodens samlede varighed ber
svare til den periode, der ligger til grund for fastsattelsen af den procent, hvortil fordrin-
gerne nedsattes, dvs. som udgangspunkt 5 ar.”

Det er saledes forudsat, at en skyldner kan fa henstand med betaling af restgeelden efter gaelds-
saneringen, hvis skyldneren forpligter sig til at foretage en afdragsvis betaling af restgaelden
under henstandsperioden. En henstandsperiode skal dermed normalt vare knyttet til en tilsva-
rende afdragsperiode.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet bemeerker, at der allerede bestar mulighed for at give henstand. Bekendtgerelsen
om geeldssanering fastsatter alene afdragsperiodens leengde, men der er ikke regler for, hvor
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leenge der kan ydes henstand. Henstandsperioden svarer imidlertid normalt til afdragsperiodens
leengde.

Konkursradet har pa den baggrund overvejet muligheden for at give henstand i en periode uden
pligt til samtidig afdragsvis betaling.

En sédan ordning vil sikre, at skyldneren vil have en periode med afdragsfrihed, hvor skyldne-
ren kan koncentrere sig om at starte ny virksomhed, uden pligt til lobende afvikling af gaelden.
Dette vil potentielt kunne fore til, at skyldneren, nar tilbagebetalingspligten indtreder, vil have
mulighed for at tilbagebetale et starre belab til sine fordringshavere.

Risikoen ved en sddan ordning kan imidlertid vaere, at skyldneren, nar tilbagebetalingspligten
indtreeder, vil have stiftet yderligere geeld, herunder oparbejdet yderligere restancer til det of-
fentlige, hvorved skyldneren er i en endnu mere hdbles situation.

Hertil kommer, at en yderligere henstandsordning efter Konkursradets opfattelse vil kunne pa-
virke skyldneres mulighed for at optage 14n. Det er séledes Konkursradets opfattelse, at en po-
tentiel langiver vil veere tilbageholdende som folge af udsigten til, at tilbagebetalingspligten for
en udskudt, delvist saneret geld indtrader.

Hensynet til, at skyldneren i rimelig forleengelse af konkursbehandlingen har en (endelig) af-
klaring af sine skonomiske forhold, taler efter Konkursradets opfattelse endvidere afgerende
for, at der ikke skal indferes yderligere mulighed for henstand med tilbagebetaling.

Herudover taler ogsa administrative og omkostningsmaessige hensyn for at begranse skifteret-
tens (og medhjelperens) aktive medvirken og inddragelse i afdragsperioden, idet en vid ind-
dragelse af skifteretten (og medhjelperen) gennem en lengere periode vil have vasentlige ad-
ministrative og omkostningsmassige konsekvenser. Konkursradet kan pa den baggrund ikke
anbefale, at der indferes yderligere mulighed for henstand med tilbagebetaling.
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Kapitel 11

Tidspunkt for indledning af gaeldssaneringssag og afsigelse af kendelse
om gzldssanering og indstilling fra kurator

1. Tidspunkt for indledning af geeldssaneringssag og afsigelse af kendelse om
geeldssanering

1.1 Gzldende ret

Konkursloven fastsatter ikke udtrykkeligt, hvor tidligt geeldssaneringssag i forbindelse med
konkurs eller rekonstruktion kan indledes.

Det folger af konkurslovens § 232, stk. 1, at kendelse om geldssanering efter reglerne i kon-
kurslovens kapitel 29 om geldssanering i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbe-
handling tidligst kan afsiges i forbindelse med boets slutning efter konkurslovens § 143 eller i
forbindelse med skifterettens stadfaestelse af udkast til regnskab og udlodning, jf. konkurslo-
vens § 151.

Bestemmelsen i § 232, stk. 1, blev indsat ved lov nr. 187 af 9. maj 1984, som var baseret pa
betaenkning nr. 957/1982 om galdssanering. Bestemmelsen blev revideret ved lov nr. 365 af
24. maj 2005. Af de specielle bemerkninger til bestemmelsen fremgér det, jf. Folketingstidende
2004-05 (2. samling), tilleg A, s. 338:

”Bestemmelsen skal tillige sikre, at forholdene i det relevante konkursbo er afdakket i
tilstreekkeligt omfang, saledes at der er tilvejebragt et forsvarligt beslutningsgrundlag, in-
den der treffes afgorelse om geldssanering. Efter forslaget til konkurslovens § 231 a,
stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 20), kan der siledes i almindelighed ikke afsiges ken-
delse om gzldssanering i forbindelse med konkurs, hvis skyldnerens geld er padraget i
en virksomhed, hvor det i forbindelse med konkursbehandlingen konstateres, at ledelsen
i ikke uvaesentligt omfang har undladt at lede den virksomhed, der er eller har veret un-
dergivet konkursbehandling, forsvarligt. Denne betingelse forudsetter, at forholdene i
virksomheden er undersegt, inden der treffes afgorelse i geeldssaneringssagen.”

Efter § 232, stk. 2, kan skifteretten dog under serlige omstendigheder afsige kendelse om
geldssanering pa et tidligere tidspunkt end anfort i stk. 1.
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Bestemmelsen i § 232, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 365 af 24. maj 2005. Af lovforslagets
specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling),
tilleg A, s. 339:

”Bestemmelsen er en undtagelsesbestemmelse og vil navnlig kunne anvendes i tilfzlde,
hvor behandlingen af konkursboet er sarlig langvarig, og hvor konkursbehandlingen be-
ror pa enkelte udestdende spergsmal, herunder f.eks. udfaldet af en retssag eller lignende.
Det ma herved forudsattes, at skyldnerens forhold i gvrigt er afdaekket i tilstreekkeligt
omfang, séledes at afgorelsen i geeldssaneringssagen i det hele kan traeffes pa et forsvarligt

grundlag.

I de tilfeelde, hvor det er skyldneren, som er under konkursbehandling, ma det normalt
veare en forudsetning for at afsige kendelse om galdssanering pé et tidligere tidspunkt,
end det der er forudsat i stk. 1, at den del af skyldnerens geld, der ikke er deekket ved
konkursen, ligger nogenlunde fast, sdledes at skifteretten har et klart overblik over, hvil-
ken geeld der skal indgé i geldssaneringskendelsen. Det er sdledes alene den udaekkede
del af kravene fra konkursen, der indgér i skyldnerens geldssaneringssag.”

Bestemmelsen er séledes en undtagelsesbestemmelse og kan navnlig anvendes i tilfelde, hvor
behandlingen af konkursboet er serligt langvarig, og hvor konkursbehandlingen beror pa en-
kelte udestaende spergsmaél, herunder f.eks. udfaldet af en retssag eller lignende.

Det fremgar af § 232, stk. 3, at skifteretten i ovrigt treeffer bestemmelse om, i hvilket omfang
geldssaneringssagens behandling skal afvente boets slutning.

Det folger af § 232, stk. 4, at de tidsmeessige betingelser for afsigelse af kendelse om gaeldssa-
nering, som fremgar af § 232, stk. 1-3, ikke finder anvendelse i de tilfaelde, hvor grundlaget for
anvendelsen af kapitel 29 er, at et selskab, skyldneren ejer, og hvis gaeld skyldneren hafter for
gennem kaution eller lignende, har faet stadfzstet et rekonstruktionsforslag, der indeholder be-
stemmelse om tvangsakkord, jf. § 231, stk. 2. De tidsmassige betingelser efter § 232, stk. 1-3,
finder dog anvendelse, hvis skyldneren selv er under konkursbehandling.

1.2 Konkursréidets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om skifteretten ud over den mulighed, der allerede eksisterer, skal
have yderligere adgang til at afsige kendelse om galdssanering, for konkursbehandlingen er
afsluttet, og om skifteretten i sé fald vil have et tilstraekkeligt fuldt indblik i skyldnerens gko-
nomiske forhold.
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Konkursrédet har i den forbindelse overvejet, om det er en nedvendig forudsatning for en ken-
delse om geldssanering, at der er klarhed over sterrelsen af gaelden i boet, eller om en afgerelse
om geldssanering kunne ngjes med at angive det beleb, skyldneren skal betale manedligt.

Det er Konkursradets opfattelse, at storrelsen af den samlede gaeld ikke har betydning for ster-
relsen af de afdrag, skyldneren eventuelt kan betale som led i en gaeldssanering. Det vil vaere
tilstrekkeligt, at det ménedlige afdrag, skyldneren kan betale, opgeres pa baggrund af skyldne-
ren og dennes @gtefelles manedlige nettoindkomst med fradrag af de udgifter, der er anfort i §
3 i bekendtgorelse nr. 1363 af 19. december 2008 om galdssanering.

I de situationer, hvor det ikke er muligt at fastsatte den procent, som galden nedsettes til,
foreslds det derfor, at kendelsen i stedet gar ud p4, at skyldneren skal betale et bestemt belab
pr. maned i afdragsperioden. Dette vil typisk have relevans i tilfeelde, hvor skyldnerens forhold
pa kendelsestidspunktet er uafklaret som folge af en verserende konkursbehandling. Der hen-
vises til lovudkastets § 216, stk. 1.

De ménedlige afdrag kan efter udlgbet af den periode, hvor der skal betales afdrag, fordeles til
de fordringshavere, der har anmeldt krav mod skyldneren.

En sadan ordning vil indebere, at kendelse om galdssanering kan meddeles pa et tidligere tids-
punkt end efter de nugeeldende regler. Kendelse om gaeldssanering pé et tidligere tidspunkt vil
kraeve, at konkurslovens § 232, stk. 1, endres.

Det er efter Konkursradets opfattelse vigtigt, at der ikke afsiges kendelse om gaeldssanering,
for skyldnerens forhold er afklarede i en sddan grad, at kendelsen kan treeffes pa et forsvarligt
grundlag. Der ber séledes veare klarhed over, om gelden er stiftet pa en made, som vil udelukke
geldssanering, jf. konkurslovens §§ 197 og 231 a.

Konkursradet har saledes overvejet, pa hvilket stadium af en konkurs det vil vaere muligt at
have et tilstreekkeligt overblik over, om der foreligger forhold, der i almindelighed vil kunne
udelukke geldssanering.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet, om der vil veere et sddant overblik et ar efter
afsigelsen af konkursdekretet. Dette er som udgangspunkt fristen for anlaeggelse af omstedel-
sessager, jf. konkurslovens § 81, og kurator vil pé dette tidspunkt have overblik over de dispo-
sitioner, skyldneren har foretaget op til konkursen.
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Det vil imidlertid ikke i alle tilfzelde medfere en vasentlig forbedring af skyldnerens forhold,
at tidspunktet for, hvornar geeldssanering kan indledes, fremrykkes til et ar efter afsigelsen af
konkursdekretet. Det skyldes, at konkursboet f.eks. allerede kan vaere sluttet efter et r, hvis der
ikke er foretaget omstedelige dispositioner og heller ikke er andre krav, der skal forfolges.

En anden frist kunne vere fristen for foreldelse af eventuelle erstatningskrav mod ledelsen, der
i medfer af foreldelseslovens § 3, stk. 1, som udgangspunkt foreldes efter tre &r. Dette vil
imidlertid neppe medfere nogen forbedring af skyldnerens mulighed for galdssanering.

Konkursridet har desuden overvejet tidspunktet for kurators meddelelse i medfer af konkurs-
lovens § 110, stk. 4, om kurators pligt til at give politiet meddelelse om eventuelle strafbare
forhold. Der er imidlertid ikke knyttet en egentlig frist til denne meddelelse.

Derudover har Konkursradet overvejet tidspunktet for kurators redegerelse i medfer af kon-
kurslovens § 125, stk. 2, som skal foreligge senest fire méneder efter, at konkursdekretet er
afsagt.

Redegeorelsen skal bl.a. indeholde en redegerelse for de vigtigste arsager til konkursen samt
oplysning om de vigtigste regnskabstal for den periode, der er forlebet siden det senest udar-
bejdede regnskab.

Samtidig med den i § 125, stk. 2, nevnte redegerelse skal kurator afgive en begrundet indstil-
ling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om konkurskaranteene mod nogen, jf. § 125,
stk. 3. Kan kurator ikke fremskaffe tilstraekkelige oplysninger til brug for afgivelse af en endelig
indstilling inden fire maneder, skal en sidan afgives sa hurtigt som muligt og senest ti maneder
efter, at konkursdekretet er afsagt, medmindre den, der er spergsmal om at palegge konkurs-
karantene, i vaesentlig grad har modarbejdet kurators undersogelser.

Kurator skal pa tidspunktet for sin afgivelse af indstilling vedrerende konkurskarantene have
dannet sig et overblik over, om der foreligger forhold, som vil kunne medfere konkurskaran-
tene. Konkurskarantane kan palaegges den, der pa grund af groft uforsvarlig virksomhedsle-
delse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens § 157.

I vurderingen indgar ifelge de specielle bemerkninger til § 157 navnlig, om konkursen har fort
til betydelige tab for fordringshaverne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, s.
28. Det indgar desuden, om konkursen ma antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har lgbet uac-
ceptable risici, eller om konkursen i vaesentligt omfang kan henferes til ydre omstandigheder.
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Som eksempler pa ydre omstendigheder, der ikke kan bebrejdes ledelsen, kan navnes den al-
mindelige konjunkturudvikling eller pludselige, vaesentlige @ndringer i virksomhedens indtje-
ningsevne som folge af ny lovgivning, en vesentligt @ndret konkurrence- eller afs@tningssitu-
ation eller vaesentligt foregede omkostninger.

Som typiske eksempler pa groft uforsvarlig forretningsforelse neevner de angivne forarbejder,
at skyldneren har foretaget betydelige keb pé kredit eller haft utilstraekkelig gkonomistyring.
Det kan desuden vare fortsattelse af virksomhedens drift, selv om skyldneren métte indse, at
en videreforelse af driften ville medfere betydelige tab. Salg af virksomhedens aktiver pa en
made, hvor der ikke sker en reel betaling af kebesummen, eller til underpris pa et tidspunkt,
hvor den pageldende métte indse, at virksomheden var eller ved salget blev insolvent, kan ogsa
veare groft uforsvarlig forretningsforelse.

Efter en konkret vurdering kan ogsa tilsidesettelse i vaesentligt omfang af forpligtelser med
hensyn til bogfering, regnskabsafleeggelse, momsangivelse og momsafregning samt indehol-
delse og afregning af A-skat vare udtryk for groft uforsvarlig forretningsforelse, f.eks. hvis
virksomhedens bogfering eller bogferingsmateriale er bortkommet, og skyldneren ikke kan
give en troveerdig forklaring pé, hvorfor virksomhedens regnskabsmateriale ikke umiddelbart
er tilgengeligt for kurator.

Det er Konkursradets vurdering, at der vil vere en naturlig sammenhang mellem de forhold,
som indgér i vurderingen af, om der skal indledes en sag om konkurskarantane, og de forhold,
der indgar i vurderingen af, om der foreligger omstaendigheder, som udelukker galdssanering.
Nar kurator har foretaget sine undersggelser og vurderet, om skyldneren har handlet pé en sédan
made, at skyldneren er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, vil det dermed
ogsa veare afklaret, om der herved foreligger forhold, der i almindelighed udelukker gaeldssa-

nering.

Det er pa den baggrund Konkursradets opfattelse, at en kendelse om gaeldssanering tidligst vil
kunne afsiges, efter skifteretten har modtaget kurators indstilling i medfer af § 125, stk. 3. I
praksis vil det i gvrigt veere sjeldent, at der er grundlag for at indlede en sag, for en saddan
indstilling fra kurator foreligger, og dermed vil skifteretten kunne afsige kendelse om galdssa-
nering, sa hurtigt som sagen derefter er behandlet ferdig.

Kurators indstilling om konkurskarantaene efter § 125, stk. 3, skal afgives senest fire maneder

efter konkursdekretets afsigelse. Indstillingen foreligger imidlertid erfaringsmaessigt fire til ti
maneder efter konkursdekretets afsigelse. Det skyldes, at kurator ofte har vanskeligt ved at
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fremskaffe bogferingsmateriale, oplysninger fra Skatteforvaltningen og andre oplysninger ved-
rorende skyldnerens forhold.

Konkursradet finder ikke anledning til at @ndre pa fristerne for kurators indstilling vedrerende
konkurskarantaene. I de tilfeelde, hvor skyldneren bidrager til sagens oplysning, vil kurator ty-
pisk hurtigere kunne vurdere, om der er basis for konkurskarantene og dermed afgive sin ind-
stilling.

Skyldneren vil saledes ved at samarbejde om tilvejebringelse af fornadne oplysninger kunne
have indflydelse pa, hvor hurtigt kurator afgiver sin indstilling vedrerende konkurskarantaene.
Hvis det er muligt at indlede en sag om geeldssanering fra tidspunktet for skifterettens modta-
gelse af kurators indstilling vedrerende konkurskarantaene, vil udsigten til tidligere gaeldssane-
ring séledes kunne anvendes som incitament for skyldneren til at forsyne kurator med forngdne

oplysninger.

Séfremt tidspunktet for afsigelse af kendelse om geeldssanering fremrykkes, vil det kunne fore-
komme, at behandlingen af konkurssagen endnu ikke er afsluttet pa tidspunktet for indlednin-
gen af den periode, hvor skyldneren i henhold til kendelsen om gaeldssanering vil skulle betale
manedlige afdrag. Det vil ogsé kunne forekomme, at behandlingen af konkurssagen endnu ikke
er afsluttet pa tidspunktet for udlebet af afdragsperioden. Der vil i disse situationer ikke vare
klarhed over, hvordan afdragene skal fordeles, idet der f.eks. ikke i konkursboet er foretaget
fordringsprevelse, ligesom dividenden i konkursboet kan forrykkes som folge af udfaldet af
verserende retssager.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet, hvortil eventuelle manedlige afdrag skal betales.
Konkursradet finder det ikke hensigtsmaessigt, at belabene akkumuleres hos skyldneren, idet
ovenstaende uklarheder over, hvordan afdragene skal fordeles mv., kan sté pa over leengere tid.
De manedlige afdrag ber derfor enten betales til den medhjelper, skifteretten i medfer af kon-
kurslovens § 219, stk. 1, har antaget, eller direkte til kurator for skyldnerens konkursbo.

Konkursradet finder det mest hensigtsmaessigt, at geeldssaneringssagen og behandlingen af kon-
kursboet i videst muligt omfang holdes adskilt.

Konkursréadet foreslar pa den baggrund, at skyldneren, safremt denne er under konkursbehand-

ling pa det tidspunkt, hvor der afsiges kendelse om geldssanering, skal indbetale de manedlige
afdrag til en konto hos medhjelperen.
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Konkursradet har endvidere overvejet, hvornar de i forbindelse med geldssaneringen modtagne
afdrag ber udloddes til fordringshaverne og hvem, der skal foresta denne udlodning. Udlodnin-
gen til fordringshaverne kan enten foretages af medhjaelperen, eller direkte af kurator for skyld-
nerens konkursbo.

Efter Konkursrédets opfattelse bor spergsmélet om, hvem der skal foretage udlodningen af de
i forbindelse med gaeldssaneringen modtagne afdrag, ath@nge af, om konkursboet sluttes for
eller efter afdragsperiodens udleb.

I de tilfeelde, hvor konkursboet sluttes for afdragsperiodens udleb, er det Konkursradets opfat-
telse, at medhjelperen ber foresta udlodningen af det modtagne beleb til fordringshaverne om-
fattet af gaeldssaneringskendelsen. Skyldneren ber i den resterende del af afdragsperioden selv
betale afdrag til fordringshaverne. Medhjalperen ber vejlede skyldneren i, hvordan den reste-
rende del af gelden skal afvikles.

I de tilfeelde, hvor skyldneren ved afdragsperiodens udleb fortsat er under konkursbehandling,
bar medhjaelperen kunne indbetale det modtagne beleb til kurator, der i forbindelse med udbe-
taling af dividenden, jf. konkurslovens § 152, udlodder det modtagne beleb til fordringshaverne
omfattet af geeldssaneringskendelsen.

Det er endvidere Konkursradets vurdering, at medhjlperen eller kurator forst vil have klarhed
over, hvilke fordringshavere der skal have del i de i forbindelse med geldssaneringen modtagne
afdrag pa tidspunktet for konkursboets slutning. Ved udlodning af de i forbindelse med gaelds-
saneringen modtagne afdrag skal der tages hensyn til kurators fordringsprevelse i konkursboet.
Udlodning i konkursboet ber gé forud for fastleggelsen af, hvilke (rest)fordringer der skal deek-
kes i forbindelse med geeldssaneringssagen. Pa denne made sikres det, at kun fordringshavere,
der ikke deekkes gennem konkursen, modtager betaling.

Konkursradet bemaerker, at den omstendighed, at kurator rent praktisk forestar udlodning af de
i henhold til galdssaneringskendelsen modtagne afdrag, ikke indebarer, at der i forbindelse
med udlodningen skal foretages en provelse af de enkelte fordringer.

Ved fordelingen af de i forbindelse med gaeldssaneringen modtagne afdrag ber eventuelle rest-
krav, der folger af fortrinsstillede krav og udekkede simple fordringer, behandles lige. Udlod-
ningen ber séledes ske efter konkurslovens § 200 uden hensyntagen til fordelingen af konkurs-
massen i henhold til konkurslovens kapitel 10 (konkursordenen), jf. ogsd Konkursradets be-
tenkning nr. 1449/2004 om geldssanering, s. 283 f.
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Endelig er det Konkursradets opfattelse, at kurator i de tilfzelde, hvor boet sluttes efter konkurs-
lovens § 143, ber kunne overlade udlodning af det modtagne beleb til skifterettens medhjalper.
Dette er begrundet i, at der i disse tilfelde ma antages ikke at veere midler til deekning af kurators
ombkostninger forbundet med udlodning af belebet til fordringshaverne omfattet af gaeldssane-
ringskendelsen.

Konkursradet bemaerker, at der vil vaere merarbejde forbundet med ovenstdende opgaver for
medhjalperen og kurator, som dermed vil kunne fa betydning for medhjalperens og kurators
vederlag.

Som medhjelper efter § 219 antager skifteretten i en reekke tilfzelde en af de advokater, som
herer til skifterettens faste stab af medhjelpere. Det vil almindeligvis sta skifteretten frit for at
antage en advokat, der herer til skifterettens faste stab af medhjalpere, ogsa hvor den, der be-
gerer geldssanering, har anmodet skifteretten om at antage en anden advokat. Hertil kan hen-
vises til Vestre Landsrets kendelse af 7. juni 1991 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1991, s.
727) og Dstre Landsrets kendelse af 19. juni 1991 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1991, s.
783), hvor landsretten fandt, at der ikke var anledning til at tilsidesatte skifterettens sken om at
antage en af rettens faste medhjalpere. Skifteretten er ikke bundet af skyldnerens forslag til en
medhjalper.

Der kan modsat veere sarlige tilfeelde, hvor en anden advokat besidder et sddant kendskab til
skyldnerens ekonomiske forhold, at skifteretten pa skyldnerens anmodning ma antage denne
advokat som medhjelper frem for en advokat, som herer til skifterettens faste stab af medhjel-
pere. Dette har navnligt vaere tilfaeldet, hvor en advokat inden gaeldssaneringssagens indledning
har varet udpeget som kurator i skyldners konkursbo, jf. Vestre Landsrets kendelse af 5. no-
vember 2010 (gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2011, s. 656) og Vestre Landsrets kendelse
af 19. januar 2017 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2017, s. 1410).

Ovenstaende praksis, hvorefter skifterettens enske om at udpege en bestemt medhjalper ma
vige for andre hensyn, sdsom kurators konkrete kendskab til skyldnerens forhold, er efter Kon-
kursradets opfattelse ikke hensigtsmassig. Konkursradet finder, at en person, der er eller tidli-
gere har vaeret udpeget som kurator i skyldnerens konkursbo, ikke ber kunne antages som med-
hjzlper, idet hvervene som henholdsvis kurator og medhjalper ikke vurderes at vaere forene-
lige. Kurator varetager fordringshavernes interesser, hvorimod medhjalperen udferer opgaver
for skifteretten pé skifterettens vegne under dennes tilsyn og instruktioner. Antagelse af med-
hjlper sker saledes med det hovedformal at bista skifteretten, og skifterettens medhjelper er
skifterettens repraesentant.
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Pé baggrund af ovenstiende foresldr Konkursradet, at skifterettens sken om antagelse af med-
hjzlper kun ber kunne tilsideszttes, hvis der foreligger helt sarlige grunde, sdsom medhjalpe-
rens inhabilitet.

Der stilles imidlertid ikke i konkursloven krav om, at den medhjelper, skifteretten antager, skal
vaere advokat. Dette kan give anledning til, at der kan fastsettes regler om medhjalperens be-
handling af betroede midler sdsom afdrag modtaget efter den foresldede § 216 a. Dette kan
eventuelt ske gennem en bemyndigelse til justitsministeren, svarende til konkurslovens § 126,
stk. 4, til at fastsette naermere regler.

2. Indstilling fra kurator
2.1 G=ldende ret

Kurator er i forbindelse med behandlingen af et konkursbo forpligtet til at redegere for forskel-
lige forhold, herunder for forhold, der ikke har direkte ekonomisk betydning for fordringsha-

verne.

Det folger sdledes af konkurslovens § 110, stk. 4, at sdfremt kurator finder, at de foreliggende
oplysninger giver grundlag for politimassig efterforskning mod skyldneren eller andre, skal
kurator give politiet meddelelse herom.

Det folger desuden af konkurslovens § 125, stk. 3, at kurators redegerelse efter § 125, stk. 2,
vedrerende de vigtigste &rsager til konkursen skal indeholde kurators begrundede indstilling
om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om konkurskarantane.

Kurator skal med henblik pé udtalelsen bl.a. undersgge, om der er foretaget ledelsesmaessige
dispositioner, som kan udgere groft uforsvarlig forretningsforelse.

Bestemmelsen i stk. 3 blev sammen med konkurslovens afsnit III om konkurskarantane indsat
ved lov nr. 429 af 1. maj 2013.

Det fremgér af de specielle bemerkninger til § 125, stk. 3, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, s. 26, at kurators undersggelser med hensyn til, om der ber rejses sag om
konkurskarantene, vil indga i kurators almindelige pligter som kurator, og vederlaget til kurator
for dette arbejde vil ogsa indgé i kurators samlede vederlag, der daekkes af boets midler, en
eventuel sikkerhedsstillelse efter konkurslovens § 11 a, stk. 7, § 27, stk. 1, 4 eller 5, eller § 143,
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2. pkt., og en eventuel indestaelse fra statskassen efter konkurslovens § 27, stk. 3, eller i forbin-
delse med, at skifteretten af egen drift har afsagt konkursdekret vedrerende et selskab, der er
under tvangsoplesning.

Vederlaget for kurators arbejde med indstillingen om sag om konkurskarantane atholdes sale-
des af boets midler.

I praksis tillegges kurators redegarelser betydning ved vurderingen af, om en skyldner skal
nagtes geldssanering. I Vestre Landsrets kendelse af 12. september 2007 (refereret ovenfor,
kapitel 6, afsnit 1.2.1) lagde skifteretten og landsretten ved afgerelsen om at naegte geldssane-
ring, jf. konkurslovens § 231 a, stk. 2, nr. 1 og 2, bl.a. vaegt pa oplysningerne i kurators udkast
til boopgerelse, hvoraf fremgik bl.a., at virksomhedens indtegter ikke havde stdet mal med
skyldnerens forbrug, og at sterstedelen af omsatningen var géet til privatforbrug. Det fremgar
desuden af sagen, at kurator telefonisk havde fastholdt det i opgerelsen anforte.

2.2 Konkursriadets overvejelser

Konkursradet har overvejet mulighederne for at indfere en pligt for kurator til at afgive en ind-
stilling om, hvorvidt skyldnerens geeld efter kurators vurdering er padraget under omstaendig-
heder, der udelukker galdssanering, eller om der foreligger andre udelukkelsesgrunde, samt om
kurators undersggelser har givet anledning til at rejse et erstatningskrav mod skyldneren, som
vil kunne @ndre skyldnerens egkonomiske forhold vasentligt. Indstillingen kan eventuelt ind-
skraenkes til alene at anga kurators vurdering af, om der foreligger omstaendigheder, som klart
taler imod gaeldssanering.

Konkursradet er opmarksom pa, at kurator ikke kan udtale sig om alle skyldnerens forhold,
men kurator er den narmeste til at have kendskab til skyldnerens forhold, herunder om konkur-
sen er begrundet i forhold, som efter kurators opfattelse ber fore til, at der palaegges en kon-
kurskarantene. Kurators redegorelse efter konkurslovens § 125, stk. 3, vil séledes efter om-
steendighederne ogsé kunne indeholde en indstilling til skifteretten om, at der efter kurators
vurdering ikke er grundlag til at indlede en gaeldssaneringssag.

Kurator vil ikke til brug for indstillingen skulle foretage yderligere undersegelser. Kurator vil
alene skulle udtale sig om forhold, som kurator er bekendt med. Indstillingen kan séledes base-
res pa de oplysninger, der er indgaet til brug for kurators redegerelse efter § 125, stk. 3. Kurator
ber pa denne baggrund kunne redegere for, om der kurator bekendt foreligger omstendigheder,
der efter kurators opfattelse ber fore til, at geeldssanering udelukkes.

108



Udfordringen i den forbindelse er bl.a., at fordringshaverne pa den méde indirekte vil komme
til at betale for en indstilling til brug for skyldnerens gaeldssanering. Hvis indstillingen ind-
skreenkes til at angé eventuelle naegtelsesgrunde, vil beteenkelighederne herved veere mindre.

Fordringshaverne betaler i forvejen indirekte for kurators meddelelse til politiet efter konkurs-
lovens § 110, stk. 4, og for kurators indstilling om konkurskarantane.

Fordringshaverne har ikke herved en direkte skonomisk fordel af kurators arbejde, men med-
delelsen til politiet, henholdsvis indstillingen om konkurskarantene, kan have betydning for et
eventuelt fremtidigt samarbejde med skyldneren.

Det vil efter Konkursradets opfattelse sjeldent kunne forekomme, at kurator bade vil skulle
give en meddelelse til politiet efter § 110, stk. 4, og afgive oplysning om, hvorvidt denne er
bekendt med omstaendigheder, der taler imod geeldssanering. Hvis skyldneren har begéet straf-
bare forhold, vil det i almindelighed ikke vaere relevant for skyldneren at soge gaeldssanering.

Konkursradet har endvidere overvejet, om kurator skal vare forpligtet til i alle tilfalde at afgive
oplysning om, hvorvidt denne er bekendt med omstandigheder, der taler imod gaeldssanering,
eller om kurators udtalelse kun afgives, safremt skyldneren har indgivet begaring om geeldssa-
nering.

Den omstendighed, at kurator i forbindelse med indstillingen vedrerende konkurskarantene
alligevel skal undersgge de forhold, der har forérsaget konkursen, taler for, at kurator i alle
tilfeelde skal afgive oplysning om, hvorvidt denne er bekendt med omstaendigheder, der taler
imod gaeldssanering i forbindelse med indstillingen efter § 125, stk. 3. Dette bevirker ligeledes,
at kurator ikke senere vil skulle foretage vurderingen pa ny, safremt skyldneren matte indgive
begering om gaeldssanering.

Konkursradet finder det imidlertid mere hensigtsmaessigt, at kurator alene skal afgive oplysning
om, hvorvidt denne er bekendt med omsteendigheder, der taler imod geldssanering, i de til-
feelde, hvor skyldneren har indgivet en begering om geldssanering til skifteretten. Udtalelsen
skal endvidere kun afgives, hvis kurator bliver anmodet herom.

Konkursradet foreslar pa baggrund af ovenstdende, at der indferes en regel i konkursloven om,
at kurator skal afgive oplysning om, hvorvidt denne er bekendt med omstendigheder, der taler
imod geeldssanering, nar skifteretten pa baggrund af en anmodning om gaeldssanering fra skyld-
neren har anmodet kurator herom. Herved sikres det, at kurator alene afgiver en udtalelse i de
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tilfeelde, hvor skyldneren har anmodet om gaeldssanering, og hvor der er vaerneting for gaelds-

saneringssagen i Danmark.

Uanset om udtalelsen afgives samtidig med en redegorelse efter § 125, stk. 2, 3 eller 4, finder
Konkursradet det mest hensigtsmaessigt, at udtalelsen om, hvorvidt kurator er bekendt med om-
stendigheder, der taler imod geeldssanering afgives som en selvstendig udtalelse til skifteret-
ten. Kurators redegerelser efter § 125, stk. 2, 3 og 4, fremsendes til samtlige boets fordringsha-
vere. En udtalelse om, hvorvidt kurator er bekendt med omstendigheder, der taler imod gaelds-
sanering, kan indeholde folsomme personoplysninger, som alene ber indgd i skifterettens sag
vedrerende begeringen om galdssanering. Skyldneren kan over for skifteretten komme med
kommentarer til kurators udtalelse, sidledes at det kan indga i skifterettens samlede vurdering.

Konkursridet har overvejet, om skifteretten ogsé skal kunne anmode kurator om en udtalelse
om, hvorvidt denne er bekendt med omstendigheder, der taler imod gaeldssanering i de tilfzlde,
hvor konkursboet er sluttet, og hvor kurators hverv dermed er ophert.

Konkursradet finder det mest hensigtsmaessigt, at skifteretten i de tilfeelde, hvor kurators hverv
er ophert, om muligt forsyner medhjelperen med kurators redegerelser efter § 125, stk. 2-4.
Kurators tidligere redegerelser ma antages at indeholde oplysninger om eventuelle omstandig-
heder, der taler imod geldssanering. Kurators tidligere redegerelser i forbindelse med konkurs-
behandlingen vil blive opbevaret af skifteretten i en periode efter konkursboets slutning.

Hvorvidt oplysningerne i redegerelserne giver anledning til at kontakte konkursboets tidligere
kurator, ma imidlertid bero pé en konkret vurdering.

Konkursradet har ikke overvejet, om den foresldede udvidelse af kurators pligter ber give an-
ledning til at foretage justeringer i konkurslovens § 27 om sikkerhed for omkostningerne ved
boets behandling. Konkursradet finder ikke anledning til at overveje @ndringer i § 27 i nerva-
rende betenkning, idet sddanne overvejelser ogsé og i hejere grad vil anga andre pligter end de,
der folger af reglerne om gaeldssanering. Konkursradet finder dog, at det vil vaere hensigtsmas-
sigt, hvis Konkursrddet anmodes om at foretage en samlet vurdering af behovet for a2ndringer
i § 27, nar Konkursradet har feerdiggjort sine overvejelser om galdssanering og rekonstruktion.
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Kapitel 12

Skatteretlige spergsmal i relation til gzeldssanering

1. Gxldende ret

Det folger af statsskattelovens § 4, at som skattepligtig indkomst betragtes den skattepligtiges
samlede arsindtaegter. Det folger videre af kildeskattelovens § 22, at den skattepligtige ind-
komst opgeres pa grundlag af indkomsten i indkomstaret. Indkomstaret er kalenderaret.

En selvsteendigt erhvervsdrivende kan dog anvende et andet indkomstér end kalenderaret, hvis
det er begrundet i hensyn til seson, brancheandring, personaleferie eller nye forretningsforbin-
delser, jf. § 22, stk. 2. Har den selvstendigt erhvervsdrivende et andet indkomstér end kalen-
deréret, opgeres den skattepligtige indkomst efter de regler, der geelder for det kalenderér, som
det forskudte indkomstar traeder i stedet for.

Den skattepligtige beskattes af sin nettoindkomst i hele indkomstaret, som séledes enten udger
kalenderaret eller det forskudte indkomstér. Den endelige indkomstskat og slutskat for personer
beregnes og opgeres efter indkomstérets udleb efter reglerne i kildeskatteloven. Efter kildeskat-
telovens § 61 forfalder eventuel restskat til betaling i aret efter indkomstéret, dog ikke restskat,
der ifolge § 61, stk. 3, indregnes i forskudsskatten for indkomstéret efter aret for udskrivningen
af arsopgerelsen, og tilbagebetaling af overskydende skat til den skattepligtige sker ligeledes i
aret efter indkomstéret, jf. kildeskattelovens § 62.

Ved gzldssanering opnar en skyldner nedszttelse eller bortfald af sin gald. I forbindelse med
nedsattelse kan der treeffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling af den del af
gelden, som fortsat skal besta.

Kendelse om galdssanering efter konkurslovens kapitel 25-28 omfatter alene fordringer, der er
stiftet inden gaeldssaneringssagens indledning, jf. konkurslovens § 199, stk. 1, 1. pkt. Gaeldssa-
neringssagen anses for indledt ved skifterettens afgerelse herom, jf. konkurslovens § 206. Nar
serlige forhold taler derfor, kan skifteretten bestemme, at kendelsen kun skal omfatte fordrin-
ger, der er stiftet inden et af skifteretten fastsat tidligere tidspunkt, jf. § 199, stk. 1, 2. pkt.

Gealdssanering efter konkurslovens kapitel 29 omfatter alene fordringer, der er stiftet inden

konkursdekretets afsigelse. Nar sarlige forhold taler derfor, kan skifteretten bestemme, at ken-
delsen skal omfatte fordringer, der er stiftet inden et af skifteretten andet fastsat tidspunkt, der
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dog ikke kan fastsettes til et tidspunkt senere end skifterettens afgerelse om at indlede sag om
geeldssanering, jf. konkurslovens § 233, stk. 2.

Konkursskatteloven anvendes pé visse skatteforhold i forbindelse med konkurs, herunder op-
gorelse af konkursindkomst og begransning af underskudsfremforsel mv.

Det folger af konkursskattelovens § 6, at fysiske personer, hvis bo tages under konkursbehand-
ling, ikke er skattepligtige af konkursindkomsten, medmindre Skatteforvaltningen traeffer be-
slutning herom efter konkursskattelovens kapitel 4. Konkursindkomsten omfatter ved fysiske
personer skyldnerens indtagter og udgifter fra konkursboets aktiver og passiver i perioden fra
konkursdekretets afsigelse indtil konkursens slutning, jf. konkursskattelovens § 7, stk. 1. Kon-
kursindkomsten omfatter endvidere skyldnerens indtegter og udgifter fra begyndelsen af det
indkomstér, hvori konkursdekretet afsiges, og indtil dekretets afsigelse, dog med undtagelse af
skyldnerens A-indkomst eller indkomst fra driften eller deltagelse i driften af en egtefelles
virksomhed, jf. konkursskattelovens § 7, stk. 2. Disse indtegter og udgifter er derfor skatteftie,
medmindre Skattestyrelsen treffer afgerelse om skattepligt.

Det folger af konkursskattelovens § 14, 1. pkt., at Skatteforvaltningen treeffer bestemmelse om
skattepligt, hvis det skennes, at konkursindkomsten opgjort efter fradrag af tidligere &rs under-
skud overstiger 100.000 kr. Skatteforvaltningen kan dog undlade at treeffe bestemmelse herom,
hvis det ma antages, at kun en mindre del af skatten kan inddrives, jf. konkursskattelovens §
14, 2. pkt.

Afgarelsen om skattepligt skal som udgangspunkt treffes inden tre maneder fra modtagelsen
af bostyrets statusoversigt og redegerelse efter konkurslovens § 125, stk. 2, jf. konkursskatte-
lovens § 15, stk. 2. Der kan dog traeffes afgerelse om skattepligt senere, hvis der indgar et aktiv
i boet, som enten ikke var navnt i bostyrets oplysninger, eller hvis det er usikkert eller omstridt,
at aktivet tilherer boet, jf. konkursskattelovens § 15, stk. 3.

Konkursskattelovens § 12 indebarer, at adgangen til underskudsfremforsel som udgangspunkt
bortfalder i det indkomstar, hvori konkursdekretet afsiges, og senere indkomstar. Det galder
bade underskud i henhold til personskattelovens § 13 og virksomhedsskattelovens § 13. Ogsa
adgangen til at fremfore uudnyttede tab bortfalder. Det galder tab, der kan fremfores efter reg-
lerne i aktieavancebeskatningslovens § 13 A, stk. 2 og 3, kursgevinstlovens § 32, stk. 3, og
ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 3.

Konkursskatteloven geelder ikke for frivillig akkord i konkurs, tvangsakkord i konkurs og
geldssanering i forbindelse med konkurs, jf. konkursskattelovens § 1, stk. 2. Dette indeberer
med hensyn til fremforsel af underskud, at adgangen hertil ikke bortfalder, men alene nedsattes
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med den faktiske geeldseftergivelse, nar der i forbindelse med konkursbehandlingen afsiges
kendelse om gaeldssanering, jf. straks nedenfor.

Konkursskatteloven finder som navnt ikke anvendelse ved gaeldssanering i forbindelse med
konkurs. Dermed galder der ikke saerlige regler ved gaeldssanering som ved konkurs om kon-
kursindkomst, konkursar mv.

Fysiske personer, for hvem der indledes galdssanering, beskattes dermed fortsat fuldt ud i over-
ensstemmelse med skattelovgivningens almindelige regler. Indkomsten omfatter skyldnerens
indtegter og udgifter for hele indkomstaret, ogsa nér geldssanering indledes.

En geldssanering i forbindelse med konkurs kan saledes ikke omfatte skattekrav opstiet og
stiftet efter skifterettens afgerelse om indledning af geldssaneringssagen. Skattekrav for det
indkomstar, hvor skifteretten indleder geeldssaneringen, falder uden for galdssaneringen, da
disse krav forst anses som stiftet ved indkomstdrets udgang og dermed efter indledning af
geldssaneringen. Endvidere vil latente skattekrav tilsvarende ikke vaere omfattet af en kendelse
om geldssanering.

Skattemassigt medferer en geldssanering — i lighed med en tvangsakkord i forbindelse med en
rekonstruktion — at der sker nedsattelse af uudnyttede, fradragsberettigede underskud og der-
nast uudnyttede, fradragsberettigede kildeartsbegraensede tab, der kan fremfores efter reglerne
i aktieavancebeskatningsloven, kursgevinstloven og ejendomsavancebeskatningsloven fra det
pageldende og tidligere indkomstar, med det belgb, hvormed gaelden er nedsat, jf. personskat-
telovens § 13 a.

Nedszettelsesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra den
pagaldendes frigarelse for galdsforpligtelser. For personer, der er omfattet af personskattelo-
vens regler om fremforsel af underskud, indebarer en galdssanering séledes, at uudnyttede,
fradragsberettigede underskud nedsattes med det beleb, som galden er nedsat med.

Retten til at fremfore underskud begrenses ikke, i det omfang gaeldseftergivelsen er skatteplig-
tig. Gevinst pa geld som folge af geldssanering medregnes ikke ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst, jf. kursgevinstlovens § 24, stk. 2.

Det fremforselsberettigede underskud begraenses derfor med det eftergivne beleb. Nedszattelsen

af underskud sker med virkning for det indkomstar, hvori kendelse om geeldssanering afsiges,
og for senere indkomstar. Nedsattelse kan ske savel af underskud, der stammer fra det ar, hvori
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kendelse om geeldssanering er afsagt (geeldsnedsettelsesaret), som af underskud fra tidligere ér,
der ikke er udnyttet ved begyndelsen af gaeldsnedsattelsesaret.

For andelshavere (landmend m.v.) er der et serligt skatteretligt spergsmal i relation til gaelds-
sanering, idet sddanne andelshavere kan have et indestdende pa en andelshaverkonto, der forst
udbetales i indkomstérene efter det indkomstar, hvor kendelsen om geeldssanering blev afsagt.
Skatteretligt anses sddanne udbetalinger forst for erhvervet pa udbetalingstidspunktet. Folgelig
vil udbetalingerne indga i beregningen af indkomstskatten for disse efterfolgende indkomstér,
der ikke omfattes af gaeldssaneringen. Dette geelder, uanset om skyldneren (andelshaveren) in-
den galdssaneringen matte have pantsat sin andelskonto (typisk til sin bankforbindelse), sale-
des at udbetalingerne sker til banken og ikke til skyldneren selv.

2. Konkursradets overvejelser

Kendelse om gaeldssanering efter konkurslovens kapitel 25-28 omfatter fordringer, der er stiftet
inden geldssaneringssagens indledning, jf. konkurslovens § 199, stk. 1. En kendelse om gzaelds-
sanering efter konkurslovens kapitel 29 omfatter kun de fordringer, der er stiftet pa tidspunktet
for konkursdekretets afsigelse og senest pa tidspunktet for skifterettens indledning af sag om
geldssanering, jf. konkurslovens § 233, stk. 2. Det bemarkes, at selv om Konkursradet foreslar
konkurslovens kapitel 29 ophavet, foreslas det, at reglen i § 233, stk. 2, viderefores i den fore-
slaede § 199, stk. 2. Reglerne om skearingstidspunktet for, hvilke fordringer, der omfattes af en
geldssanering, foreslds med andre ord opretholdt.

Det skatteretlige princip om indkomstarets udelelighed, jf. kildeskattelovens § 22, medferer, at
en kendelse om geeldssanering ikke vil omfatte skattekrav for det indkomstér, hvor skifteretten
indleder geldssaneringen, da disse krav insolvensretligt forst anses som stiftet ved indkomst-
arets udgang og dermed efter indledning af geeldssaneringssagen. Der henvises naermere til
Konkursradets beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion, kapitel
19, vedrerende det tilsvarende spergsmél om tvangsakkord.

I den naevnte betaenkning foreslar Konkursradet, at man i relation til fysiske personer insolvens-
retligt indferer en sondring mellem B-skat og restskat. Hvad angar B-skat foreslas det, at krav
pa B-skat, der er forfaldne inden rekonstruktionsforslagets fremseettelse, omfattes af en tvangs-
akkord. Konkursradet foreslar med samme begrundelse som i den naevnte betenkning, at krav
pa B-skat, der er forfaldne inden skeringstidspunktet i en geeldssanering, jf. den foreslaede §
199, skal omfattes af en kendelse om geeldssanering. Dog foreslas det — ligesom i relation til
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tvangsakkord — at en geeldssanering ikke skal begranse Skatteforvaltningens adgang til at mod-
regne krav pa B-skat med det fulde belab i skyldnerens eventuelle krav pé overskydende skat
vedrerende samme indkomstér.

Hvad angér restskat for det igangverende indkomstar, foreslar Konkursradet i beteenkning nr.
1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion, at der sker en skensmassig fastsattelse
af, hvilken del af kravet pa restskat, der omfattes af tvangsakkorden. Til brug for dette sken
foretager tillidsmanden eller en revisor en beregning af den forventede restskat. Konkursradet
finder det ikke hensigtsmeessigt, hvis der i geeldssaneringssager skal indhentes revisorberegnin-
ger af forventet restskat. Dette vil veere omkostningskraevende i forhold til, at restskatten i en
geldssanering typisk vil vare af belobsmeessigt beskeden storrelse. Konkursradet foreslér fol-
gelig, at kravet pé restskat vedrerende det igangvarende indkomstér fuldt ud omfattes af gaelds-

saneringen.

Hermed vil skyldneren i det igangvaerende indkomstér alene skulle betale A-skat af sin person-
lige indkomst og eventuelle B-skatterater, der forfalder efter gaeldssaneringssagens indledning.
Det bemarkes, at selv om en del af restskatten maétte skyldes lenindkomst erhvervet under
geldssaneringssagen, og at denne del af restskatten principielt ikke burde gaeldssaneres, vil
saneringen heraf ofte kun angé et mindre beleb. Den fordel, som skyldneren opnér herved,
tilfalder ikke skyldneren personligt, men derimod fordringshaverne i form af (en mindre) for-
ogelse af dividenden, idet skyldneren skal betale afdrag svarende til sit overskud pa geldssane-
ringsbudgettet. Skyldneren vil derfor som udgangspunkt ikke have noget incitament til at spe-
kulere i at opné en hgj restskat. I og med at gaeldssaneringen omfatter kravet pa restskat, skal
der alene afsattes midler til dividende heraf i budgettet.

Hvis skyldneren forsgger at misbruge reglerne ved at @ndre sin forskudsopgerelse med &ben-
bart forkerte oplysninger om lgnindkomst eller fradrag for dermed at fi nedsat sin A-/B-skat
(og oge restskatten), ma gaeldssanering nagtes med henvisning til, at skyldneren har indrettet
sig med henblik pd geldssanering. Skyldneren ber dog ikke vaere forpligtet til at @ndre sin
forskudsopgerelse ved at forhgje sin forskudsindkomst med avancer/genvundne afskrivninger
pé aktiver, der er solgt inden galdssaneringssagens indledning, da den heraf folgende ogede
skat netop ber indregnes i restskatten og geldssaneres. Skyldneren ma indrette sig pa, at dennes
skat efter gaeldssaneringskendelsen ma beregnes pa baggrund af denne, herunder den deraf fol-
gende begraensning af eventuel underskudsfremforsel, jf. herom nedenfor.

Konkursridet er opmaerksom pa, at safremt skyldneren er under konkursbehandling pé tids-

punktet for afsigelsen af kendelsen om gaeldssanering, vil gaeldssaneringen som udgangspunkt
kun omfatte fordringer, der var stiftet inden konkursdekretets afsigelse, jf. den foreslaede regel
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i konkurslovens § 199, stk. 2. Hvis konkursdekretet blev afsagt i et tidligere indkomstar end det
ar, hvor gaeldssaneringen blev indledt, vil skattekrav, herunder restskat, for sidstnaevnte ind-
komstar dermed ikke blive omfattet af gaeldssaneringen. Den foreslédede regel i § 199, stk. 2,
abner imidlertid (ligesom den gaeldende regel i § 233, stk. 2) mulighed for, at skaeringstids-
punktet i stedet sattes til tidspunktet for gaeldssaneringens indledning. Hvis der er eller forven-
tes storre skattekrav vedrerende det indkomstér, hvor geldssaneringssagen blev indledt, ber
man saledes anvende tidspunktet for geeldssaneringssagens indledning som skeringstidspunkt.

Konkursradet er opmarksom pa, at der for en skyldner, der er eller har vaeret andelshaver, kan
veare serlige problemer med krav pa skat udlest af udbetalinger, der foretages af andelsselska-
bet efter det indkomstér, hvor geldssaneringssagen blev indledt. Konkursradet foreslar i be-
teenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion, at problemet i rekonstruk-
tion lgses ved at udvide reglerne om insolvensregulering séledes, at skyldneren med tre méne-
ders varsel kan kraeve sit indestdende pa andelshaverkontoen udbetalt og dermed fa udlest be-
skatningen heraf. Reglerne om galdssanering indeholder ikke regler om insolvensregulering.
Konkursridet anser det derfor ikke for hensigtsmassigt at indfere en sddan regel i reglerne om
geldssanering. Konkursradet foreslar imidlertid i beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reg-
lerne om rekonstruktion, at adgangen til at kraeve udbetaling med tre méneders varsel tillige
skal gaelde under konkursbehandling. I de tilfelde, hvor skyldneren er eller har varet under
konkursbehandling, inden skyldneren anmoder om geldssanering, méd indestadendet sdledes
kraeves udbetalt under konkursbehandlingen, hvorved beskatningen udleses. Dermed vil det
deraf folgende skattekrav kunne omfattes af gaeldssaneringen, forudsat at geeldssaneringen ind-
ledes i det indkomstér, hvor udbetalingen skete (forudsat at det ovenfor navnte forslag, om at
restskatten vedrerende dette r omfattes af gaeldssaneringen, gennemfores), eller i et efterfol-
gende indkomstar, og at man under galdssaneringssagen anvender tidspunktet for dennes ind-
ledning som skeringstidspunkt, jf. ovenfor. Konkursradet ser pa baggrund heraf ikke behov for
at indfore en s@rskilt regel om udbetaling af indestdende pa andelshaverkonti som folge af ind-
ledning af gaeldssaneringssag. Konkursradet bemarker i denne forbindelse, at en insolvent an-
delshaver ofte méa forventes at blive taget under konkursbehandling, inden der sgges om gaelds-
sanering, og at en insolvent andelshaver selv vil kunne indgive konkursbegering, inden denne
anseger om galdssanering. Andelshaveren ma anses for at have forngden retlig interesse heri,
uanset om det primere formal med egenbegaeringen er at fa udbetalt og beskattet indestaendet
pé andelshaverkontoen. Dette geelder uanset, om kontoen ikke er pantsat, da skyldneren har en
interesse i at f4 udbetaling under en konkursbehandling, da indestaendet pa kontoen i modsat
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fald vil indga i vurderingen af, om skyldneren opfylder insolvensbetingelsen i den foreslaede §
197.

Konkursradet foreslar i denne betenkning at ophave reglerne i kapitel 29 om geldssanering i
forbindelse med konkurs- og rekonstruktionsbehandling. Konkursradet foreslar, at der i stedet
indferes regler, der giver mulighed for at opnéd galdssanering efter kapitel 25-28, uanset om
skyldnerens forhold matte vare uafklarede som folge af en igangvaerende konkursbehandling.
Konkursradet foresléar i denne forbindelse, at det skal vaere muligt at opné galdssanering, selv
om der endnu ikke er sket fordringsprevelse i konkursboet, og skyldnerens gaeld dermed ikke
er opgjort. I sddanne tilfeelde kan kendelsen om gealdssanering udformes saledes, at den gar ud
pa, at skyldneren skal betale bestemte afdrag i afdragsperioden i stedet for en procentdel af
gelden. Konkursradet har overvejet, om de navnte @ndringer kan have utilsigtede skatteretlige
konsekvenser. Overvejelserne er foretaget pd grundlag af et notat fra Skatteministeriet, hvori
en rekke forskellige eksempler behandles.

Der ma skelnes mellem tilfelde, hvor skyldneren selv er under konkursbehandling ved indgi-
velsen af begaringen om geldssanering, og tilfelde, hvor det er en anden end skyldneren, der
er under konkursbehandling, eksempelvis et af skyldneren ejet selskab, hvor skyldneren har
kautioneret for noget af selskabets gaeld.

I tilfzelde, hvor skyldneren ikke selv er under konkursbehandling, afgeres de skatteretlige virk-
ninger af gaeldssaneringen som hidtil navnlig af personskattelovens § 13 a. Efter denne bestem-
melse medferer kendelsen om geeldssanering, at skyldnerens eventuelle underskudsfremforsel
reduceres med det belab, som bortfalder ved geldssaneringen. Hvis kendelsen er udformet sa-
ledes, at skyldneren eksempelvis skal betale 10 % i dividende, medferer kendelsen séledes, at
underskudsfremforslen reduceres med et belab svarende til de resterende 90 % af geelden. Efter
de foresldede regler kan kendelsen, hvis gaeldens storrelse ikke er afklaret, udformes séledes, at
skyldneren skal betale afdrag af en bestemt steorrelse i afdragsperioden. Hvis skyldneren i af-
dragsperioden i alt skal betale afdrag pé eksempelvis 36.000 kr., medferer kendelsen, at skyld-
nerens gaeld herudover bortfalder, forudsat at gaelden omfattes af kendelsen. Dermed vil det,
nér konkursbehandlingen er s& fremskreden, at skyldnerens samlede gald kan opgeres, kunne
beregnes, hvor stor en geld, som er bortfaldet ved kendelsen. Denne belgbsmassige nedszaet-
telse af skyldnerens gaeld vil reducere skyldnerens underskudsfremforsel efter personskattelo-
vens § 13 a. Som det fremgér, stilles skyldneren skattemassigt pd samme made, uanset om
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kendelsen gér ud p4, at skyldneren skal betale en bestemt procentdel af geelden eller bestemte
afdrag. Der er folgelig ikke behov for at foresld andringer i personskattelovens § 13 a.

I de tilfzelde, hvor det er skyldneren selv, der er under konkursbehandling, er udgangspunktet,
at adgangen til underskudsfremforsel bortfalder efter de i afsnit 1 beskrevne regler i konkurs-
skatteloven. Konkursskatteloven finder imidlertid ikke anvendelse pa ”geldssanering i kon-
kurs”, jf. konkursskattelovens § 1, stk. 2. I sddanne tilfzelde geelder de ovenfor beskrevne regler
i personskattelovens § 13 a. Skyldneren behandles séledes skattemaessigt ens, uanset om galds-
sanering opnas i eller uden for konkurs.

Reglerne i konkurslovens kapitel 29 om geeldssanering i forbindelse med konkurs foreslas op-
havet og erstattet med en adgang til at opnd geldssanering efter kapitel 25-28 under en igang-
vaerende konkursbehandling. Dette rejser spergsmélet, om konkursskattelovens § 1, stk. 2, fin-
der anvendelse péd den foresldede gaeldssanering under konkurs. Konkursradet bemaerker i den
forbindelse, at reglen i konkursskattelovens § 1, stk. 2, om ”gaeldssanering i konkurs” har veret
geldende lengere end reglerne i konkurslovens kapitel 29 om geldssanering i forbindelse med
konkurs og rekonstruktion, hvilket taler for, at reglen i konkursskatteloven ikke skal forstas som
en henvisning til de nugeldende regler i konkurslovens kapitel 29, men derimod som henvis-
ning til tilfeelde, hvor en skyldner, der er under konkursbehandling, opnar geldssanering. Fol-
gelig mé det antages, at konkursskatteloven § 1, stk. 2, finder anvendelse i alle tilfaelde, hvor
der opnas gaeldssanering under konkurs, dvs. uanset om geeldssaneringen opnés efter reglerne i
konkurslovens kapitel 25-28 eller kapitel 29.

Endelig har Konkursradet overvejet, om det forhold, at en kendelse om gaeldssanering efter de
foreslaede regler efter omstandighederne kan g ud p4, at skyldneren skal betale bestemte af-
drag i stedet for en procentdel af geelden, kan pavirke fordringshavernes adgang til at foretage
skattemeessigt fradrag for deres tab pa fordringer mod skyldneren.

Hyvis en fordringshaver anvender lagerprincippet, er det principielt uden betydning, om kendel-
sen gar ud pa betaling af en procentdel eller afdrag, da fordringshaveren under alle omstandig-
heder kan fratreekke faldet i vaerdien af fordringen. Skatteministeriet har oplyst, at selskaber
som udgangspunkt skal anvende lagerprincippet pa fordringer, bortset fra fordringer, der er
erhvervet som vederlag for leverede varer og tjenesteydelser (vederlagsfordringer), jf. kursge-
vinstlovens § 25, stk. 3. Selskaber har dog mulighed for ogsa at veelge lagerprincippet for ve-
derlagsfordringer, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 4. Banker og realkreditinstitutter skal anvende
de regnskabsmeessige hensattelsesprincipper, der er underlagt Finanstilsynets kontrol, ved den
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skattemaessige indkomstopgerelse pa udlén, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 7, hvilket kan sam-
menlignes med lagerprincippet med lebende verdiansettelse af fordringerne.

Hvis en fordringshaver ikke kan anvende lagerprincippet, skal denne opgere tab efter realisati-
onsprincippet. I sddanne tilfelde kan det forhold, at kendelsen udformes som en pligt til at
betale afdrag, medfore, at tabet forst kan anses for realiseret ved afdragsperiodens udleb, idet
det typisk forst vil vaere der, at den enkelte fordringshaver ved, hvor stor en del af afdragene,
som tilkommer denne, og dermed hvor stort et tab, som denne har haft pé sin fordring mod
skyldneren. Principielt kan dette sdledes medfore, at fordringshaverens fradragsret forst indtree-
der ved afdragsperiodens udleb, hvorimod den indtraeder ved kendelsens afsigelse, hvis ken-
delsen gér ud pa betaling af en bestemt procentdel af geelden (og dermed pé at den ovrige pro-
centdel af fordringshaverens krav bortfalder). Imidlertid skal det her erindres, at alternativet til
en kendelse, der fastsatter afdrag, typisk ville vare, at man forst kunne afsige kendelse om
betaling af en procentdel péd et senere tidspunkt, nar geldens samlede sterrelse var opgjort.
Dermed ville fordringshaverens fradrag alligevel forst kunne ske pa dette senere tidspunkt.
Endvidere har Skatteministeriet oplyst, at i de tilfeelde, hvor skyldneren er under konkursbe-
handling, vil en fordringshaver efter omstendighederne allerede kunne foretage fradrag helt
eller delvist pa det tidspunkt, hvor kurator matte erklere, at dividenden ikke vil overstige en
bestemt procent.

Henset til disse forhold og til, at langt sterstedelen af de fordringer (ud over krav fra det offent-
lige), der omfattes af en gaeldssanering, ma vurderes at tilhere fordringshavere, der kan anvende
lagerprincippet, er det Konkursradets opfattelse, at de foreslaede endringer i konkursloven ikke
vil medfere nevnevardige @ndringer i fordringshavernes adgang til at foretage skattemeessigt
fradrag for tab pa krav mod skyldneren, og at der folgelig ikke er behov for eendringer af reg-
lerne herom.
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Kapitel 13

Registrering af skyldnere

1. Geeldende ret

Databeskyttelseslovens kapitel 5 indeholder sarlige regler om behandling af oplysninger til
bedemmelse af akonomisk soliditet og kreditvaerdighed med henblik pé videregivelse af (kre-
ditoplysninger).

Det fremgar bl.a. af reglerne i kapitel 5, at den, der ensker at drive et kreditoplysningsbureau,
skal indhente tilladelse fra Datatilsynet, inden behandlingen af oplysninger pabegyndes. Tilsy-
net kan i den forbindelse stille neermere vilkar for udferelsen af behandlingen til beskyttelse af
de registreredes privatliv.

Databeskyttelseslovens § 20 indeholder regler om, hvilke oplysninger et kreditoplysningsbu-
reau ma behandle, mens § 21 indeholder regler om, i hvilken form oplysninger om ekonomisk
soliditet og kreditveerdighed ma videregives, samt i hvilket omfang summariske oplysninger
om skyldforhold m4 videregives.

Det fremgar af databeskyttelseslovens § 20, stk. 1, at kreditoplysningsbureauer kun ma be-
handle oplysninger, som efter deres art er af betydning for bedemmelse af gkonomisk soliditet
og kreditverdighed.

Af § 20, stk. 3, fremgar det, at oplysninger om forhold, der taler imod kreditvaerdighed, og som
er mere end fem ar gamle, ikke mé behandles, medmindre det i det enkelte tilfeelde er abenbart,
at forholdet er af afgerende betydning for bedemmelsen af den pagaeldendes ekonomiske soli-
ditet og kreditveerdighed.

Femarsfristen i § 20, stk. 3, er en maksimumsfrist. Hvis en oplysning pa et tidligere tidspunkt
end efter fem &r har mistet sin betydning for kreditvurdering, skal der ske sletning tidligere.

Ifelge Datatilsynets faste praksis er der fastsat serlige vejledende slettefrister, som er kortere

end fem ér.
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Det folger heraf, at oplysninger om, at der er indledt en sag om galdssanering, skal slettes efter
fem 4r, eller nar gaeldssaneringen er endeligt godkendt af retten.

Det folger endvidere heraf, at hvis gaeldssaneringen bliver nagtet, ophavet eller tilbagekaldt,
skal oplysningen slettes senest et ar efter skifterettens afgorelse.

Oplysninger om at en geldssanering er stadfastet af skifteretten skal slettes med det samme.

Det fremgér i ovrigt af databeskyttelseslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., at oplysninger om endelig
godkendt geeldssanering ikke ma videregives. Ved oplysninger om “endelig godkendt galdssa-
nering” forstas oplysninger om endelige retsafgorelser, hvorved en skyldners forslag om galds-
sanering er taget helt eller delvist til folge, jf. Folketingstidende 1986-87, tillaeg B, spalte 2640,
ad @ndringsforslag nr. 9, til lovforslag nr. L 32.

Har der forud for geeldssaneringen veret atholdt tvangsauktion over skyldnerens aktiver, mé
der tillige ses pa de vejledende sletningsfrister herfor.

Det folger heraf, at oplysninger om en tvangsauktion som udgangspunkt skal slettes efter fem
ar. Hvis tvangsauktionen bliver aflyst, skal oplysningen slettes efter et ar.

Hvis eventuelle restkrav efter tvangsauktionen bliver betalt, skal oplysningen slettes senest to
ar efter betalingen. Det gaelder ogsa, hvis restkrav efter tvangsauktionen bliver betalt ved gaelds-
sanering. I det tilfzelde regnes de to ar fra godkendelsen af geeldssaneringen.

Har skyldneren forud for geeldssaneringen veret under konkurs, gelder de vejledende slettefri-
ster for konkurs.

Det folger endvidere af de vejledende sletningsfrister, at oplysninger om konkurs som udgangs-
punkt skal slettes efter fem ar. Hvis skyldneren betaler restkrav efter konkursen, herunder gen-
nem gzldssanering, skal oplysningerne om konkursen slettes senest to ar efter betalingen.

Det er kreditoplysningsbureauet, som har ansvaret for, at behandlingen af oplysninger lever op
til kravene i databeskyttelseslovens § 20. Kreditoplysningsbureauet er séledes gennem dets
abonnementsvilkér og lignende ansvarlig for, at abonnenterne (fordringshaverne) kender betin-
gelserne for, hvornar indberetning af skyldnere kan finde sted. Bureauet mé desuden gennem
abonnementsvilkar eller lignende sikre sig, at bureauets abonnenter giver bureauet besked om,
at skyldneren har betalt geelden, har fiet godkendt gaeldssanering mv. og derfor skal slettes.
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Experians RKI-register, som er landets storste register over darlige betalere, har oplyst, at regi-
stret er baseret pa oplysninger dels fra kunder, der indberetter darlige betalere, dels pa oplys-
ninger fra Statstidende.

Registrets abonnenter vil saledes ved at fremsgge personer kunne finde oplysninger vedrerende
den pageldende person fra Statstidende og indberetninger fra fordringshavere.

En indberetning fra en fordringshaver til RKI-registeret om en dérlig betaler skal indeholde
fundamentet for kravet, som kan vere en dom, et udleg, en skylderkendelse mv., navn pé for-
dringshaveren, belgbets storrelse, indberetningsdato samt slettedato. Disse oplysninger vil vaere
tilgaengelige for registrets abonnenter. Det er muligt, at en eller flere fordringshavere indberetter
flere krav mod samme skyldner. I dette tilfzelde vil de naevnte oplysninger vere tilgengelige
for hver enkelt fordring.

Foreligger der ikke et fundament for fordringshaverens krav, fremgér en indberetning kun af et
lukket register, hvor indberetningen kun er tilgeengelig for indberetteren selv.

Er geeldssanering indledt, vil dette fremga ved opslag i registret. Det samme gaelder for konkurs.

Er konkurs eller geldssanering indledt, vil der ikke kunne indberettes yderligere krav, men
krav, der er indberettet forud for indledningen af konkurs eller gaeldssanering, vil fortsat fremgéa
ved opslag i registret.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om den nugaeldende ordning, hvor en skyldner, der har vaeret under
konkurs, fortsat kan vaere registreret hos et kreditoplysningsbureau i op til to ar efter geeldssa-

nering, ber revideres.

P& den ene side taler hensynet til potentielle langiveres mulighed for at f kendskab til en netop
overstaet geeldssaneringssag, der kan vare afsluttet umiddelbart efter en konkursbehandling,
for at opretholde den nugeldende ordning.

Omvendt kan hensynet til potentielle langivere varetages gennem udelukkelsesgrundene for
geldssanering i stedet for gennem registrering hos et kreditoplysningsbureau. Har skyldneren
saledes padraget sig gaelden ved eksempelvis kreditorbesvigende forhold, vil geldssanering
vaere udelukket, og registreringen folger de almindelige regler. I de tilfaelde, hvor galdssanering
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ikke er udelukket og gennemfort, kan en registrering hos et kreditoplysningsbureau saledes efter
Konkursradets opfattelse virke unedigt heemmende for den pageldendes muligheder for ldne-
optagelse efter gaeldssaneringen.

Hensynet til en skyldner, der er taget under konkursbehandling under omstandigheder, der ikke
udelukker geldssanering, taler séledes efter Konkursradets opfattelse for at revidere reglerne
for sletning efter gaeldssanering.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet, om fristen for sletning skal forkortes, eller om
kendelse om geldssanering helt skal medfere, at registrering slettes straks.

Hensynet til, at en skyldner, der gnsker at starte ny virksomhed, kan fa adgang til finansiering,
taler for, at der skal ske sletning straks efter udlebet af appelfristen, nar en kendelse om gaelds-
sanering har fiet retskraft.

Konkursradet finder imidlertid, at hensynet til, at en skyldner, der netop har oplevet et virksom-
hedssammenbrud, ikke straks stifter ny geeld, taler for, at der fortsat kan vare en periode med
registrering ogsa efter kendelse om geeldssanering.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at der fastsettes regler, hvorefter en person maksimalt
kan vere registreret for den pageldende geeld i et ar hos et kreditoplysningsbureau efter ken-
delse om gzldssanering. Konkursradet finder ikke, at regler herom ber fastsettes i konkurslo-
ven, men i anden lovgivning, hvor Justitsministeriet eller anden relevant myndighed finder det
relevant.

Sletningen mé for at have den enskede effekt ogsa omfatte sletning af eventuelle oplysninger
om konkurs, tvangsauktion mv. Hvis skyldneren imidlertid efter at vare blevet slettet forsem-
mer at efterleve en afdragsordning, mé det dog fortsat vaere muligt at registrere den pagaldende
som folge af de nye restancer.

Fristen skal efter Konkursradets opfattelse regnes fra kendelsen om gaeldssanering og ikke fra
udlebet af appelfristen. Det vil betyde, at en skyldners mulighed for at blive slettet i kreditop-
lysningsbureauer ikke pavirkes af, om en fordringshaver appellerer kendelsen, sé leenge ken-
delsen stadfzstes.
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Kapitel 14

Radgivning om gzeldssanering og obligatoriske kurser

1. Ridgivning om geeldssanering
1.1 Gzldende ret

Konkursloven fastsatter ikke en formel pligt for kurator eller skifteretten til at vejlede om mu-
ligheden for gaeldssanering i forbindelse med konkurs eller rekonstruktion. Visse skifteretter
oplyser dog om muligheden for at sege om geeldssanering, og kuratorer orienterer seedvanligvis
skyldneren om muligheden for at indgive begering om gaeldssanering og fristen herfor.

1.2 Konkursridets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om det ville vaere fremmende for skyldnerens mulighed for at starte
ny erhvervsvirksomhed efter et virksomhedssammenbrud, séfremt skyldneren i forbindelse
med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling blev vejledt om reglerne om gaeldssanering i for-
bindelse med konkurs.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet, hvornar og pa hvilken méade vejledningen i givet
fald bedst gives.

For mange iverksettere vil medet i skifteretten vere det forste mede med skifteretten, og ved
samme lejlighed lukker skifteretten ved et konkursdekret for en virksomhed, som skyldneren
formentlig har investeret meget tid og penge i at drive. Skyldneren kan pa den baggrund have
vanskeligt ved at overskue den nermeste fremtid og i visse tilfeelde ogsa vanskeligt ved at ad-
skille virksomheden fra sit privatliv.

Det er pé den baggrund Konkursradets opfattelse, at en skyldner pd medet i skifteretten, hvor
konkursdekretet afsiges, ikke vil veere modtagelig over for informationer om mulighederne for

geldssanering.

Konkursradet finder det imidlertid hensigtsmaessigt, at informationen gives kort tid herefter,
séledes at skyldneren hurtigst muligt far mulighed for at sege om geldssanering.
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En mulighed kunne efter Konkursradets opfattelse vaere at samle informationsmateriale, som
kan udleveres til skyldneren pa det forste mede i skifteretten. Sdfremt alle relevante oplysninger
samles i eksempelvis en pjece, kan skyldneren pa et senere tidspunkt satte sig ind i betingel-
serne for geldssanering, herunder i forbindelse med konkurs- og rekonstruktionsbehandling.

Mere information til skyldnere vil efter Konkursradets opfattelse vare fremmende for mulig-
hederne for geldssanering.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at der udarbejdes informationsmateriale, som kan ud-
leveres til skyldneren i forbindelse med, at der afsiges konkursdekret.

Materialet skal tillige vere tilgaengeligt via internettet, idet en skyldner, der netop er blevet
erkleret konkurs, muligvis vil have mistet en pjece, der blev udleveret i forbindelse med modet
i skifteretten. Desuden skal materialet vere tilgengeligt for andre personer, idet geldssanering
ligeledes kan veere relevant for eventuelle medskyldnere og kautionister, som ikke har veret
tilsagt til medet i skifteretten.

Materialet skal rettes til selvstaendigt erhvervsdrivende og indeholde de overordnede betingel-
ser for at opnd galdssanering. Materialet vil eksempelvis kunne udarbejdes i samarbejde mel-

lem Erhvervsministeriet, Justitsministeriet og domstolene.

2. Obligatoriske kurser og lignende
2.1 Gzldende ret

Der findes i dag de i kapitel 6 nevnte omstendigheder, der kan medfore, at geldssanering
udelukkes. Omvendt er der ikke noget, skyldneren kan gere for at fa nemmere adgang til geelds-
sanering. Det er siledes ikke — ud over at afdrage over en periode og sikre sig balance mellem
indteegter og udgifter — muligt efterfolgende at kvalificere sig til geldssanering.

Der findes i dag allerede en rakke tilbud til ivaerksettere og selvstendigt erhvervsdrivende i
form af kurser mv. Skattestyrelsen afholder saledes informationsmeder og webinarer mélrettet

nye virksomhedsledere.

De samme tilbud findes i flere kommuner. Eksempelvis atholder Kebenhavns Erhvervshus un-
der Kgbenhavns Kommune kurser vedrerende start af virksomhed til iveerksettere.
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2.2 Konkursradets overvejelser

Det er Konkursradets opfattelse, at en lang reekke iverksettere ikke besidder fornedent kend-
skab til almindelig regnskabsafleeggelse og afregning af skat, moms, afgifter mm., hvilket i
mange tilfeelde kan fore til virksomhedens konkurs.

Konkursridet har pa den baggrund overvejet, om gennemforelse af kurser i regnskabsaflaeg-
gelse og afregning af skat, moms, afgifter mm. kan gares til en betingelse for opnéelse af gaelds-
sanering — eventuelt gaeldssanering pa lempeligere vilkér end efter de nugaldende regler.

Indferelse af obligatoriske kurser vil imidlertid efter Konkursrédets opfattelse nemt kunne fore
til deltagelse af tvang og ikke af lyst. Det kan medfore, at der er risiko for begranset udbytte af
kurset, og det vil efter Konkursradets opfattelse vaere uforholdsmassigt at indfere en egentlig
eksamen. Hertil kommer, at Konkursradet heller ikke finder anledning til at begrense anven-
delsen af de foresldede regler for geeldssanering til skyldnere, der starter ny virksomhed. Det
kan séledes forekomme overfledigt, at personer, der ensker at vaere lenmodtagere, skal gen-
nemfore obligatoriske kurser i regnskabsafleggelse mv.

Konkursradet finder pa den baggrund ikke anledning til at foresla deltagelse i kurser som be-
tingelse for nemmere adgang til geeldssanering, men Konkursraddet finder det hensigtsmaessigt,
at skyldnere vejledes om og opfordres til pa frivillig basis at deltage i kurser for iverksettere,
hvis de ensker at blive ivaerksattere igen.
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Kapitel 15

Konkursradets lovudkast

1. Lovudkast

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 775 af 3. maj 2021 som @ndret ved lov nr. 1169 af 8.

juni 2021, foretages folgende @ndringer:

1. § 197 affattes saledes:
”§ 197. Skifteretten kan efter en skyldners begaering afsige kendelse om gaeldssanering, safremt

skyldneren godtger, at skyldneren er insolvent, hvorved i denne bestemmelse forstas, at skyld-

neren ikke er i stand til og inden for de neermeste ar ingen udsigt har til at kunne opfylde sine

geldsforpligtelser. Kendelse om gaeldssanering er endvidere betinget af, at det ma antages, at

geeldssanering vil fere til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold.

Stk. 2. Kendelse om geeldssanering kan i almindelighed ikke afsiges, séfremt

1Y)

2)

3)
4)

5)

skyldnerens skonomiske indtaegts- og udgiftsforhold er uafklarede i afdragsperioden, jf.
dog § 197 a, eller skyldneren er under uddannelse,
skyldneren har handlet uforsvarligt i gkonomiske anliggender, herunder séfremt en ikke
uvesentlig gaeld
a) er stiftet pd et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at opfylde sine
okonomiske forpligtelser, medmindre der er tale om forretningsmaessigt velbe-
grundet stiftelse af erhvervsgald eller en velbegrundet laneomlaegning,
b) er opstéet som folge af, at skyldneren har pataget sig en finansiel risiko, der stod
i misforhold til skyldnerens skonomiske situation,
c) er stiftet med henblik p& forbrug, medmindre geldsstiftelsen som folge af ser-
lige omstendigheder fremstar som rimelig, eller
d) er geeld til det offentlige, som er oparbejdet systematisk,
en ikke uvasentlig gaeld er padraget ved strafbare eller erstatningspadragende forhold,
skyldneren, som deltager i ledelsen af en virksomhed, har udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, medmindre det ikke ville vaere rimeligt at paleegge konkurskarantene
som folge heraf,
skyldneren har undladt at afdrage pé sin gaeld, selv om skyldneren som folge af sin
lebende indkomst eller andre indtaegter har haft rimelig mulighed herfor, medmindre
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der var tale om et mindre vasentligt beleb, der blev udbetalt inden indgivelsen af begze-
ring om galdssanering,
6) skyldneren har indrettet sig med henblik pa galdssanering, eller
7) skyldneren stifter ny gaeld, efter at geeldssaneringssag er indledt, medmindre geldsstif-
telsen som folge af seerlige omstendigheder fremstar som rimelig.
Stk. 3. Ved skifterettens afgorelse efter stk. 2 skal der leegges vaegt pa geldens alder.
Stk. 4. Uanset stk. 2 kan skifteretten negte geeldssanering, safremt der foreligger andre omstaen-
digheder, som taler afgerende imod geldssanering.
Stk. 5. Ved afgerelsen om geldssanering skal det ikke tages i betragtning, hvorvidt skyldneren
har mulighed for at opné eftergivelse efter anden lovgivning.
Stk. 6. Kendelse om gaeldssanering kan kun afsiges for sa vidt angar skyldnere, som er fysiske
personer.”

2. Efter § 197 indsaettes:

7§ 197 a. Var skyldneren, skyldnerens agtefzlle eller samlever eller et selskab, som de navnte
personer direkte eller indirekte ejer en vasentlig del af, under konkursbehandling, da skifteret-
ten modtog forslaget om geeldssanering, er uafklarede forhold, der skyldes konkursen, ikke til
hinder for afsigelse af kendelse om gaeldssanering.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis skyldnerens geld i det vesentlige stammer fra er-
hvervsmassig virksomhed, og ledelsen af virksomheden i ikke uvasentligt omfang har tilside-
sat sine forpligtelser med hensyn til bogfering, momsafregning, indeholdelse og afregning af
A-skat og indsendelse af oplysninger til offentlige myndigheder el. lign. eller i ovrigt i ikke
uvesentligt omfang har undladt at lede virksomheden forsvarligt.”

3.1§ 7199 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

”Stk. 2. Er skyldneren under konkursbehandling, omfatter kendelsen om gaeldssanering alene
fordringer, der er stiftet inden konkursdekretets afsigelse, jf. dog § 30. Nér sarlige forhold taler
derfor, kan skifteretten bestemme, at kendelsen skal omfatte fordringer stiftet inden et af skif-
teretten andet fastsat tidspunkt, der dog ikke kan fastsettes til et tidspunkt senere end skifteret-
tens afgarelse om at indlede sag om galdssanering, jf. § 206.

Stk. 3. Kendelsen om geeldssanering omfatter alene krav pa B-skat, der er forfaldet inden det
tidspunkt, der efter reglerne i stk. 1 og 2 er afgerende for, om e@vrige fordringer omfattes af
kendelsen. Kendelsen omfatter endvidere krav pa restskat vedrerende det indkomstar, som ud-
lober efter det nevnte tidspunkt.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

4. 1§ 200 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
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”Stk. 2. Omfatter kendelsen alene fordringer stiftet inden konkursdekretets afsigelse, jf. § 199,
stk. 2, bortfalder krav pa renter af de af kendelsen omfattede fordringer alene for tiden efter
konkursdekretets afsigelse.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

5.15§ 202 indsettes som stk. 3:

”Stk. 3. Er skyldneren, skyldnerens agtefaelle eller samlever eller et selskab, som de nevnte
personer direkte eller indirekte ejer en vasentlig del af, under konkursbehandling, anmoder
skifteretten kurator om oplysning om, hvorvidt denne er bekendt med omstendigheder, der taler
imod geldssanering. Kurator skal afgive erklaringen senest samtidig med sin redegerelse efter
§ 125, stk. 2, jf. stk. 3, eller, sdfremt denne er afgivet, snarest muligt. Angér konkursbehandlin-
gen ikke skyldneren selv, gelder 1. pkt. dog kun, hvis skyldnerens geeld i det vaesentligste stam-
mer fra kaution eller anden heftelse for krav mod konkursboet.”

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

6.1¢ 204, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
”Maeodet med skyldneren kan afholdes ved anvendelse af telekommunikation.”

7. 1§ 208, stk. 3, indsettes som 2. pkt.:
”Idei§ 197 a, stk. 1, nevnte tilfelde, skal genparten indeholde opfordring om at fremkomme
med oplysninger om omstendigheder af betydning for afgerelsen efter § 197 a, stk. 2.”

8.1 208 b indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:
”Stk. 3. Hvis skyldneren er under konkursbehandling, finder stk. 1 ikke anvendelse pa de for-
dringer, der er anmeldt i konkursboet.”

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

9. § 216, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:

”En kendelse, der helt eller delvis tager skyldnerens forslag til folge, skal angive, hvilken del
af skyldnerens geeld der bereres af kendelsen, med angivelse af den procent, hvortil fordrin-
gerne nedsaettes, eller hvor dette ikke er muligt de afdrag, som skyldneren skal betale.

Stk. 2. Hvis det belab, som skyldneren efter stk. 1 i alt skal betale i afdragsperioden, alene udger
et uvesentligt belab, bortfalder skyldnerens geeld, jf. § 198, nar sagen er sluttet med kendelse
om geldssanering, jf. § 218, stk. 1. I gvrige tilfelde anvendes 1. pkt. sdledes, at der bortses fra
fordringer, som kun vil afkaste et uvasentligt beleb. Reglen i 2. pkt. anvendes sarskilt pa hver
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enkelt fordring, begyndende med den mindste, indtil de resterende fordringer hver isaer afkaster
mere end et uvasentligt belob. Fordringer omfattet af 2. pkt. bortfalder, nér sagen er sluttet med
kendelse om geeldssanering, jf. § 218, stk. 1. § 208 b, stk. 4, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse.

Justitsministeren kan fasts@tte naermere regler om anvendelse af 1.-3. pkt.”
Stk. 2-7 bliver herefter stk. 3-8.

10. § 216, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes saledes:

”Stk. 4. Treeffes der bestemmelse om, at skyldneren skal have henstand med betalingen af den
del af geelden, som fortsat skal best4, skal kendelsen angive afdragsperiodens leengde samt ster-
relsen af og forfaldstiden for de afdrag, som skyldneren skal betale i afdragsperioden. Afdrags-
perioden udger tre ar. Afdragsperioden kan veere leengere, hvis dette er nadvendigt for, at skyld-
neren kan opretholde sin bolig eller aktiver, der anvendes af skyldneren i eller i forbindelse med
dennes erhverv. Hvis den vasentligste del af skyldnerens geld er studiegeld, og skyldneren
ikke har geld fra erhvervsmaessig virksomhed, kan afdragsperioden forlaenges i op til seks ar.”

11. 1§ 216, stk. 6, der bliver stk. 7, eendres ’l&ngde efter stk. 3” til: ”begyndelse efter stk. 4”.

12.1§ 216, stk. 7, der bliver stk. 8, &ndres “stk. 6” til: ’stk. 7”.

13. Efter § 216 indsattes:

”§ 216 a. Er skyldneren, dennes agtefzlle eller samlever eller et selskab, som skyldneren eller
de nevnte personer tilsammen direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af, under konkursbe-
handling, kan kendelse om gaeldssanering tidligst afsiges, nar kurator i konkursboet har afgivet
endelig indstilling efter § 202, stk. 3. Angér konkursbehandlingen ikke skyldneren selv, gelder
1. pkt. dog kun, hvis skyldnerens geld i det vaesentligste stammer fra kaution eller anden haf-
telse for krav mod konkursboet.

Stk. 2. Er skyldneren under konkursbehandling pa det tidspunkt, hvor der afsiges kendelse om
geldssanering, skal skyldneren betale afdrag, jf. § 216, til skifterettens medhjalper, der udlod-
der det modtagne beleb til fordringshaverne omfattet af gaeldssaneringskendelsen, nar konkurs-
boet er sluttet. Er afdragsperioden ikke udlebet pa tidspunktet for konkursboets slutning, skal
skyldneren betale de resterende afdrag direkte til fordringshaverne. Er skyldneren ved afdrags-
periodens udleb fortsat under konkursbehandling, indbetaler medhjaelperen det modtagne beleb
til konkursboet, der i forbindelse med udbetaling af dividenden, jf. § 152, udlodder det mod-
tagne beleb til fordringshaverne i overensstemmelse med § 200. Afsluttes boet efter § 143 kan
kurator overlade udlodning af det modtagne beleb til skifterettens medhjalper.”

14.1§ 219, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
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”Er eller har skyldneren tidligere veret under konkursbehandling, kan de nevnte forretninger
ikke overlades til konkursboets kurator.”

15. 1§ 219 indsattes som stk. 3:
”Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler om medhjaelpernes behandling af betroede midler.”

16. 1 § 220 indszttes efter 1. pkt. som nyt punktum:

”Er skyldneren under konkursbehandling, atholdes omkostningerne ved behandlingen af gaelds-
saneringssagen af konkursboet efter § 93, nr. 2, i det omfang der er dekning hertil af boets
midler.”

17.1§ 226, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Kendelsen befrier skyldneren for den del af gzlden, der omfattes af kendelsen, jf. §
199, og som bortfalder ved kendelsen, savel over for fordringshaveren selv som over for kauti-
onister og andre, der heefter for gaelden. Uanset reglen i 1. pkt. har kendelsen ingen indflydelse
pé skatteforvaltningens adgang til at modregne krav pa B-skat i overskydende skat vedrerende

samme indkomstar.”

18.1§ 228, stk. 1 og 2, ®ndres ”§ 216, stk. 1 og 37 til: ”§ 216, stk. 1 og 4”.

19. 1 § 228 indsattes som stk. 3 og 4:

”Stk. 3. Har skyldneren pa det tidspunkt, hvor kendelsen om galdssanering afsiges, uafklarede
okonomiske forhold, jf. § 197 a, kan skifteretten i afdragsperioden pa begering af en fordrings-
haver genoptage geeldssaneringssagen med henblik pé at forhgje den procent, hvortil fordrin-
gerne er nedsat, eller de i kendelsen fastsatte afdrag, safremt der er indtradt forhold, der med-
forer, at skyldneren ma anses for i stand til at betale mindst 1.000 kr. om méneden ud over det,
der folger af kendelsen. Forhgjelsen sker med det beleb, der overstiger de navnte 1.000 kr. om
méneden. Séfremt forhgjelsen alene vil ske med et beleb, der er mindre end det beleb, der er
navnt i § 216, kan skifteretten undlade at forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat,
eller de fastsatte afdrag.

Stk. 4. 1 de i stk. 3 naevnte tilfalde skal skyldneren inden rimelig tid underrette skifteretten og
fordringshaverne, safremt der indtraeder forhold, der medforer, at skyldneren ma anses for i
stand til at betale mindst 1.000 kr. om méneden ud over det, der folger af kendelsen. Skyldneren
skal efter skifterettens nermere bestemmelse fremsende dokumentation for sine gkonomiske
forhold til skifteretten og fordringshaverne.”

20. § 229, stk. 1 og 2, ophaeves, og i stedet indsettes:
” Geeldssaneringskendelsen kan pa begering af en fordringshaver opheaves af skifteretten:
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1) hvis det oplyses, at skyldneren under geeldssaneringssagen har gjort sig skyldig i svigagtigt
forhold,

2) hvis skyldneren groft tilsidesatter sine pligter ifolge geeldssaneringskendelsen, eller

3) hvis skyldneren tilsidesatter sine pligter efter § 228, stk. 4.

Stk. 2. Skifteretten ophaver galdssaneringskendelsen, hvis skyldneren efter afsigelsen af ken-
delsen palegges konkurskarantaene efter § 157, og den groft uforsvarlige forretningsforelse, der
begrunder palaegget af konkurskarantanen, er foregaet, inden kendelsen om gaeldssanering blev
afsagt.

Stk. 3. Forinden skifteretten traeffer afgerelse efter stk. 1 og 2, indkaldes skyldneren og for-
dringshaverne til et mgde i skifteretten. Nar skyldnerens sociale forhold taler derfor, indkaldes
desuden en representant for kommunen til medet.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

21. 1§ 230 indsattes for stk. 1 som nyt stykke:

”Er skyldneren under konkursbehandling pa tidspunktet for afsigelsen af en kendelse om galds-
sanering, har fordringshaverne krav pd dividende i konkursboet uden hensyn til kendelsen, jf.
dog § 220, 2. pkt.”

Stk. 1 bliver herefter stk. 2.

22. Kapitel 29 ophzves.

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 17. juli 2022.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa geldssaneringer, hvor begering om geldssanering er indgi-
vet efter lovens ikrafttreeden. Er begaering om gaeldssanering indgivet for lovens ikrafttraeden,
finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Er en kendelse om geldssanering afsagt pa grund-
lag af en begering indgivet for lovens ikrafttraeden, skal spergsmal om genoptagelse eller op-
haevelse af kendelsen behandles efter de hidtil geeldende regler.

§3
Loven galder ikke for Feergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvist

settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske og gronlandske
forhold tilsiger.
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2. Bemaerkninger til lovudkastet
Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til §1
Tilnr. 1 (§197)

§ 197 nyaffattes som folge af, at reglerne om nagtelse af geldssanering revideres, og at reglerne
om galdssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling sammenlagges.

Det foreslas i § 197, stk. 1, at skifteretten skal kunne afsige kendelse om gaeldssanering, hvis
skyldneren begzrer dette, og safremt skyldneren godtger, at denne er insolvent. Derved forstas,
at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste &r ingen udsigt har til at kunne opfylde
sine geeldsforpligtelser. Kendelse om geeldssanering er endvidere betinget af, at det ma antages,
at geeldssanering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, jf. stk. 1.

Der tilsigtes med forslagets § 197, stk. 1, ikke nogen eendring i den vurdering, som skifteretten
skal foretage af skyldnerens insolvens. Det vil fortsat vaere en betingelse for gaeldssanering, at
skyldneren er hdblest forgeldet.

Forslaget indferes pa baggrund af rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 2, stk. 2, litra
a), der foreskriver, at begrebet ”insolvens” skal defineres i henhold til national ret. Med forsla-
get preciseres det, at betingelsen om, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n@rmeste
ar ingen udsigt har til at kunne opfylde sine galdsforpligtelser, udger definitionen af, hvornar
der foreligger insolvens ved geldssanering efter § 197. I relation til § 201 om modregning og
§§ 221-224 om omstedelse ber konkurslovens almindelige insolvensbegreb i § 17, stk. 2, fortsat
geelde.

Det foreslasi § 197, stk. 2, nr. 1, at kendelse om geeldssanering i almindelighed ikke kan afsiges,
safremt skyldnerens ekonomiske indtaegts- og udgiftsforhold er uafklarede i afdragsperioden,

jf. dog § 197 a.

Efter gaeldende ret kan geeldssanering nagtes efter reglerne i kapitel 25-28, hvis skyldnerens
okonomiske forhold er uafklarede, jf. den geeldende § 197, stk. 2, nr. 1.
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Usikkerhed om skyldnerens ekonomiske forhold har for det forste betydning for skifterettens
vurdering af, om den pagaldende kan godtgere ikke at vare i stand til og navnlig ogsa i frem-
tiden ikke vil blive i stand til at opfylde sine ekonomiske forpligtelser, ligesom en sadan usik-
kerhed har indvirkning pa vurderingen af, om det ma antages, at geldssanering vil fore til en
varig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold. Vurderingen indgér som en del af vurde-
ringen efter stk. 1 af, om den gkonomiske betingelse for at f& galdssanering er opfyldt.

For det andet har usikkerhed om skyldnerens skonomiske forhold betydning for, om skifteretten
har tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastlagge skyldnerens afdragsordning.

Det foreslés, at uafklarede skonomiske forhold hos skyldneren ogsd fremover skal udelukke
geldssanering. Det praciseres med forslaget, at alene uafklarede ekonomiske forhold i afdrags-
perioden skal udelukke gaeldssanering.

For sé vidt angéar skyldnerens indkomstforhold og lebende faste udgifter, er der med forslaget
ikke tilsigtet en @ndring i den vurdering, som skifteretten skal foretage af skyldnerens gkono-
miske forhold. Vurderingen af, om skyldnerens indkomstforhold er uafklarede, skal siledes
foretages i overensstemmelse med den nugeldende retspraksis. Det indebzrer bl.a., at skyld-
neren for at opfylde betingelsen om afklarede indkomstforhold skal udnytte sin erhvervsevne.
Skyldnerens skonomiske forhold vil saledes f.eks. vere uafklarede, hvis skyldneren er arbejds-
los eller under uddannelse. Det kan dog anferes, at en studerende, der har mere end tre &r tilbage
af sit studium, efter omsteendighederne kan siges at have afklarede indkomstforhold i afdrags-
perioden, forudsat at afdragsperioden ikke forventes forleenget efter den foresldede § 216, stk.
4. Det foreslas derfor eksplicit fastsat, at en studerende ikke opfylder betingelserne for at opna
geeldssanering, idet en studerende generelt ma henvises til — efter endt studium — at udnytte sin
erhvervsevne, for der seges om geldssanering.

Er der usikkerhed om skyldnerens lgbende faste udgifter til eksempelvis bolig, vil dette typisk
ogsa medfere, at skyldnerens ekonomiske forhold ma anses for uatklarede. Dette indebeerer, at
tidsbegransede lejemél, der udleber i afdragsperioden, som udgangspunkt skal udelukke geelds-
sanering. Det gelder dog ikke, safremt skyldneren bor i et tidsbegraenset lejemal som folge af
skyldnerens eller en nertstaendes konkurs, jf. den foreslaede § 197 a, og betingelserne i den
foreslaede § 197 a i @vrigt er opfyldt.

For sa vidt angér skyldnerens geldsforpligtelser, skal der fremover kun stilles krav om, at disse

er tilstreekkeligt afklarede til, at det kan vurderes, om skyldneren er kvalificeret insolvent. Det
indeberer, at safremt skifteretten pé et tidspunkt, hvor skyldnerens geldsforpligtelser ikke er
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endelig opgjort, med sterre sikkerhed kan fastslé, at skyldneren er kvalificeret insolvent, skal
uafklarede geeldsforhold ikke udelukke gaeldssanering.

Det foreslas i § 197, stk. 2, nr. 2, litra a, at kendelse om gaeldssanering i almindelig ikke afsiges,
safremt skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender, herunder safremt en ikke
uvasentlig gaeld er stiftet pa et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at opfylde sine
okonomiske forpligtelser, medmindre der er tale om forretningsmeessigt velbegrundet stiftelse
af erhvervsgald.

Efter geeldende ret kan kendelse om galdssanering i almindelighed ikke afsiges, safremt skyld-
neren har handlet uforsvarligt i skonomiske anliggender, jf. nugeldende § 197, stk. 2, nr. 2.
Den gzeldende § 197, stk. 2, nr. 2, oplister nogle ikke udtemmende eksempler pa, hvornér skyld-
neren har handlet uforsvarligt i skonomiske anliggender.

Ved vurderingen af, om skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender, indgér,
hvor stor en andel af skyldnerens gald, der skyldes uforsvarlige forhold.

Det indgar endvidere i vurderingen af, om skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske
anliggender, om geaelden er stiftet pé et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at opfylde
sine gkonomiske forpligtelser, jf. § 197, stk. 2, nr. 2, litra a.

Som noget nyt foreslds det, at det ikke skal anses for uforsvarligt i skonomisk henseende, at
skyldneren har stiftet en ikke uvaesentlig geeld pa et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand
til at opfylde sine gkonomiske forpligtelser, nér der er tale om forretningsmaessigt velbegrundet
stiftelse af erhvervsgeld eller en velbegrundet 1dneomlegning.

Forslaget er begrundet i, at det kan vaere heemmende for muligheden for geldssanering i for-
bindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling, hvis eksempelvis traek pa kassekredit
forud for konkursen medforer, at geeldssanering naegtes.

Forslaget indeberer, at der i stedet for at se pa, om galden er stiftet pa et tidspunkt, hvor skyld-
neren var ude af stand til at opfylde sine gkonomiske forpligtelser, jf. nugeeldende § 197, stk.
2, nr. 2, litra a, for erhvervsdrivende skal ses pa, om galdsstiftelsen var forretningsmassigt
begrundet. Erhvervsdrivende kan saledes til tider have behov for at foretage traek pa en kasse-
kredit for at foretage betalinger, uden at dette skal medfere, at geldssanering udelukkes, nér
traekket pé kassekreditten er saedvanligt eller forretningsmeessigt begrundet. Det skal tilleegges
betydning, om galdsstiftelsen er sket pa et tidspunkt, hvor skyldneren burde have erkendt, at
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der ikke leengere var rimelig mulighed for at viderefore virksomheden, hvilket fortsat skal med-
fore, at gaeldssanering udelukkes.

Forslaget indebarer endvidere, at det skal vurderes, om gaeldsstiftelsen er sket som led i en
velbegrundet laneomlegning. En laneomlaegning, der er foretaget med henblik pé at opna mere
attraktive lanevilkar, skal ikke i sig selv udelukke geeldssanering. Dog ber optagelse af gaeld til
forbrug med det formél at indfri et tidligere optaget forbrugslan til en anden mere pagaende
fordringshaver fortsat udelukke geeldssanering. Det ma bero pé en konkret vurdering, om gaeld
optaget med henblik pé at deekke allerede forfalden gaeld kan anses for velbegrundet. Ved af-
gorelsen af, om gaeldssanering skal negtes, legges generelt vaegt pa den oprindelige gelds al-
der, jf.§ 197, stk. 3.

Den gzeldende § 197, stk. 2, nr. 2, litra b, viderefores i uendret form i den foreslaede § 197, stk.
2, nr. 2, litra b. Det praciseres i den sammenheng, at det for erhvervsdrivende som udgangs-
punkt betragtes som spekulation, der skal fare til, at geldssanering naegtes, at skyldneren har
foretaget investeringer, der ikke relaterer sig til virksomhedens gvrige drift. Det kan indga i
vurderingen, om der er tale om en investering i formuegoder for f.eks. at opna en skattebespa-
relse eller andet, som f.eks. aktier eller anparter, kommanditselskaber, eller fast ejendom, i
mods®tning til investeringer i driftsmidler, der anvendes i1 skyldnerens virksomhed.

15197, stk. 2, nr. 2, litra c, foreslas det, at kendelse om geldssanering i almindelighed ikke
afsiges, safremt skyldneren har handlet uforsvarligt i ekonomiske anliggender, herunder sa-
fremt en ikke uvasentlig geld er stiftet med henblik pé forbrug, medmindre gaeldsstiftelsen
som folge af serlige omstendigheder fremstar som rimelig.

Som noget nyt foreslas det, at det ikke skal anses for gkonomisk uforsvarligt, at skyldneren har
stiftet en ikke uveesentlig geeld med henblik pa forbrug, nér geeldsstiftelsen som folge af serlige

omstendigheder fremstar som rimelig.

Den foresldede endring af bestemmelsen er begrundet i, at anvendelsen af den geeldende § 197,
stk. 2, nr. 2, litra ¢, forer til, at selv relativt sma beleb til forbrugsgeld begrunder, at galdssa-
nering nagtes. Dette kan medfere, at det bliver uforholdsmassigt vanskeligt at opna geldssa-

nering.

Pé den baggrund foreslés det, at gaeldssanering efter bestemmelsen ikke skal nagtes, safremt
stiftelsen af forbrugsgeelden pa grund af sarlige omstandigheder fremstar som rimelig.
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Den foresldede @ndring indeberer, at genstande omfattet af trangsbeneficiet i hvert fald ikke
skal fore til, at gaeldssanering nagtes, ogsa selv om genstandene er anskaffet for lante midler.
Der kan eksempelvis vaere tale om gaeldsstiftelse, der er nodvendig for at finansiere udskiftnin-
gen eller reparationen af en fryser, et keleskab eller et par briller. Det samme gelder tandlaege-
regninger og andre omkostninger til sundhedsrelaterede ydelser, medmindre der er tale om rent
kosmetiske behandlinger. Gaeldssanering vil i disse tilfelde ikke skulle naegtes med henvisning
til den foreslaede § 197, stk. 2, nr. 2, litra c.

Dog skal geeldssanering fortsat naegtes, hvis det forventes, at skyldneren fremadrettet vil stifte
geeld til brug for keb af almindelige dagligvarer som fodevarer og produkter til personlig pleje
og rengering, idet geeldssanering i disse tilfelde ikke kan antages at ville fore til en varig for-
bedring af skyldnerens gkonomiske forhold. Gaeldssanering vil i en sddan situation skulle naeg-
tes med henvisning til den foreslaede § /97, stk. 1.

Hvis der er tale om geeldsstiftelse til brug for anskaffelse af genstande, der ikke er omfattet af
trangsbeneficiet, skal det vurderes, om der er tale om overforbrug. Er der tale om overforbrug,
vil den stiftede geeld ikke kunne anses som rimelig, og der vil heller ikke foreligge serlige
omstendigheder, der kan begrunde den stiftede geeld til forbrug. Overforbrug ma i den forbin-
delse vurderes forholdsmaessigt i relation til skyldnerens gkonomiske forhold. Det vil saledes
alene vere geld til forbrug, der ikke stod mél med skyldnerens ekonomiske forhold, der anses
som overforbrug.

Overforbrug vil eksempelvis omfatte rejser og anskaffelse af tjenesteydelser, herunder restau-
rantbesog, nir udgifterne hertil ikke stdr mal med skyldnerens gkonomiske forhold. Det afgo-
rende vil vere, om skyldnerens samlede forbrug kan anses som luksusforbrug. Saledes vil an-
skaffelse af mange varer og tjenesteydelser, som isoleret set ikke kan anses som luksus, ud fra
en samlet vurdering af omfanget fore til, at der alligevel foreligger et overforbrug.

I vurderingen skal det ogsé tillegges vagt, hvorvidt gaeldsstiftelsen ud fra det 1ante belobs stor-

relse mé anses som rimelig.

Gealdssanering skal endvidere ikke naegtes efter den foreslédede § 197, stk. 2, nr. 2, litra c, sa-
fremt en selvstaendigt erhvervsdrivende skyldner i perioder har veret nedsaget til og tilbgjelig
til at leve for lante midler for ikke at traekke pa virksomheden i perioder med darlig omsetning.
Det vil efter bestemmelsen skulle anses som rimelig stiftelse af forbrugsgzld, at skyldneren
over en kortere periode optager lan for at deekke faste udgifter og rimelige leveomkostninger
for derigennem at undlade at treekke penge ud af virksomheden i et forseg pa at redde denne.
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Et sadant forbrug for 1ante midler skal naturligvis ligge inden for rimelighedens granser. Er der
saledes tale om overforbrug, mé gaeldssanering fortsat nagtes. Ved vurderingen af om der er
tale om overforbrug kan der bl.a. henses til, hvilken len den erhvervsdrivende vil kunne oppe-

bare, sdfremt denne var lgnmodtager.

Overforbrug mé i denne henseende tillige forstds som anskaffelse af luksusgenstande samt rej-
ser og tjenesteydelser, der ikke star mal med skyldnerens ekonomiske forhold.

Den geeldende § 197, stk. 2, nr. 2, litra d, viderefores i uendret form i den foreslaede § 797, stk.
2, nr. 2, litra d.

Den gzldende § 197, stk. 2, nr. 3, viderefores i uendret form i den foreslaede § 797, stk. 2, nr.
3.

Det foreslasi § 197, stk. 2, nr. 4, at kendelse om gaeldssanering i almindelighed ikke kan afsiges,
safremt skyldneren, som deltager i ledelsen af en virksomhed, har udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse.

Ved ”groft uforsvarlig forretningsferelse” forstas, hvad der svarer til ”groft uforsvarlig forret-
ningsferelse” 1 § 157 om konkurskarantzene.

Med den foresldede @ndring indfores en sarskilt regel, der regulerer forholdet mellem konkurs-
karantene og gaeldssanering, og som udelukker sidstnaevnte for personer, der har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse i overensstemmelse med § 157, stk. 1.

Der er ikke efter geeldende ret seerlige regler, der regulerer forholdet mellem geeldssanering og
konkurskarantene. Det vil dog ogsa efter galdende ret vaere uteenkeligt, at en person, der kan
palegges konkurskarantane pé grund af sin adfzerd i et konkursramt selskab, vil opfylde betin-
gelserne for sanering af geeld, der hidrerer fra samme konkurs. Den groft uforsvarlige forret-
ningsferelse, der begrunder palaeg af konkurskarantaene, ma saledes antages ogsé at begrunde
en udelukkelse af geeldssanering.

Den foreslidede @ndring beror forst og fremmest pa, at det kan veere stridende mod retsfolelsen,
at en person, der har ageret pa en sdidan made, at det begrunder paleeg af konkurskarantene, kan
frigeres fra den geld, der kan vare en folge af de forhold, der begrunder karanteenen. En ude-
lukkelse af gaeldssanering i disse tilfeelde sikres bedst gennem regler herom i lovteksten.
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Den foreslaede @ndring beror dernzst pa, at det af rekonstruktions- og insolvensdirektivet fol-
ger, at geldssanering skal udelukkes for personer, der har handlet uhaederligt eller i ond tro over
for fordringshavere eller andre interessenter. Da personer, der har ageret pa en sddan méde, at
det begrunder palag af konkurskarantene, ogsd ma antages at have handlet uhaderligt eller i
ond tro i henhold til direktivet, ber der indferes regler i lovteksten om udelukkelse af gaeldssa-
nering i disse tilfaelde.

En skyldner kan nagtes geldssanering, uanset om denne person ikke pélegges konkurskaran-
teene, eksempelvis fordi den groft uforsvarlige forretningsforelse fandt sted tidligere end et ar
for fristdagen, jf. § 157, stk. 1, eller fordi skyldneren allerede er pélagt konkurskaranteene som
folge af ledelse af et koncernforbundet selskab, jf. § 157, stk. 3. Hvis det konkret ikke findes
rimeligt at palaegge konkurskarantene, jf. § 157, stk. 2, skal den udviste adferd dog ikke ude-
lukke geeldssanering efter § 197, stk. 2, nr. 4, men adferden kan efter omstendighederne ude-
lukke gaeldssanering efter § 197, stk. 2, nr. 2. Ved afgerelsen af, om geldssanering skal nagtes,
leegges generelt veegt pd geldens alder, jf. § 197, stk. 3. Hvis der er gaet en arreekke siden, at
skyldneren udviste groft uforsvarlig forretningsforelse (og eventuelt blev palagt konkurskaran-
teene), kan det efter omstaendighederne ud fra en konkret vurdering undlades at negte gaeldssa-
nering.

Det foreslds i § 197, stk. 2, nr. 5, at kendelsen om geldssanering i almindelighed ikke skal
afsiges, safremt skyldneren har undladt at afdrage pa sin gaeld, selvom skyldneren som folge af
sin lebende indkomst eller andre indtagter har haft rimelig mulighed herfor, medmindre der er
tale om et mindre vasentligt beleb, der blev udbetalt inden indgivelsen af begaering om geelds-
sanering.

Efter geeldende ret kan kendelse om geeldssanering i almindelighed ikke afsiges, sdfremt skyld-
neren har undladt at afdrage pa sin geld, selvom skyldneren har haft rimelig mulighed herfor.
I praksis negtes geldssanering efter bestemmelsen ved selv smé beleb, der kunne vere anvendt
til at betale afdrag.

Forslaget er begrundet i, at reglen, som den anvendes i dag, vurderes at udgere en uforholds-
maessig hindring for at opna galdssanering.

Det foreslés, at skyldnerens mulighed for at afdrage pa geelden som hidtil kan folge af sével
skyldnerens lebende indkomst som andre indteegter. Andre indtaegter kan f.eks. vare pensions-
udbetalinger, bonusser, lottogevinster eller gaver. Gaver dog kun séfremt disse fra givers side
ikke er undtaget fra kreditorforfelgning.
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Det foreslés, at gaeldssanering kun skal nagtes, safremt der er tale om udbetaling af vaesentlige
beleb, der for engangsudbetalinger er i storrelsesordenen 10.000 kr. eller derover. Dog skal
udbetaling af selv mindre beleb ogsé kunne fore til, at gaeldssanering naegtes i tilfelde, hvor
udbetaling af belebet ligger efter indgivelsen af begaering om galdssanering.

I de tilfelde hvor skyldneren i kraft af sin labende indkomst har haft mulighed for at afdrage
pé geelden, skal det indgd i vurderingen, om skyldneren har udvist vilje til at afdrage. Der gelder
ikke 1 kraft af den foreslaede bestemmelse et krav om, at hele det overskydende belab skal
betales til fordringshaverne, nér blot der fra skyldnerens side har vaeret udvist vilje til at afdrage.

1 de tilfaelde, hvor engangsudbetalingen er af en vis sterrelse, eller hvor skyldneren i kraft af sin
lobende indkomst har haft mulighed for at afdrage pa galden, skal det indga i vurderingen, om
belabet er anvendt til dagligdagsfornedenheder eller til overforbrug, herunder til anskaffelse af
luksusgenstande.

Undladelse af at afdrage p& geelden, som skyldes anskaffelse af genstande omfattet af trangsbe-
neficiet, skal ikke udelukke geeldssanering. Der kan eksempelvis vere tale om en undladelse af
at afdrage pa gaelden, som skyldes anskaffelse af genstande, som skyldneren er athangig af.
Der kan ogsa veere tale om nedvendige betalinger af tandlaeegeregninger og andre omkostninger
til sundhedsrelaterede ydelser, medmindre der er tale om rent kosmetiske behandlinger.

Den gzldende bestemmelse § 197, stk. 2, nr. 5, videreferes i uendret form i den foreslaede §
197, stk. 2, nr. 6.

Det foreslasi § 197, stk. 2, nr. 7, at kendelse om gaeldssanering i almindelighed ikke kan afsiges,
séfremt skyldneren stifter ny geeld, efter at galdssaneringssag er indledt, medmindre geeldsstif-
telsen som folge af seerlige omstaendigheder fremstér som rimelig.

Efter den geeldende bestemmelse i § 197, stk. 2, nr. 6, kan selv helt sma l&neoptagelser eller nye
restancer fore til, at gaeldssanering neaegtes.

Forslaget er begrundet i, at reglen, som den anvendes i dag, vurderes at udgere en uforholds-
messig hindring for at opné gaeldssanering.

Der kan forekomme situationer, hvor optagelse af lan er velbegrundet med henblik p4, at skyld-
neren kan anskaffe sig genstande, som skyldneren er athangig af. Det kan eksempelvis vare
anskaffelse af briller eller lignende pa en afbetalingsordning eller nedvendige tandlegebesog,
der ligeledes betales gennem en afdragsordning.
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Det foresléds pa den baggrund, at stiftelse af geeld efter indledning af geeldssaneringssagen som
udgangspunkt fortsat skal udelukke gaeldssanering, medmindre der foreligger serlige omstaen-
digheder.

I de tilfaelde, hvor geldsstiftelsen efter gaeldssaneringssagen er begrundet i seerlige omstaendig-
heder og derfor ikke udelukker geldssanering, vil gelden ikke vere omfattet af geldssane-
ringskendelsen, jf. §§ 199, stk. 1, og 233, stk. 2, og forslagets § 1, nr. 3. Gaelden vil derfor skulle
betales fuldt ud af skyldneren ved siden af eventuelt fastsatte afdrag i geeldssaneringskendelsen.

De foreslaede § 197, stk. 3-4, er en uendret videreforelse af de geldende bestemmelseri § 197,
stk. 3-5.

Den foreslaede § 197, stk. 4, er en uendret videreforelse af den geeldende bestemmelse i § 197,
stk. 4. Det praciseres i denne sammenhzng, at illoyalitet over for samarbejdspartnere og andre
fordringshavere efter omstaendighederne kan fore til, at gaeldssanering skal nzgtes efter be-

stemmelsen.

Tilnr. 2 (§ 197 a)

Det foreslas i § 197 a, stk. 1, at uafklarede forhold, der skyldes konkursen, ikke er til hinder for
afsigelse af kendelse om galdssanering, nar skyldneren, skyldnerens @gtefzlle eller samlever
eller et selskab, som de navnte personer direkte eller indirekte ejer en veesentlig del af, var
under konkursbehandling, da skifteretten modtog forslaget om geeldssanering.

Det foreslas i § 197 a, stk. 2, at reglen i stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis skyldnerens geeld i
det veesentligste stammer fra erhvervsmeessig virksomhed, og ledelsen af virksomheden i ikke
uvaesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering, momsafregning,
indeholdelse og afregning af A-skat, og indsendelse af oplysninger til offentligt myndigheder
el. lign. eller i gvrigt i ikke uvasentligt omfang har undladt at lede virksomheden forsvarligt.

Efter geeldende ret gelder betingelsen i § 197, stk. 2, nr. 1, om, at skyldnerens ekonomiske
forhold ikke ma vere uafklarede, som udgangspunkt ikke ved galdssanering i forbindelse med
konkurs- eller rekonstruktionsbehandling efter kapitel 29, jf. § 231 a, stk. 2, modsatningsvis.

Der skal efter geeldende ret sondres mellem vafklarede forhold, der udspringer af selve konkur-

sen, som ikke medferer, at galdssanering udelukkes, og uafklarede forhold, der ikke har med
konkursen at gore, og som umiddelbart kan medfere, at geeldssanering udelukkes.
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Forslaget skal ses i sammenhang med, at der som noget nyt foreslds en sammenlegning af
regelsettene for geeldssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling.

Det foreslds pa den baggrund, at geeldende ret i henhold til § 231 a, stk. 2, modsatningsvis,
viderefores i den foresldede § /97 a som konsekvens af sammenlaegningen af de to regelset.

Da uafklarede skonomiske forhold hos skyldnerens agtefalle eller samlever ligeledes som ud-
gangspunkt forer til, at geldssanering negtes, gelder den foreslaede regel i § 197 a, ogsé, nar
det er skyldnerens egtefzlle eller samlever, der er under konkursbehandling. Da det endvidere
ikke skal have betydning for reglens anvendelse, om konkursbehandlingen vedrerer en er-
hvervsvirksomhed, som er drevet i eget eller i gtefallens/samleverens navn eller gennem et
selskab, gaelder den foresldede regel ogsé i de tilfaelde, hvor et selskab, som skyldneren eller
skyldnerens ®gtefaelle eller samlever direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af, er under
konkursbehandling.

Det foreslas i § 197 a, stk. 2, at forslageti § 197 a, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis skyldne-
rens geld i det vaesentlige stammer fra erhvervsmeessig virksomhed, og ledelsen af virksomhe-
den i ikke uvaesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering, moms-
afregning, indeholdelse og afregning af A-skat og indsendelse af oplysninger til offentlige myn-
digheder el. lign. eller i ovrigt i ikke uvaesentligt omfang har undladt at lede virksomheden
forsvarligt.

Med den foreslédede bestemmelse viderefores de naegtelsesgrunde, der er nevnt i den geldende
§ 231 a, stk. 2, nr. 1 og 2.

Forslaget indeberer, at kravet om afklarede ekonomiske forhold ikke skal fraviges ved geelds-
sanering i forbindelse med konkurs, nar skyldnerens geld i det vasentlige stammer fra er-
hvervsmassig virksomhed og skyldneren m.fl. har tilsidesat forpligtelser med hensyn til bog-
foring, momsafregning, indeholdelse og afregning af A-skat mv. eller i ikke uvasentligt omfang
har undladt at lede virksomheden forsvarligt. Der vil kunne meddeles gaeldssanering pa de al-
mindelige vilkér om, at skyldnerens skonomiske forhold skal vere afklarede, hvis skyldneren
i gvrigt opfylder betingelserne for gaeldssanering, herunder at man ikke har handlet uforsvarligt
i gkonomiske anliggender, jf. § 197, stk. 2, nr. 2.
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Den foreslédede bestemmelse i § 197 a, stk. 2, indebaerer, at erhvervsdrivende skyldnere for at
opna geldssanering pa mere lempelige betingelser i forbindelse med konkurs efter den foresla-
ede § 197 a, stk. 1,1kke ma have gjort sig skyldig i de forhold, der i dag er neevnt i den geeldende
§ 231 a, stk. 2, nr. 1 og 2, og som nu viderefores i den foreslaede § 797 a, stk. 2.

Endelig indebarer forslaget, at der ikke fremover skal kunne meddeles gaeldssanering pa de
betingelser, der er navnt i stk. 1, nér skyldnerens gaeld stammer fra et selskab, som har faet
stadfeestet et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, og som
skyldneren m.fl. ejer en vesentlig del af. I disse tilfelde ma gaeldssanering afvente en afklaring
af skyldnerens ekonomiske forhold, jf. § 197, stk. 2, nr. 1.

Til nr. 3 (§ 199, stk. 2 0g 3)

Forslaget til indforelsen af reglen i § 799, stk. 2, skal ses i sammenhang med, at der som noget
nyt foreslds en sammenlagning af regelsattene for geeldssanering i og uden for konkurs- og
rekonstruktionsbehandling.

Det foreslas pa den baggrund, at geeldende ret i henhold til § 233, stk. 2, 1. og 2. pkt. viderefores
i den foreslaede § 199, stk. 2, som konsekvens af sammenlagningen af de to regelsat.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 3 om geldssanering af indkomstskat vedrerende igangvae-

rende indkomstar.

Efter de geldende regler omfatter en geeldssanering ikke krav pé skat vedrerende det ind-
komstér, hvor gaeldssaneringen indledes.

Det foreslas 1 § 199, stk. 3, 1. pkt., at kendelsen om geldssanering alene omfatter krav pa B-
skat, der er forfaldet inden det tidspunkt, der efter reglerne i stk. 1 og 2 er afgerende for, om
ovrige fordringer omfattes af kendelsen.

Forslaget indeberer, at kendelsen om geeldssanering omfatter krav pa B-skat, der er forfaldet
inden galdssaneringens indledning. Galdssaneringssagen anses for indledt ved skifterettens
afgarelse herom, jf. § 206. Er skyldneren under konkursbehandling omfatter kendelsen om
geldssanering krav pa B-skat, der er forfaldet inden konkursdekretets afsigelse.

Hvis skifteretten eksempelvis har indledt en geeldssaneringssag eller afsagt konkursdekret den
1. august 2022, omfatter geeldssaneringen krav pa eventuel B-skat der er forfaldet inden den 1.
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august 2022. B-skat, der forfalder efter den 1. august 2022, vil derimod ikke vare omfattet af
geldssaneringen.

Det foreslas i § 199, stk. 3, 2. pkt., at kendelsen om geldssanering endvidere omfatter krav pa
restskat vedrerende det indkomstar, som udleber efter det naevnte tidspunkt.

Forslaget indebarer, at kendelsen om gaeldssanering omfatter krav pa restskat vedrerende det
indkomstér, hvori geldssaneringen er blevet indledt, eller hvori konkursdekretet blev afsagt.

Hvis skifteretten har indledt en geldssaneringssag eller afsagt konkursdekret i august maned
2022, omfatter geeldssaneringen séledes krav pa eventuel restskat for hele indkomstaret 2022.

Til nr. 4 (§ 200, stk. 2)

Forslaget til indforelsen af reglen i § 200, stk. 2, skal ses i ssmmenh@ng med, at det som noget
nyt foreslas at sammenlaegge regelsattene for gaeldssanering i og uden for konkurs- og rekon-
struktionsbehandling.

Det foreslas pa den baggrund, at geldende ret i henhold til § 233, stk. 2, sidste pkt., viderefores
i den foreslaede § 200, stk. 2.

Til nr. 5 (§ 202, stk. 3)

Det foreslas i § 202, stk. 3, at skifteretten kan anmode kurator om oplysning om, hvorvidt denne
er bekendt med omstaendigheder, der taler imod geldssanering, séfremt skyldneren, skyldne-
rens agtefelle eller samlever eller et selskab, som de nevnte personer direkte eller indirekte
ejer en vasentlig del af, er under konkursbehandling. Kurator skal afgive erklaeringen senest
samtidig med sin redegerelse efter § 125, stk. 3, eller, safremt denne er afgivet, snarest muligt.
Skifteretten skal dog ikke indhente erklering fra kurator i de i § 216 a, stk. 1, 2. pkt., naevnte
tilfeelde.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med, at det som noget nyt foreslas, at kendelse om gaeldssa-
nering tidligst kan afsiges, nér kurator i skyldnerens konkursbo har afgivet oplysning om, hvor-
vidt denne er bekendt med omstaendigheder, der taler imod geeldssanering (lovforslagets § 216
a, stk. 1).

Forslagene beror pa, at afsigelsen af kendelse om gaeldssanering ikke behover at afvente boets
slutning efter § 143, skifterettens stadfaestelse af udkast til regnskab eller udlodning efter § 151,
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nar der fra kurator foreligger oplysninger om, hvorvidt der foreligger omstendigheder, der taler
imod geeldssanering, hvis betingelserne for geeldssanering i gvrigt er til stede.

Forslaget indebzrer, at kurator pa skifterettens begaring skal oplyse, om gzlden efter kurators
vurdering er padraget under omstendigheder, der udelukker geeldssanering, eller om der fore-
ligger andre udelukkelsesgrunde, samt om kurators undersegelser har givet anledning til at rejse
et erstatningskrav mod skyldneren, som vil kunne @ndre skyldnerens gkonomiske forhold vze-
sentligt.

Kurator vil ikke til brug for indstillingen skulle foretage yderligere undersegelser. Kurator vil
alene skulle udtale sig om forhold, som kurator er bekendt med. Indstillingen kan séledes base-
res pé de oplysninger, der er indgéet til brug for kurators redegerelse efter § 125, stk. 3.

Det foreslas, at kurator skal afgive erklaringen senest samtidig med sin redegerelse efter § 125,
stk. 3, eller, safremt denne er afgivet, snarest muligt. Forslaget er begrundet i, at der vurderes
at veere en naturlig sammenhzaeng mellem de forhold, der indgar i vurderingen af, om der skal
indledes en sag om konkurskarantane, og de forhold, der indgér i vurderingen af, om der fore-
ligger forhold, der udelukker geeldssanering. Pa dette tidspunkt vil kurator have foretaget sine
undersagelser og vurderet, om skyldneren har handlet pa en sddan méde, at skyldneren er ueg-
net til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed og dermed ogsé, om der foreligger forhold,
der i almindelighed udelukker galdssanering.

Det foreslés, at skifteretten ikke skal indhente erklering fra kuratoride i § 216 a, stk. 1, 2. pkt.,
navnte tilfeelde. Forslaget indebarer, at skifteretten i de tilfeelde, hvor konkursbehandlingen
ikke vedrarer skyldneren selv, kun skal indhente de oplysninger, der er nevnt i § 202, stk. 3, 1.
pkt., fra kurator, nar skyldnerens geeld i det veesentligste stammer fra kaution eller anden haef-
telse for krav mod konkursboet, dvs. krav omfattet af § 38.

Safremt konkursbehandlingen er afsluttet pa tidspunktet for skifterettens indledning af sagen
om geldssanering, skal skifteretten, i det omfang det er muligt, sende medhjelperen kurators
redegorelser efter § 125, stk. 2-4.

Det findes mest hensigtsmaessigt, at skifteretten, i det omfang det er muligt, sender medhjalpe-
ren kurators redegerelser efter § 125, stk. 2-4, i de tilfeelde hvor kurators hverv er ophert. Ku-
rators tidligere redegerelser ma antages at indeholde oplysninger om eventuelle omstaendighe-
der, der taler imod galdssanering. Kurators redeggrelser i forbindelse med konkursbehandlin-
gen vil som oftest blive opbevaret af skifteretten i en periode efter, at konkursbehandlingen er
afsluttet.
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Hvorvidt oplysningerne i redegerelserne giver anledning til at kontakte konkursboets tidligere
kurator, ma bero pa en konkret vurdering.

Til nr. 6 (§ 204, stk. 1)

Det foreslas i § 204, stk. 1, 3. pkt., at medet med skyldneren kan atholdes ved anvendelse af
telekommunikation (eksempelvis telefonisk).

Forslaget er navnlig begrundet i, at der anvendes betydelige ressourcer ved en del skifteretter
pa at afholde meder i sager, hvor betingelserne for geeldssanering ikke er opfyldt. Det findes
derfor hensigtsmaessigt at give hjemmel til, at det i § 204 naevnte moade kan atholdes ved an-
vendelse af telekommunikation. Det er skifteretten, der afger, om medet skal afholdes som
almindeligt mede i skifteretten eller ved anvendelse af telekommunikation. I praksis vil det
navnlig vaere hensigtsmassigt at atholde medet ved anvendelse af telekommunikation, hvis det
pé det foreliggende grundlag er dbenbart, at forudsatningerne for at opna galdssanering ikke
er til stede. Reglen er dog ikke begraenset til sddanne tilfelde, dvs. at skifteretten efter den
foreslaede regel generelt har hjemmel til at atholde medet ved anvendelse af telekommunika-

tion.

Til nr. 7 (§ 208, stk. 3)

Forslaget til indferelsen af reglen i § 208, stk. 3, 2. pkt., skal ses i sasmmenhang med, at det som
noget nyt foreslas at sammenlegge regelsettene for geeldssanering i og uden for konkurs- re-

konstruktionsbehandling.

Reglen i § 233 a, stk. 2, er viderefort i den foresldede § 208, stk. 3, 2. pkt., med enkelte redak-

tionelle &ndringer.

Til nr. 8 (§ 208 b, stk. 3)

Forslaget videreforer reglen i § 233, stk. 3, med enkelte redaktionelle endringer.

Til nr. 9 (§ 216, stk. 1-2)

Forslaget til § 216, stk. 1, videreforer med visse andringer den galdende § 216, stk. 1, 1. pkt.
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Det foreslas som noget nyt i § 276, stk. 1, at en kendelse, der helt eller delvis tager skyldnerens
forslag til folge, skal angive de afdrag, som skyldneren skal betale, hvis det ikke er muligt at
angive hvilken del af skyldnerens gald, der bereres af kendelsen med angivelse af den procent,
hvortil fordringerne nedsattes. Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til § 216 a om
muligheden for at afsige kendelse om gaeldssanering for konkursboets slutning. Det vil i disse
situationer ikke vaere muligt at angive den procent, hvortil fordringerne nedsattes, safremt der
ikke i konkursboet er foretaget fordringsprevelse, eller sdfremt der fortsat verserer retssager,
hvis udfald kan pévirke dividenden i konkursboet. Reglen om, at kendelsen kan fastsztte de
afdrag, som skyldneren skal betale, i stedet for den procent, som galden nedsattes til, vil i
almindelighed kun have betydning i tilfeelde, hvor skyldnerens forhold er uafklarede, jf. § 197
a. I de tilfelde, hvor kendelsen gar ud p4, at skyldneren skal betale afdrag, kan afdraget fast-
settes som et arligt afdrag, ménedsvise afdrag eller pd anden vis athengigt af, hvad der er
hensigtsmessigt i den konkrete sag. Selvom skyldnerens restskat for det igangvaerende ind-
komstar ikke kan opgeres pa tidspunktet for afsigelsen af kendelsen, ber kendelsen ga ud pé, at
skyldneren skal betale en procentdel af galden, hvis sterrelsen af den evrige geld er afklaret
pé dette tidspunkt. Fastsattelsen af procenten ma i sddanne tilfzelde ske uden hensynstagen til
den eventuelle restskat, dvs. en eventuel restskat skal betales med den fastsatte dividende.

Det foreslas som noget nyti § 216, stk. 2, 1. pkt., at sdfremt det belab, som skyldneren efter stk.
1 1 alt skal betale i afdragsperioden, alene udger et uvasentligt beleb, skal kendelsen gé ud pa,
at skyldnerens geeld bortfalder, jf. § 198.

Forslaget indebearer, at der ikke skal bestéa en pligt til at afdrage pa geelden, i de tilfelde, hvor
det belab skyldneren i alt skal betale i afdragsperioden, alene udger et uvasentligt beleb i stor-
relsesordenen 3.600 kr.

Det foreslas endvidere som noget nyti § 216, stk. 2, 2. pkt., at fordringer, som kun vil afkaste
et uvasentligt beleb, i gvrige tilfeelde fremover bortfalder umiddelbart og ikke efter skifteret-
tens nermere bestemmelse herom.

Det foreslas i § 216, stk. 2, 3. pkt., at reglen 1 2. pkt., anvendes sarskilt pa hver enkelt fordring,
begyndende med den mindste, indtil de resterende fordringer hver isar afkaster mere end et
uvasentligt belob.

Med forslaget sikres det, at de fordringer, som bortfalder efter den foresldede § 216, stk. 2, 2.
pkt., indgar i det belgb, som skyldneren efter geldssaneringskendelsen skal betale til de evrige
fordringshavere. Dette kan illustreres ved folgende eksempel. Hvis skyldneren har tre fordrings-
havere, hvis fordringer star til at afkaste henholdsvis 2.500 kr., 3.400 kr. og 4.000 kr., vil den
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mindste fordring som folge af reglen bortfalde forst, hvorefter fordringen, som stod til at afkaste
3.400 kr., nu star til afkaste mere og dermed ikke leengere bortfalder. Samtidig far den for-
dringshaver, hvis fordring stod til at afkaste 4.000 kr., nu et hojere afkast.

Det foreslas endvidere i § 216, stk. 2, 5. pkt., at fordringer omfattet af 2. pkt. bortfalder, nir
sagen er sluttet med kendelse om geldssanering, jf. § 218, stk. 1. Det foreslas endvidere i §
216, stk. 2, 6. pkt., at § 208 b, stk. 4, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse.

De foreslaede § 216, stk. 1, 5. og 6. pkt., er en uendret videreforelse af den geldende § 216,
stk. 1, 4. og 5. pkt.

Det foreslas i § 216, stk. 1, 7. pkt., at justitsministeren — ved siden af adgangen til at fastsette
regler om anvendelsen af § 216, stk. 2, 1. pkt. — fremover ogsé skal kunne fastsatte regler om
anvendelsen af § 216, stk. 2, 2. og 3. pkt. Forslaget skal ses i sammenheng med, at deti § 216,
stk. 2, 2. pkt., som noget nyt foreslas, at skyldnerens geeld bortfalder, hvis det belab, som skyld-
neren i alt skal betale i afdragsperioden, alene udger et uvaesentligt beleb, samt at det i § 216,
stk. 2, 3. pkt., foreslés, at reglen anvendes s@rskilt pa hver fordring begyndende med den mind-
ste.

Til nr. 10 (§ 216, stk. 4)

1§ 216, stk. 4, 1. og 2. pkt., foreslds det som noget nyt, at den periode, hvor galden afvikles
efter afsigelsen af kendelsen om geeldssanering, fremover skal betegnes afdragsperioden i stedet
for henstandsperioden.

Efter geeldende ret kan en skyldner fa henstand med betaling af restgaelden efter galdssanerin-
gen.

Forslaget er begrundet i, at det findes mest hensigtsmaessigt helt at afskaere skifterettens mulig-
hed for at give skyldneren henstand med betalingen af geelden uden pligt til samtidig afdragsvis
betaling.

Dette beror pa en vurdering af, at der med en saddan ordning om henstand uden afdragsvis beta-
lingen af gaelden kan vere risiko for, at skyldneren, nar tilbagebetalingspligten indtraeder, vil
have stiftet yderligere geeld, Det vurderes endvidere, at en yderligere henstandsordning vil
kunne pévirke skyldneres mulighed for at optage 14n, idet potentielle langivere kan vere tilba-
geholdende som folge af udsigten til, at tilbagebetalingspligten for en udskudt, delvist saneret,
geld indtreder.
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Forslaget er yderligere begrundet i hensynet til, at skyldneren i rimelig forleengelse af en even-
tuel konkursbehandling fér en afklaring af sine skonomiske forhold.

Forslaget er endelig begrundet i administrative og omkostningsmaessige hensyn, der tilsiger, at
skifterettens (og medhjalperens) aktive medvirken og inddragelse i afdragsperioden begrenses
mest muligt. En vid inddragelse af skifteretten (og medhjelperen) gennem en langere periode

vurderes sdledes at have vaesentlige administrative og omkostningsmassige konsekvenser.

Det foreslas i § 216, stk. 4, 2. og 3. pkt., at afdragsperioden fremover udger tre ar. Afdragspe-
rioden kan veare lengere, hvis dette er nadvendigt for, at skyldneren kan opretholde sin bolig
eller aktiver, der anvendes af skyldneren i eller i forbindelse med dennes erhverv.

Forslaget om en afdragsperiode pa tre ar indebarer, for s& vidt angar sager om gaeldssanering
efter kapitel 29, ikke nogen @ndring af geeldende ret.

Forslaget indebaerer imidlertid en @ndring af gaeldende ret for s vidt angér afdragsperioden for
geeldssanering vedrerende geeld, der ikke er erhvervsmessig. Afdragsperioden forkortes sale-
des med forslaget fra fem ér til tre &r.

Forslaget er forst og fremmest begrundet i, at en afdragsperiode pé tre &r vurderes at afspejle
en passende balance mellem hensynet til skyldneren og fordringshaverne. Hertil kommer, at
hensynet til at sikre helheden i gaeldssaneringssystemet tilsiger, at der ikke skal geelde forskel-
lige afdragsperioder.

Derudover er det vurderingen, at der ikke findes afgerende hensyn til fordringshaverne, der
taler for at opretholde den nugeldende periode pa fem ar. Endvidere kan det naevnes, at den
almindelige foraeldelsesfrist siden revisionen af geeldssaneringsreglerne i 2005 ligeledes er ble-
vet reduceret fra fem ar til tre ar, jf. lov nr. 522 af 6. juni 2007.

Endelig folger det af rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 21, at medlemsstaterne
skal sikre, at ivaerksettere kan blive frigjort for al gaeld senest tre ar efter tidspunktet for stad-
faestelsen af tilbagebetalingsplanen i de tilfaeelde, hvor proceduren omfatter en tilbagebetalings-
plan, jf. stk. 1, litra a, eller, i tilfzelde hvor proceduren ikke omfatter en tilbagebetalingsplan,
senest tre ar efter tidspunktet for indledningen af proceduren, eller oprettelsen af det bo, der er
under ivaerksatterens insolvensbehandling, jf. stk. 1, litra b.
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Som noget nyt foreslas det, at afdragsperiodens leengde fremover reguleres i konkursloven, da
afdragsperiodens lengde er reguleret i direktivet.

Det foreslasi§ 216, stk. 4, 3. pkt., at afdragsperioden kan vare l&ngere, hvis dette er nadvendigt
for, at skyldneren kan opretholde sin bolig eller aktiver, der anvendes af skyldneren i eller i
forbindelse med dennes erhverv. Forlengelsen ber i disse tilfeelde ikke medfere, at skyldneren
i afdragsperioden samlet set kommer til at betale et storre beleb i dividende til fordringshavere
end, hvis skyldneren havde opgivet sin bolig henholdsvis sine erhvervsaktiver og felgelig faet
en geldssanering med en trearig afdragsperiode.

Forslaget gennemforer rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 23, stk. 3, litra a, hvor-
efter medlemsstaterne kan fastsatte l&ngere gaeldssaneringsperioder i tilfeelde, hvor der er truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger for at beskytte ivaerksatterens primare bolig, eller hvis rele-
vant, ivaerkseatterens families bolig, eller de vesentlige aktiver til, at ivaerksetteren kan fort-
sette med at drive sin forretning eller virksomhed eller udeve sit fag eller erhverv.

Endelig foreslas det i § 216, stk. 4, 4. pkt., at afdragsperioden kan forleenges op til seks ar, hvis
den vaesentligste del af geelden er studiegeeld, og skyldneren ikke har erhvervsgaeld. Der henvi-
ses til kapitel 9. I disse tilfeelde medferer forlengelsen af afdragsperioden en tilsvarende forhe-
jelse af det beleb, som skyldneren i alt skal betale i afdragsperioden, dvs. at forlengelsen ikke
medforer en reduktion af de ménedlige eller arlige afdrag, som skyldneren skal betale. Ved
afgorelsen af, hvor meget afdragsperioden skal forlenges med, ber det afgerende vare, hvor
stor en del af skyldnerens samlede gaeld, der er studiegeeld. Hvis skyldnerens gald i al vaesent-
lighed er studiegaeld, ber afdragsperioden forlaenges til seks ar.

Tilnr. 11 (§ 216, stk. 7)

Det foreslas i § 216, stk. 7, at justitsministeren i stedet for at fastsette naermere regler om af-
dragsperiodens l&ngde skal kunne fastsette nermere regler om afdragsperiodens begyndelse.

Forslaget til @endring af § 216, stk. 7, skal ses i sammenhang med, at det som noget nyti § 2176,
stk. 4, foreslas, at afdragsperiodens laengde fremover skal reguleres ved lov.

Tilnr. 12 (§ 216, stk. 8)

Forslaget er en konsekvensendring som folge af, at stk. 6 er rykket til stk. 7.
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Tilnr. 13 (§ 216 a)

Det foreslas i § 216 a, stk. 1, at safremt skyldneren, dennes @gtefzlle eller samlever eller et
selskab, som skyldneren eller de naevnte personer tilsammen direkte eller indirekte ejer en vee-
sentlig del af, er under konkursbehandling, kan kendelse om galdssanering tidligst afsiges, nar
kurator i konkursboet har afgivet endelig indstilling efter den foreslaede § 202, stk. 3. Angér
konkursbehandlingen ikke skyldneren selv, geelder 1. pkt. dog kun, hvis skyldnerens gzeld i det
vaesentligste stammer fra kaution eller anden heftelse for krav mod konkursboet.

Den foresldede § 216 a, stk. 1, erstatter den gaeldende § 232. Det folger af den geldende § 232,
stk. 1, at en kendelse om gaeldssanering efter reglerne i kapitel 29 tidligst kan afsiges i forbin-
delse med boets slutning. Det folger endvidere af den gaeldende § 232, stk. 2, at skifteretten
under saerlige omsteendigheder kan afsige kendelse om galdssanering, for konkursboet sluttes.
Bestemmelsen er en undtagelsesbestemmelse og kan navnlig anvendes i tilfeelde, hvor behand-
lingen af konkursboet er serligt langvarig, og hvor konkursbehandlingen beror pé enkelte ude-
stdende spergsmal, herunder f.eks. udfaldet af en retssag eller lignende.

Forslaget er begrundet i, at hensynet til skyldneren tilsiger, at skifteretten i videre omfang skal
have adgang til at afsige kendelse om gaeldssanering, for konkursbehandlingen er afsluttet.

Det vil dog altid vare en nedvendig forudsatning for afsigelse af kendelse om gaeldssanering,
at der skabes klarhed over, om gaelden er stiftet pd en méade, som vil udelukke geeldssanering,
jf. de geeldende regler i §§ 197 og 231 a og de foreslaede regleri §§ 197 og 197 a.

Det foreslas pa den baggrund, at kendelse om gaeldssanering tidligst vil kunne afsiges efter, at
skifteretten har modtaget kurators indstilling i medfer af den foresldede bestemmelse i § 202,
stk. 3.

Det foreslas i § 216 a, stk. 1, 2. pkt., at det foreslaede i 1. pkt., nar konkursbehandlingen ikke
angér skyldneren selv, kun gelder, hvis skyldnerens gald i det veesentligste stammer fra kaution
eller anden heaeftelse for krav mod konkursboet. Forslaget er begrundet i, at kurator vanskeligt
vil kunne udtale sig om skyldnerens forhold, nar konkursbehandlingen ikke angér skyldneren,
og nar end ikke skyldnerens geeld i det vaesentlige stammer fra kaution eller anden heftelse for
krav mod konkursboet.

Forslaget i § 216 a, stk. 2, er begrundet i, at det som folge af den foreslaede § 216 a, stk. 1, vil

kunne forekomme, at behandlingen af konkursboet endnu ikke er afsluttet pa tidspunktet for
skifterettens afsigelse af kendelse om gaeldssanering. Det vil ogsa som folge af den foresldede
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$ 216 a, stk. 1, kunne forekomme, at konkursboet endnu ikke er sluttet ved afdragsperiodens
udleb. Der vil i disse situationer ikke vere klarhed over, hvordan afdragene skal fordeles, idet
der ikke nedvendigvis 1 konkursboet er foretaget fordringsprovelse, ligesom dividenden i kon-
kursboet kan pévirkes af udfaldet af verserende retssager.

Det foreslas pa den baggrund i § 216 a, stk. 2, 1. pkt., at skyldneren indbetaler afdragene til en
konto hos medhjaelperen, nar kendelsen om galdssanering afsiges inden konkursboets slutning.
Medhjalperen ber én gang arligt kontrollere kontoen med henblik pa at efterse, om skyldneren
har indbetalt afdrag. Safremt dette ikke er tilfeeldet, skal fordringshaverne informeres herom.

Ved konkursboets slutning udlodder medhjelperen det modtagne beleb til fordringshaverne
omfattet af gaeldssaneringskendelsen. Medhjalperen tager ved udlodningen hensyn til kurators
fordringsprevelse i konkursboet. Dette indebzrer, at en i konkursboet underkendt fordring ikke
skal dekkes i forbindelse med udlodningen af geldssaneringsbelobet. Medhjelperen serger
ogsa for, at kun fordringshavere, der ikke deekkes gennem konkursen, modtager betaling. Divi-
denden i konkursboet beregnes saledes farst, hvorved gaeldssaneringsdividenden beregnes ud
fra restfordringerne. Medhjalperen sikrer endelig, at restkrav, der folger af fortrinsstillede krav
og udekkede simple fordringer, deekkes lige, jf. § 200.

Medhjzlperens udgifter forbundet med at fore en separat klientkonto til brug for modtagelsen
af belgbene til fordringshaverne omfattet af gaeldssaneringskendelsen skal fratraekkes det belab,
der endeligt udloddes til fordringshaverne ved konkursboets slutning. Det drejer sig bl.a. om
omkostninger forbundet med oprettelsen af kontoen og eventuelle negative renter.

Det foreslas i § 216 a, stk. 2, 2. pkt., at skyldneren betaler de resterende afdrag direkte til for-
dringshaverne, séfremt afdragsperioden ikke er udlebet pa tidspunktet for konkursboets slut-
ning. Medhjalperen skal vejlede skyldneren i, hvordan den resterende del af gaelden skal afvik-
les i afdragsperioden. Méden, hvorpa galden skal afvikles i perioden efter konkursboet slut-
ning, kan afvige fra det i geeldssaneringskendelsen anforte, som folge af de forhold, der er neevnt
ovenfor. Medhjalperen skal som led i sin vejledning af skyldneren foretage konkrete beregnin-
ger af, hvordan geelden skal afvikles i den resterende del af afdragsperioden.

Det foreslas i § 216 a, stk. 2, 3. pkt., at medhjalperen, i de tilfzelde hvor behandlingen af kon-
kursboet ikke er afsluttet, nar perioden for afdragsbetalingen udleber, overforer de modtagne
afdrag til kurator, der i forbindelse med udbetaling af dividenden i konkursboet, jf. § 152, ud-
lodder det i forbindelse med gaeldssaneringen modtagne beleb til fordringshaverne omfattet af
geldssaneringskendelsen. Kurator tager ved udlodningen hensyn til fordringsprevelsen i kon-
kursboet, ligesom restkrav, der folger af fortrinsstillede krav og udaekkede simple fordringer,
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daekkes lige. Samtidig sikrer kurator, at kun fordringshavere, der ikke daeekkes gennem konkur-
sen, modtager betaling. Det vurderes, at kurator forst vil have klarhed over, hvilken geld, der
indgér i geeldssaneringskendelsen pa tidspunktet for kurators udbetaling af dividenden i kon-
kursboet, jf. § 152.

Det foreslas i § 216 a, stk. 2, 4. pkt., at kurator i de tilfeelde, hvor boet sluttes efter § 143 kan
overlade udlodning af det modtagne beleb til skifterettens medhjzelper. Forslaget er begrundet
i, at der i disse tilfelde ikke antages at vaere midler til deekning af omkostningerne forbundet
med kurators udlodning af belgbet.

Til nr. 14 (§ 219, stk. 1)

Det foreslas i § 219, stk. 1, 2. pkt., at de 1 1. pkt., n@vnte forretninger ikke kan overlades til
konkursboets kurator.

Forslaget er begrundet i, at praksis, hvorefter skifterettens enske om at udpege en bestemt med-
hjelper mé vige for andre hensyn, sdsom kurators konkrete kendskab til skyldnerens forhold,
vurderes ikke at vaere hensigtsmaessig. En person, der er eller tidligere har veret udpeget som
kurator i skyldnerens konkursbo, ber ikke kunne antages som medhj&lper, idet hvervene som
henholdsvis kurator og medhjelper ikke vurderes at vere forenelige. Kurator varetager for-
dringshavernes interesser, hvorimod medhjalperen udferer opgaver for skifteretten pa skifte-
rettens vegne under dennes tilsyn og instruktioner. Skifterettens antagelse af medhjalperen kan
derfor ikke tilsideseattes med henvisning til, at skyldneren eller fordringshaverne foretrackker
en anden medhjelper. Skifterettens sken om antagelse af medhjalper skal kun tilsideszttes,
hvis der foreligger helt sarlige grunde, sdsom hvis det métte vise sig, at medhjalperen er inhabil
efter § 238, herunder hvis denne har en serlig tilknytning til skyldneren eller en fordringshaver,
der bevirker tvivl om medhjelperens upartiskhed.

Tilnr. 15 (§ 219, stk. 3)

Det foreslas i § 219, stk. 3, at justitsministeren fastsatter neermere regler om medhjealperens
behandling af betroede midler.

Forslaget er begrundet i, at det ikke er et krav, at den medhjelper, skifteretten antager, skal
vere advokat. Der ber derfor fastsettes neermere regler om medhjelperens behandling af de

beleb, som medhjelperen oppebzrer pé fordringshavernes vegne.

Til nr. 16 (§ 220)
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Det foreslas i § 220, 2. pkt., at omkostningerne ved behandlingen af galdssaneringssagen af-
holdes af konkursboet efter § 93, nr. 2, i det omfang der er dekning hertil af boets midler, nar
skyldneren er under konkursbehandling.

Forslaget til indferelsen af reglen i § 220, 2. pkt., skal ses i sammenhang med, at det som noget
nyt foreslas at sammenlagge regelsattene for geeldssanering i og uden for konkurs- og rekon-
struktionsbehandling.

Det foreslas pa den baggrund, at geeldende ret 1 henhold til § 236, stk. 2, 2. pkt., viderefores i
den foreslaede § 220, 2. pkt., som konsekvens af sammenlagningen af de to regelszt.

Til nr. 17 (§ 226, stk. 2)

Det foreslas i § 226, stk. 2, 1. pkt., at kendelsen befrier skyldneren for den del af gaelden, der
omfattes af kendelsen jf. § 199, og som bortfalder ved kendelsen, savel over for fordringshave-
ren selv som over for kautionister og andre, der hefter for geelden.

Den foresldede @ndring er en konsekvensandring som folge af den foresldede @ndring af §
199. Ved @ndringen af § 226, stk. 2, preciseres, at kendelsen befrier skyldner for den del af
gelden, der omfattes af kendelsen og bortfalder ved denne. Dette afgores — efter indsattelse af
den foreslaede § 199, stk. 2 — af § 199 i sin helhed og ikke alene af § 199, stk. 1.

Det foreslas i § 226, stk. 2, 2. pkt., at uanset reglen i 1. pkt. har kendelsen ingen indflydelse pa
skatteforvaltningens adgang til at modregne krav pa B-skat i overskydende skat vedrerende
samme indkomstar.

Forslaget indebarer, at skatteforvaltningen vil kunne modregne krav pa B-skat og a-conto skat
vedrerende det igangvaerende indkomstér med det oprindelige belab, uden hensyn til gaeldssa-
neringen, i skyldnerens eventuelle overskydende skat for dette indkomstar.

Baggrunden for forslaget er, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt, hvis en skyldner via en hgj
ansattelse af B-skat, der omfattes af gaeldssaneringen, kunne fa udbetalt overskydende skat
vedrerende samme indkomstér.

Til nr. 18 (§ 228, stk. 1 og 2)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af @ndringerne af § 216.
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Til nr. 19 (§ 228, stk. 3 0g 4)

Det foreslas i § 228, stk. 3 og 4, at safremt skyldneren pé det tidspunkt, hvor kendelsen om
geeldssanering afsiges, har uafklarede ekonomiske forhold, jf. § 797 a, kan skifteretten i af-
dragsperioden pa begaering af en fordringshaver genoptage gaeldssaneringssagen med henblik
pa at forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat, safremt der er indtradt forhold, der
medforer, at skyldneren ma anses for i stand til at betale mindst 1.000 kr. om maneden ud over
det, der folger af kendelsen. Forhgjelsen sker med det belab, der overstiger de naevnte 1.000 kr.
om méneden. Det foreslas, at skifteretten fremover kan undlade at forhegje den procent, hvortil
fordringerne er nedsat, eller det fastsatte afdrag, sdfremt forhejelsen alene vil ske med et belab,
der er mindre end det beleb, der er nevnt i § 216.

Det foreslés, at skyldneren i de i stk. 3 naevnte tilfeelde inden rimelig tid skal underrette skifte-
retten og fordringshaverne, safremt der indtraeder forhold, der medferer, at skyldneren ma anses
for i stand til at betale mindst 1.000 kr. om maneden ud over det, der folger af kendelsen. Skyld-
neren skal efter skifterettens naermere bestemmelse fremsende dokumentation for sine gkono-
miske forhold til skifteretten og fordringshaverne.

Forslaget til indferelsen af reglen i § 228, stk. 3 og 4, skal ses i ssmmenhang med, at det som
noget nyt foreslas at sammenlagge regelsattene for gaeldssanering i og uden for konkurs- og
rekonstruktionsbehandling.

Efter den geeldende § 236 a, stk. 2 og 3, kan skifteretten, safremt skyldneren pé det tidspunkt,
hvor kendelsen om geldssanering afsiges, har uafklarede ekonomiske forhold, genoptage
geldssaneringssagen i afdragsperioden pa begering af en fordringshaver med henblik pé at
forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat, safremt der er indtradt en vaesentlig forbed-
ring i skyldnerens gkonomiske forhold. Bestemmelsen finder anvendelse for geeldssanering ved
konkurs- eller rekonstruktionsbehandling. I de naevnte tilfaelde skal skyldneren inden rimelig
tid underrette skifteretten og fordringshaverne, séfremt der indtraeder en vesentlig forbedring
af skyldnerens gkonomiske forhold. Skyldneren skal efter skifterettens neermere bestemmelse
fremsende dokumentation for sine ekonomiske forhold til skifteretten og fordringshaverne.

Den foreslaede bestemmelse er en delvis videreforelse af den geeldende bestemmelse i § 236 a,
stk. 2 og 3.

I den videreforte bestemmelse er henstandsperiode endret til afdragsperiode som folge af den
foreslaede @ndring i § 216, stk. 4. Der henvises i den forbindelse til de specielle bemerkninger
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til lovforslagets § 216, stk. 4. Endvidere kan der som et alternativ til en forhejelse af den pro-
cent, hvortil fordringerne er nedsat, ske forhgjelse af de fastsatte afdrag. Der henvises i den
forbindelse til de specielle bemarkninger til lovforslagets § 276.

Det praeciseres, at de fastsatte afdrag eller nedskrivningen af den procent, hvortil fordringerne
er nedsat, alene skal forhejes med den del af belebet, der overstiger 1.000 kr. Der henvises til
betenkning nr. 1449/2004 om gaeldssanering, s. 508, hvoraf fremgaér, at en budgetforbedring,
som medforer, at skyldnerens betalingsevne forbedres med 1.000 kr. om maneden, ma betragtes
som en vasentlig budgetforbedring. Safremt forhejelsen herefter alene vil ske med et belab,
der er mindre end det beleb, der er nevnt i § 216, kan skifteretten fremover undlade at forheje
den procent, hvortil fordringerne er nedsat eller det ménedlige afdrag. Der henvises til de spe-
cielle bemaerkninger til § 216, stk. 2. Det beleb, der er naevnt i § 216, er aktuelt 100 kr. om

maéneden.

I de tilfeelde, hvor der i henhold til lovforslagets § 216, stk. 2, 1. pkt., treffes bestemmelse om
bortfald af skyldnerens gaeld, vil der fortsat gaelde en teknisk afdragsperiode pa tre ar. I denne
periode kan der ske genoptagelse af geeldssaneringssagen med henblik pa at fastsaette en divi-
dende. Tilsvarende geelder, hvis kendelsen er udformet som en engangsbetaling.

Til nr. 20 (§ 229)

Det foreslas i § 229, stk. 1, nr. 3, at geeldssaneringskendelsen pa begering af en fordringshaver
kan ophaves af skifteretten, hvis skyldneren groft tilsidesetter sine pligter efter § 228, stk. 3.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det som noget nyt foreslas at sasmmenlagge regelsact-
tene for galdssanering i og uden for konkurs- og rekonstruktionsbehandling. Det foreslas pa
den baggrund, at den galdende § 236 b, stk. 2, viderefores i den foresldede § 229, stk. 1, nr. 3.

Det foreslas i § 229, stk. 2, at skifteretten ophaever gaeldssaneringskendelsen, hvis skyldneren
efter afsigelsen af gaeldssaneringskendelsen palagges konkurskarantaene efter § 157, og den
groft uforsvarlige forretningsforelse, der begrunder palegget af konkurskarantanen, er fore-
géet, inden gaeldssaneringskendelsen blev afsagt.

Med den foresldede endring indferes en regel, der regulerer forholdet mellem en gaeldssanering
og en senere palagt konkurskaranteene. Med den foreslaede bestemmelse indferes en hjemmel
for skifteretten til ex officio at ophave galdssaneringskendelsen, séfremt den groft uforsvarlige
forretningsforelse, der begrunder palegget af konkurskarantenen, er foregaet for geldssane-
ringskendelsen blev afsagt.
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Skyldneren ber oplyse den skifteret, der har afsagt kendelsen om gaeldssanering, om den palagte
konkurskarantene. Skyldneren har dog i sagens natur ikke noget incitament til at gere dette.
Hvis kurator, der har fort konkurskaranteenesagen, er bekendt med, at skyldneren har opnéet
geldssanering, ber kurator derfor orientere den skifteret, der har afsagt gaeldssaneringskendel-
sen, om, at skyldneren er palagt konkurskarantane. Dette galder, uanset om galdssanerings-
kendelsen er afsagt af den samme skifteret som den, der har afsagt kendelsen om konkurska-
rantene, da afsigelsen af kendelsen om geeldssaneringskendelsen i sé fald kan veret sket, fordi
skyldneren har undladt at oplyse om den verserende konkurskarantenesag. En fordringshaver,
der matte blive bekendt med kendelsen om konkurskarantene, kan valge at give underretning
om denne kendelse til den skifteret, der har afsagt kendelsen om gaeldssanering.

Den foresldede @ndring beror p4, at det kan synes urimeligt, at en person, der palegges kon-
kurskarantaene, kan frigeres fra den gaeld, der kan vere en folge af de forhold, der forte til
karantenen.

Hyvis skifteretten allerede under galdssaneringssagen er bekendt med, at skyldneren har udvist
groft uforsvarlig forretningsferelse, vil geldssanering i almindelighed blive nagtet, jf. § 197.
Skyldneren skal i gvrigt allerede i forbindelse med ansggningen om gaeldssanering angive even-
tuelle relevante oplysninger om konkurskarantane.

Det foreslas i § 229, stk. 3, skifteretten, forinden der treeffes afgorelse efter stk. 1 og 2, indkalder
skyldneren og fordringshaverne til et mede i skifteretten. Nér skyldnerens sociale forhold taler
derfor, indkaldes desuden en repraesentant for kommunen til medet.

Bestemmelsen er en revideret videreforelse af den geldende bestemmelse i § 229, stk. 2. Be-
stemmelsen foreslas revideret som konsekvensendring af forslaget til § 229, stk. 2, der regule-
rer forholdet mellem konkurskaranteene og gaeldssanering. Det foreslas, at skifteretten fremover
ogsé indkalder skyldneren til et mede, forinden der treeffes afgerelse efter stk. 2 vedrerende
konkurskarantane.

Til nr. 21 (§ 230)
Det foreslasi § 230, stk. 1, at fordringshaverne har krav pa dividende i konkursboet uden hensyn

til kendelsen, safremt skyldneren er under konkursbehandling pé tidspunktet for afsigelsen af
kendelse om galdssanering, jf. dog § 220, 2, pkt., hvorefter konkursboet i det omfang det er
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muligt, skal betale omkostningerne ved geldssaneringssagen, hvilket kan forringe fordringsha-
vernes dividende i konkursboet. Forslaget indeberer, at konkursbehandlingen skal fortsette,
selvom der afsiges kendelse om galdssanering.

Til nr. 22
Det foreslas, at det gaeldende kapitel 29 ophaves. Forslaget er begrundet i, at det som noget nyt
foreslas at sammenlagge regelsattene for geeldssanering i og uden for konkurs- og rekonstruk-
tionsbehandling.

Til § 2
Det foreslas i § 2, stk. 1, at loven traeder i kraft den 17. juli 2022.
Det foreslas i stk. 2, at loven finder anvendelse, hvor begaring om geldssanering er indgivet
efter lovens ikrafttreden. Er begering om galdssanering indgivet for lovens ikrafttraeden, fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse. Er en kendelse om galdssanering afsagt pa grundlag

af en begering indgivet for lovens ikrafttreeden, skal spergsmél om genoptagelse eller ophze-
velse af kendelsen behandles efter de hidtil geldende regler.

Til § 3
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
Det foreslés, at loven ikke skal geelde for Feereerne og Grenland, men ved kongelig anordning

skal kunne seettes i kraft for Feereerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske og gron-
landske forholder tilsiger.
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